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Gyémant Richard

lll. Karoly masodik haboruja a torokok ellen
(1737-1739)

Il. rész: Az 1738. és az 1739. év fontosabb
(hadi) eseményei, valamint a belgradi béke

Elészo

Tanulmanyunk elsé részében olvashattuk,
hogy — az oroszok oldalan — a torokok ellen foly-
tatott haboruba sodrodott Habsburg Birodalom
— amely egy konnyl és gyors gybzelemben re-
meénykedett — 1737 végére meglehetésen ked-
vezbtlen — haborus és diplomaciai — helyzetbe
kerult.

A lll. Karoly (1685-1740) magyar kiraly, illet-
ve VI. Karoly néven német-rémai csaszar (1711-
1740) altal vezetett Habsburg Birodalom seregei
tragikus vereségeket konyvelhettek el, mind — a
féhadszintérnek szamité — Szerbiaban, mind a
mellékhadszintereken, igy Boszniaban, valamint
a roman fejedelemségek teruletén is. A kivalo
— francia szarmazasu, de csaszari szolgalatba
szegBdott — hadvezér, Savoyai Jené (1663—1736)
herceg, csaszari tabornagy korabbi, fényes gy6-
zelmeit, tovabba a birodalom ,nimbuszat” a ,je-
lenlegi” (1737-1739) csaszari hadvezetés szinte
teljesen ,lenullazta”.

Kezdetben — a haboru kirobbanasa elétt — a
torokok igyekeztek elkerllni a fegyveres konflik-
tust a Habsburg Birodalommal, de a csaszariak
vereségei a torokok onbizalmat is megnovel-
ték. Az I. Mahmud (1696—1754) torok szultan
(1730-1754) vezette Oszman Birodalom egyre
merészebb feltételekkel allt el6 a haboru leza-
rasat illetben. Habar a torok seregek igencsak
.kOzépszerlien” szerepeltek az 1737. évi hadja-
rat fegyveres Osszecsapasai soran, a csaszari

hadvezetés alkalmatlansaga joéval kirivobbnak
szamitott. A torok fél az 1737. évben folytatott
béketargyalasok soran mar az un. ,karlécai bé-
keszerzddés” (1699) altal kimondott ,status quét”
kivanta visszaallitani. Nevezetesen, a Habsburg
Birodalom nemcsak a — pozsarevaci békeszer-
zG6dés (1718) értelmében megszerzett — balkani
teriileteket, vagyis Eszak-Boszniat, Eszak-Szer-
biat, valamint Olténiat (Kis-Olahorszagot) lett
volna koteles visszaadni, hanem a — Temesvar
(Timigoara) székhelyl — Temesi Bansag terlletét
is. A csaszariak szamara ezek a feltételek — ter-
meészetesen — elfogadhatatlanok voltak.

Az 1737. évi béketargyalasokban részt vettek a
jelentésebb eurdpai hatalmak is, amelyek a felek
kozotti béket kivantak elésegiteni. A diplomaciai
szolgélatot azonban tobb alkalommal ,sajatos” —
allami és egyéni — érdekek is befolyasoltak. Az
osztrakok régi ellenfele, a XV. Lajos francia kiraly
(1715-1774) altal vezetett Franciaorszag mindent
megtett, hogy Torokorszag tamogatasaval gyen-
gitse a Habsburg Birodalmat. Kulonésen Louis
Sauveur de Villeneuve (1675-1745) marki nevét
kell itt kiemelnlnk, aki — 1725 és 1741 kozott —
Franciaorszag torokorszagi nagykovete volt, és
,oroszlanrésze” volt a haboru kirobbanasaban,
illetve az annak végét lezard — a csaszariak sza-
mara katasztrofalis kovetkezményekkel jaré — un.
,oelgradi békeszerzddés” (1739) megkotésében.

Nem szabad elfeledkeznlink a francia szar-
mazasu gréf Claude Alexandre de Bonneval
(1675-1747) szemelyérdl sem, aki Savoyai Jen6
hercegnek kdszonhetben a csaszari sereg egyik
tabornoka lett. Bonneval grof tobb fegyveres Ut-
kdzetben is harcolt a franciak ellen, majd Oszt-

1 STAVROS STAVRIANOS, LEFTEN: The Balkans since 1453. C. Hurst and Co. Publishers Ltd. London, 2000. 184. p.; SUGAR,
PETER F.: Southeastern Europe under Ottoman Rule, 1354-1804. A History of East Central Europe. 5. kétet. University of

Washington Press. Seattle, 2012. 204. p.
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rak-Németalfold terlletére kuldték, ahol 6sszeku-
|6nbozott Ercole Giuseppe Lodovico Turinettivel
(1658-1726), Prié markijaval, aki — 1716 és 1724
kozott — az Osztrak-Németalfold kormanyzoja
volt. Bonneval grofot haldlra itélték, azonban
lll. Karoly végul egyévi szabadsagvesztésre
valtoztatta az itéletet, majd — rangjatol, cimeitél,
illetve kitlintetéseitél megfosztva — szamizték a
birodalom terUletérél. A gréf ,bosszubdl” torok
szolgalatba allt, ahol felvette az iszlam hitet, és
Ahmed pasa néven valt ismertté. Nagy szerepet
jatszott a torok tluzérség feldllitasaban, amely
jelentés veszteségeket okozott a csaszari sere-
geknek az (itkozetek folyaman.?

Az el6bbiekbdl kitlinik, hogy 1737 végén —
diplomaciai téren — a csaszariak nem sok jot var-
hattak. Raadasul a torok seregek katonai moral-
ja — elkovetett hibai, ,kbzépszeriisége” ellenére
— a sokszor ,0lébe hullott” sikerekkel egyre nétt.
Amig a csaszari hadvezetés még nem rendelke-
zett kiforrott, egységes haditervvel az 1738. évi
hadmozdulatokat illet6en, addig a torokok atvet-
ték a kezdeményezést, és meginditottak had-
mozdulataikat.

l. ,Magyar kartya”
a torok szultan kezében (1738)

Mieldtt az 1738. évi hadi eseményeket ismer-
tetnénk, eldljaroban érdemes megemliteni, hogy
a torokok nemcsak fegyverrel, hanem politikai-
taktikai lépésekkel is igyekeztek gyengiteni a
Habsburg Birodalmat. . Mahmud torok szultan
(1730-1754) igyekezett kijatszani a ,magyar
kartyat” is. Nevezetesen a magyarok érzelmei-

re kivant hatni azaltal, hogy partfogasaba vette
a ,kozelmultban” — 1735. aprilis 8-an — elhunyt,
,nhagysagos fejedelem”, Il. Rakoczi Ferenc
(1676-1735) egyik fiat, a Bécsben (Wien), de
facto, fogsagban tartott, de onnan megszokatt
Rakoczi Jozsefet (1700-1738).

Il. Rakéczi Ferenc erdélyi fejedelemnek, illet-
ve Magyarorszag vezérlé fejedelmének harom
fia szuletett. Kevesek szamara ismert, hogy a
,nagysagos fejedelem” felsége, Sarolta Ama-
lia (1679-1722) hessen-wanfried-eschwegei és
hessen-rheinfels-rotenburgi hercegnd volt. A ha-
zassagbol szarmazd legidésebb fiugyermek, az
1696-ban szlletett Lipdt, koran — mindéssze ha-
romévesen —, 1699-ben elhunyt. A masik két fiu
— a mar emlitett Jozsef, tovabba Gyorgy (1701-
1756) — életben maradt, de Il. Rakéczi Ferenc
— a bécsujhelyi varbdl tortént (1701) — szokését
kovetden elvették Oket kolostorba zart anyjuktol,
és a bécsi udvarban tartottak 6ket. A gyermekek
csaszarh( neveltetésben részesultek. Az amugy
merev, szigoru erkolcsU csaszari udvarban —
hogy megel6zzék a gyermekekben az esetleges
rebellis, magyar érzelmek kialakulasat — a 1éha
életmod folytatasat ,engedélyezték” szamukra.
A bécsi évek a késbbbiek folyaman mindkeét fiu
életét meghataroztak. Osszességében elmond-
haté, hogy az utédok nem tudtak felnéni apjuk,
Il. Rakoczi Ferenc személyének szellemi nagy-
sagahoz.?

Az 1738. évi hadjarat megindulasat megel6-
z6en a torok szultan Torokorszagba hivatta — a
Bécsbél mar korabban megszokott, Eurépaban
utazgaté — Rakéczi Jézsefet, 6§ csak apja halala
utan érkezett a szultani udvarba. I. Mahmud torok
szultan — 1738. januar 25-én* — (n. ,athnamét™

2 Claude Alexandre, Comte de Bonneval. In: Spencer Baynes, Thomas (szerk.): Encyclopaedia Britannica. Kilencedik kiadas.
Negyedik kétet (Bokhara—Canoe). Charles Scribner’s Sons. New York, 1878. 36. p.

3 Sokak szamara érdekes lehet, hogy a Bécsben fogsagban tartott két testvér még magyarul sem tanulhatott meg, tovabba
hangzatos nemesi cimeket, birtokokat adomanyoztak szamukra. Olasz fénemessé, markiva tették Oket, igy lett Jozsefbdl
,marchese di San Carlo”, Gy6rgyb6l ,marchese della Santa Elisabetta”. A két testvér raadasul élvhajhasz, Iéha életmddot folytatott,
csak a nék és a pénzkoltés érdekelte ket. Apjuk hirnevébdl éltek, a tetemes addssagaikat is a térokorszagi szamiizetésben
tengddé Il. Rakoczi Ferenccel fizettették meg egészen a ,nagysagos fejedelem” halalaig (1735). Valdjaban semmihez sem
értettek, és nem is érdekelte ket semmi. V6. KOVACS GERGELY ISTVAN: Thokély Imre és Il. Rékdczi Ferenc. In: Szilagyi Rita
(szerk.): Magyar kiralyok és uralkodok. 23. kotet. Duna International Konyvkiadd Kft. Budapest, 2011. 84. p.

4 TARJAN M. TAMAS: 1738. januar 25. | A Porta Erdély fejedelmévé nevezi ki Rakoczi fiat. A Rubicon Torténelmi Magazin

hivatalos elektronikus oldala:

http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/1738 _januar_25 a_porta_erdely fejedelmeve nevezi ki _rakoczi_fiat/ (Letdltés ideje:

2020. majus 12.)

5 ,Athname: a szultan (innepélyes oklevele, mellyel megerGsitette az erdélyi fejedelmek véalasztasat.” Dios ISTVAN (fészerk.) —
Viczian Janos (szerk.): Magyar Katolikus Lexikon. I. kdtet (A—Bor). Szent Istvan Tarsulat, az apostoli Szentszék Konyvkiaddja.

Budapest, 1993. 444. p.
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adott ki szamara, ebben Erdély fejedelmének
ismerte el. Megjegyzendd, hogy a torokok mar
1737-ben — a diplomaciai targyalasok soran — ko-
vetelték a csaszariaktol Rakoczi Jozsef erdélyi
fejedelemként vald elismerését.b

Rakéczi Jézsef j6 képességei ellenére mesz-
sze nem ért fel az apja altal képviselt nivoig. Ha-
bar a bujdosék kezdetben 6rémmel fogadtak az
Oszman Birodalomban felt(int, értelmes Rakoczi
Jozsefet, de hamar kidbrandultak bel6le vissza-
tetsz6 életmddja, tovabba szerencsétlen termé-
szete miatt. Az igazsaghoz hozzatartozik, hogy
az a kevés ,bujdosd”, aki még tdmogatta, mar
idésnek szamitott, katonai értéke — az esetleges
harcokban — feltehetéen mar nem sok lehetett.’

A torok szultan idével egy torok seregcsoport
élére is kinevezte a ,tronkovetel6t”. Ennek egyik
oka az volt, hogy kevesen érkeztek Rakoczi Jo-
zsef hivd szavara, hogy érte harcoljanak. A t6-
rokok is igyekeztek a magyar ,kozvéleményt” az
ifjabbik Rakdczi oldalara allitani, azonban en-
nek sem volt nagy visszhangja, talan csak Er-
délyben. A Il. Rakoéczi Ferenc nevével fémjelzett
kuruc eszméknek lealdozott, néhany évtizeddel
a Rakéczi-szabadsagharc (1703-1711) utan a
magyar ,kdzvélemeény” jobbara elfordult téle. A
korabeli Magyarorszagon mar nem hittek abban,
hogy torok segitséggel Magyarorszag fluggetlen
lehet, az orszag megmaradasat sokan mar a bé-
csi csaszari udvartol vartak.®

Rakéczi Jozsef fellépésével minddssze any-
nyit ért el, hogy lll. Karoly magyar kiraly felség-
sértdnek bélyegezte, és tizezer gulden vérdijat
tzott ki a fejére, amit Xll. Kelemen rémai papa

(1730-1740) egyhazi kiatkozassal ,toldott meg”.
A telijesség kedvéért jegyezzuk meg, hogy a
,tronkoveteld” Rakoczi Jézsef is vérdijat — tizezer
dukatot — tGz6tt ki Ill. (VI.) Kéroly vejének, a csa-
szari seregek ,névleges” fGparancsnokanak, Lo-
taringiai Ferenc Istvan (1708-1765) hercegnek a
fejére.® A kalandor természet(l, betegeskedd Ra-
kéczi Jozsef a hadjarat kdzben, 1738. november
10-én hunyt el — a napjainkban Romaniahoz tar-
tozd — Cernavoda varosaban.'® Erdemi, ,aktiv”
szerepe kevés volt.

Erdekességként jegyezzik meg, hogy az
orosz—osztrak—torok haboru (1735-1739) leza-
rasat kdvetéen, 1742-ben Il. Rakoczi Ferenc leg-
fiatalabb fia, Gyorgy is megfordult a térok szul-
tani udvarban. A korabban ugyancsak Bécsbdl
megszokott Rakoczi Gydrgy mar el sem fogadta
I. Mahmud felkérését arra vonatkozoan, hogy Er-
dély fejedelme legyen. Visszatért Franciaorszag-
ba — ahol ideje nagyobb részét toltétte —, majd
1756. junius 22-én — a francia kiralyok egykori
temetkezési helyén, a Parizs melletti — Saint-De-
nis-ben hunyt el. Egy fiugyermeke szlletett, aki
ugyancsak a Gyorgy (1740-1743) nevet kapta,
de az ifju gyermekkoraban elhunyt. Ezzel kihalt
a Rakodczi csalad férfiaga; a kalandos ,csaladre-
gény” utolso fejezete is befejez6dott."

Il. UZice elvesztése (1738. marcius 23.)
A tanulmany els6 részében emlitettuk, hogy a

,...csaszari fésereg, a szerb alakulatok segitsé-
geével — 1737. oktober 2-an — vette be a kétszaz

6 BANLAKY JOZSEF: A magyar nemzet hadtérténelme. 19. kétet (Ill. Karoly, Maria Terézia és Il. Jozsef kora [1716—1790]). Grill
Karoly Kényvkiadé Vallalat. Budapest, 1941. Elektronikus elérhet6ség: Orszagos Széchenyi Kdnyvtar — Magyar Elektronikus
Konyvtar: https://mek.oszk.hu/09400/09477/html/0019/1729.html (Letdltés ideje: 2020. majus 12.)

7, A tronkévetelé kurucokbol verbuvalt seregével megindult Erdély iranyaban, ém a bujdosok idGs korébol szarmazd lasstisag és
a vezér léhasagat kisér6 csalddottsag alaasta a maroknyi csapat harci kedvét, raadasul a felvonulas soran 1738. november 10-
én életét vesztette Rakoczi Jozsef is, [...] Csernavoda mellett. A halaleset megpecsételte a hadjarat sorsat.” TARJAN M. TAMAS:
1738. aprilis 29. | lll. Karoly elrendeli Rakdczi Jozsef elfogatasat. A Rubicon Torténelmi Magazin hivatalos, elektronikus oldala:
http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/1738_aprilis_29 iii_karoly elrendeli_rakoczi_jozsef elfogatasat/ (Letoltés ideje: 2020.
majus 12.)

8 BANLAKY JOZSEF: A magyar nemzet hadtérténelme. 19. kétet (Ill. Karoly, Maria Terézia és Il. Jozsef kora [1716—1790]). Grill
Karoly Kényvkiadé Vallalat. Budapest, 1941. Elektronikus elérhetéség: Orszagos Széchenyi Kdnyvtar — Magyar Elektronikus
Konyvtar: https://mek.oszk.hu/09400/09477/html/0019/1735.html (Letdltés ideje: 2020. majus 12.)

9 ZINKEISEN, JOHANN WILHELM: Geschichte des osmanischen Reiches in Europa. Fiinfter Theil. In: Heeren, A. H. L. — Ukert, F.
A. (szerk.): Geschichte der européaischen Staaten. Bei Friedrich Andreas Perhtes. Gotha, 1857. 747-748. pp.

10 KENYERES AGNES (f6szerk.): Magyar életrajzi lexikon. Masodik kétet (L-Z). Mésodik, véltozatlan kiadas. Akadémiai Kiadé.
Budapest, 1982. 476. p.

" GERO LAJOS (szerk.): A Pallas nagy lexikona. XIV. kétet (Pillera—Simor). Pallas Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsasag.
Budapest, 1897. 388. p.; KENYERES 1982. 476. p.

— ARAS @

2020/3, XX, Gf e



Ul Karoly misodiK hibordia a torokok ellen (17°-37-1739)

fés toérok Grséggel védett Uzice varat. [..] Ni§
feladasat kévetéen mar csak UZice vara maradt
a csaszariak kezén, de csaszari felmenté sereg
hijan az sem sokaig tarthatta magat.'? Hiszen a
csaszariak még a sokkal jelentésebb Ni§ megtar-
tasara sem tettek kiserletet. Az 1737-es esztend6
végére a csaszari seregek joforman mindenhol
visszavonultak a hatarok mégé.”® A baj hama-
rosan bekovetkezett. A torok seregek el6bb, az
1738-as esztendd elején visszatessékelték a ma-
radék csaszari egységeket a roman fejedelem-
ségek teruletérdl Erdélybe, majd a szerbiai UZice
(Yxunue) ostroma kovetkezett. Bosznia helytarto-
ja, Ali pasa, hatezer f6s torok sereget inditott ut-
nak — Ibrahim beglerbég parancsnoksag alatt —,
hogy a Schenk szazados vezetésével, 320 fével
védett erdsséget visszafoglalja. A torok sereg
1738. marcius 1-én zarta korul a varat, és — a
védok helytallasnak kdszonhetéen — harom hé-
tig ostromolta azt. A csaszari varérség vegul — a
szabad elvonulas ellenében — 1738. marcius 23-
an kapitulalt, illetve adta at a varat a torokoknek.'*

lll. Fejetlenség a csaszari hadvezetésben

UzZice (Yxunue) elvesztését kovetéen a toro-
kok gyakorlatilag akadalytalanul nyomulhattak
be Szerbia — osztrak kézen lévé — terlletére. A
kezdeményezés immaron az Oszman Birodalom
kezébe kerult, és az tovabbra is igyekezett ki-
hasznalni a csaszariak hadaszati bakloveéseit. A
béketargyalasok, amelyek a csaszariak szama-
ra egyre nagyobb jelentéséggel birtak, tovabbra
sem vezettek eredményre. Ezért nem volt mas
lehetéség, mint a haboru folytatasara valo felké-

szllés. A t6rokok ,mozgolddasaval’ parhuzamo-
san a legnagyobb problémat a csaszari févezér
kinevezése okozta. Az 1737-es esztendd ,tény-
leges” csaszari févezérét, gréf Friedrich Hein-
rich von Seckendorff (1673-1763) tabornagyot
— 1737. oktéber 17-én — pozicidjabol felmentet-
ték, majd letartoztattak. A hadbirésag végul Sta-
jerorszag févarosaban, Grazban letoltendd bor-
tonblntetésre itélte.'> Hangsulyoznunk kell, hogy
1. (VI.) Kéroly magyar kiraly, valamint német-ro-
mai csaszar veje, a csaszari seregek ,jelképes”
parancsnoka, Lotaringiai Ferenc Istvan sem csil-
logtatta meg katonai zsenialitasat.'®

A Habsburg uralkod6 tanulva a hibabdl a né-
hai Savoyai Jend herceg bizalmasat, gréf erdddi
Palffy Janos (1664—1751) tabornagyot kérte fel,
hogy legyen a csaszari seregek ,tényleges” fépa-
rancsnoka. A korabban az életkora miatt elutasi-
tott — ezaltal vérig sértett — tdbornagy nem vallal-
ta a megbizatast. Dontésében a ,hiusag” mellett
a valéban tragikus hadi helyzet jatszhatta a f6-
szerepet. A ,tényleges” févezér szerepét végll a
bécsi székhely( Udvari Haditanacs (Hofkriegsrat)
elndki poziciojat — 1736 és 1738 kdzott — betdl-
t6 gréf Joseph Lothar Dominik von Koénigsegg-
Rothenfels (1673-1751) csaszari tabornagyra
osztottak. A nem épp fiatal tabornagy mellé ,jel-
képes” fOvezérként tovabbra is a tapasztalatlan
Lotaringiai Ferenc Istvan herceget nevezte ki az
uralkodo. A kinevezések mellett az utdképes ha-
diterv elkészitése is problémat jelentett.!”” A baijt
tetézte, hogy a csaszari seregnek azonnal rea-
galnia kellett a torok eléretorésre, mivel — 1738
tavaszan — a hadszintér mar az Al-Duna vidéké-
re, majd késébb Belgrad (beorpaa/Beograd) kér-
nyékre tevédott at.'8

12 TOTH FERENC: Hadik Andras az 1737-39-es t6rék habort katonai iskolajaban. In: Hermann Raébert et al. (szerk.): Hadtérténelmi
Kdzlemények. 124. évfolyam. 1. szam. A Hadtorténeti Intézet és Mizeum folydirata. Budapest, 2011. 162. p.

13 GYEMANT RICHARD: /ll. Karoly masodik habortja a térékok ellen (1737-1739). 1. rész: Az el6zmények és az 1737. év fontosabb
hadi eseményei. In: Bata Janos (f6szerk.): Aracs. A délvidéki magyarsag kozéleti folydirata. XX. évfolyam. 1. szam. 2020.
marcius 15. Aracs Alapitvany. Horgos, 2020. 91. p.

4 BANLAKY JOZSEF: A magyar nemzet hadt6rténelme. 19. kétet (Ill. Kéroly, Méria Terézia és Il. Jozsef kora [1716—1790]). Grill
Kéroly Kényvkiadd Vallalat. Budapest, 1941. Elektronikus elérhet6ség: Orszagos Széchenyi Konyvtér — Magyar Elektronikus
Konyvtar: https://mek.oszk.hu/09400/09477/html/0019/1735.html (Letdltés ideje: 2020. majus 12.)

15 WuURzBACH, CONSTANTIN VON: Seckendorf, Friedrich Heinrich Graf. In: Biographisches Lexikon des Kaiserthums Oesterreich.
33. Theil. Kaiserlich-konigliche Hof- und Staatsdruckerei. Wien, 1877. 261-266. pp.

16 V6. GYEMANT 2020, 86., 91. pp.

7 BANLAKY JOZSEF: A magyar nemzet hadt6rténelme. 19. kétet (Ill. Kéroly, Méria Terézia és Il. Jozsef kora [1716-1790]). Grill
Karoly Konyvkiadd Vallalat. Budapest, 1941. Elektronikus elérhet6ség: Orszagos Széchenyi Konyvtar — Magyar Elektronikus
Konyvtar: https://mek.oszk.hu/09400/09477/html/0019/1735.html (Letdltés ideje: 2020. majus 12.)

18V6. TOTH 2011, 162. p.; ZACHAR JOZSEF: IIl. Karoly két habortja az Oszman-t6rék Birodalom ellen és a magyarok (1716-1718
és 1736-1739). In: Hanak Péter (f6szerk.). Torténelmi Szemle. XXX. évfolyam. (1987/1988.) 2. szam. A Magyar Tudomanyos
Akadémia Torténettudomanyi Intézetének Ertesitéje. Budapest, 1988. 162. p.
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IV. Az 1738. év hadi eseményei
az Al-Duna mentén

UZice (Yxuue) visszafoglalasa utan a torokok
egyre jelentésebb eréket mozgositottak, hogy az
Al-Duna vidékeét is megszerezzék maguknak. Vi-
din (BuguH) helytartoja, Hadsi Mohamed mind-
0ssze nyolcszaz emberével 1738. majus 2-an
kezdte meg az Ade Kaleh sziget erd6djével szo-
ros kapcsolatban allo, azzal szemkozt, a Duna
déli partjan fekvé Erzsébet-er6d ostromat. Majd
néhany nappal késébb — 1738. majus 8-an —
egy 4000-5000 szpahibdl (lovas katonabdl) allé
alakulat Orsova (Orsova) felé vonult. A veszeély-
rél értesilve a Temesi Bansag akkori — 1738
és 1739 kozott hivatalban allt — kormanyzoja,
Wilhelm Reinhard von Neipperg (1684-1774),
Neipperg gréfja, csaszari tabornagy, jelentés
erdket kuldott az eréd, valamint Orsova biztosi-
tasara. Az Orsova felé vonul6 torok sereg ké-
s6bb megverte a Temesi Bansag kormanyzdja
altal kuldott sereg — 430 lovasbdl allé — eléér-
sét. Annak vezetdje, Misserony ezredes 220 ka-
tonajaval holtan marad a csatatéren. A torokok
elfoglaltak Orsovat, amelynek jelentés veszte-
séget elszenvedett véddi az Ada Kaleh szigetre
— mas néven Uj-Orsovéra — vonultak vissza. A
torokok Mihald (Mehadia) iranyaba tamadtak to-
vabb, amelyet Piccolomini ezredes védett 1200
f0s seregével. A csaszariak két offenzivat is
hésiesen visszavertek, de a jol szerepel6 torok
tizérség miatt — 1738. majus 26-an — kénytele-
nek voltak feladni alldsaikat. Szinte érthetetlen,
hogy a 22 zaszlbaljat, két granatosszazadot, va-
lamint két vértesezredet szamlalo, ,tétlenkedd”
bansagi hader6 — Mihald megmaradt véddivel —
Karansebesre (Caransebes) vonult vissza.

A Mihaldot elfoglalé torok sereg egy délrdl
érkezd ugyancsak torok alakulattal — 1738. ma-
jus 28-an — Ade Kaleh szigetét és a szigetero-
dot tamogatd Erzsébet-er6dot fogta ostrom ala,
miutan az erésseégek feladasara valo felszoli-
tast a csaszariak elutasitottak. A kdvetkez6 ho-
napban a két er6d védéinek sorozatos, ugyan-
akkor jelentés tuzérségi tamadasokat kellett
atvészelniuk.

Felmerllhet a kérdés, hogy a csaszari fése-
reg merre volt, amikor az Al-Duna mentén ilyen
valsagosra fordult a helyzet. Az idével felvonult
csaszari fésereg Zimonynal (3emyH/Zemun), va-
lamint Belgradnal allomasozott. Majd 1738. ju-
nius 8-an a Belgradtdl délkeletre fekvé Grocka
(Mpouka) telepulésig nyomult elére, ott — 1738.
junius 10-én — atkelt a Duna folyamon a Temesi
Bansag terlletére. Ezt kdvetéen csaszari hada-
szati baklovések sora kovetkezett. A Kdnigsegg-
Rothenfels csaszari tdbornagy altal vezetett f6-
sereg ahelyett, hogy a Morava volgyében elébe
ment volna a torok féeréknek, a Temes folyo
mentén Lugosig (Lugoj) menetelt, és ott 1738. ju-
nius 24-én egyesiilt a gréf Neipperg vezette csa-
patokkal. Majd a csaszari f6sereg kovetve a Te-
mes folyot — 1738. junius 28-an — Karansebestél
délre a Lobkowitz herceg, lovassagi tabornok
altal vezetett erdélyi sereggel is egyesllt. A f6-
sereg létszama ezaltal negyvenezer f6re duz-
zadt, ebbdél harmincezer 6t tett ki a gyalogsag,
a tovabbi tizezer f6t pedig a csaszari lovassag
képezte. Az észak felé szivargd — kisebb létsza-
mu — torok elb6rs — értesulve a jelentds csaszari
erékrél — igyekezett visszavonulni.

A Temesszlatina (Slatina-Timis) — akkoriban
csak Szlatina — és Teregova (Teregova) érinté-
sével — a hegyes, sziik volgyekben — elérenyo-
muld csaszari sereg Kornya, mas néven Somfa
(Cornea) — akkoriban Kornia — kornyekén vert
tabort. A teruleten ellenséges, torok tamadasra
lehetett szamitani, ennek ellenére a csaszariak
nem biztositottdk a magaslatokat, és ezt a stra-
tégiai hibat a torok hirszerzés is észlelte. Csak
masnap — 1738. julius 4-én — hajnalban, hatalmas
zivatarban ker(lt sor a magaslatok elfoglalasara.
Az ,akciot” a torok egységek igyekeztek megga-
tolni. A szambelileg kisebb, gyengébb torok sereg
majdnem gydzelmet aratott a csaszariak folott,
azonban a kialakult csataban — koszonhet6en az
utkdzetben hdsiesen helytallé vértesezredek ba-
torsaganak — a csaszariak gydztek. A torok jani-
csarok hiaba kiuzdottek hdsiesen, végil nem kap-
tak érdemi tamogatast bajtarsaiktol. Sulyos tak-
tikai hibanak tekinthetd, hogy az Utkdzetben 959
fot vesztett csaszariak nem uldozték a menekuld

19 BANLAKY JOZSEF: A magyar nemzet hadtérténelme. 19. kotet (Ill. Karoly, Maria Terézia és Il. Jozsef kora [1716-1790]). Grill
Karoly Kényvkiadé Vallalat. Budapest, 1941. Elektronikus elérhet6ség: Orszagos Széchenyi Kdnyvtar — Magyar Elektronikus
Konyvtar: https://mek.oszk.hu/09400/09477/html/0019/1735.html (Letdltés ideje: 2020. majus 12.)
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— legalabb kétezer f6s veszteséget ,elkényvelt”
— torok sereget, az Mihaldnal egyesult Mehmed
pasa seregeével. Az egyesult torok sereg létsza-
ma mar huszezer f6t tett ki.?

A késdbbbiekben, a déli iranyba vonuld csasza-
riak eldl, a torokok visszavonultak Mihaldrol ege-
szen Orsovaig. A visszavonulas kdzben a magyar
huszarok és a szerb katonak megtizedelték a toro-
kok sorait. A kialakult ,panikhangulat” miatt nem-
csak a Mihaldon maradt hadi felszerelés — kdzuk
13 agyu —, hanem Orsova kornyéke is csaszari
kézre kerult. Orsovanal 6tven ldveg, négy mozsar,
rengeteg I6szer, valamint az egész taborfelszere-
lés a csaszariak zsakmanya lett.?! A torokok Vidin
felé vonultak vissza. A csaszariak szamara lat-
szolag rendben alakultak az események.

Az igazi problémat az egyre kozeledd torok
fOsereg jelentette. A Yegen Mehmed pasa, nagy-
vezir (1737-1739) altal vezetett torok fGsereg —
amely hatvanezer fét szamlalt — célpontja Belgrad
volt, de értesllve a kisebb torok erék helyzetérdl
Vidin felé haladva az Al-Dunahoz igyekezett. Epp
jokor érkezett, mivel a csaszariak mar Orsovat
ostromoltak. A gréf Platz ezredes altal vezetett
hét zaszlbaljat a torokok visszaverték. Az ese-
ményeket latva Konigsegg-Rothenfels csaszari
tabornagy meggy6zte Lotaringiai Ferenc Istvant
a Temes foly6d volgyébe torténé visszavonulas
szukségességerél. A visszavonulokat a torokok
Mihaldnal megtamadtak, és kozel ezerfés vesz-
teséget okoztak nekik, de a torokok is nagy arat
fizettek. Veszteséguk — allitdlag — 6tszorose volt
a csaszariakénak. Az osztrakok — 1738. julius
17-én — Mihaldon kisebb csapatokat hatrahagy-
va — érthetetlen modon — Karansebesig vonultak
vissza, ahol egészen 1738. julius 24-ig, Mihald
elestének napjaig pihentek.??

A torok fésereg kihasznalva a helyzetet —
nem Uldozve az ellenséget — Ada Kaleh szigeté-
hez vonult, amelynek erédjét 1738. julius 18-tdl

120 loveggel és negyven mozsarral kozel egy
hénapig Iovette. A védok 1738. augusztus 15-
én kapitulaltak, és Uj-Palankara — ma Palank
(Banatcka NMananka/Banatska Palanka) — vonul-
tak vissza. Az ujabb vereség idején a csaszari
fOsereg tovabb folytatta ,sétajat” Karansebesrol
— a Berzava folyé volgyén at — elébb Dentara
(Denta), majd Versecre (Bpwau/Vrsac), végul
Kubinba, azaz Kevevarara (KosuH/Kovin). A ve-
reségrél értesulve Lotaringiai Ferenc Istvan 150
fét hagyva a szomszédos, varardl hires Szend-
ron (Cmepepeo/Smederevo) Belgradba vonult
vissza, 1738. szeptember 6-an érkezett meg
oda. Az idékozben — a nagyvezir parancsara —
délrdl, Nisbél (Huw) megérkezd ujabb torok se-
regek elébb Szendrét szolitottak fel megadasra —
amely er6sség szeptember 15-én lett a torokoke
—, majd Grockaig nyomultak elére.

A csaszariak szempontjabdl a helyzet kilatas-
talanna valt. A torokok nemcsak Belgrad kornyé-
kéig vonultak, ahol — kisebb, fegyveres akcidkat
folytatva — ,megzavartédk” a csaszari csapatokat,
hanem — 1738. szeptember 19-én — Uj-Palankat
is elfoglaltak, ezaltal a Temesi Bansag terlletét,
igy Temesvart is fenyegették. Ezt megel6zendd
a csaszariak az azel6tt a Szava vonalat védel-
mez0, Zimonyba rendelt lovassagot — 1738. ok-
tober 15-én — Pancsovara ([MaH4eBo/Pancevo)
vezényelték. Konigsegg-Rothenfels csaszari ta-
bornagy stratégiai Iépése jelen esetben helyes-
nek bizonyult, a Pancsovara megérkez6 csaszari
lovassag elél az Uj-Palankat elfoglalé térok sereg
— az er0sséget lerombolva — visszavonult a Duna
folyam jobb oldalara. Ezzel nagyrészt be is feje-
zOdtek az 1738. év hadmozdulatai. A csaszari f6-
sereg jelent6s része — amelynek ,renoméjan” ha-
talmas csorba esett — téli szallasat a Tisza folyd
mellett, valamint Temesvar kornyékén utotte fel.24

Az 1738. év eseményeit Osszefoglalva el-
mondhatd, hogy a csaszari seregek mellékfoga-

20 RONAI HORVATH JENG: Magyar hadi kronika. A magyar nemzet ezeréves kiizdelmeinek katonai térténete. Masodik rész. A
mohacsi vésztél a legujabb korig. A Hadtorténelmi Kézlemények 1896. évi melléklete. Magyar Tudomanyos Akadémia. Budapest,

1896. 410. p.

21 REDVAY ISTVAN: Az 1736 és 1739 kozitti torékorszagi haboruk. A méasodik (1738.) hadjarati év. In: Gyaldkay Jend (szerk.):
Hadtorténelmi Kdzlemények. 1935. évfolyam. XXXVI. kdtet. Kiadja a Magyar Tudomanyos Akadémia. Budapest, 1935. 278-281. pp.
22 BANLAKY JOZSEF: A magyar nemzet hadtorténelme. 19. kétet (Ill. Karoly, Maria Terézia és Il. Jozsef kora [1716—1790]). Grill
Karoly Kényvkiadé Vallalat. Budapest. 1941. Elektronikus elérhet6ség: Orszagos Széchenyi Kdnyvtar — Magyar Elektronikus
Kdnyvtar: https://mek.oszk.hu/09400/09477/html/0019/1730.html (Letdltés ideje: 2020. majus 13.)

23 RONAI HORVATH 1896, 411. p.

2 Megjegyzeés: ,A térokok megtamadtak még a Szava mentén oktober 4-én Récsét s ezzel a hadmiiveletek véget értek.” RONAI

HORVATH 1896, 411. p.
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sai miatt a torokok mar a Temesi Bansag teru-
letét fenyegették, annak bizonyos déli, meger6-
sitett helyeit el is foglaltak. A torokok gyézelme
az altaluk (is) elkovetett taktikai hibak, valamint
a hadvezetésik Osszhangjanak hianya miatt
nem lehetett teljes. Amig a torok nagyvezir nem
hasznalta ki a kinalkozé lehet6ségeket, addig az
egyes torok seregek parancsnokai a ,sajat sza-
kallukra dolgoztak”, nem egyesitették erbiket. Az
ev végere — a torok sikerek ellenére — nem dolt
el a haboru kimenetele. Mindkét fél a kdvetkez6
esztend6 szamara szerencsésebb kimenetell
hadmozdulataiban bizott.

V. Az 1739. év fontosabb hadi eseményei

Az 1738. évi hadmozdulatok, valamint azok
eredményei mindkét felet elgondolkodtattak. Ha-
bar a diplomaciai targyalasok tovabbra is napi-
renden voltak a csaszariak és a torokok kozott,
az allaspontok egyre messzebb kerlltek egy-
mastol. A torokok egyre szilardabban alltak ki a
koveteléseik mellett, amelyeket — a torék had-
vezetés ,k6zépszerl” teljesitménye ellenére — a
hadjaratok eredményei is alatamasztottak.

Mindkét hadsereg hadvezetésében valtozta-
tasokra kerllt sor, ami féképp a Habsburg Bi-
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Az osztrak—térék haboru egyik fontos szintere, a Temesi Bansag (1738—1739)

Forras: BANLAKY JOZSEF: A magyar nemzet hadtérténelme. 19. kétet (lll. Karoly, Maria Terézia és Il. Jozsef kora
[1716—-1790]). Grill Karoly Kényvkiado Vallalat. Budapest, 1941. Elektronikus elérhetéség: Orszagos Széchenyi Konyv-
tar — Magyar Elektronikus Kényvtar: https://mek.oszk.hu/09400/09477/html/images/banlaky-big hadtortpic_1901.jpg

(Letoltés ideje: 2020. majus 15.) alapjan sajat szerkesztés.
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rodalom esetében — nem mellesleg érdekében
— valt égetd szukseglette. . (VI.) Karoly végre
felismerte, hogy veje, Lotaringiai Ferenc Istvan a
Jelképes” féparancsnoki posztra is alkalmatlan.
Nem volt ez masként az id6s, sokszor tehetetlen
Koénigsegg-Rothenfels csaszari tdbornagy ese-
tében sem. A cséaszari sereg kudarcai miatt val-
lalnia kellett a felel6sségre vonast, ezért minden
katonai tisztségétél megfosztottak. A bécsi szék-
hely( Udvari Haditanacs (Hofkriegsrat) élére ek-
kor Johann Joseph Philipp Graf Harrach (1678—
1764) lett kinevezve, aki hosszu idén at — 1738
és 1761 kozott — toltotte be az elndki tisztséget.?
Joseph Lothar Dominik Graf von Koénigsegg-
Rothenfels személyét csak a kdvetkezd uralko-
dé, lll. Kéroly magyar kiraly lanya, Maria Terézia
magyar kiralyné (1740—1780) rehabilitalta. Ekkor
még szerepet kapott az un. ,0sztrak orokosodeési
haboru” (1740-1748) — haborus és diplomaciai —
eseménysorozataban.?8

A harmadik hadi évben (1739) egy ujabb, ma-
gas rangu katonatiszt, gréf Georg Olivier von
Wallis (1673-1744) csaszari tabornagy vette at a
csaszari seregek vezenyletét. Az ir szarmazasu
csaszari tabornagy kinevezése utobb kataszt-
rofélis dontésnek bizonyult, amit — tanacstalan-
saga, meggondolatlansaga révén — hamarosan
bebizonyitott. Az osztrak—torok haboru utolso
évében betoltott szerepe miatt katonai palyafu-
tasa ,kettétort”.2’

Az Oszman Birodalom hadvezetésében is
valtozas tortént. I. Mahmud torok szultan ,ejtet-
te” Yegen Mehmed pasa, nagyvezir (1737-1739)
személyét, helyére az 1738. évi harcokban mar
jelentds szerepet vallalt, alban szarmazasu Hadsi
Mohammed — mas néven ivaz Mehmed — pasat
nevezte ki nagyvezirré (1739-1740). A févezérek
kinevezése mellett mindkét félre jellemzd volt to-
vabba, hogy egyiknek sem volt Ut6képes hadi-
terve az 1739. évi hadmdiveletekre vonatkozoan.

Ezért hosszabb ideig nem torténtek jelentésebb
csapatmozgasok. A csaszari seregek egészen
1739. junius kozepéig tétlenul allomasoztak téli
szallashelyeiken. Errdl Ronai Horvath Jené a
kovetkezOket jegyezte meg: ,A csaszari sereg
tétlendil allott taboraiban s Wallis csak akkor gyti-
lekeztette, midén hire érkezett, hogy Hadsi Mo-
hammed pasa, az uj nagyvezir kbzel 100,000 f6-
nyi hadsereggel mar utban van Nandorfehérvar
felé. De még akkor is csak a Zimonynal 6ssze-
gyljtott csapatok alltak rendelkezésre, Neipperg
taborszernagy hadteste ellenben a Duna bal
partjan Becskerek tajékan volt.”®

Erdemes szdlnunk a csaszari hadsereg lét-
szamarol, illetve Osszetételérdl is. Szentgyorgyi
és gyalokai Gyalokay Jené (1874—1945) katona-
tiszt, hadtorténész kivald6 munkajaban gréf Hadik
Andras (1710-1790) — a késbébbi jeles hadvezér
— adatait kozolte, aki elébb kapitanyként, majd
Ornagyként vett részt a harcokban, egy magyar
huszarezred tagjaként. A ,statisztikai adatok”
szerint — a ma Belgradhoz tartoz6 — Mirijevo
(MupujeBo) mellett a csaszari sereget 55 zasz-
|6alj, 55 granatosszazad, 88 német lovasszazad,
két magyar huszarezred, valamint ezer szerb ha-
taror alkotta. Konkrétan szamszer(sitve a kato-
nai allomany 40 753 fét szamlalt, ebbdl 29 551
f6 a gyalogsagnal, valamint 11 202 f6 a lovassag
kotelékében teljesitett szolgalatot.?® A csaszari
fOsereg létszamaban kétséget kizaréan elmaradt
az ellenfelétél, azonban az egységek ,harci érté-
két” is figyelembe kell vennunk.

Erdemi csaszari lépésre 1739. julius 17-én
kerult sor, amikor grof Wallis csaszari tabornagy
seregei élén — be nem varva Neipperg hadtes-
tét — Szendr6 felé nyomult elére, de Visnjicanal
(Buwhumua) megallt, és napokig ott allomasozott
csapataival. Ugyanakkor Pallavicini tabornokot
egy kisebb seregrésszel Grockaig kuldte elbre,
hogy hirt szerezzen az ellenséges torok csapat-

25 REGELE, OSKAR: Der ésterreichische Hofkriegsrat 1556—-1848. Druck und Verlag der Osterreichischen Staatsdruckerei. Wien,

1949. 76. p.

26 ALBRECHT, KARL FRIEDRICH HERMANN: Lothar Joseph Dominik Graf von Kénigsegg und Rothenfels. In: Freiherr von Liliencron,
Rochus (fészerk.): Allgemeine Deutsche Biographie. Band 16 (Kircher - von Kotzebue). Duncker & Humblot. Leipzig, 1882.

523-525. pp.

27 \WWurRzBACH, CONSTANTIN VON: Wallis, Georg Olivier Graf. Biographisches Lexikon des Kaiserthums Oesterreich. 52. Theil
(VrCevic—Wallner). Kaiserlich-kdnigliche Hof- und Staatsdruckerei. Wien, 1885. 261-265. pp.

28 RONAI HORVATH 1896, 412. p.

29 GYALOKAY JENO: Grof Hadik Andras tabornagy, mint hadtérténetiro. In: Gyalokay Jend (szerk.): Hadtorténelmi Kozlemények.
1931. évfolyam. XXXII. kétet. Kiadja a Magyar Tudomanyos Akadémia. Budapest, 1931. 78. p.
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mozgasokrol. A csaszari hirszerzés egy kisebb,
mintegy négyezres torok sereg mozgasat ész-
lelte a térségben, a csapat a Grockatdl keletre
fekvé magaslatokat igyekezett megszallni. Ekkor
kovette el grof Wallis, a csaszari féparancsnok a
legnagyobb taktikai ballépését, elnagyolva a ve-
szélyt, a torok féerdk tavollétében bizva — 1739.
julius 21-én este — meginditotta seregét Grocka
felé. A had felvonulasa olyan szerencsétlenul tor-
tént, hogy az eldl haladé 14 ezredbdl all6 lovas-
sag egyre inkabb maga mogott hagyta a lassab-
ban haladé6 gyalogsagot. Ezaltal a csaszari sereg
gyakorlatilag két részre szakadt. A Grockahoz
masnap — 1737. julius 22-én — hajnalban érkezd
csaszari lovassagot heves torok tizérségi tama-
das érte, ami miatt a lovassag — bar tartani kivan-
ta pozicigjat, idével — rendezetlenul meghatralni
kényszerult. Rénai Horvath Jend szerint a kovet-
kezd tortéent: ,A szazadok egyenkint fejlédtek és
egyenkint verettek vissza; igy folyt ez 6rakon &t,
mig végre a gyalogsag és tlizerség megérkez-
ven, harczvonalat alkotott, mely mégott az er6-
sen megfogyott lovassag oltalmat talalt. Szeren-
cse, hogy a nagyvezir, ki egész seregével allott
oft, nagyobb szabasu tamadast nem intézett,
mert ez a csaszari sereget végveszélybe dont-
heti vala. Igy is a 12 6rén &t tarté harcz roppant
veszteségekbe kertlilt; 10 tabornok, 350 tiszt és
5500 fényi legénység maradt a harcztéren.”°
Elmondhatd, hogy a csaszariak grockai ve-
resége az egész osztrak—torok haboru ,fordu-
I6pontjat” jelentette, amit nem lehetett figyelmen
kivul hagyni. Habar megitélése némiképp ellent-
mondd. A csaszari sereget az id6kdzben meg-
erkez6, Pallavicini tabornok vezette hajohad is
segitette, amely a Duna folyamrdl I6tte a torok
allasokat. A vereséget szenvedett csaszari fése-
reg Visnjicaig vonult vissza, ahova masnap reg-
gel — 1739. julius 23-an — érkezett meg Neipperg
grof hadteste.®' Hadiparancsot azonban nem ka-
pott, ezért nem mozdult. A neves hadtorténész,
Banlaky Jozsef (1863—-1945) munkajaban olvas-
hatjuk, hogy ,...végeredményben megis a csa-

30 RONAI HORVATH 1896, 412. p.
3 RONAI HORVATH 1896, 413. p.

Szariak maradtak a harcter urai, amit leginkabb
annak koszbnhettek, hogy az egész, allitolag
mintegy 100.000 f6t szamléalé erejével jelen volt
nagyvezir szinte megfoghatatlan médon még
csak nem is gondolt dénté tamadas végrehajta-
sara. Azonban ez az aranytalanul hosszu ideig
tartd6 makacs harc mindkét félnek oriasi veszte-
ségeket okozott. A csaszariak részérdl 10 tabor-
nok, 350 tiszt és 5500 fényi legénység maradt
a kuizdéteren, mig a torékdk vesztesege allitdlag
még ennél is nagyobb volt.”?

A csatat kdvet6en a torokok kovették a vissza-
vonult csaszari sereget, ezért grof Wallis — 1739.
julius 26-an — seregével atkelt a Duna folyamon,
€és a csaszari kézen lév6 Belgradot sorsara
hagyta. Ezt hasznalta ki az id6kozben Belgrad
ala érkezett torok fésereg, amely — a nagyvezir
parancsara — megkezdte az ostromra valo felké-
szulést, igy példaul a vivdarkok kiépitesét. Majd
a jol mikodo torok tluzérség agyui 1739. julius
29-én kezdték meg az erdsség Iovetését.

A belgradi var csaszari véddinek szama mint-
egy 16 000 fére volt tehetd, akiket baré August
Jakob Heinrich Freiherr von Suckow (n. a. —1740)
altabornagy vezényelt. A varérség bdségesen
rendelkezett élelemmel és I6szerrel, azonban a
varparancsnok nem bizott a helyzetukben, ezaltal
elésegitette Belgrad torok kézre keriilését. Erde-
kes kapcsolddas, hogy Suckow barot kdzvetlendl
az un. ,belgradi békeszerzédes” alairasa el6tt,
1739. szeptember 14-én nevezték ki — Neipperg
grof utdédjaként — a Temesi Bansag kormanyzoja-
nak, ezt a tisztséget kdzel fél évig, 1740. marcius
12-én bekovetkezett halalaig viselte.3®* Megjegy-
zendd, hogy a Temesi Bansag els6é — 1716 és
1734 kozott hivatalban [évé — kormanyzdja, grof
Claude Florimond de Mercy lovassagi tabornok
teljesitményéhez a kézvetlen utédok, igy gréf Jo-
hann Andreas von Hamilton (1734-1738), grof
Wilhelm Reinhard von Neipperg (1738-1739),
végul bard August Jakob Heinrich von Suckow
(1739-1740) nem értek fel. Ebben minden bi-
zonnyal a haborus helyzet is kozrejatszott.

32 BANLAKY JOZSEF: A magyar nemzet hadtérténelme. 19. kotet (Ill. Karoly, Maria Terézia és Il. Jozsef kora [1716—1790]). Grill
Karoly Kényvkiadé Vallalat. Budapest, 1941. Elektronikus elérhetéség: Orszagos Széchenyi Kdnyvtar — Magyar Elektronikus
Konyvtar: https://mek.oszk.hu/09400/09477/html/0019/1737.html (Letdltés ideje: 2020. majus 13.)

33 MARJANUCZ LASZLO: Egy forras — és tanulsagai: Kézallapotok a Bansagban az 1738-39-es torék haborti végén. In: Karlovitz
Janos Tibor (szerk.): Tarsadalom, kulturdlis hattér, gazdasag. International Research Institute s.r.0. Komarno, 2016. 450—451. pp.
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Visszakanyarodva az ostromhoz: a torok
nagyvezir — hogy tavol tartsa a grof Wallis vezet-
te csaszari fésereget — a seregének egy részét
Pancsovara kuldte, és a torokok elfoglaltak azt. A
csaszariak az 1739. julius 30-an Pancsovanal zaj-
lott Utkdzetben megint ,felemasan” teljesitettek, de
sikeriilt a térok seregrészt Uj-Palanka felé eliizni.
Ezértis megmagyarazhatatlan, hogy a csaszari f6-
sereg nem sietett Belgrad falai ala, hanem a Temes
folyd mogé vonult vissza. Ekkor fokozva a lehetet-
lent grof Wallis csaszari tabornagy Pétervaradra
(MeTpoBapaguH/Petrovaradin) kivant visszavonul-
ni seregével. A képtelen ,planum” végrehajtasat
végul a tabornagy tabornokai ,....megakadalyoztak
s végre — grof Wallis tabornagy — a csaszar hata-
rozott parancsara megis kénytelen volt Zimonyra
menni, hova augusztus 30-an érkezett meg. Ez
alatt a csaszar altal meghatalmazott Neipperg
taborszernagy alkudozast kezdett a nagyvezir-
rel, s Succov azon hamis és gyava jelentésére,
hogy a var tarthatatlan, a bekét olykép kdte meg,
hogy Néandorfehérvar a téroknek atengedtetik. A
var id6kdzben kinevezett uj parancsnoka Smettau
altabornagy régtén jelentette Neippergnek, hogy
Succov jelentése hamis és hogy a var barmeny-
nyi ideig tarthato, sét a csaszarnak is jelentést tett
Bécsben, ki ennek folytan a Neippergnek adott
meghatalmazast vissza is vonta, de mire e csasza-
ri rendelet megérkezett, a béke mar szeptember
1-én megkattetett.** Az elébbi idézetet nem szlik-
séges magyarazni, a csaszari hadsereg, féképp
annak katonai vezérkara teljesen ,leszerepelt”.

VI. A belgradi békeszerzédés (1739.
szeptember 18.)

1. (VI.) Kéroly magyar kiraly, valamint német-
romai csaszar és |. Mahmud torok szultan meg-

34 RONAI HORVATH 1896, 413. p.
35 MARJANUCZ 2016. 450. p.

bizottai 1739. szeptember 1-én kototték meg az
el6zetes békét Belgradban. Azonban az — 1737
€s 1739 kozott zajlott — osztrak—torok haborut hi-
vatalosan az 1739. szeptember 18-an alairt un.
.belgradi békeszerzddés” zarta le. Ekkor mar a
végleges békeszerzédést fogadtak el. A fentieket
azért is célszerl kiemelni, mert a torok diploma-
cia a Temesi Bansagot is szerette volna vissza-
szerezni, de erre végil nem kerilt sor.3®> Ennek
ellenére a csaszariakra nézve szégyenteljes bé-
keszerz6dés — egy kivételtdl, a Temesi Bansag
teruletétdl eltekintve — gyakorlatilag semmissé
tette a katonai géniusz, a néhai Savoyai Jend
herceg korabbi — 1716 és 1718 kozott elért — fe-
nyes katonai sikereit. A Habsburg-haz, illetve a
Habsburg Birodalom hatalmas tekintélyvesztést
szenvedett el, amelyre felfigyeltek Europa hatal-
mai is. Ennek kdvetkezményei a Ill. (VI.) Karoly
halalat (1740. oktober 20.) kdvetden kirobbant un.
,08ztrak 06rokosodési haboruban” (1740-1748)
mutatkoztak meg, féképp a szomszédos, militari-
zalodo Poroszorszag részérdl.3®

A belgradi békeszerz6dés értelmében ,...a
Habsburgok a Banat kivételével elveszitették
1718-i hoditésaikat: Szerbiat, E-Boszniét, Kis
Olahorszagot. Habsburg birod. D-i hatara a Sza-
va-Duna vonal lett, melyen katonai hatarérvidé-
ket szerveztek.® A békeszerz6dés kimondta
tovabba, hogy Orsova, az Ada Kaleh sziget, va-
lamint a szigeter6dot tamogatd — Ill. (VI.) Karoly
feleségérél, Erzsébet Krisztina braunschweig-
wolfenbutteli hercegnérdl elnevezett — Erzsébet-
eréd is torok kézre kerdilt.8

Az osztrak—torok haboru menetét vazlatosan
attekintve kijelenthetjuk, nagy szerencseként ér-
tékelhet6, hogy a Temesi Bansag terulete meg-
maradhatott. Mindéssze bizonyos — el6bbiekben
megjeldlt — ,peremteriiletei” vesztek el. Erde-
kességként jegyezzik meg, hogy Orsovat — az

3 A katonailag — és a haborus kéltségek miatt — meggyengiilt Habsburg Birodalom allapota felkeltette II. (Nagy) Frigyes porosz
kiraly (1740-1786) érdeklGdéset is, aki seregeivel az Un. ,0sztrak 6rokdsddési haboraban” (1740-1748) elhdditotta a Habsburg
Birodalom egyik leggazdagabb tartomanyat — a Breslau (Wroctaw) székhelyl — Sziléziat. POOR JANOS: Atléptem a Rubicont.
Eszak Salamonja: Nagy Frigyes. A Rubicon Torténelmi Magazin elektronikus oldala:
http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/atleptem_a_rubicont_eszak salamonja_nagy frigyes (Letdltés ideje: 2020. majus
14.); BARTA JANOS et al.: Egyetemes térténelem. In: Szvak Gyula (sorozatszerk.): 21. szazadi enciklopédia. Pannonica Kiado.
Budapest, 2004. 158. p.

7 Di6s-VicziAN 1993. 714. p.

38 PAszTI LASzLO: Ujorsova erédje. In: Késa Pal (felelés szerk.): Varak, kastélyok, templomok. Térténelmi és 6rokségturisztikai
folyéirat. 1. évfolyam. 3. szdm. Kékény, 2005. 32-33. p.
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1787 és 1791 kozott zajlott osztrak—torok habo-
rut lezard, 1791. augusztus 4-én megkotott un.
,SzZisztovoi békeszerzddés” csatolta vissza a
Habsburg Birodalomhoz.®® Ada Kaleh szigete t6-
rok tertlet maradt.

VII. A haboru kévetkezményei, killonos
tekintettel a Temesi Bansag viszonyaira

Az el6bbi, vazlatos attekintésbdl lathatd, hogy
az 1737 és 1739 kozott zajlott osztrak—torok ha-
boru — illetve annak masodik és harmadik éve
— milyen szerencsétlen események lancolatat
jelentette a csaszariak szamara. Ezért érthetd,
hogy folyamatosan zajlott a felelésdk megbiin-
tetése. Mar szoltunk arrdl, hogy az elsé habo-
rus esztend6 (1737) kudarcaért gréf Friedrich
Heinrich von Seckendorff tdbornagyot tették fe-
lelossé.40 Ot kdvette a masodik ,tényleges” f6-
parancsnok, Joseph Lothar Dominik Graf von
Koénigsegg-Rothenfels, majd végul — a harmadik
esztendd (1739) hibaiért — grof Georg Olivier von
Wallis csaszari tabornagy felelésségre vonasa,
hogy csak a legfontosabb személyeket emlitsik.
Mindharom tabornagyot felmentették tisztségei-
bél, haditorvényszék elé allitottak, vegul elitélték.
Habar lll. (VI.) Karoly haldla utan annak lanya,
valamint utdédja Maria Terézia magyar kiralyn6
(1740-1780) rehabilitalta 6ket, ,karrierjuk” jobba-
ra megrekedt. Rehabilitaciojukra a korabeli val-
sagos — politikai és katonai — helyzet miatt volt
szlkseég, hiszen Europa hatalmai kozul tébben
— megkérdbjelezve az un. ,pragmatica sanctio”
rendelkezéseit — megtamadtak a Habsburg Biro-
dalmat. lronikus, hogy Seckendorff késdbb bajor
szolgalatba allt a Habsburg Birodalom ellené-
ben. A képzett hadvezérek mellett a ,névleges”
féparancsnok, a Habsburg uralkodé lll. (VI.) Ka-
roly veje, Lotaringiai Ferenc Istvan herceg sem
gyUjtott sok babért. Feladatanak ellatasara telje-

sen alkalmatlannak bizonyult. Alljon itt egy be-
szedes példa. Kevesen tudjak, hogy a csaszari
sereg 1738. junius 29-én Temesszlatina kor-
nyekén ,...pihendét tartott, mit Ferenc és Karoly
hercegek arra hasznaltak, hogy kevés kiséerettel
kémszemlét tartottak, mik6zben vadaszattal mu-
lattattak magokat. Ekkor tértént, hogy a herce-
gek a Turcsi Morts hegyen kiséretiiktdl elvalva,
a jaratlan vad erdében eltévedtek.™'A hercegek
tébbnapos eltlinése a csaszari seregek — amugy
sem magas szinten allé — moraljat is alaasta. A
hegyes-volgyes Szorénység athatolhatatlan er-
déségei portyazd torok csapatoknak, illetve ro-
man rablobandaknak adott otthont. Ezért is je-
lentett nagy megkonnyebbulést, amikor a roman
szarmazasu, a terepviszonyokat ismeré Vancsa
Péter — Nagylankas (Luncavita) kdrnyékén — ra-
lelt a hercegekre, és vadregényes, eldugott uta-
kon visszavezette 6ket a csaszari sereghez. A
hercegek felelétlen és érthetetlen ,vallalkozasa”
majdnem veszélybe sodorta a csaszari sereg
kildetését, mivel a torok hirszerzok is érteslltek
a ,névleges” féparancsnok és testvére eltévedé-
sérdl. A torokok kihasznalva a ,megzavarodott”
csaszari sereget, megtamadtak azt.*?

Erdemes roviden szoIni a korabeli — haborus —
viszonyokrél a Temesi Bansag vonatkozasaban.
Emlitettik, hogy az un. ,belgradi békeszerz6-
dés” értelmében ,....Belgrad, Szerbia, Bosznia és
Olahorszag visszaadatott a térok6knek; ellenben
a Temesi-Bansag a csaszar uralma alatt maradt
a déli és erdélyi hatarvonalak némi modositasa-
val.”*3 Ugyanakkor a Temesi Bansag népességé-
re — f6képp a németekre — nézve is katasztrofalis
kdvetkezményekkel jart az osztrak—torok fegyve-
res konfliktus. A harcold, illetve portyazo torok
csapatok feldultak a Temesi Bansag egy részét,
illetve kiraboltak az ottani védtelen lakossagot.
Féképp a Duna folyam kérnyékén fekvé, déli tér-
seégek voltak nagy veszélynek kitéve. Kilondsen
sokat szenvedtek — a tanulmanyban is sokat em-

39 TARJAN M. TAMAS: 1791. augusztus 4. | A szisztovéi béke. A Rubicon Torténelmi Magazin hivatalos elektronikus oldala:
http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/1791_augusztus_4_a_szisztovoi_beke/ (Letdltés ideje: 2020. majus 15.)

40V8. VARGA OTTO: Magyarorszag torténete. A szerzd sajat kiadasa. Budapest, 1895. 790. p.

4 TURCHANYI TIHAMER: Az 1738. évi térék haboru, killonds tekintettel Réakoczi Jozsefre. In: Torténelmi és régészeti értesitd.
A Délmagyarorszagi Torténelmi és Régészeti Muzeumtérsulat Kozldnye. XXII. (Gj) évfolyam. I-Il. flizet. Nyomtatott a Csanéd-

Egyhazmegyei Kdnyvsajton. Temesvarott, 1906. 43. p.
42 TURCHANYI 1906. 43-45. pp.

43 SZENTKLARAY JENO: Temes varmegye térténete. In: Borovszky Samu (szerk.): Magyarorszag varmegyéi és varosai. Temes
varmegye és Temesvar. Orszagos Monografia Tarsasag. Budapest, 1914. 357. p.
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litett — Orsova, Mehadia, Uj-PaIénka, Pancsova
és kornyékik, valamint a Temes foly6 volgyének
bizonyos részei. A késbébb Ujraalapitott torténel-
mi Torontal varmegye teruletét sem kerllte a
haboru: ,A térék had leginkabb a mai Csavos,
Boka és Alibunar helységekig terjedo teriileteken
pusztitott.™

Az elébbi megjegyzéshez hozzatartozik, hogy
a Temesi Bansag teruletén €l tobbségi roman
és szerb lakossagot a torokok igyekeztek meg-
nyerni maguknak. ,A t6rékkel szimpatizalas
egyik oka, hogy a Verseci Kertiletben az altaluk
ellenérzétt terileten az oszman hadvezetés két
évre minden szerbnek biztositotta az adomen-
tességet.™ Természetesen a haborl lezarasat
kovetbéen — amint modja volt ra — a csaszari ad-
minisztracio felszamolta a torokok altal biztositott
.kedvezményeket”.

A csaszari udvar altal betelepitett és ,féltve
dédelgetett” romai katolikus vallasu német ajku
telepeseket kifejezetten rosszul érintette a habo-
ri. Tomegesen menekiiltek el a lakohelylikrél.46
Az 1738-as, valamint az 1739-es esztend6ben
szamos helység elpusztult, amelyet tobbé mar
nem épitettek ujra, tovabba sok uj telepitési falu
népességszama jelentésen visszazuhant.

A haborus pusztitast erdsitette, hogy a torok
hadi sikereken és az eluralkodé kaoszon felbuz-
dult roman rablébandak is feldultak a Bansag
egyes részeit, akiknek a megfékezésére a csa-
szari katonasagot kellett kivezényelni.*” ,A t6-
rékok betbrését kbveté zavarokat az [..] olahok
felhasznalva és prédavagytol csabitva, csakha-
mar a torékdkhdz csatlakoztak és veliik egyditt
versenyezve pusztitottak a falvakat és 6ldésték
a lakossagot. [..] 1739 jan. 21-én Temesvarrol
egy magyarokbol, németekbll és szerbekbdl
allo felkelé had indult a fellazadt olahok megfe-
kezésére, mire ezek Szerbiaba menekiiltek. A
féczinkosok elfogasara Markovics Stanisa szerb
fGkapitany vallalkozott, a ki febr. 4-én egy portya-
Z0 csapat élén, Belgradbdl kiindulva, Pancsovan

at, Jaszenova felé vette utjat, hol eqgy 250 fébdl
allo lazado-csapatra bukkant, melyet azonnal
megtamadott és szétvert.™®

Erdemes megjegyezni, hogy az ortodox val-
lasu romanok és szerbek altal lakott részeken
a falvak ,rendjéért” felelés vezetdk, az un. ,ke-
nézek” egy része is 0sszejatszott a banditakkal.
Ennek oka, hogy érdekeltséguk volt a haboru al-
tal gerjesztett ,illegalis aruforgalomban”.4?

A haboru, a rablébandak és a nyomukban
jaro pusztitas mellett az 1738/1739 korul tombold
pestisjarvany is sok aldozatot szedett. A Temesi
Banséag ,torontdli részein” is sok helyen tizedel-
te meg a népességet a betegség. Errdl Reiszig
Ede (1873—-1946) torténész a kdvetkezbket irta:
,A haboru borzalmaihoz a pestis-ragaly is hoz-
zgjarult, mely mar 1738-ban lépett fel, de a ha-
borus késziil6dések kbzepette a kormanyhatosa-
gok nem igen vettek figyelembe. A ragalyt 1738
febr. havaban a Griinne-ezred egyik zaszloalja
hozta magaval Erdeélybdl, hol mar januar hava-
ban szedte aldozatait. Febr. masodik felében
mar Temesvarott is fellépett és majus havaban
atcsapott a mai Torontal varmegye teriiletére
is, hol elész6r Pancsovan és Nagybecskereken
pusztitott. A jarvany még fokozdodott a kbvetkez6
évben. A hivatalos kimutatasok szerint 1739 okt.
26-ig a becskereki keriiletben Farkasdin, Szige
(@ mai Perlasz helyén) és Szent-Gydrgy (Be-
gaszentgyobrgy) voltak a ragalytél megfertézve.
Szbregen nov. 6-ig két fertézott csalad volt, hét
halalesettel. Hasonlokép fellépett Racz-Szent-
Péteren (Nagyszentpéter) és a pancsovai kerti-
lethez tartoz6 Homoliczon.”™® A haboru idével
befejez6dott, azonban a ragaly tombolasa még
mindig jelent6s volt. ,A békekdtés utan még ko-
zel egy évig a pestis tartotta lekétve a hatosa-
gokat. 1740. év elsé napjaiban Modoson is Kitort
a jarvany. [...] Majus végén Szécsanyban lépett
fel a jarvany, majd masodizben Szent-Mikléson
augusztus havaban pedig Eleméren, Komléson
és Szbregen, aug. végén meg a csanadi keri-

4 REeIsziG EDE: Torontal varmegye t6rténete 1779-ig. In: Borovszky Samu (szerk.): Magyarorszag varmegyéi és varosai. Torontal
varmegye. Orszagos Monografia Tarsasag. Budapest, 1921. 412. p.

45 MARJANUCZ 2016. 449. p.

46 BARANY AGOSTON: Torontal varmegye hajdana. Magyar Kiralyi Egyetem. Buda, 1845. 36-37. pp.; REIszIG 1912. 411. p.

47\6. SZENTKLARAY 1914. 357. p.
48 REISzIG 1912. 412. p.

49 MARJANUCZ 2016. 445., 449. pp.
%0 REISzIG 1912. 412. p.
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letben voltak szorvanyosan pestis-esetek. Ez a
kertlet kilénben rendkiviil sokat szenvedett a
pestistél. Egres szerb lakosai a ragalytol valo
félelmbkben elfutottak, Kiszombor, Nagykomlds,
Nagyszentpéter, az ujonnan teleplilt Perjamos,
Sz6reg, Hegyes (a mai Tiszahegyes), Tér6kkani-
zsa lakosait pedig jarvany jéforman megtizedelte;
Ujabb gyarmatositasra volt tehat sziikség, hogy a
megfogyott népesség ismét erére keljen.”™"

Az elébbiekben emlitett néhany példahoz
hozzatartozik, hogy a Temesi Bansag mas ré-
szein is duhongott a halalos kor, amelyet nem
egy alkalommal — amint a fenti példakbdl is kit-
nik — maga a hadsereg ,szallitott” tovabb a had-
szintérre val6 felvonulasa soran. A pestis pusz-
titdsaink volumenében azonban voltak eltérések.

5 ReIszIG 1912. 412., 415. pp.
52 MARJANUCZ 2016. 449. p.
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