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Didészegi Gyorgy Antal

Archiregnum Hungaricum: a kozépkori
magyar jogallam értékvilaga

I. A Hunyadiak koraig ,,0riasi lehetett a
hajdani magyar Archiregnum dicsésége és
sugarzoereje’!

Egyetemes értéket képvisel6 emlékezetmi-
veltségi alapvetésként indokolt kiemelten hang-
sulyoznom, hogy az Archiregnum Hungaricum
valdjaban a keresztény egység eszménye jegyé-
ben megszervezett kdzépkori magyar jogallam
volt. Ezen alkotmanyos jogrenden alapulé ma-
gyar kiralyi hatalom jelképe a keresztény
oikoumené értéktarat felmutatdé Szent Korona
volt! Rendkivdli jelentéségl, hogy magyar nem-
zeti értékteremtésunk és allamszervezd képes-
ségunk legfébb alapjat lovasijasz-hadmivésze-
tink és az ennek alapjat jelentd csikosvilag kiva-
|6 ménesei jelentették. Minden tankdnyvben in-
dokolt annak hangoztatasa, hogy a magyar lo-
vasijasz-hadmiveészet teremtett hazat itt, a Kar-
pat-medencében; és ez védte meg a keresztény
Eurépat a Hunyadiak koraban. Hat évszdzadon
at a magyar lovasijasz-hadmiivészeti értéktar
biztositotta szent kiralyaink hatalmat; ez terem-
tette a Magyar Szent korona jogrendjét; és ez
volt a legfébb védelmi eré a keresztény Eurdpa
megvédésekor. Szent Istvan kiraly orszaganak
egyetemes jelentdsége kapcsan ljjas Antal ezt
rogzitette 1942-ben: ,...0riasi lehetett a hajdani
magyar Archiregnum dicsésége és sugarzoere-
je.” (1) ,Magyarorszag mar a kézépkorban ki-
emelkedett a tobbi kiralysagok kéziil mint »foki-
ralysag« — »archiregnum«”. ez a ,meg Szent
Istvantél szarmazé »apostolic méltésaggal
egylitt” értelmezendé. (2) A fenti megallapitasok
okan a legfontosabb arra utalnom, hogy az
Lapostoli magyar fékiralysag” (Archiregnum Hun-
garicum) hatalmi vilaga, azaz ,sugarzoereje” a
Karpat-medencében és a Karpatokon tuli ma-

gyar hatarvédelmi gyeplvidék térségeiben egye-
temes értéket képviselt a keresztény egység és a
térvényesség eszménye jegyében. E targykor
kapcsan leginkabb a magyar kiralyi fékegyuri jog
egyetemes jelentéségére indokolt hivatkoznom,
mert ezen jogrendi alapvetés alapjan alapittattak
meg a magyar puspokségeink a Karpat-meden-
cében és a Karpatokon tuli gyepividékeink tér-
seégeiben is. A Hunyadiak koraig az ,,apostoli ma-
gyar fékiralysag” (Archiregnum Hungaricum) ha-
talmi vildga, azaz ,sugarzéereje” egyrészt a
Duna mentén egészen a Fekete-tengerig, mas-
részt az Adriaig hatalmas jelent6séggel birt Eu-
ropa megvedésében. 1937-ben Pethd Sandor
ezt emelte ki: a ,szentistvani monarchia nemcsak
a kézépkornak egyik legtekintélyesebb keresz-
teny fokiralysaga volt (archiregnum), hanem
apostoli kiralysag is, amely a vilagegyhéaz altal
elismert monarchiak rangsoraban egészen kive-
teles jogallassal rendelkezett”. (3) Mindezen ki-
vételesség azon alapozddott meg, hogy az
Archiregnum Hungaricum kdzépkori magyar jog-
allam volt, melynek megtestesitéje a magyar ki-
raly volt. Ambrézy Gyorgy 1934-ben a kdvetke-
zOket irta: ,,Amikor Szent Istvan felvette a keresz-
tényseéget, tehat atvette a keresztény Kkulturat,
meég sem a sved, sem az angol kiraly nem volt
kereszteny.” Ezer évvel ezelbtti legkiemelkedébb
értéktaraink kozé tartozik ,a Szent Istvan altal
alapitott négy zarandokhaz (Réma, — mely az-
Ota megszakitas nélkil fennall —, Ravenna, Bi-
zanc, Jeruzsalem), amelyek az elsé Collegium
Hungaricumok voltak”, és ,valdjaban kulpolitikai
képviseletek” voltak. A magyar muiveltségi kor
hatasa kapcsan kiemelendé, hogy az ,1280-as
években éplilt bécsi Szent Istvan templom porta-
léja a Jaki-templom portaléja utan éplilt, s valo-
szinlleg ugyanazok a magyar épitémesterek ke-
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szitettek”. ,A bolognai egyetemnek a kbzépkor-
ban mintegy tiz magyar rektora volt. 1367-ben
Pécsett mar egyetemiink volt, egyike a legrégibb
europai egyetemeknek.” A XV. szazadban ,tudo-
manyos akadémiank volt Pozsonyban”. Hunyadi
Janos és Matyas kiraly kapcsan kiemelendéd,
hogy ,,mindketten tébbszér is elbnyds beket kot-
hettek volna a térokkel, de Europa keresztény
kulturajanak védelmében felvették a harcot”. (4)
Uralkodonk archirex és apostolkiraly min6sége-
ben egészen a Hunyadiak koraig Eurépaban a
legerésebb kozponti allamrend és lovasijasz-
haderd birtokosa volt! 1984-ben Vajay Szabolcs
a kovetkezbket rogzitette: ,...Endrének éppen
csak ki kellene varnia, hogy Konstantinapoly im-
périuma meglresedjen, s csaszari jogigenyének
ervényt szerezhessen, valora valtva igy azt, ami
atyja és Komnénosz Manuel viszonylataban oly
tragikusan meghiusult: a Karpatoktol a Taurusig
terjed6 magyar-gérég perszonaluniot, melynek
allamszerkezetére mar készen adott a keret, az
Archiregnum Hungaricum miikéd6 sémaja.” (5)
A fenti alapvetések mentén érdemes a keresz-
tény egység eszményere és a Karpatokon tuli
magyar gyepuvidék hatarvédelmi jelentéségére
is hivatkoznom, ezeknek kuldnlegesen erés sze-
repuk volt a koézépkori filhellén magyar és
hungarofil gorog kapcsolatok terén, leginkabb a
kdzos torokellenes kuzdelmek idején! A fenti tor-
ténelmi adalékokkal valo Osszefiggések jegyé-
ben kiemelt jelentéségl Vajay Szabolcs alabbi
0sszegzése: a Magyar Szent Korona a ,,szimbo-
lika sikjan” egyrészt ,felszentelé eré, masrészt
az allamtestet hianytalanna egészit6” jellegi volt:
a ,kiralyszenteles allamjogi  kihatasa az
Archiregnum egészére eérvényes”volt. A ,magyar
Szent Korona-tanban a megkoronazott kiraly” az
Lallamtestet kitevd tarsadalmi tagozat egészével
egyetemben alkotta volt az orszagot”, csakugy,
keresztény  oikouméné  testéb6l es a
kamelaukionnal felszentelt basileus hiereus
isapostolos caput jellegebdl adodott az efdldi tel-
jesség, hogy az égivel egybevetve a Mindensé-
get tegye ki”. lll. Béla kiraly koratdl ez az ,allam-
bélcseleti alapvetés” volt az, ami ,fokrél-fokra
kévette a Bizancban mar szazadok Ota kialakult
szimbolikai gyakorlatot”. ,lll. Béla korabol csak
olyatén targyi hirmondok maradtak reank, mint a
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kataseista hangsulyozott feltlinése az orszagos
pecsét kiralyalakjanak koronajan, a kettéskereszt
hatalmi jelvénye Béla kései — azaz 1185 utan
vert — dénarainak hatlapjan és — el ne feledjiik!
— maga a kamelaukion jellegli Szent Korona. A
zart koronat viselb és kettbskereszttel tetézett or-
szagalmat tarté uralkodd Imre kiraly pecsétjén
tinik fel elészor, akit mar az apja megszabta, Uj
ceremonialis rend szerint kentek fel az uj Szent
Koronaval.” ,1257-ben fordul el6 el6szér oklevél-
ben” a ,korona szentsegi jellege™ ez ,IV. Béla
orszaglasanak idején” valdsul meg, aki ,szintén
bizanci hercegnét valasztott nejéiil”. ,S hogy bi-
zanci modra maga a kiralyi személy is szentnek
tekintett, tanuskodjék arrol uralkodoinknak sdriin
hasznalt kitétele, amely »a szent kiralyok véreé-
bél« valé szarmazéast hangsulyozza. [...] Ill. Béla
Ota nyilvan szentnek tekintetett, bizanci modra, a
Szent Koronaval felszentelt magyar kiraly, csak-
ugy mint a hiereus cimet visel6 csaszari el6képe.
Errél tanuskodik Imrének felzend(ilt cese parthi-
veihez intézett szava is a Drava-parti jelenetben:
»Ki merné felemelni szentségtelen kezét felszen-
telt ura és kiralya ellen?«. Imre ezzel aligha meg-
koronazott voltara céloz csupan, hanem a Szent
Koronaval tértént koronazas altal az uralkodd
szemelyére allando jelleggel kiteljestilt szentségi
mivoltra.” (6) A fenti alapvetések mentén érde-
mes az évezredeken ativeld filhellén magyar és
hungarofil gérog kapcsolatok értékvilagara utal-
nom, mely egyetemes értéket jelentenek Europa
emlékezetmiveltségi vilagaban. E targykor év-
szazadokon ativeld jelentésége okan a XXI. sza-
zadban is fontos e kérdéskor kutatasa, melyre jo
példa a kovetkezd adalék. 2015. oktdber 20-an
kerllt sor az MTA BTK Torténettudomanyi Intée-
zet és a ,Lendlilet” Szent Korona Kutatécsoport
szervezéseben Téth Gergely tudomanyos mun-
katars Bizanci korona, go6rég hittérités, ,protes-
tans” Szent Istvan. Az allamalapitas alternativ
elbeszélése az evangélikus és reformatus torte-
neti irodalomban a 17-18. szazadban cim( el6-
adasara. Akadémiai szintl tudastarrdl van szo,
melyre j6 példa a kdvetkez6 adalék is. 2014. mar-
cius elején a legnagyobb gordog egyhazi mélté-
sag, |. Bartholomeosz konstantinapolyi patriar-
cha hivatalos latogatast tett Magyarorszagon:
marcius 3-an 16 orakor értékelvi el6adast tartott
a Magyar Tudomanyos Akadémian, melyen igen
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nagy szamban vettek részt a magyarorszagi go-
rog k0zosség tagjai is. Az eléadas soran utalas
tortént arra, hogy Szent Istvan magyar kiraly go-
rog kapcsolatrendszere igen sokrétl volt: itt in-
dokolt régziteni, hogy A magyar millennium em-
lékkényve 2000-2001 (Bp., 2001) cimet visel6
kiadvanyban megtalalhaté ,/. Bartholomeosz
konstantinapolyi patriarcha hatarozata Magyar-
orszag elsé kiralyanak a Gorogkeleti Eqyhaz
szentjei soraba valo iktatasarol”. A kozépkori ma-
gyar—gorog kapcsolatrendszer jelentéségének
valodi megértése, a korabeli magyar egyhazi
rendszer tekintetében fontos kiemelni, hogy
Szent Istvan ,idején kiralyi tamogatassal épliltek
keleti keresztény kolostorok Magyarorszagon,
[...] kultusza és tisztelete j6 példa a Kelet és a
Nyugat kbzétti egységre, hiszen az elsé olyan
szent az egyhazszakadas ota kanonizalt szentek
soraban, akit mind a Kelet, mind a Nyugat szent-
ként tisztel”. (7) A kereszténység egysegét fejezi
ki az, hogy 2000-t8l Szent Istvan kiralyunk a Ke-
let és a Nyugat kdzos szentje lett, és ez a XXI.
szazadban is egyetemes értékként mutatja fol az
»apostoli magyar fGkiralysag” (Archiregnum Hun-
garicum) 6rok érvényd voltat! Dr. Ballagi Aladar
egyetemi tanar a kovetkezOket rogzitette 1912-
ben: ,Magyarorszag 6sid6k ota, az egész kbzep-
koron at archiregnum, f6kiralysag, s nem valami
k6zbnséges kiralysag” a magyar kiraly ,dicsésé-
ges s az egész vilagon egyetlen apostoli allam-
f6”. ,Az ausztriai csaszarsag megalkotasakor
nem egyéb, mint egy nagy politikai abdikacio;
mint t6bbé nem egyedil allo, mint csak 1804-
ben keényszerliségbdl felvett keresztény féhatal-
mi cim, mint djdonsdilt alakulat, els6bbséget szo-
rosan a heraldika szellemében semmi esetre
sem kévetelhet az archiregnum Magyarorszag
folétt. Cimere tehat, ha Magyarorszagéval egy-
mas mellé allitiuk, csak a heraldikailag bal olda-
lon, vagyis masodik helyen alkalmazhato. A csa-
szari cim meég ne tévesszen meg senkit, mert ez
magaban véve nem szerez elsébbséget.” (8) A
tagabb Osszefliggések jegyében utalok arra,
hogy magyar kronikaink a kdzépkori gorég kréni-
kak altal is megerdsitett torténelmi igazsagként
mutatjdk fol a XXI. szazadi kutatok szamara is
legfontosabb 6rokséglnket, a szkita-hun-magyar
azonossagunkat. E targykorben érdemes a go-
rogok altal rogzitett ,kiralyi szkita” fogalomra is

utalnom, mert a megitélésem szerint az 6seink
kimagaslo értéket képvisel6 allamszervezési ké-
pessége 6rz6dott meg e miveltségi mindsités-
ben. Nemzetunk Osi allamszervezési képessege
mutatkozott meg Szent Istvan kiralyunk koraban
is: az ,apostoli magyar f6kiralysag” (Archiregnum
Hungaricum) allamrendje, varmegyerendszere
és egyhazszervezete ezen miveltségi oroksé-
gunkén alapult. Marczali Henrik 1881-ben arrol
értekezett, hogy Magyarorszag ,rangra, tekin-
télyre, torténeti traditiokra nézve elsé volt a mo-
narchia 0r6kés tartomanyai kbzt’. ,Kétségtelendil
az egyediili, melyben még alkoto és 6sszetartéd
erbvel birt a nemzeti allam eszméje. [...] Magyar-
orszag ez elséséget elismerte mar Miksa kira-
lyunk, midén 1563-ban Ferdinand csaszarnak
azt irta: »bizonyos, hogy Magyarorszag kivalik
Felséged tobbi orszaga kézott«. [...] A régi
archiregnum rangra nézve Eurdpa elsé hatal-
masségai koézt foglalt helyet.” (9) Magyarorszag
sosem volt semmiféle tartomany, és nem is lehe-
tett egy tartomany a tobbi tartomany kozott! Ma-
gyarorszag és a hozza kapcsolt részek flgget-
lenségérdl szolo 1790. évi X. térvénycikk (a tobbi
kozott) a kovetkezdket rogzitette: ,Magyarorszag,
a hozza kapcsolt részekkel egylitt, szabad és
kormanyzatanak egész térvenyes modjat tekint-
ve (beleértve mindenféle kormanyszékeit) fiig-
getlen, azaz semmi mas orszagnak vagy résznek
nincs alavetve, hanem sajat allami léttel és alkot-
mannyal bir, s ekként” a ,tulajdon térvényei és
Szokasai szerint igazgatando és kormanyozando6
orszag, nem pedig mas tartomanyok modjara”.
Ezen jogeszmény hatotta 4t a magyar jakobinus
hazafiaink tevékenységét a XVIIl. szdzad utolso
évtizedében: legfébb vezetbik (1795. majus 20-
an és junius 2-an bekovetkezett kivegzésuk ré-
vén) 225 éve lettek nemzeti szabadsageszmé-
nyunk megdicsoult vértanuival Nemzeti jogesz-
meényunk, a Magyar Szent Koronank jogrend;jé-
nek hungarikum voltat az is mutatja, hogy a ma-
gyar kiralyi f6kegyuri jog alapjan létrejott ortodox
egyhazszervezet puspokei is mind magyar ne-
mességet kaptak, és a magyar orszaggydles, je-
lesil a Férendihaz tagjai is voltak. Grof Teleki
Jozsef 1853-ban a kovetkezbket hangoztatta:
Magyarorszag a XV. szazadban ,Eurdpa legna-
gyobb, legnevezetesebb kiralysagai kbzé tarto-
zék és méltan nevezteték fbkiralysagnak
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(Archiregnum), mely Hunyadi Janos alatt a tér6-
kok erejének dics6n volt képes ellenéllani, fianak
erOteljes uralkodasa idejeben pedig szomszédai
elétt minden kérilmények kézt tekintélyét fenn-
tartva, azoknak nyugat és éjszak felé kemény
térvényeket is tuda szabni, mig keletre a hodita-
sai és vas kormanyanak egysege altal szinte
idomtalan erére névekedett ozman csaszarsag-
gal is tébb izben”is , dicsteljesen megmérkdzott”.
(10) A ,szentistvani gondolatnak a tartalma” kap-
csan kiemelend6, hogy a ,magyar sosem volt el-
nyomé hatalmassag és Szent Istvan kiralysaga
alkotmanyos archiregnum, mely szabad egyének
€s népek intézmenyes egylittmiik6desébdl tevo-
détt 6ssze”. ,Kozjogunk alaptétele a Szent Koro-
na tana, mely biztositia az egyénnek a nemzeti
Onkormanyzatban valo részesedeést, megadja a
kbzponti hatalomnak a kimagaslo tekintélyt s a
szabad nemzetnek és alkotmanyos kiralyanak
egylittesen a teljes szuverénitast. De kézjogunk
ezt a szabad fejlédést nem tekinti a magyarsag
el6joganak, hanem egyforman biztositia Szent
Istvan minden népének. Ezért archiregnum
Szent Istvan birodalma, mert nem a hoditas jo-
gan uralkodik idegen népek felett, hanem énként
vallalt egylittmikddésben egyesiti 6ket a ma-
gyarsaggal, s alkotmanyos és kereszteny intéz-
meényeit athatja a legmagasabbrendii humanum.
Ebben a birodalomban kilencszaz esztend6 ota
minden nép megdrizhette és meq is Orizte a
maga nemzeti sajatossagait, magyar és nem ma-
gyar egyforman érvényeslilt ezen a f6ldén, ha
magaéva tette Szent Istvan tanitasat.” (11) Ezen
alapvetések mentén érdemes arra utalnom, hogy
a keresztény egység eszmeénye es a Karpatokon
tuli magyar gyepuvidék hatarvédelmi jelentésége
kapcsan kerult sor a gorog csaszar budai utjara
1366-ban a torok héditas elleni k6zo6s magyar—
gorog fellépés jegyében. E korben a legfonto-
sabb a Karpatokon tuli magyar hatarvédelem
megszervezése: leginkabb a XIV. szazadi Ha-
vasalféld magyar alapitasu puspokségének és
Székely megyéjének a kiemelt jelentéségére in-
dokolt utalni! A Karpatokon tuli térségek terén
Vajay Szabolcs kovetkez6 megallapitasai fonto-
sak: ,Temesvar mint a keleti Délvidék katonai
kézpontja, nyilvan egyik kiindulo helye lehetett
Nagy Lajos papai hozzajarulassal kezdeménye-
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zett” azon hadjaratainak, amelyek ,az Archireg-
num déli karéjanak politikai rancbaszedéset is
Jelentették”. ,Lajos kiraly 1358 6szén talan sze-
mélyesen szemlélte meg Boszniabol megtérd
hadat”, azt ,1359-ben és 1360-ban ismét a mel-
léktartomanyokban talaljuk, ezuttal Szerbiaban”,
hiszen ,egyre fenyegetébben bontakozik ki az
immaron Eurdpaba atplantalt térék nagyhatalom,
amelynek igazi ellenfele, az alélé Bizanc helyett,
mindinkabb a magyar kiraly Archiregnuma” lett.
(12) Bar6 Wilassics Gyula 1918-ban a kdvetkez6-
ket rogzitette: az ,ezer éve fennallo térténeti al-
kotmanyara bliszke nemzet” hazaja kapcsan ki-
emelendd, hogy ,Magyarorszag rendi alkotma-
nya az 1222-diki hires aranybullaval csaknem
egykoru Anglia magna chartéjaval’. ,Torténeti
tény, hogy az allam kbzjogi fogalmahoz a magyar
allam el6bb jutott, mint a nyugati allamok. A ma-
gyar kbzépkori alkotmanynak van eqy sajatsze-
riisége, a »szent korona« fogalma, melyben
egyeslil a kiraly és nemzet, tehat a szent korona
nem a patrimonialis, maganjogias felfogas ter-
meéke, hanem a kbzjogi fogalomig emelkedett al-
lamfejlédés repraesentansa (a régi rendi allam-
ban természetesen a nemesség eés a Kiraly).”
Magyarorszagon ,igazi hlibériség nem volt’.
,Magyarorszag 1526-ig 6nallé, mar koran rendi
alkotmannyal” biré ,nagyhatalom (archiregnum)”
volt. (13) A fenti alapvetések mentén indokolt is-
meét kiemelten hangsulyozni, hogy Magyarorsza-
gon sosem volt hdbériség, mivel alkotmanyos
jogrendink révén az Archiregnum Hungaricum
kézépkori magyar jogallam volt! Ambrézy Gyorgy
1934-ben a kdvetkezé alapvetéseket emelte ki: a
XVIIl. szazadban ,Xlll. Kelemen papa Maria Te-
rézianak az 6t megilleté »apostoli« cim viselését
megengedte, egyuttal megengedte, hogy Ma-
gyarorszag archiregnum (fékiralysag) nevet vi-
seljen, ami egyenlé cim minden csaszarsaggal”.
Ltt jegyezziik meg, hogy Maria Terézia soha éle-
tében csaszarné nem volt, csak a csészar felesé-
ge, 6 apostoli magyar kiraly volt és mint cseh ki-
ralyné, a német-romai szent birodalom valaszto-
fejedelme.” (14) A kozépkori magyar jogallamot
megteremtd Szent Istvan kiralyunk tisztelete év-
ezredeken ativel6 oroksegunk! A Katolikus Hazi-
asszonyok Orszagos Szovetségének alelndke,
Spillenberg Maria (1874—1947) tanarnd az Un-
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neplés méltdsagarol, a nemzeti Unnepekrél, a
szép asztalterités igényes voltardl irva ezt fogal-
mazta meg 1934-ben: ,S ne feledjiik nemzeti
tinnepeinket sem. Csak az a nemzet élhet és
maradhat fenn, ki nagyjait becsdlni tudja és em-
lékiiket megdrzi. Nemzeti (inneplink kézil az
elsé Szent Istvan kiraly (nnepe. Jusson ez kife-
jezésre a csaladban is. Helyezziik el az elsé
szent kiraly képét lakasunkban s tegylik Szent
Istvan napjan a magyar fold viragaibol a képe
mellé néhany szalat. Az 6 keze még most is 6r-
kodik felettiink. S asztalunkrdl ne hianyozzék a
nemzeti szin, akar szalagban, akar viragban he-
lyezziik azt oda.” (15) Nemzeti értékérzésunk ki-
magaslo jelentdséggel bir az Unnepeink 6romei
€s meéltdsaga tekintetében, valamint a tudoma-
nyok vilagaban is. Jo példa erre a Magyarsagku-
tatd Intézet megsziletése, a nemzeti érdeki
hungaroldgiai tudomanyos kutatasok terén valo
egyetemes jelentéségi elbrelépések okan igen
bizom abban, hogy az évezredeken ativel6
filhelléen magyar és hungarofil gorog értéktar
emlékezetmiveltségi  jelent6sége jegyében
Bizantinolégiai Mihely is fog majd szervezédni
ezen intézet keretében. A XXI. szazad elején is
kivalo elb6kép erre az, amikor 1945-ben a Nobel-
dijas Szent-Gyorgyi Albert és Bay Zoltan veze-
tésével tuddsaink megalapitottak a Magyar Ter-
meészettudomanyi Akadémiat, melynek intézmé-
nyi lényege abban fogalmazddott meg, hogy
melto szinteret adjon a minGségi oktatasnak és
a tudomany szabadsaganak. Az 1945 utani kor-
szakunkban nemzeti torténelmink két egyete-
mes jelentéségi alapvetése kerllt teljes meérték-
ben megszintetésre. Az egyik a szkita-hun-
magyar azonossagunk Ostorténeti és emléke-
zetmiveltségi jelent6sége. A masik pedig a ma-
gyar Hunyadi nemzetség székely eredetére vo-
natkozo kutatasok folytatasa. A kovetkezmények
napjainkra immar teljességgel belathatéak mind-
két targykor terén: 1945 6ta a tudomanyossag
és az oktatas vilagaban semmiféle olyan torté-
nelmi tankonyv nem kerult kiadasra, mely révén
a diakok megismerhették volna e két torténettu-
domanyi alapvetés targykoreinek lényegét és
0sszefuggéseit. Napjainkra mar egyetlen olyan
tudomanyos fokozattal bir6 magyar akadémiku-
sunk, illetbleg egyetemi tanarunk sincs, aki a
XIX. szazadi Magyar Tudomanyos Akadémiat

megalapitd vilagkép emlékezetmilveltségi ertel-
mezésével birna a nemzeti toérténelmink e két
egyetemes jelentéségl alapvetésének targyko-
rei terén. Bizom abban, hogy e napjainkra el6allt
helyzet felszamolasa céljabdl — Szent-Gyorgyi
Albert és Bay Zoltan fenti mintaja alapjan — a
XXI. szazadban megalapitasra kertl az a Nem-
zeti Emlékezetmiiveltségi Akadémia (NEA),
mely uj tudomanyos intézmeényi minéségeében a
legmagasabb szinten fogja képviselni azt a tor-
ténelmi vilagképet, amely egyrészt a szkita-hun-
magyar azonossagunk Ostorténeti és emléke-
zetmiveltségi jelent6sége, masrészt pedig a
magyar Hunyadi nemzetség székely eredetére
vonatkozo kutatasok targykorei terén megkezdi
az elemz6 és 0sszegz6 munkalatokat, majd
azok eredmeényei a tankonyvekben rogzitve a di-
akok szamara (2 évszazad utan) ismét a torté-
nelmi valésag megismerését teszik lehetévé. E
két tudomanyos alapvetés dsszefuggései jegyé-
ben indokolt utalnom arra, hogy az évezredeken
ativel6 lovasijasz-miveltségi orokség képviseldi
voltak a XV. szazadi magyar huszarvilag vitézei,
akik a legnagyobb keresztény hadvezér, Hunya-
di Janos iranyitasaval a ,keresztényseg vedé-
pajzsa” eszmeny jegyeében oltalmaztak hazan-
kat, és védték meg a keresztény Eurdpat! Nem-
zeti oktatasi rendszerlink szamara 0rok példat
mutat az, amit 1934-ben Ambrézy Gyorgy meg-
fogalmazott: ,a parlament elé kertil a kbzépisko-
lai, oktatas reformjara vonatkozo térvényterve-
zet” kapcsan lényeges, hogy a ,nemzeti 6ntudat
fellangolasa egy Uj és tartalmasabb racionaliz-
mus reneszanszat” jelenti. A ,nemzeti 6énbiza-
lom” ndvelése céljabdl a ,nemzetnevelésnek uj
utjai el6tt allunk, vissza kell terelniink az érdek-
I6dést a nemzeti tradiciokhoz”, mert ez ,maga a
hazafisag, a tradicié a legerésebb kételék, ami
az embert nemzetéhez fiizi”. Fontos minden
olyan torekvés, amely a ,térténelemtanitas ten-
gelyébe a magyar nemzeti térténelmet allitia és
a vilagtérténelem esemeényeit csak a magyar
toérteénet hattereként, a magyar toértéenelem ese-
ményeivel kapcsolatban targyalja”, hogy ezen
sketségteleniil helyes alapelv egy uj nemzeti
szellem(i 6ntudatos térténelmi miveltség meg-
alapozoja”legyen. A ,nyelvi, irodalmi és torténel-
mi oktatas vezérelve” a ,nemzeti éntudat ujjate-
remtése, a nemzet nagy tradicidinak alapjan’,
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valamint a ,térténelmi képességeinkben valo hi-
tiink megszilarditasara és ébrentartasara”. (16)

Il. Masodik honalapitéonk, IV. Béla kiraly
lovas ijaszainak diadala a k6z6s magyar—
gorog haderd 1259-es pelagéniai csatajaban

Lovasijasz-nemzetink évezredeken &tivel6
hadmdvészeti értékvildaga a nemzetkozi szinté-
ren is kdzismert valdsagot jelentett a kozépkori
Eurépaban. Az 1259. évi pelagoniai csata ma-
gyar lovas ijaszainak jelentéségérél azért fontos
megemlékeznunk, mert a k6zds gorog—magyar
haderdé ezen diadala volt az elsé legfontosabb
gy6zelem azon az uton, melynek eredményeként
1261-t6l ismeét Konstantinapoly lett a kdzépkori
gorog allam févarosa. IV. Béla kiraly megitélésé-
ben is kulonleges értékl ez a gybzelem, hiszen
meég két évtized sem telt el a tatarjaras utan, és
maris segitséget tudott nyujtani a korabeli gorog-
ségnek az allamuk ujjaszervezése terén. Maso-
dik honalapitd kiralyunk allam- és hadszervezdi
min6sége egymast feltételez6 alapjai voltak a
Xlll. szazadi magyarsag megerdsodésenek. V.
Béla kiraly orszagépitése a Karpat-medencében
azert tudott hatalmas eredményre vezetni, mert
a hatarvédelem rendszerét remekul sikerult ki-
alakitani. Ez jelentette az alapot, hogy a Karpato-
kon tuli tertleteken is megmutatta a magyar ki-
raly a seregei erejét. E korben a kdz0s magyar—
gordg haderd 1259-es pelagdniai csatdja birt a
legkiemelkedébb jelentéséggel: magyar lovas-
ijasz-6seink ismét diadalt arattak a nemzetkozi
szintéren. Nyugaton és Keleten egyidejlleg vi-
vott kizdelmunk, valamint e csata gorog helyszi-
ne kapcsan a Féldrajzi kbzlemények 1886-ban a
kovetkezOket rogzitette: IV. Béla ,dicsé kiralyunk
uralkodasa alatt a pelagoniai siksag szamos ma-
gyart latott akkor”, amikor ,1259-ben, magyar
csapatok déntéttek el egy fontos litkzetet Bitolia
Monasztir és Prilip kbz6tt”. ,,Az at, mely Prilipbdl
Bitoliaig visz, a nagy Pelagonia siksagon vezet
keresztiil. Termékeny, de nem igen sdriien népe-
sitett vidék ez.” Raadasul minderre akkor kerult
sor, amikor ,a tatarok kanja ujabbi tamadassal
fenyegette hazankat, midén a magyar kard Stiriat
foglalta el és Istvan herceg Pettauban az ottani
rendekkel civodott”. A filhelléen magyar és
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hungarofil gérég kapcsolatrendszer jelentésége
okan kulonleges értékiek a hungarologia és a
bizantinolégia tudomanyteruletei altal feltart tor-
ténelmi tények és Osszefliggések, mert ezek
mentén a kozépkori Magyarorszag nemzetkozi
jelentésége igen magas szinten mutatkozik meg.
A Xlll. szazadi magyar—gorog kapcsolatokban
azért van jelent6sége a moreai kronikanak, mert
e mi rogzitette azt a toérténelmi valésagot, hogy
a ,Pelagonianal vivott csataban (1259) Theodo-
ros megparancsolja magyar ijaszainak, hogy nyi-
laikat a témeg ellen zuditsak”. (2) A Féldrajzi kbz-
lemények 1886-ban irt arrdl, hogy a gorog
Palaelogosz Mihaly csaszar hadseregében ,te-
kintélyes magyar ijasz csapat volt”. ,Megérkezes
utan régtén elbnyt biztositott maganak a csasza-
ri sereg feléllitasaval és az elfoglalt kedvezé te-
rep altal.” A csata soran kialakul6 igen ,veszedel-
mes pillanatban a csaszari hadvezér a magyaro-
kat kiildé a harcvonalba” a kdvetkezd szavak ki-
seretében: ,Léjjetek magyarok a harcolok sdirti
tbmegébe” a ,halalthozo ijatok” altal. A ,vitéz
magyarok csakugyan megfogadtak ez utasitast”.
Jloveseik leteritettek a lovakat, melyek nélkil a
pancélos katonak alig tudtak mozogni”. ,A ma-
gyarok follépte a csaszari hadak részére biztosita
a gybzelmet. Az ellenséges vezérek mind fog-
sagba kerliltek, az ellenséges csapat pedig vad
futasban  keresett menekilést” 1259-ben
Pelagodnia siksagan ,fényes gybzelmet arattak a
magyarok”. (3) A kdzos gorog—magyar haderé
diadalat kdvetéen a gorog uralkodo, ,Palaeolog
uj életre kelti a géroég birodalmat”, majd ezt kdve-
téen ,a gérogbk Moreaban is megvetették labu-
kat”, majd komoly nemzetkdzi eredménye lett,
hogy ,1265-t6l kezdve Velence is békésebb poli-
tikat folytat VIII. Mihaly birodalméaval szemben”.
(4) Fontos rogziteni, hogy az 1259. évi pelagoniai
gyOztes csata utani hadi helyzet ahhoz vezetett,
hogy két év mulva, 1261-ben VIII. (Palaiologosz)
Mikhaél visszafoglalta Konstantinapolyt is: ez azt
jelenti, hogy az egyesitett gorog—magyar sereg
altal megvivott csata eredménye lett, hogy ismét
létrejott a birodalmi Iétet képvisel6 Gordg Csa-
szarsag, mely a Palaiologosz-dinasztia majd két
évszazados uralma révén 1453-ig volt képes
megszervezni a gorog allamrendszert a keresz-
ténység védelmében. A Karpatokon tuli gyepivi-
dék lovas ijadsz magyar hadserege dont6 szere-
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pet vallalt a pancélos haderdvel szemben aratott
csatatéri diadalban! Magyar hazank, az Archi-
regnum Hungaricum torténetében kiemelked6
jelentéségu, hogy ezen gyézelem utan IV. Béla
kiraly szamara lehet6ség nyilt a Karpatokon tuli
magyar gyepUlvidék hatarvédelmi rendszerének
Ujjaszervezésere. Masodik honalapitonk XIII.
szazadban lerakott hatarvédelmi rendszere a
Karpatokon tuli terlileteken egészen a Hunyadiak
koraig meghatarozta a magyar honvédelem ka-
tonai lehetéségeit. Mindez a XllI-XV. szazadi
magyar—gorog kapcsolatok jegyében is izgalmas
kérdéskort jelent. E kdrben fontos utalnom arra,
hogy a ,pascua Romanorum” terulete (jelentése
a ,romaiak legeléje”) a ,pastores Romanorum”
(,rémaiak pasztorai”) fogalommal egyutt értel-
mezve a Konstantinapoly iranyaban kereskedel-
mi tevékenységet folytaté XI-XIll. szazadi lovas
ijasz magyar pasztorvilagot jelentette. A kdzép-
kori gorég birodalom hivatalos neve egészen
1453-ig ,Baszileia tbn Romaién”, azaz a Romai-
ak Birodalma, a kdznyelvben pedig Romania volt
(ennek jelentése: ,Rémaiorszag”). Hunyadi Ja-
nos kormanyzo6 1447. oktéber 12-én kelt okleve-
leben megemliti a Vaskapunal, a ,havasalf6ldi
siksagon”, valamint ,a régi gérég birodalom ha-
tarainal” (,scilicet in confinibus Romanie”) vivott
torokellenes csatakat. (5) A XI-XIl. szazadi ma-
gyar—gorog hatart jelentd Havasalfold gorog
neve Oungrovlachiavolt,amelyMagyarpasztorfold
jelentéssel bir. Az évszazadokon atnyulé ered-
mények korében kulonosen fontos rogzitenem a
Karpatokon tuli magyar hatarvédelem kapcsan a
XIV. szazadi Havasalféld magyar alapitasu pus-
pOkségének és Székely megyéjének a kiemelt
jelentésegét! Kozépkori magyar haderdnk alapjat
lovasijasz-pasztorvilagunk csikosai és gulyasai
jelentették, igy e téma kapcsan érdemes néhany
0sszegz6 gondolatot rogzitenem. Pasztor: ez a
sz06 szabad ember jelentéssel birt a régi idékben,
€s még ma is érezni a pasztorvilag évezredeken
ativel6 Uzenetét. A pasztor nem pusztan egy
adott személy, nem pusztan egy munkaveégzést
ellaté egyén megjeldlése. Szamos olyan, nagy
miveltséget hordozd érték maradt fenn napja-
inkra is, melyeknek fogalmi és életmodbeli szam-
bavétele utan latszik igazan, hogy milyen ember
is volt a régi id6k pasztora. Pasztorerkolcs: a
pasztorvilag egész magatartasi rendjének alapja

a rabizott allatallomany irant érzett felelésség:
igaz ez a létszam, a szaporulat és a mindség te-
kintetében is. A pasztor volt a vilag elsé tenyész-
tési szakért6je (mai szdéval mindségbiztositasi
genetikai szakértdnek neveznék): az allatallo-
many mindségét megbrizni, egyre jobb mindsé-
gl allatallomanyt tenyészteni komoly tapasztala-
tot és szaktudast igényelt. Pasztor volt a vilag
elsé allatorvosa is: a kulonféle sérilések és be-
tegségek altal érintett allatok gyogyitasa; a fert6-
zések elkerulése végett elkulonitése, levagasa;
mind a természet adta feladatai kdzé tartozott.
Pasztor volt a kor legjobb honismereti szakértéje:
legeltet6 és legelbvaltd életmaodja réveén a kisebb
€s a nagyobb térségek foldrajzi, domborzati, viz-
rajzi ismereteinek birtokaban volt, hiszen a kivalo
legeld és a minéségi viz a legalapvetobb feltét-
elei az allattenyésztésnek. Pasztor altal legelte-
tett allatallomany élt a gyepen: féldmivelés altal
nem muvelt gyep, azaz igazi gyep volt ez a pa-
raszti vilag szantéfoldjei kdzott. Lovasijasz-pasz-
toraink nagy szabadsagban é16 gyeplvilaga léte-
zett a hatarokon is: a kozépkori allamok termé-
szetes hatarai voltak a vizek, a nagy folyok és
hegyek is. A Karpatokon tuli keleti és déli terlle-
tek gyeplrendszerének nemzet- és orszagvédd
szerepét jol mutatja, hogy évszazadokon at mi-
lyen tudast és er6t mutatott a pasztorok vilaga.
Lovasijasz-pasztoraink voltak a magyar hatarveé-
delem legfébb helyi eréi! A tavolsagi allatkeres-
kedelem becsuletvilaganak legkivalobb képvise-
16i voltak a lovas ijasz magyar hajduk, akik a XV.
szazad elejéig féként a Konstantinapoly iranya-
ba, majd ezt kdvetéen a Velence és a német te-
ruletek felé zajl6 kereskedelem gyakorlati szak-
értéi voltak. Pasztorjog (,ius valachicum”). ez
volt a nagy szabadsagban élé lovasijasz-mvelt-
ségl magyar pasztorvilag legfébb, a maga ter-
mészetes voltabdl fakadd eredendd joga. E
pasztorjog legjobban ismert torténeti valésaga
volt a székelyek Okdraddja: ezt a jogot kbzépkori
magyar kiralyaink mindig elismerték. Ezen nagy
szekelyszabadsaggal egydtt jart az orszaghatart
védé hadkotelezettség vallalasa. A pasztorjog és
a hadkotelezettség évezredes egymast erdsitd
voltanak szerves gyumolcse lett a magyarsag
székelysége, melynek torténeti vilaga a legérté-
kesebb magyar Orokség napjainkban is. Lovas
ijasz magyar csikésaink és gulyasaink vilaga vi-
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tézi mindséget és életmodbeli gazdagsagot te-
remtett a koOzépkori Magyarorszag, azaz az
Archiregnum Hungaricum dicséséges korszakai-
ban!

lll. Az Archiregnum Hungaricum vilagképe
lovasijasz-6siségunkrél a Kaukazustol
Magna Hungaria térségéig

Lovasijasz-Gstorténetunk értékvilaganak a fel-
mutatasa kapcsan kiemelkedé jelentéségu, hogy
a kozépkori Archiregnum Hungaricum magyar
kronikairoi évszazadokon at méltd médon rogzi-
tették lovasijasz-6siségink alapvetéseit, ame-
lyek a Kaukazustdl Magna Hungaria térségéig
régészeti leletekkel is igazolt torténelmi valdsa-
gunk! E targykdr kapcsan igen lényeges, hogy
2020. februar 17-én nyilt meg a Magyar Nemzeti
Muzeum Pulszky-termében az Ezer és ezer jel —
Ostorténetiink kaukézusi forrasai cimi kiallitas.
E kiallitas az Emberi Eréforrasok Minisztériuma,
a Magyarsagkutato Intézet és a Kelet- és Kozép-
Eurdpai Kutataseért és Képzésért Alapitvany ta-
mogatasa, valamint a moszkvai Mardzsani Ala-
pitvany, a Krasznodari Allami Torténeti és Régé-
szeti Muzeum, az Anapai Régészeti Muzeum, a
Magyar Nemzeti Muzeum, az Orszagos Széche-
nyi Kényvtar és az Orszaggyulési Konyvtar kiva-
|6 egyuttmikodése réven valosult meg. A kolozs-
vari régészeti iskola megalapitdja, Pdésta Béla
(Kecskemét, 1862 — Kolozsvar, 1919) régész,
egyetemi tanar életmive és grof Zichy Jend ex-
pedicidi elétt is tisztelgést jelent ez a remek tar-
lat, melynek kuratora M. Lezsék Gabriella régész
volt. Lovasijasz-8seink kapcsan kiemelten fontos
hangsulyoznom, hogy a kozépkori kronikaink
alapvetésként rogzitették szkita-hun-magyar
azonossagunkat, és irtak a magyar 6shazardl is.
E targykorben azok a régészeti kutatasok a leg-
fontosabbak, melyek lovasijasz-6seink emlékeit
tarjak fol a Kaukazustdél egészen fel a Volga
mentén Magna Hungaria, azaz a mai Baskiria
térségéig. A XIV. szazad kdzepén megalkotott
Képes Kroénika irt arrél, hogy Attila kiraly fia, Csa-
ba kiralyfi a hun testvérhaboru utan el6szor go-
rog nagyatyja orszagaban élt 15 ezer hivével
egyetemben 13 éven at; majd pedig innen ment
hun népével Szkitidba a hun nagyapjahoz, Ben-
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deguzhoz. Szkitia 6storténeti jelentésége kap-
csan kiemelend6, hogy mar a Kr. el6tti VIII. sza-
zadtdl kezdve a Don és az Al-Duna kozotti siksa-
gon és a peremterlletein létezd lovasijasz-mi-
veltségl vilag neve volt a gordg forrasokban
Scythia. A Kr. utani lll. szazadtél Scythia Minor
(Kis-Szkitia) volt a mai Dobrudzsa tertlete (a Du-
na-deltatol délre); mig az Al-Duna bal partja volt
Scythia Maior (Nagy-Szkitia). ,,Szkitia provincia™.
ezen egyhaztartomanyként is létezé fogalom
iranymutato jelentéséggel bir a Fekete-tenger
mentén fennallé IV-VII. szazadi igen erdés hun—
gorog kapcsolatok, valamint a Duna-mentén |é-
tezd és egyetemes értékrendet felmutatd oke-
resztény hun vilag torténeti kutatasa szempont-
rendszerének meghatarozasa koérében is. Csaba
kiralyfi utddainak vilagat, azaz az V-VII. szazadi
Szkitia magyar régészeti emlékeit a Fekete-ten-
ger partvidékén indokolt a leginkabb kutatni: ez
magaban foglalja a Duna-deltatol egészen a
Kaukazusig terjed6 térségeket, valamint terme-
szetesen Magna Hungatria teruletét is. A VII. sza-
zadi kaukazusi ,Hunorszagon és az ellendrzése
alatt tartott kelet-kaukazusi tertileteken forgal-
mas kereskedelmi utak haladtak at”. E térség ke-
reszténysége kapcsan kiemelendd, hogy Vilago-
sité Szent Gergely ,unokaja, Grigoris is téritett
ezeken a tajakon”. A ,hun tarsadalom, vallas és
szokasrend kutatasa” fontos targykor, amely ,/é-
nyeges adalékokkal szolgalhat az egyetemes
vallastorténet szamara is, féleg a korai téritések-
re vonatkozban”. Ezen adalékok ,mindenkinél
jobban érdekelhetnek minket, magyarokat, akiket
nemcsak mondai hagyomany fliz ssze a hunok-
kal, de realis torténeti kapcsolatok is”. A VII. sza-
zadban Hunorszagban Jézus Krisztus tanitasa
szerint tisztelték ,az Istent, aki teremtette a Na-
pot és a Holdat”. (1) A Kaukazus a goérdog mivelt-
ségi térben sokszor ,Szkita Kaukazus” néven is
emlitédik. (2) Fontos utalnom arra, hogy a kauka-
zusi Hunorszagunk o6roksége a Krim félsziget;
valamint a kozépkori magyar krénikahagyomany-
ban szereplé testvérparunk, Hunor és Magor
sorsanak a Meotisz vilagabol megérzott torténel-
mi emlékei mentén is kimagaslo jelent6séga.
Meotisz és a fentebb emlitett grof Zichy Jend
csaladnevének eredetkutatasa kapcsan érde-
mes az alabbi , Zichy/Zichia/Zikhia” 6sszefliggé-
sekre is hivatkoznom. A zichek népe Zichiaban (a
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mai Krim félsziget tajékan) élt. (3) Zichia a Feke-
te-tenger keleti partjatol a Kaukazusig terjedé te-
rulet volt. Zichia északi része volt Medtisz, ahol a
hun-magyar népesség lakott. (4) A Fekete-tenger
északi részen él6 zichek zékhoi néven emlitéd-
nek a gorog forrasokban. (5) A ,zékhoi” gorog
sz0 megitélésem szerint székely jelentés. Zichia
volt a ,Régibb (Osibb) Magyarorszag szinhelye” a
,meotiszi ingovanyokon tul”. (6) Lovasijasz-6se-
ink régészeti kutatasa a Kaukazus, a Meotisz és
Baskiria (Magna Hungaria) térségeiben kiemel-
kedd fontossagu a XXI. szazadi archeogenetikai
vizsgalatok okan, amire j6 példaval szolgalnak az
alabbi adalékok is. Az Als6-Volga 400 km-es
hosszu keleti &ga az Ak-Tuba folyd. E térség kap-
csan fontos megemlitenem, hogy tébb térténész
is irt arrol, hogy 885 tajan a Fekete-tenger térse-
gében, az Ak-Tuba folyénal magyarok éltek: e né-
pesseg Xlll. szazadi leszarmazottai lehettek azok
a baskiriai magyarok, akikkel Julianus barat kap-
csolatba kertilt. ,1232 tajan négy domonkos szer-
Zetes indult el a keleti magyarok megkeresesére,
S kéziiliik az egyiknek sikertlt a nyomukra buk-
kannia. Az tjabb expedicio 1235-ben kelt utra, a
negy barat egyike az a Julianusz volt, aki veglil is
eljutott a volgai magyarokhoz. Koltségeiket Béla
herceg fedezte.” (7) Baskiria teriilete is a magyar-
sag 6shazajanak egyike volt. A Kr. utani IX-XIII.
szazadi magyarsagot ,basgird” néven nevezték
az arabok és a perzsak is. (8) A tatarok, mongo-
lok tamadasanak esett aldozatul ,a Volga vidék
Szamos népe és orszaga, koztlik azok a keleti
magyarok is, akiket Julianusz barat 1236-ban a
Volga-vidéki hazajukban meglelt, és magyar nyel-
ven beszélt veliik”. (9) Fontos utalnom arra, hogy
a Kaukazustol északi iranyba, felfelé a Volga
mentén talalhato Magna Hungaria torténeti érték-
tara az évezredeken ativel6 6sszefliggések men-
tén mutatkozik meg igazan. A ,magyar lotartas
tébb mint két és fél ezer éves multra tekint visz-
sza”. A Kr. el6tti 700-500 koz6tti korszak a szkita
kor: a ,gyerekkoruktol kivaloan lovaglo pasztorok-
bol &ll6 nomad hadsereg leglitéképesebb része a
mozgékony kdnnyllovassag”, amely ijjal és nyillal
volt felszerelve. A magyarsag Magna Hungaria-
ban torzsi szervezettségben élt. Kr. utan 700-750
tajan hagyta el a magyarsag Magna Hungariat.
(10) Nemzetlnk lovasijasz-miveltségi 6roksegta-
raban a kizarélagos 6skép Szkitia: ez a Kr. utani

Il. évezredben is mindvégig képviselt €s a mosta-
ni évezrediinkben is folyamatosan kifejezett ere-
dettudati emlékezetmiiveltségi alapvetéslnk.
Szkita dsiséglnk a XV. szazadi Eurdpa tuddsko-
reiben teljességgel kdzismert volt! Hunyadi Ma-
tyas kiraly udvaraban koéztudott volt, hogy
LHeraklész fiatdl, Scythatdl szarmaztak a scythak,
és ezektdl a hunok, a magyarok”. Matyas kiralyt
yheraklészi h6snek” és ,scytha Mars” néven ne-
vezte Antonio Bonfini. Az italiai tudds, Bonfini is
tudta, hogy a magyarok rokonai Szkitiaban éltek,
akik szintén ugyanazt a magyar nyelvet beszél-
ték: 6ket kutatta Matyas kiraly is, hogy letelepitse
Oket Magyarorszag elpusztult vidékeire. E ma-
gyar kiraly tekintetében fontos gorég vonatkozas,
hogy a budai palotajanak bronzkapujara Hérak-
lész 12 munkajat vésték fol. (11) Mindig nagy
orom arrol is megemlékeznem, hogy testvérem,
Diodszegi Edina Csilla Magna Hungaria, azaz a
mai Baskiria tertletérél indult haza lovascsapata-
val a Karpat-medencébe, és ennek keretében
Vereckén athaladva érkezett a H6sOk terére 25
esztenddvel ezelbtt. E lovascsapat tagjai a kovet-
kez6k voltak: Csobolyd Miklés, Baka Virag, Bor-
bély Sandor, Diészegi Edina Csilla, Erszény Jo-
zsef, Ferenczi Gyorgy, Gal Zoltan, Juhasz Béla,
Marschall Norbert, Murai B6sze Antal, Sott Ja-
nos, Sofalvi Laszlo, Szamonek Istvan, Tarcza Or-
solya. 1995. majus 23-an talalkozott el6szor Edi-
na és baskiriai lova: az akkor megkotott baratsa-
guk azéta is tart! 1996-ban megjelent Csitri nap-
loja. A megismételt honfoglalas 1995 cimi kony-
ve 28. oldalan igy irt errél: ,Itt van O. A nagy O!
Hogy ki? Hat a lovam!” Mese lett a neve, hiszen
az ,Emese — 6si magyar név, ami pedig meg hoz-
zatartozik a nevehez, az, hogy Meseszep”. ,Mert
szamomra az!” Az Archiregnum Hungaricum
kozépkori magyar jogallam egyetemes jelen-
tésége, lovasijasz-6siségiink és szkita-hun-
magyar azonossagunk jegyében bizom ab-
ban, hogy a XXI. szazadban megvalésul az a
torténelmi lovas tura is, melynek magyar lo-
vasai a kaukazusi Hunorszag emlékét 6rz6
régészeti leldhelyek egyikérél indulva jutnak
el a Fekete-tenger partvidékén a Duna-delta-
ig, majd onnan a folyé vonalat folfelé kovetve
érkeznek végul a H6sok terére!
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Forrasok: I. A Hunyadiak koraig ,,0ridsi lehetett a haj-
dani magyar Archiregnum dics6sége és sugarzéereje”!
(1) ljjas Antal: 1542. januar 26. Erdélyorszag megalakulasa.
In: Nemzeti Ujsag. XXIV. évfolyam. 1942. januar 25. 11. o.;
(2) Petrichevich Gyorgy: Torténelmi és kozjogi hibak a ka-
tonai Maria Terézia-rend alapitélevelében. In: Térvényhozok
Lapja. VI. évfolyam. 17-18. szam. 1937. szeptember 1. 121.
0.; (3) Pethé Sandor: Az apostoli kiralysag és a protestans
tarsadalom. In: Magyarsag. 18. évfolyam. 288. szam. 1937.
december 19. cimlap; (4) Ambrézy Gyorgy, a Maria Terézia
Rend lovagja: Régi dics6ségunk... In: Pesti Hirlap. LVI. évfo-
lyam. 79. szam. 1934. aprilis 10. 6. 0.; (5) Borosy Andras: A
keresztes haboruk és Magyarorszag. Il. rész. In: Hadtorténel-
mi Kézlemények. 109. évfolyam. Bp., 1996. 2. szam. 41. o.:
Vajay Szabolcs: Dominae reginae milites. Arpad-hazi Jolanta
magyarjai Valencia visszavétele idején. In: Tarsadalom- és
miivelédéstérténeti tanulmanyok. Malyusz Elemér Emiék-
kényv. Bp., 1984. 399-401. o.; (6) Vajay Szabolcs: A Szent
Korona kamelaukion jellege. In: Aetas. 1990. V. évfolyam.
3. szam. 151. o.; (7) Latorcai Csaba: Készontd beszéd. In:
Magyarorszag és a Balkan vallasi és tarsadalmi kapcsolatai.
Bolgar Kulturalis Férum. Bp., 2011. 5-6. o.; (8) Az Ujsag. 10.
évfolyam. 237. szam. 1912. oktdber 6. 3. 0.; (9) Marczali Hen-
rik: Magyarorszag torténete 1. Jézsef koraban |. kotet. Bp.,
1881. 37. 0.; (10) Grof Teleki Jozsef: Hunyadiak kora Magyar-
orszagon. VI. Pest, 1853. 7. o.; (11) Eckhardt Tibor: Magyar
hasvét. In: Magyar Nemzet. Ill. évfolyam. 64. szam. 1940.
marcius 24. 21. 0.; (12) Vajay Szabolcs: Temesvar Anjou-kori
cimere: Hertzeg Istvan fébiré 1582. marcius 8-an kelt magyar
nyelv( levelének pecsétje. In: Levéltari Kézlemények. XVI.
évfolyam. 2. szam. 1975. 230. o.; (13) Baré Wiassics Gyu-
la: Ausztrianak viszonya Magyarorszaghoz. In: Budapesti
Szemle. 175. kotet. 499. szam. 1918. 13—-14. o.; (14) Ambrdzy
Gyorgy, a Maria Terézia Rend lovagja: Régi dicséségiink...
In; Pesti Hirlap. LVI. évfolyam. 79. szam. 1934. aprilis 10. 6.
0.; (15) Spillenberg Maria, a Katolikus Haziasszonyok Orsza-
gos Szovetségének alelndke: Hogyan (innepeljiik a csaladi,
az egyhazi és nemzeti Uinnepeket és hogyan teritsiink eze-
ken az Unnepeken? In: A magyar Uriasszony otthona. Bp.,
1934. 172. o.; (16) Ambrozy Gyorgy, a Maria Terézia Rend
lovagja: Régi dics6séglink... In: Pesti Hirlap. LVI. évfolyam.
79. szam. 1934. aprilis 10. 6. o.; Il. Masodik honalapitonk,
IV. Béla kiraly lovas ijaszainak diadala a kozos magyar—
gorog haderd 1259-es pelagoéniai csatajaban (1) Strausz
Adolf: Cikkek Makedoniaban. In: Fdldrajzi kdzlemények
1886. 597. o.; (2) Kropf Lajos: Torténeti irodalom. Schmitt;
John: The Chronicle of Morea. In: Szazadok. 1904. 895. o,;
(3) Strausz Adolf: Cikkek Makeddniaban. In: Féldrajzi Kézle-
mények 1886. 598., 599. o.; (4) Patek Ferenc: Az Arpadok
és Anjouk csaladi dsszekottetése. In: Szazadok. 1918. 474.
0.; (5) Diplomatikai Levéltar. Q szekcio. Erdélyi orszagos kor-
manyhatosagi levéltarakbol. F. GYIKOL. Cista comitatuum.
Q 327.DL-DF:29792;; lll. Az Archiregnum Hungaricum vi-
lagképe lovasijasz-6siségiinkrél a Kaukazustol Magna
Hungaria térségéig (1) Szalmasi Pal: Movses Kalankatuaci
a kaukézusi hunok vallasi kultuszardl. In: Keletkutatas 1974.
Szerkesztette Kara Gyorgy és Terjék Istvan. Bp., 1975. 96.,
98., 99., 102. 0.; (2) Szab6 Arpad: Aranygyapju. Bp., 1966.
465., 475. o.; (3) Biborban sziiletett Konstantin: A birodalom

kormanyzasa. Kiadta és forditotta Moravcsik Gyula. Bp.,
1950. 285. 0.; (4) Szadeczky-Kardoss Lajos: A székely nem-
zet torténete és alkotmanya. (Bp., 1927) Bp., 1993. 15., 16.
0.; (5) Timko Imre: A vandorlé6 magyarsag kapcsolatai a ke-
leti kereszténységgel a honfoglalas elétt (V-IX. szazad). In:
Vigilia. 35. évfolyam. 1970. augusztus. 507. o.; (6) Bendefy
Laszld: A magyarsag kaukazusi 6shazaja — Gyeretyan orsza-
ga. Bp., 1999. 155. 0.; (7) Kristé Gyula: Arpad-hazi uralkoddk.
IV. Béla. In: Interpress Magazin. 1987. november. 13. évfo-
lyam. 11. szam. 31. o.; (8) Zsambéki Laszld: Magyar miive-
I6déstorténeti kislexikon. Bp., 1986. 54., 55., 60-61. 0.; (9)
Kristd Gyula: Arpad-hazi uralkoddk. IV. Béla. In: Interpress
Magazin. 1987. november. 13. évfolyam. 11. szam. 36. o.; (10)
Fodor Istvan: Verecke hires utjan... Bp., 1980. 21., 186., 189,
150-152. o.; (11) Antonio Bonfini: Matyas kiraly. Bp., 1959.
23.,24., 31. 0.
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