28

Makkai Béla

A magyar-horvat egyuttélés
legterhesebb évszazada

A magyarok és horvatok Europaban példat-
lanul hosszu s, mondhatni, csaknem probléma-
mentes egyuttélésében — a ,hosszu” XIX. szazad
a hibak, mulasztasok, sérelmek és vitak egész
sorat hozta felszinre. Nem véletlenul, hiszen ez
az id6szak Kelet-Kozép-Eurdpaban a megkeésett
nemzetfejlédés zardakkordja, az egyéni és kol-
lektiv (nemzeti) szabadsag kivivasanak ideje. S
ennek a sokagu, érzékeny folyamatnak a legha-
tékonyabb mozgatérugdja (a felvildagosodassal,
liberalizmussal, irodalmi romantikaval karoltve)
a nacionalizmus volt. A kétarcu nacionalizmus,
amely az dnvédelem magasztos korszakai utan
igen gyakran a hdéditas utjara téved.

A korszak nyitanyaként Franciaorszag ,nagy”
forradalma is vérrel és vassal teremtett egynyel-
vl allamnemzetet a fele részben idegen ajku
honpolgarokbdl. S ezzel kétes mintat adott a
harom birodalom fogsagaban vergédé kelet-eu-
ropai nemzeteknek. Mégis, a francia expanzio
hozta el a Habsburg Birodalom egyik sarkaba,
az un. lllir Tartomanyokba a hatékony kozigaz-
gatast, a liberalis jogszolgaltatas és anyanyelvi
kultira intézményrendszerét, amely oriasi I0kést
adott a polgari nemzetté valasnak a horvat (és
szlovén) nyelvterulet nagy részén. S mig a ma-
gyarok a reformorszaggydlések forumain kezdik
formalni a modern, élhetdébb jovét, a horvatsag
csekély faziskéséssel az illir mozgalom keretei
kozott — Ljudevit Gaj és Janko Draskovi¢ grof ut-
mutatasaval —, jorészt a magyarsaghoz mérve
6nmagat, mutatja fel egyedi nemzeti karakterét,
és alkot 6nalld politikai programot. S a nyelvkeér-
désben kipattano vitak — a bécsi kamarilla cinikus
megoszto politikajatdl katalizalva — sajnalatosan
az 1848-as fegyveres szakitasig vezetnek el.
Kevésse ismert tény, hogy a horvat nemes ifjak
szamara a latin allamnyelv 1844-es megszlné-
se, a magyar allamnyelv bevezetése az orszag

egésze helyett annak 13%-ara — Horvatorszagra
— szoritotta vissza a kozhivatali allasok betoltése-
nek lehetéségét. S e megélhetési okok is siettet-
ték a magyarokkal valo egyUttmikddés unionista
(,magyardn”) iranyzatanak meggyengulését.

Es az is, hogy a reformkor politikai vezérka-
ra a bécsi kdzpontositdé szandékokkal szemben
hangzatos nemzeti jelszavakkal igyekezett szé-
lesiteni politikai bazisat (pl. a magyar allamszer-
vezd képesség, a hoditasokkal és a Habsburg
alavetési kiserletekkel mindenkor dacol6 nemzeti
erények hangsulyozasaval), amelyek amennyire
lelkesitéek voltak a magyarok, épp oly bantoéak
az orszag idegen ajku polgarai szamara. Kulono-
sen a horvatoknak, akik az emlitett torténelmi ér-
demeknek és erényeknek éppen ugy birtokaban
voltak, mint a magyarok.

A liberalis magyar kdznemesség ugyanakkor
példatlan nagyvonalusaggal el6jogai nagy re-
szeérdl lemondva (mint az adémentesség) a ,koz-
teherviselés” programjat is meghirdette. Ezért
tudott 1848/49-ben dnerébdl fluggetlen allam-
szervezetet és honvédsereget szervezni, amiben
még a nemzetiségek jelentés tomegei is tamo-
gattak. (igy tudott dacolni csaknem két éven at
Eurdpa akkori két legnagyobb birodalmanak had-
seregével.) Sajnalatos, hogy az elsé szabadon
valasztott magyar kormany aprilisi torvényeit a
derék katona, a Bécs altal kinevezett Jelaci¢ ban
jogszerltlentl nem hirdette ki a szaborban, igy a
szabadsagprogram nem valhatott a kapcsolatok
rendezésének kdzos nevezéjévé. Megmaradt vi-
szont a politikai kulonvalas és a fegyveres szem-
benallas emléke, amelyet csak az abszolutizmus
éveinek mindkét nemzetet sujté intézkedései
tudtak némileg feledtetni. (Olyannyira, hogy az
1860-ban athelyezett zagrabi magyar hely6rsé-
get Unnepélyesen, viragokkal €s magyar énekkel
bucsuztatta a horvat févaros polgarsaga.)
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1848 masik terhes Oroksége az orosz ka-
tonai intervencio, amely a horvat, a szerb, a
hurbanista szlovak [és roman] fegyverek tamo-
gatasaval a panszlav elozonlés rémét, vagyis a
magyar nemzet megsemmisulésérdl szolo J. G.
Herder-profécia beteljesulését dermesztéen va-
l6s fenyegetéssé emelte. Az irodalomban (pl. a
Himnuszban és a Szo6zatban) ugyancsak meg-
jelené ,nemzethaldl” eshet6sége igy tovabbra
is politikaformald tényez6 maradt. S ez a tarsa-
dalom-lélektani szorongas — nézetem szerint —
hamarosan a horvat politikanak is egyik jellem-
z6 vonasava valik. Csakhogy esetiikben majd
éppen e fenyegetett magyarok jelennek meg az
agresszor szerepében. Fiume/Rijeka ,elveszté-
se”, a Hatarérvidék kozjogi és a Murakdz, még
inkabb Dalmacia allamjogi kulonallasa is az el-
lenérzések forrasa maradt. Nem csoda hat, ha
az 1868-as kiegyezésnek jelentéktelen politikai
bazisa volt csupan Horvatorszagban, noha az az
orszag keét, elvben egyenrangu politikai nemzeté-
nek alkujaban ismét autonom fejlédést biztositott
a horvat nemzetnek. A nagodba azonban csak
jogi cslrés-csavaras és politikai trukkok aran
volt elfogadtathatd, igy nem is hozhatott meg-
békulést. Mig a horvatsag kevesellte, a magyar
fél az engedmények netovabbjanak tekintette az
egyezmenyt, sét, Pesty Frigyes kétkotetes miveé-
ben (Horvatorszagi levelek) mar visszakovetel-
te a harom keleti varmegyét (Szerém, Pozsega,
Verécze), feledve, hogy Szlavdnia az egyetlen
magyar tengeri kikdtdnek, Fiumének a megvalta-
saul kerdlt a horvatok birtokaba. A megigért hor-
vat minisztériumok is hamarosan forditdirodava
sorvadtak, s a gazdasagfejlesztés tavlati tervei
kozott is rendre elsébbséget élveztek a magyar
igények (Id. Budapest—Fiume-vasutvonal kiépi-
tése, a Zimony—Karolyvaros-févonal késedelme
és a diszkriminativ tarifapolitika). Mindezek utan
az alternativ politikai kiutkeresés hivta életre a
trialista és (nagy)horvat kulonutas elképzeléseket
és partformacidkat, ami Ujabb véres kozjatékok
ereddje lett (mint a Kvaternik vezette rakovicai fel-
kelés 1871-ben vagy az addtartozasok erészakos
behajtasa David Antal pénzugyi igazgatdésaga
alatt 1883-ban). A horvatok ellenallasat Khuen-
Hédervary Karoly 20 éves bansaga idején csak
a szerbekre tdmaszkodva tudta megfékezni, am
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rokonszenviket nem tudta elnyerni (példaul azzal
a gesztussal, hogy a budapesti levéltarak horvat
csaladi irattari anyagait Zagrabba szallittatta).

Ekozben az 1870-es évek végetdl egy uj ve-
szélyforras borzolta a horvat kedélyeket: az
idegenek tdmeges bevandorlasa. Minek kovet-
keztében a torok kort tulélt 6tezernyi autochton
Vuka menti és Eszék kornyéki magyar 1910-re
szazezres tomeggé novekedett, s Szlavoniaban
meghaladta a népesség 8%-at. A horvat sajto
megutkdzve ,masodik tatarjarast” emlegetett, s
a tarsorszagok” kozvéleménye a korabbi ked-
vezltlen tapasztalatok nyoman értheté eldite-
letességgel a népességrobbanas spontan déli
aramlatat a magyar imperializmus tervszer( of-
fenzivajanak itélte. (Noha a betelepedés szorva-
nyosan szétterllve a tudatossag leghalvanyabb
jelét sem mutatta.) A valodi okok kozott a ,taszito
tényez6k” a feudalis gazdalkodas hagyomanyos
formainak elavulasa, a hitelhiany és az ipari-
munka-alkalmak elégtelensége voltak. Szlavénia
vonzerejét pedig a csekély népsirlség, az ala-
csony foldarak és az uradalmak kapitalista at-
alakitdsanak munkaerd-szikséglete adta. Noha
a folyamatos bevandorlassal kialté ellentmon-
dasban allt az a kérdés, hogy a bani kormanyzat
altal korabban (pl. a Gorski kotarbdl) letelepitett
szegényparasztok néhany év utan miért hagy-
jak el a német és magyar(én) nagybirtokossag
s a zsidé nagybérlék birtokait, sét hazajukat is,
hogy Amerikaban keressenek megélhetést. Nos,
a Majlath, Jankovich, Guttmann stb. nagybirtoko-
sok ,hatlenségének” nem politikai vagy nemzeti
motivumai voltak. Magatartasukat sokkal inkabb
a gazdasagi pragmatizmus, a haszonelviiség ve-
zérelte: a jol termé (pl. bacskai) magas korona-
értékil foldeken munkakulturat szerzett, ugyanak-
kor igénytelenebb magyar szegényparasztok és
uradalmi cselédek alkalmazasa tobb profitot ho-
zott a munkaadoknak. (Pontosan ugy, ahogy az
erdélyi birtokossag is olcsobb munténiai roman
erdémunkasokat alkalmazott a székelyek helyett,
akik tizezrével kényszerultek Romaniaban és az
Egyesiilt Allamokban megélhetést talaini. S ha-
sonlo ellentmondasokat hordoz a galiciai zsido-
sag bevandorlasa is [akik vallalkozd polgarokként
lettek a kelet-eurépai modernizaciéo haszonélve-
z6 ,motorjava”, egyszersmind blinbakjaval.)
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A magyarokkal szembeni gyanakvas mind-
ezek fényében tovabb nétt, amikor Budapest
1904-t61 magyar iskolakat kezdett szervezni a
Julian Egyesiilet, a MAV és a reformatus egyhaz
égisze alatt (igaz, azzal a szigoru utasitassal,
hogy tiszteljék a helyi szokasokat és torvénye-
ket, és sajatitsak el a horvat allamnyelvet). Ez
a program része volt egy Uj nemzetpolitikanak,
amely a Karpat-medencében egyutt él6 népek
lényegileg sikertelen beolvasztasa helyett a sajat
Jfaji er6” megtartasatdl és a kivandorolt magya-
rok tavlati hazatelepitésétdl varta az orszag teru-
leti épségenek szavatolasat. Noha Horvatorszag
esetében ,a kivandorlas természetes levezetd
csatornajarol” beszéltek, vagyis a szocialpolitikai
problémat a nemzeti politika eszkdzeivel prébal-
tak orvosolni. Tagadhatatlan ugyanakkor, hogy
a szlavoniai titkos kulturdlis akcié némelyekben
birodalmi abrandokat ébresztett. A magyarsag
balkani ,kildetése” alatt nem kevesebbet értve,
mint a Kelet és a Nyugat kozotti kozvetitést és
megbékitést. (E program ellentmondasossagat
tikrozi a szerz6 e témaban megjelent kotetének
a cime is: Viégvar vagy hidfé? ,Az idegenben él6
magyarsag nemzeti gondozasa” Horvatorszag-
ban és Bosznia-Hercegovinaban, 1904—1920.
Budapest, Lucidus, 2003 — a szerk. megj.)

A sziikebb hazaban 54,5%-0s gyenge abszo-
lut tObbséget élvezé magyarsag, mint emlitettem,
komolyan tartott a panszlav veszélytél, és a ro-
man és szerb elszakadasi mozgalmaktdl. Es ez is
kisértetiesen hasonlit a Drava tuloldalan 62,5%-
os etnikus tobbséget élvezd horvatsag esetére,
amelynek latens megcsonkulasi félelmeit a tome-
ges bevandorlas, a szerbek 24%-o0s részaranya
és a Hédervary-rezsimmel valé 0sszekacsintasa
S a szerémseégi németek pangerman kapcsolatai,
valamint Bécs és Budapest birodalmi torekveései
taplaltak. Teljesen természetes tehat, ha a hor-
vatsag a félelem—harag—agresszio |élektani tor-
vénye szerint ezeket a fenyegetéseket heves 6n-
védelmi reflexszel, olykor radikalis médokon pro-
balta elharitani. S a nagypolitikdban elszenvedett
sérelmeket a jogi fennhatésaga alatt €16 magyar
diaszpora tagjain tudta legkdnnyebben megto-
rolni. Ezt példazza a hosszu életll Strossmayer
puspok egyik kijelentése egy nyéki (Nikinci) és
maradéki magyar kuldottségnek, miszerint amig

0 a diakovari plspok, nem lesz magyar isten-
tisztelet Szlavéniaban. A horvat Ujsagok is arra
figyelmeztették olvasoikat, hogy ne adjanak bér-
helyiséget a ,veszélyes” Julian-iskolak céljara, s
aki ezt mégis megtenné — az hazaarulo.

A bevandorlok integracidja sok helyen béké-
sen lezajlott, masutt, kilondsen a volt Hatarorvi-
déken a kozOs legel6k hasznalatabol és a helyi
képviseletbél is kizartak éket, néhol a gyimolcs-
faikat is kivagtak. A ,janicsarneveléssel” vadolt
magyar lelkészek, tanitok olykor (pl. Daruvaron)
életveszélyes fenyegetéseket kaptak, és fizikai
er6szakra is voltak példak (pl. Osekovon, Soton).
Am e surlédasoknak is érthetd okai voltak. Mert
miért is nyiltak magyar iskolak a horvat kozsé-
gi iskolak mellett par tucat idegen diak kedvéért,
mikOzben szazaval voltak falvak a ,tarsorsza-
gokban”, ahol egyaltalan nem mikaddott iskola?
Es megforditval A Strossmayer Egyesiilet miért
ott probalt horvat iskolakat alapitani, ahol magyar
iskola makodott, mikdzben akkoriban tankoteles
koru fiatalok tizezrei nem jutottak semmilyen ok-
tatashoz. Hasonléan nehéz az ,elnemzetlenités”
vadjat értelmezni akkor, amikor a Julian- és re-
formatus iskolak magyarul is tudd német, szlovak
diakokat, a MAV-iskolak horvat és szerb vasutas
szUl6k gyermekeit is felvették, sok esetben ami-
att, hogy az iskola engedélyezéséhez szukséges
tanulészam meglegyen. De ezt a gondolatmene-
tet folytatva az is szembedtlik, hogy a német vagy
szlovak tanulok eltavolitasat a magyar iskolakbol
nem az anyanyelvi oktatas megteremtésének
Onzetlen szandékaval koveteltek, hanem hogy
ne magyar, inkabb horvat iskolaba jarjanak... A
horvat részrél is jelentkezd alavetési késztetések
hatasat jol mutatja a vukovari reformatus iskola
és gyermekmenhely felgyujtasa s az eszéki gim-
nazium asszimilalédé magyar (!) tanuldinak rész-
vétele a magyarellenes demonstraciokon.

Ezért is javasolta késébb a Julian Egyesdlet a
szlavoniai magyar kisebbség (!) védelmére egy
nemzetiségi torvény megalkotasat, mikozben
a horvatok Bécs, majd mindinkabb Belgrad ta-
mogatasat keresték a magyar hoditasvagy és a
sajtoban oly gyakran karhoztatott ,magyarositas”
megfékezésére.

Igaz, a délszlav szolidaritason nyugvoé dj kur-
zus meghirdetését kovetben, 1905 Oszén egy
nagyon komoly megbékélési kisérlet is volt dal-
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maciai és fiumei horvat ellenzéki (jogparti) po-
litikusok (Trumbi¢, Smodlaka, Supilo) kezdemé-
nyezésére. A fiumei és zarai rezoltcio eredetileg
Dalmacia teruleti integralasat szolgalta, de a ko-
z0s érdekek alapjan szélesre tarta a horvat és
magyar ellenzéki koalicio egyuttmikodésének
ajtajat is. lyen a vitakkal és sérelmekkel terhes
évtizedek utan lehet6ség kinalkozott egy valodi
megbékllésre és hosszu tavu szdvetség meg-
alapozasara, de mint ismeretes, a felek ezzel az
eséllyel nem tudtak élni.

lgaz, a kolcsdndsen el6nyds, idétalldé meg-
egyezesek altalaban akkor jonnek létre, ha az
er0sebb fél enged tobbet. A gyengébbik part-
nertél kikényszeritett, erén fellli engedmények
ugyanis kiszolgaltatotta, egyszersmind szoron-
gbéva és elégedetlenné teszik a tulajdonképpeni
,wvesztest”, s a megallapodas gyorsan értelmét
vesziti. Ez tortént az egyesult magyar ellenzék
folényes és cinikus elfordulasaval az 1906-0s
hatalomra kerulése utan. A kicsinyes presztizs-
politizalas felelétlen 1épései kdzil a legismertebb
a Magyar Allamvasutak szolgalati rendtartasanak
1907. évi modositasa, amely soha nem latott til-
takozast valtott ki Horvatorszagban. A vasuttar-
sasag horvatorszagi vonalainak munkatarsaitol
megkovetelték a magyar nyelv ismeretét. A koa-
licios kormanyzat a tultengd hatalmi igényeit jel-
z6 oktalan Iépésével latvanyosan megsértette a
horvat autonomiat. A budapesti k6zos parlament-
ben ezt kdvetben lezajlo horvat obstrukciot és az
0ssznemzeti tiltakozast csak az alkotmanyos kor-
manyzas felfliggesztésével lehetett lecsendesite-
ni. Am ekkor mar egyetlen komoly horvat politikai
erdé sem kivant szoros egyuttmikodést a magya-
rokkal. A torvényen kivili allapotot ugyan 1913-
ban feloldotta Tisza Istvan békit6 megegyezése
a horvat—szerb koalicidval, amely Szerbia sikerei
lattan a délszlav egyuttmikodés aramaban kor-
manyozta Horvatorszag hajéjat, a Mile StarCevié¢
vezette Jogpart meggy6zédése szerint. Mig a
Frank-féle Tiszta Jogpart bécsi orientacidval a
harompolusu Monarchia megteremtésén farado-
zott, kilénésen Bosznia-Hercegovina 1908. évi
bekebelezése utan. A Monarchia tulajdonképpeni
egyetlen gyarmatanak nagyon vart egyesitését
Horvatorszaggal azonban Bécs és Budapest is
akadalyozta, amivel ismét olajat ontottek a csil-
lapodni latszo vitak tuzére. (Ld. az 1909. évi zag-
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rabi hazaarulasi pert, amelynek ugyan Belgrad
1915. évi elfoglalasakor meggy6z6 bizonyitékai is
el6kerdltek, de ez mar mit sem valtoztatott azon,
hogy kipattanasakor az Ugy — az eljarasi hibak
miatt — nemzetkozi botrannya dagadt...)

A helyzet a magyar-horvat ellentétek ,hator-
szagi” frontjan is még romlani tudott: a régi ma-
gyar foldrajzi nevek szazainak eltinését eredmé-
nyez6 1913-as helynév-atkeresztelések, szamos
magyar iskolaengedély megtagadasa és néhany
iskola bezardsa blséges hiranyaggal szolgalt
a mértéktartd, am érdekvédelmi feladatkort is
betdlteni probald Szlavéniai Magyar Ujség sza-
mara. A horvat sajté természetesen nem maradt
adods, és a maga részérdl az ,azsiai” magyar ,ar-
catlansag” és jogtiprasok eseteit taglalta. (A vu-
kovari szerb pépa a reformatus iskolanak kaszar-
nyasorsot jovendolt, ami késdbb be is teljese-
dett.) Mikdzben a két bani helytartd ellen (Slavko
Cuvaj, lvan Skerlecz) tobb sikertelen merényletet
is elkdvettek, s gondoskodni kellett a MAV, a Juli-
an Egyesulet és mas magyar intézmények bezu-
zott ablakainak a gyakori Ujralvegezésérdl is...
(E fesziiltséglevezeté gyakorlatok ugyanakkor
nem lebecsllendé fejleszté impulzust is jelent-
hettek a horvat lGvegipar szamara...)

A vilaghaboru ebben a csillapithatatlan ellensé-
geskedésben talalta a két tarsnemzetet. Es a bi-
zalomvesztés, az elszenvedett sérelmek és a dél-
szlav egység csabitd szirénhangjai hatasara mind
a horvat politikai emigracio (Jugoszlav Bizottsag),
mind a bécsi parlament Délszlav Klubjanak politi-
kusai a megromlott ,hazassag” felbontasa mellett
dontottek. Ebben igen hangsulyos szerepe volt
annak, hogy a horvatokat (szlovéneket és bosnya-
kokat) a vesztes oldalon talalta a megkésett béke.
Kiléndésen a gatlastalan olasz terjeszkedés ré-
mitette meg a tengermellék lakoit, igy hajlottak a
szerbekkel valo allamszovetség megalakitasara.
S a korfui, majd genfi targyalasok eredményeként
1918. december 1-én a Karadordevi¢-dinasztia
vezetésével megalakult a soknemzetiségll Szerb—
Horvat-Szlovén Kiralysag.

Am minthogy a Pasi¢ vezette szerb politi-
kai elit a svabokhoz, magyarokhoz, szlovének-
hez hasonléan megbizhatatlan ,tuloldaliaknak”
(pre€ani) tartotta a horvatokat is — az autoném
fejlédés lehet6ségétdl megfosztottak Oket. Az uj
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allam tehat nem lett sem hatalommegoszto, sem
foderalis, csupan egy hamisitatlan Nagy-Szer-
bia, amely a Monarchia onként csatlakozott te-
ruleteit is jogos hadizsakmanynak tekintette. Az
e feletti dobbent csalddast jelzi az 1918 &szén
Zagrabban kirobbant horvat (domobran) tiszti
lazadas és a szazadforduldn diakként még ma-
gyar zaszlot égetd Stijepan Radié parizsi tiltako-
zasa és magyarorszagi targyalasai (Unkelhauser
Karoly volt horvat miniszterrel), majd a Kdztar-
sasagi Parasztpart élén inditott heves ellenzéki
mozgalom, amelynek a partvezér skupstinaban
tortént 1928-as meggyilkolasa vetett véget.

S ahogy 1849 utan, hasonloképpen 1918 és
a szerbekkel kotott 1939-es megkeésett politikai
egyezmeny utan is a horvatsagnak le kellett sza-
molnia politikai illizidival: onallésodasi prébal-
kozasai mindharom esetben egy nala erésebb
szomszéd vagy nagyhatalom/nagyhatalmak
nem kivant befolyasat hozta, és nagy aldozatok-
kal jar6 politikai vagy fegyveres kiizdelmet kény-
szeritett ra. A feldarabolt Magyarorszag fenyege-
tésénél azonban a szerb hegemoénia, az olasz és
német protektoratus nagyobb veszélyt hordozott
szamara, de még a nemzeti entitasokat ossze-
moso Tito-féle ,testvériség—egység” program is
sulyosan korlatozta 6nazonossaga megtartasa-
ban (Id. az 1971-es ,horvat tavasz” tiltakozashul-
lamat).

Ekkorra ugyan a torténelem fintorabdl fordult
a kocka: immar nem a magyarok legyintettek fo-
lényesen a lassabban felzark6zo horvatokra, ha-
nem a szinte nyugati létfeltételek kdzott élé hor-
vatok lehettek leereszkedden elnézbek a tengeri
nyaralasra sévargd magyarokkal. Akiket a béke-
csinalo gyéztes hatalmak, valamint Moszkva és
hi helytartdi nemcsak nagyhatalmi abrandjaik-
bél, de csaknem még az egészséges nemzeti
onvédelmi 6sztoneikbél is ,kigydgyitottak”...

A rendszervaltas elsé magyar kormanya igy a
régi rossz beidegzddésektdl mentesen, a torte-
nelmi sorskdz0sség hagyomanya szerint nyujtott
segitséget (nem utolsésorban menekiiltek tizez-
reinek befogadasaval) egykori ,tarsnemzeté-
nek” Jugoszlavia gyotrelmes felbomlasa idején.
Horvatorszag pedig népe szivos kitartasanak s
a terlletgyarapitdo délszlav egyuttmikodésnek
kdszonhetben s majdan a haborus bilnokkel
vadolt és elitélt Ante Gotovina tabornok ,Oluja”
hadmUveletének ,eredményeként” mara szinte a
teljies nemzeti szallasteruletet birtokld, homogén
nemzetallamma formalddott.

A régi megcsonkulasi félelmek tehat — mond-
hatni — okafogyottakka valtak. Az 6sszefogasnak
azonban a szuveren létinket veszélyeztetd glo-
balis erétérben a nemzetko6zi migracios aradat
és vilagjarvany idején a korabbiaknal is nagyobb
aktualitéasa van!

A nemzeti 6sszetartozas emlékmdive — részlet
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