=

ARALS &)

A DELVIDEKI MAGYARSAG KOZELETI FOLYOIRATA

2020, augusztus 20. XX. évfolyam, 3.sz.

78, STAM)

ARASS 202003,

ISSN1451-1762



Szenazok

Honfoglalo

Agaskodé 16 Harcos

ARANY-TURA

- Arany Janos életének legfontosabb helyszinel.
+ Foto, film- és hangfelvétel, helyszini tuddsitasok.

- Interaktiv térkep.
o
1B HALLGATNIARANYT.HU o &
O] Hallgatni Aranyt! e ARNYROR Drétlo Kincsem



ARALS (@

A DELVIDEKI MAGYARSAG KOZELETI FOLYOIRATA

2020. augusztus 20. XX. évfolyam, 3. sz.

2020/5. XX 1. ARAHLS @



ARHLS

A délvidéki magyarsag kézéleti folyoirata
Megjelenik évente négyszer.

Alapité: Aracs Tarsadalmi Szervezet, Szabadka

Alapitok: dr. Gubas Jen6 (elndk), Utasi Jend (fészerkesztd), (felelGs szerkeszt6)
Kiadd: Aracs Alapitvany, Horgos

Fészerkeszt6: Bata Janos (bata.horgos@gmail.com)

Olvasészerkeszt6: Gubés Agota

Lektor: Kulhanek Edina

Miivészeti szerkesztd és fedblapterv: Gyurkovics Hunor

Szamitdgépes tordelés: Harangozd Attila

Nyomda: Grafoprodukt Kft., Szabadka

Nyomdaigazgato: Ozvegy Karoly

Szerkeszti a szerkeszt6bizottsag: Bata Janos, Gubés Agota, Gubés Jend, Gyurkovics Hunor, Mihélyi Katalin,
Utasi Jené

A szerkeszt6ség cime: 24000 Szabadka — Subotica, Prvog ustanka 20.

Telefon/fax: (+381)-24/542-069

E-mail: gubasagi@gmail.com

A folydirat olvashato a www.aracs.org.rs honlapon.

E szamunkban Téth David szobraszmivész alkotasaibdl adunk valogatast.
A cimlapon: Vagta
A hatlapon: A lengyel-magyar baratsag emlékmuve

Tamogatok:
MEGVALOSULT A MAGYAR KORMANY g §
TAMOGATASAVAL BETHLEN GABOR
NEMZE | | L | RSAG Alag.

_ Nemzeti Kulturdlis Alap

Szamunk szerkesztésében egylittmiikddo partneriink volt a Magyar Mivészeti Akadémia.

MW

MAGYAR MUVESZETI
AKADEMIA

CIP — Katalogizacija u publikaciji
Biblioteka Matice srpske, Novi Sad

008+32(497.113)

ARACS : a délvidéki magyarsag kozéleti folyoirata /
fészerkeszté Bata Janos. — 1. évf., 1. sz. (2001) —
. — Horgos : Fondacija Aracs = Aracs Alapitvany, 2001—. —
Tlustr. ; 29 cm

Tromesecno.
ISSN 1451-1762 = Aracs

COBISS.SR-ID 94357250

2020/5. XX, éf ———



lancu Laura
Papp Lajos

Ader Janos

Orban Viktor

Kovér Laszlé

Konrad Sutarski
Makkai Béla
Bencze lzabella
Szabo Ferenc SJ
Borsanyi Katinka
Mezey Katalin
Bicskei Zoltan
Bertha Zoltan
Mérey Katalin
Chrudinak Alajos
Téth Gy. Laszlo
Diészegi Gyorgy Antal

Gyémant Richard
Hetzmann Rébert
Kacsirek Ottéo Andras

Dalmay Arpad

Sagi Zoltan
Traser Laszlo
Gutai Istvan

Toéth David

Szines melléklet ....................

2020/3, XX, éif

Tartalom

[V =] 1= 5
besSzede VEIGCEN ... 6
koztarsasagi elnOk beszéde a nemzeti 0sszetartozas
napjan az Orszaggylés emIékUIEseén ............cooeveveveceecnens 8
Unnepi beszéde Satoraljaujhelyen 2020. junius 6-an ......... 14
nyitébeszéde az Orszaggydlés 2020. junius 4-ei
EMIEKUIESEN ..o 17
Hatarokon ativeld Trianon ... 22
A magyar—horvat egyuttélés legterhesebb évszazada ...... 28
APOKANPSZIS ...eeeeeceece ettt 33
Kialtunk az irgalmas Istenhez ... 35
Karanténmonoldg — Felolvasészinhaz, 2020 ...................... 38
Naplojegyzetek X. ... 45
Megragadottsagaban ... 48
»A magyarsag célja, hogy megmaradjon” ..........cccccevvevennne 57
Kis jugo pornografia a '60-as évek elejérdl Il. ..................... 61

,Kideriteni az igazsagot” — Zarug Péter Farkas portréfilmje .... 63

Trump és az évszazad alkuja ........cccccoeeveeveeneeviece e, 68
Archiregnum Hungaricum: a kdzépkori magyar jogallam
ErteKVIIAgA ... 72
[ll. Karoly masodik haboruja a torokok ellen

(1737-1739) — MASOAIK FESZ .....oovereeeeeeeeeeeeeee e 82
Vesztegzar allitotta meg az utolsé magyarorszagi
PESHISJArVANYT ..o 96
VEISEK .. 101

»A torténelem tanitasaban vereségeinket oktatjak,
gy6zelmeinket elhallgatjak!” — Molnar Pal beszélgetése

a karpataljai sziiletésdi publicistaval ..................ccoueevenn... 102
Boldogsagkereses .........ooveeiieiciieeeeeee e 105
CEAUIAK XXV ..ot 108
EmMIEKNArang ... 111

Uj gondolatokat szakmai alazattal igyekszem Uj
megoldasokkal tarsitani ... 113




E szamunkban Téth David szobraszmivészt mutatjuk be.

Eletfa

2020/5. XX, éf ———




lancu Laura

Amikor Reményik Sandor 6sszeszoritott

szajjal visszanyelt szoval
megirta Ahogy lehet
fegyvertelenul Iazado versét
aprilisban nem torténtek
kihordhatatlan események
Olaszorszag csak 6sszel tamadja meg
Etiopiat majd Benest karacsony tajan
megvalasztjak és megszuletik
Makovecz Karacson
Berta Bulcsu és Bertok LaszIo és
meérleg nélkil marad Portugalia
meghal Fernando Pessoa
hogy siromra kevés lesz a humusz
meglehet s jobb is talan ha
temetetlen hagynak nem csodalkozom
mar semmin sem oly mindegy
milyen nyelven hallgatjak el
hogy nem nem irta ala Isten
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Pegazus

Amikor mas nyelven szé6lok hozzad

mintha a fak is
hallanak hogy hamisan szol
szavam vagy talan azért hosszabb
az éjszaka azért idézlek
egyugyu varazsigékkel
mert sem atok
sem ima nem hajszol mar
kivérzett vadnak sem
emlékezetembe
ez a beszéd nem a kialtasé
vitéz szavak helyett vallrangatas
visszafele élek
és ahol voltal
a gerlesirast visszhangzo erdében
varos és var all
nincs templom nincs vasarnap
és ez a szerelem
az éhseégnél halalosabb




Papp Lajos

Magyarok!*

Magyarorszagot szaz évvel ezel6tt keresztre
feszitették. Franciaorszagban, Trianonban verték
be a vasszegeket testlnkbe.

Testunkbe, nem végtagjainkba, mert kereszt-
re feszités elétt megcsonkolték orszagunkat.

Kinhalalra itéltek bennunket, mint oly sokszor
irott torténelmank soran.

Sokszor probaltak kiirtani a magyarokat, de
ilyen, elbre eltervezett és galad mdédon végrehaj-
tott pusztitast soha nem végeztek korabban.

906-ban, az Arpad hazatérését kdvetd tizen-
egyedik évben Eurdpa, mai nevén az Eurdpai Unio
meghirdette a leszamolast: ,Ungros eliminandos
esse!” — A magyarokat el kell pusztitani!

907-ben, ezeregyszaztizenharom éve, Euro-
pa egyesitett serege — mintegy 120 ezer f6ével — a
kor legfejlettebb haditechnikdjat felsorakoztatva
zudult Magyarorszagra.

Arpad csupan harom-négy tiiment tudott moz-
gositani.

A haromszoros tulerében 1évé ellenséget 6se-
ink Arpad vezetésével gy megverték, elpusz-
titva hadvezéreket, nemesurakat, puspokoket,
egyhazi vezetbket, hogy Lajos kiraly is csak sze-
rencsével menekulhetett el a pozsonyi csatabol.

Ezt kvetben 123 évig nem tudta atlépni ide-
gen hadsereg a magyar gyepuket.

HOs magyar vitézeink, kulonleges képesse-
gekkel megaldott kiralyaink, hadvezéreink tdbb
mint egy évezreden keresztil a Szent Korona
orszagat-orszagait vérrel és veritékkel megtar-
tottak a Karpat-medencében.

A mai nap nem 6romunnep!

Nem az dsszetartozas tinnepe!

A mai nap nemzetiink legfajdalmasabb gyasz-
napja, és egyben a tartozas napja. Az anyaor-
szag hosszu id6re cserben hagyta az elszakitott
részek magyarjait, megfeledkezett anyai koteles-
segérdl. A tartozasunkat el6bb le kell roni ahhoz,
hogy ujbdl dsszetartozhassunk!

Megbocsatani keresztényi kotelesség!

Megbocsatani csak annak lehet, aki bocsana-
tot ker.

Az elmult szaz évben senki, egyetlen nemzet
nem kért bocsanatot télink.

A bocsanatkérés utan meg tudunk bocsatani.

De megbékélni soha nem lehet, amig a rablott
terlletek és annak magyarjai vissza nem térnek
a Szent Korona oltalma ala.

Szaz éve mar sirunkra dobaltak a foldet, de a
csonkolt torzd, a magyar nemzet ebbdél a godor-
bél is kimaszott. Koszonhetéen azoknak a szel-
lemi-emberi nagysagoknak, akiknek mindenko-
ron ,a haza minden elétt” volt.

Ma is vannak és a jovében is lesznek nemzet-
mentd magyarok.

En és az itt Iév6k egyike sem mondhat le soha
egyetlen rogrol sem, amelyet 6seink megszerez-
tek és megtartottak.

Nem kaptunk ra felhatalmazast, hogy lemond-
junk rola, vagy eladjuk e szent foldet.

A mai napon emlékezunk. Itt, az 6nok altal be-
jarhaté staciok mutatjak be azokat az 6soket és
el6doket, akiknek koszonhetjuk magyarsagunk
és Karpat-haza megmaradasat.

A magyar nemzet fénixmadar mddjara tobb-
szor feltamadott. Vilaghatalmak megd®éltek, tatar,
oszman, osztrak, német, szovjet birodalom. A glo-
balis pénz- és ideoldgiai hatalom is végnapjait éli.

Mi vagyunk! Magyarorszag létezik!

Groéf Apponyi Albert trianoni védébeszédében
mondotta: ,Onék most megéastak Magyarorszag
sirjat, de Magyarorszag ott lesz a temetésén
mindazon orszagoknak, amelyek most itt meg-
astak Magyarorszag sirjat.”

Trianoni keresztfank rozsdas vasszogeit tarto-
gatjuk a globalis vilaghatalom koporsdszogeinek.

Elég volt a megalazkodasbdl, elég volt a fold-
re szegezett tekintetbdl!
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Magyarok! 1

Magyarok, emeljétek fel fejeteket! Bliszkén
emlékezzetek az ezeregyszaz év kuzdelmeire!

A csonka orszagban és az elszakitott része-
ken utolso leheletig drizzetek minden rogot!

Székelyek — mint oly sokszor —, vigyazzatok
keleti hatarainkat!

Nandorfehérvar ivadékai, hallgassatok a déli
harangszot, amely a ti dicséségteket hirdeti. Em-
lékezzetek! Ne feledjétek!

Munkacsiak, Zrinyi llona és Rakoczi varat vi-
gyazzatok!

Pozsonyban ne felejtsétek, hogy voltak idék,
midén az orszag szive nalatok dobogott. Kiraly-
koronaz6 unnepek, orszaggydléseink emlékeét,
rezgéseit a Ti varosotok, a mi varunk falai érzik.

Mindig voltak és lesznek magyarok, akik mun-
kajukat, szellemi és anyagi erejuket az orszag ja-
vara forditjak, és készek életliket is felaldozni a
hazaért.

Ma nem életaldozatra, hanem munkaaldozat-
ra van szukség.

Mi a mai napon Bethlen Farkas tanyajan jot-
tink 6ssze emlékezni. Bethlen Farkas oregapja
volt a masodik bécsi déntés utan Eszak-Erdély
kormanybiztosa.

Példat mutatni és aldozatot hozni mindenki-
nek megadatott. Bethlen Farkas Osei orokseget
kovetve tizennégy staciét épittetett tizenhét nem-
zetépitd és nemzetérz6 magyar ember torténe-
tével. A Magyar Kalvaria gravirozott réztablainak
szOvegeit Zana Diana irta és szerkesztette.

Olvassatok el, és mondjatok el fiaitoknak és
unokaitoknak:

Kik voltak e nagyszeri emberek!

Kik voltak vezet6ink!

Kik voltak nemzetlnk bastyai, vilagitétornyai!

A teremtd Istennek k6szondm, hogy életem
alkonyat ebben a gyonyori volgyben, Bethlen
Farkas grof szomszédsagaban tolthetem!

Innét kildom Uzenetem minden magyarnak,
fajdalmas kialtassal!

Toretlen hitemet Sajé Sandor megfogalmaza-
saban itt hagyom Orokaul.

,=Jram, tudd meg, hogy nem akarok élni,
Csak magyar foldon és csak magyarul;
Ha blin, hogy lelket nem tudok cserélni,
Jobb is, ha szarnyam mar most porbahull;
De ezt a lelket itthagyom 6rdkbe

S ez ott vijjog majd Karpat havasan

Es belesirom minden &si rogbe:

El innen rabldk, - ez az én hazédm!

Es leszek szégyen és leszek gyalazat

Es ott égek majd minden homlokon,

S mint bujdos6 gyasz, az én szép hazamat
A j6 Istentdl visszazokogom;

Es megfivom majd hitem harsonait,

Hogy tesz még Isten gyonyori csodat itt:
Bolcsévé lesz még minden ravatal, -
Havas Karpattdl kéklé Adriaig

Egy orszag lesz itt, egyetlen s magyar!”

* Elhangzott 2020. junius 4-én Verdcén.
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Ader Janos koztarsasagi elnok beszéde
a nemzeti osszetartozas napjan az
Orszaggyilés emlékulésén

,Bevallom, hogy ezt a turani torzset éles el-
lenszenvvel szemléltem és szemlélem ma is.
Miként rokonaik, a torokok, sokat romboltak,
és semmit sem alkottak. Budapest hamis va-
ros minden eredetiség nélkil. Szazadokon at
a magyarok elnyomtak nemzetiségeiket. A sza-
badulas és a megtorlas oraja elérkezett” — irta
— 1919-ben — Harold Nicolson angol diplomata,
akinek jelentds szerep jutott a trianoni hatarok
megallapitasanal.

Tisztelt Miniszterelndok Ur! Tisztelt Hazelndk
Ur! Holgyeim és Uraim! Tisztelt Orszaggy(ilés!

Mit tudott ez a diplomata Magyarorszagrol?
Szent Istvan allamalapitasardl, elsé kiralyunknak
az Intelmeiben megjelend bolcsességérél, Szent
Laszlé vitézségérdl, Hunyadi Janos batorsaga-
rol, a vilagraszéld nandorfehérvari diadalrol?
Mit tudott Matyas reneszansz udvararol, Eurdopa-
ban parjat ritkitd konyvtarardl és annak kodexe-
ir6l, a reformkor szellemi driasairdl, az 1848-as
szabadsagharcunkrél vagy az elsé vilaghaborut
megeldzé fél évszazad gazdasagi lenduletérdl,
tudomanyos vivmanyairdl?

Nicolson minderrdl keveset tudott. De a ma-
gyarok jovojét — a dontésben részt vevo dip-
lomataként — mégis alapvetéen befolyasolta.

Tisztelt Haz!

Szaz évvel ezel6tt ezen a napon — junius 4-én
— Magyarorszag gyaszolt.

Budapest is feketébe O0ltozott. A zaszlokat
félarbocra eresztették. Az Ujsagok gyaszkeret-
ben jelentek meg. Az uzletek zOme, az iskolak
és a hivatalok zarva voltak. A buszok és a vil-
lamosok megalltak. A févarosban és mindenutt

Magyarorszagon zugtak a harangok. A magya-
rok Ot percig csendben alltak.

A veszteséget, a megalaztatast, a torvénnyé
tett torvénytelenséget egyetlen magyar sem tud-
ta feldolgozni.

1920-ban Magyarorszag elveszitette terule-
tének ketharmadat. Népessége 18 milliorol 7 és
fél milliora zsugorodott. TObb mint harommillié
magyar kerult a hataron kivllre. Romania egye-
dul nagyobb terllethez jutott, mint amekkora
Magyarorszagnak megmaradt. Gabonatermé
tertleteink jelent6s része, erdeink 90 szazaléka,
vasuthalézatunk kétharmada a szomszédos or-
szagokhoz kerdult.

Arrdl kevesebbet szoktunk beszélni, hogy mi-
lyen gazdasagi gyarapodast tort derékba Trianon.
Altalanos iskolai tanulmanyainkbdl tudjuk, hogy
Széchenyi Istvannak milyen szerepe volt a bu-
dapesti elsé hengermalom megépitésében. Arrol
viszont ritkabban szélunk, hogy 60 évvel késébb,
a szazadfordulon Budapest Eurépa legnagyobb
malomipari kdzpontja. A vilagon is mindossze az
egyesdult allamokbeli Minneapolis el6zi meg.

A magyarorszagi gépipar dinamikus fejlédé-
ser6l sem szoktunk beszélni. Pedig van mire
buszkének lennunk. 1873-ban készul el az els6
hazai gyartasu mozdony, 27 évvel késGbb mar
az ezredik gordul ki a gépgyarbal.

A magyarorszagi mezégazdasagi gépgyartas
30-40 év alatt képessé valik minden olyan esz-
kdz és gép gyartasara, amire a mezdégazdasag-
nak szuksége van.

Vilagszinvonalu villamossagi ipar. Dinamikus
varosi és vasuti infrastruktura-fejlesztés. Buda-
pestnek igazi vilagvarosi arculatot ado koz- és
maganépuletek. (A budapesti foldalatti megépi-
tését Eurdpaban csak a londoni el6zi meg. A
Parlament épuletét 1904-ben adjak at.)
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Tisztelt Haz!

Az orszagot ért veszteség és a gazdasagi
lendulet megtorése mellett szélnunk kell az em-
bereket kdzvetlenul ért veszteségrol is.

Magyarorszagon 1918 és 1920 kozott tobb
er6szakhullam soport végig. Még nem volt tri-
anoni dontés, még nem voltak Uj hatarok, de a
Karpat-medencében ,haboru utani haboru” dult.
Elészor ,csak” szabadcsapatok randalirozasa,
feltort magtarak, langolé kastélyok, etnikai vagy
szocialis alapu leszamolasok. Majd a megszallo
cseh, roman, szerb csapatok brutalitasa. Sortu-
zek, onkényeskedések, fosztogatasok, n6k meg-
becstelenitése. Menekilésre kényszeritett szaz-
ezrek. Munkajuktol, allasuktol, megeélhetésuktdl
megfosztott ottmaradok. Foldjuket, hazukat, in-
gbséagaikat elveszté emberek. Rettegés, félelem,
megalaztatas, kettészakitott telepulések.

Amikor Trianonrdl beszélink, ma mar a ne-
gyedik generacio teszi fel ugyanazokat a kérdé-
seket: elkerilhetd lett volna-e a vilaghaboru? Ki
miért felel6s? Miért lett a trianoni dontés Magyar-
orszag szamara mérhetetlenll igazsagtalan?

A korszakot vizsgalo torténészek kozul sokan
osztjak a véleményt, hogy a 20. szazad elején —
bar minden orszag vezetdje a beékerdl beszelt —
valojaban mindenki a haborura készilt.

Az Oszman Birodalom hanyatlasa, a Balkanon
keletkezd politikai vakuum, a cari Oroszorszag
terjeszkedése, a panszlav gondolat er6sodeése,
Németorszag névekvé ereje, Franciaorszag El-
zasz elvesztése miatt érzett revansvagya, a nem-
zetiségek onallosodasi torekvései mind ebbe az
iranyba mutattak.

Ferenc Ferdinand meggyilkolasat kovetéen az
Osztrak—Magyar Monarchia ugy kalkulalt, hogy
Szerbiaval valo konfliktusa lokalis marad, legfel-
jebb a Balkanra terjed ki.

Ezt tamasztottak ala az el6z6 50 év eurdpai
tapasztalatai. Bécs azt hitte, Németorszag ki-
allasa a Monarchia mellett tavol tartja Oroszor-
szagot. Szentpétervar pedig azt hitte, az orosz
mozgositas meghatralasra készteti a Monarchi-
at. Berlin azt hitte, hogy Anglia semleges marad,
és ez visszatartja Franciaorszagot.

Mindenki tévedett.

Magyarorszag miniszterelnoke, Tisza Istvan
eleinte ellenezte a hadba Iépést. Ugy vélte, hogy
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az oroszok, a szerbek és a romanok elleni egy-
ideji haboru esetén nem jutna elegendé er6 Er-
dély megvédésére. Egy varhatoé gyézelem pedig
felbillentené a Monarchia kényes etnikai egyen-
sulyat. Két hét huzakodas utan Bécs ,meggy6z-
te” Tiszat, aki a haborurdl dontd minisztertanacsi
ulésen mar csak ahhoz ragaszkodott, a Monar-
chia jelentse ki, nincs szandékaban szerb terlle-
tek bekebelezése.

Az Osztrak—Magyar Monarchia hadat Uzent
Szerbianak, Magyarorszag hadvisel6 fél lett. A
haboru rdvid id6 alatt vilaghaboruva terebélye-
sedett. Négyévnyi haboruskodas utan Magyaror-
szag — vesztes félként — a sulyos buntetést nem
kerulhette el. Miért?

Miutan a német villamhaborus stratégia csé-
dét mondott, és a haboru egyre tobb forrast
emésztett fel, az antant és a kdzponti hatalmak
is az addig ,semleges” orszagok hadba lépését
erdltették. A semlegesek — Olaszorszag és Ro-
mania — hadba |épését azonban olyan teruleti
igények elismerésével kellett megvasarolniuk,
amelyeket csak az ellenfél teljes katonai 0ssze-
omlasa esetén lehetett érvényesiteni. Olaszor-
szag Dél-Tirol, Isztria, Dalmacia nagy részének,
az Oszman Birodalom teruletei egy részének
megszerzése és az afrikai gyarmatok bdvitésé-
nek reményében |épett be a haboruba Anglia és
Franciaorszag oldalan. Romanianak pedig — mar
1916-ban — Bukovinat, Erdélyt és Magyarorszag
keleti részének jelentds részét igérte az antant.

Ma mar inkabb csak torténelmi érdekesség,
de a hadba lépés utan két évvel — 1918. majus
7-én — Romania békét kotott Németorszaggal
és az Osztrdk—Magyar Monarchiaval. Ennek
is megvolt az ara. A korabban megkaparintott
besszarabiai terlletek megtartasanak jovaha-
gyasa. Fél év mulva azonban Romania — amikor
Németorszag lényegében mar kapitulalt — felrug-
va a kilonbékét, ismét hadba lépett az antant
oldalan a korabban kért terlletek megszerzése
reményeben.

1918-ra harom olyan monarchia végzete tel-
jesedett be — Német Csaszarsag, Osztrak—Ma-
gyar Monarchia, cari Oroszorszag —, amelyek a
korabbi évszazadokban dontéen befolyasoltak
Eurdpa hatalmi viszonyait.

Franciaorszagnak — a korabbi szOvetséges
Oroszorszag kiesése utan — Uj szOvetségesekre
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volt szuksége Németorszag erejének ellensulyo-
zasahoz. Raadasul a bolsevikok terjeszkedeésé-
nek megakadalyozédsahoz nélkulozhetetlen volt
egy utkdzézodna.

Az uj szOvetségnek ara volt. Ezt az arat a
gy6ztes hatalmak a vesztesekkel, foként Ma-
gyarorszaggal fizettették meg.

Tisztelt Haz!

Intelmeiben Szent Istvan arra figyelmezteti
fiat, hogy mértéken felll senkit se buntessen.

Az elsd vilaghaborut 6t orszag fejezte be a
vesztesek oldalan. Vessuk 6ssze Németorszag
és Magyarorszag blntetésének mértékét. Mig
Németorszag teruletének 13 szazalékat veszi-
tette el, addig Magyarorszag teruletének 67%-
at, azaz kétharmadat. Mig Németorszag lakos-
saganak kozel 4 (4!"') szazaléka kerult mas or-
szag fennhatdsaga ala, addig ez Magyarorszag
esetében a lakossag csaknem 60 szazalékat
jelentette.

Es rogzitsink még néhany tényt: Magyaror-
szagot a béketargyalasokra csak egy év késes-
sel hivtak meg; allaspontjat, érveit a békefelté-
telek megfogalmazasa soran nem mondhatta el.
A kulugyminiszterek tanacsa mindossze egyet-
len ulést szentelt a magyar hatarok ugyének.
Erdemi vita nélkiil hagyta jova a két el6készit6
bizottsag jelentését. (Ezért volt jelentds szerepe
az olyan figuraknak, mint a beszéd elején idézett
Nicolson.) A népek onrendelkezésére vonatkozo
wilsoni elveket csak Magyarorszag karara alkal-
maztak. Amikor a magyar delegacié Parizsba
érkezett, Wilson amerikai eln6k mar nemcsak
elveinek, de a targyalasoknak is hatat forditott;
az amerikaiakat parizsi nagykovetik képviselte
a meghallgatasokon. Apponyi Albert, a magyar
delegacio vezetbje mindossze egy beszéd meg-
tartasara kapott lehet6séget. Vitara, érvek felso-
rakoztatasara, dokumentumok nyilvanos bemu-
tatasara nem kerulhetett sor.

Magyarorszag sorsarol nem 1920-ban dontot-
tek. Joval korabban. Sunyi hattértargyalasokon.
Felkészuletlen politikusok, politikai kalandorok,
onjelolt profétak, fizetett igynokok, elfogult, rész-
ben korrumpalt szakérték, magyargydlodlettel fer-
t6z0tt Ujsagirok kozos munkaja mindaz, amit ma
trianoni diktatumnak hivunk.

Szaz év elteltével joggal tehetjik fel a kérdést:
békét hozott-e Trianon? Nem, két évtizeddel ké-
s6bb az odldoklés folytatodott. Segitette-e a tér-
seég — Kozép-Europa és Kelet-Eurdpa — gazda-
sagi fejlédését? Nem. Csokkentette-e az etnikai
feszlltségeket a térségben? Nem. A dontés egy
soknemzetiségl orszagbol tobb soknemzetiségl
orszagot krealt. Ezzel ujabb viszalykodas mag-
vait hintette el. Radadasul sem a német nemzeti
szocializmus, sem az orosz bolsevizmus késébbi
térnyerését nem tudta megakadalyozni.

Churchill a haborurdl irott visszaemlékezé-
seiben igy irt errdl: ,...egyetlen olyan népe vagy
tartomanya sincs a Habsburgok birodalmanak,
amelynek a fluggetlenség elnyerése ne hozott
volna olyan kinokat, amelyeket hajdani kolték és
teologusok a karhozottaknak tartottak fenn.”

Tisztelt Haz!

Az utolsé kérdés, amit fel kell tennink: igaz-
sagos volt-e a trianoni dontés? Az, hogy mi, ma-
gyarok igazsagtalannak érezzuk, érthetd. De mit
gondolnak masok?

Harold Nicolson, akinek szavait beszédem
elején idéztem, és aki magyarbaratsaggal nem
vadolhato, évekkel kés6bb a kdvetkezbket irta:
,A roman igények bizottsaga [...] csak Erdély-
ben gondolkozott, a cseh igények bizottsaga
Szlovakia déli hatarara dsszpontositott. [...] ez a
két, egymastol teljesen elkulonult bizottsag olyan
terlleti és népességi veszteségeket kényszeri-
tett Magyarorszagra, amelyek a maguk dsszes-
ségében igen sulyosak voltak. Ha a munkat egy
magyar bizottsag kezében dsszpontositjak, nem
csupan szélesebb hatardvezet lett volna vita tar-
gya, hanem azt is lattdk volna, hogy a teruleti
cessziok Osszessege sokkal tobb magyart he-
lyez idegen uralom ala, mint amennyi az onren-
delkezés elvével 6sszeegyeztethetd.”

De idézhetnénk Anglia akkori miniszterelno-
két, Lloyd George-ot is: ,Sosem lesz béke Délke-
let-Europaban, ha minden most létrejovd kis al-
lam hatarain belul nagyszamu magyar kisebbség
lesz. Ezért a béke iranyadd elvének javaslom,
hogy amennyire emberileg lehetséges, a kulon-
b6z6 népfajokat csatoljak anyaorszagaikhoz, és
ennek az emberi kritériumnak elsébbséggel kell
rendelkeznie a hadaszati, gazdasagi vagy kozle-
kedési megfontolasokkal szemben...”

2020/3, XX, éif
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Es végiil idézziink Francois Mitterand-t, Fran-
ciaorszag szocialista koztarsasagi elnokét, aki
1992-ben a kovetkezOket mondta: ,E szazad
valamennyi békeszerz6dése és kulondsen az
1914-1918-as haboru nyoman sarjadt békeszer-
zO6dések, kezdve a versailles-in, de az 1945-0s és
az azt kovetd békeszerzddések is igazsagtalan
békeszerz6dések, melyek a gydztes dicsésege-
nek vagy hatalmi vagyanak, vagy kdzvetlen érde-
keinek kielégitése érdekében mindig tagadtak a
torténelmi, foldrajzi, szellemi vagy etnikai realita-
sokat. A k6vetkezd haboru dramaja mindig az elé-
z0 békeszerz6dések rendelkezései koze irodott.”

Tisztelt Megemlékez&k!

Mindarrél, ami Trianon el6tt és utan tortént,
idézhetném Adyt, Jozsef Attilat, Kosztolanyit.
Juhasz Gyulat, Babitsot, Karinthyt. Krudyt, Mé-
riczot, Remeényiket. Kés Karolyt, Szerb Antalt,
Marait. Kilon megemlékezést szanhatnank az
igazsagtalansag miatt érzett fajdalmuknak.

Most mégsem télik, hanem egy, a trianoni
dontés utan szuletett és 1948-ban Ausztraliaba
menekult koltétdl, Ruttkay Arnoldtol idézek né-
hany verssort:

,Mi kell még...?

Nem volt elég a hétpecsétes Békeokmany,
Az ingyen kapott si fold...?

Nem volt elég a sebtében meghuzott orszaghatar,
Kertek végében a malnabokor mogott?
Kevés volt talan,

A lehullott utcatabla,

Atkoltott térkép,

Eldélt szobor...?

Az anyanyelv mar rég a fold ala koltozott,
Suttogva szélt a zsalugaterek mogott.
Bezart az 6don iskola,

Elhalt a dal,

Kidélt a haranglab.

Az emlékek is reszketve féltek.”

Tisztelt HOIgyeim és Uraim!

A szazadik évfordulon indokolt, hogy a sajat
hazunk elétt is soprogessunk.

A vilaghaboru befejezése és a trianoni dontés
kozotti idbben Magyarorszag amugy is tragikus

2020/3, XX, éif

helyzetét az orszag politikai vezetbinek kataszt-
rofalis ténykedése csak tovabb sulyosbitotta.
Ebben a sziik kétéves idészakban a konzervativ
tehetetlenség, a liberalis tehetségtelenség és a
bolsevik utopia adott randevut egymasnak.

A patdpaloskodas, a hiu abrandok kergetése,
a kulturalis folényben és a torténelmi érdemek-
ben vald alaptalan bizakodas lehetetlenné tette
az amugy is igencsak szik mozgastér kihaszna-
lasat. 1918-19 forduldjan hol voltak a titkosszol-
galati jelentések az antant és a késébbi kisan-
tant orszagainak hattértargyalasair6l és hattér-
megallapodasairol? Hol volt az elemi dnvédelmi
0szton a hadsereg ujjaszervezésére, a hatarok
megvédésére? Hol volt a diplomaciai hattérmun-
ka, a személyes kapcsolatok latba vetése, érve-
ink megismertetése legaldbb az etnikai hatarok
elfogadtatasaért?

Azt gondolni, hogy elég lesz az elvszerliség
a kufarokkal, a zsakmanyszerzési torekvesekkel
szemben, nem latni, hogy a hattérben milyen po-
litikai és gazdasagi Uzletek kottettek, tobb volt,
mint politikai vaksag. Sulyos felel6tlenseég.

Karolyi Mihaly egyetlen dolgot megtehetett
volna: egyben tartja a hadsereget, és erds kar-
hatalmat épit ki. Ez védelmet jelenthetett volna
az orszagba betdrd csehek és romanok ellen. Es
lehet6séget a kommunistak elszigetelésére.

Ha Apponyi eléadasa — akkor, amikor mar
minden elddlt — fel tudta kelteni a brit miniszter-
elndk érdekl6dését és kivaltani az olasz minisz-
terelndk szimpatiajat, vajon egy idében elkezdett
kitartd, szivos politikai és diplomaciai hattérmun-
ka nem mérsékelhetett volna-e valamit a veszte-
ségekbbl?

Tisztelt Haz!

Vesztes haboru, két forradalom okozta kaosz.
Trianon sulyos tarsadalmi-gazdasagi kovetkez-
ményei. Cséd szélére jutott allam.

De a nemzet élni akart. Hozza kellett fogni az
orszag Ujjaépitéséhez.

A munka Bethlen Istvan kormanyara vart.
Bethlenrél — aki tagja volt a parizsi békekuldott-
ségnek — Bryan Cartledge angol torténész igy irt:
.-..a haboru utani idészakban feltinéen hianyoz-
tak a tehetségek, Bethlen Istvan volt az egyetlen
megfeleld képességi férfi, aki hatékonyan tudta
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képviselni Magyarorszagot az eurdpai politika
szinpadan. A parizsi békekonferencian, amikor
ott inaskodott a nemzetkdzi politika kdzelében,
j6l megtanulta a leckét. Es a tanultakat hatéko-
nyan alkalmazni is tudta.”

Bethlen Istvan — aki 1921-ben lett Magyaror-
szag kormanyanak vezetbje — miniszterelnoksé-
ge els6 éveben keresztulvitt az orszaggyilésben
egy torvényt, ami kimondta a Habsburgok trén-
fosztasat. Elérte a soproni népszavazast, ezzel
az Ausztrianak atadando népesség 55 ezer fével
csokkent. Ellentmondast nem tlréen teremtette
meg elészor a politikai stabilitas, majd a gazda-
sagi kilabalas feltételeit. Csdkkentette Magyaror-
szag nemzetkozi elszigeteltségét. A Népszovet-
ség tamogatasaval sikerult a gazdasag ujraindi-
tasahoz szukséges kolcsdnhoz jutnia. A magyar
piacot védé vamokat vezetett be.

Az eredmény minden varakozast felulmult.
Mar 1925-t61 minden évben koltségvetési tobb-
letet ért el a kormany, és jelentésen ndvelni tudta
az oktatasra és a kdzegészségre forditott 0ssze-
geket. Klebelsberg nagy ivii oktatas- és kultur-
politikajanak ez biztositotta a pénzugyi alapjait.
1929-re az ipari termelés 12 szazalékkal haladta
meg az 1913-ast. Nem Magyarorszagon, nem a
magyar embereken mult, hogy a gazdasagi vi-
lagvalsag megakasztotta ezt a lenduletet.

Tisztelt Haz!

Eltelt szaz év. Telve fajdalommal, ujabb vesz-
teségekkel, sok-sok tapasztalattal. Magyarorsza-
got a masodik vilaghaboru 6ta ujra és Ujra meg-
vadoljak a hatarok megvaltoztatasanak szande-
kaval, figyelmen kivll hagyva, hogy amikor erre
a torténelem lehetéséget kinalt, Magyarorszag
sosem élt teruleti kovetelésekkel szomszédaival
szemben. Sem a Ceausescu-rezsim bukasa,
sem Jugoszlavia szétesése, sem a Szovjetunio-
bdl kivalé Ukrajna megsziletése, sem Csehszlo-
vakia kettévalasa idején.

Mi tiszteletet adunk a szomszédainknak, de
azt kérjuk, 6k is tisztelienek minket és az orsza-
gukban él6 magyarokat.

Mi tiszteletet adunk a Magyarorszagon él6
nemzetiségeknek, és azt szeretnénk, ha Ok is
tisztelettel fordulnanak felénk.

Nekunk egymas javara €s nem egymas el-
lenében kell dolgoznunk. Amit a nagyhatalmak
elrontottak, nekunk kell kijavitanunk. Ha igy te-
szunk, a trianoni atok lekerul rélunk.

Am beszéljiink vildgosan, fogalmazzunk egy-
értelmten! Nem leszunk partnerek az elhallga-
tasban, a torténelemhamisitasban, az anyaor-
szagon kivul él6 magyarok megtagadasaban.
Partnerek leszink viszont az &szinte beszéd-
ben, a torténelmi esélyek kihasznalasaban, a
magyarok és magyarok, a magyarok és mas
nemzetiségliek kozotti kotelékek erdsitésében.
Senki sem vitathatja el t8link a jogot, hogy azért
dolgozzunk — ha mar a nemzet foldrajzi hatarai
megvaltoztak —, hogy a nemzet lelki hatarai val-
tozatlanok maradjanak.

Tisztelt Haz!

Ezt a napot — junius 4-ét — 10 éve ugy hivjak,
a nemzeti 0sszetartozas napja.

Az elmult 10 évben az volt a célunk, hogy vég-
re épitsunk ott, ahol annyi évtized csak rombolni
tudott. Hogy a nemzetpolitika nemes fogalmat
megtoltsuk tartalommal, és az egyszerisitett
honositassal erésebb kotelék szévédjon magyar
€s magyar kozott. Hogy tamogassuk a hatarain-
kon tuli kis magyar kozosségeket éppugy, mint a
nagy intézményi haldézatokat. Hogy képzésekkel,
tamogatasokkal fejlessziik a hataron tuli magyar
vallalkozasok versenyképességét, megujitsuk az
egyhazi, k6zdsségi élet szintereit.

10 éve azon dolgozunk: hogy szocialis jut-
tatasokkal, O0sztondijakkal és a magyar iskolak
megerdsitésével adjunk tavlatot ott, ahol a ma-
gyar fiatalok megtartasahoz elsésorban oktatas
és munkahely sziukséges. Hogy helyrehozzuk,
megmentsuk veszni indult kozds értékeinket, fel-
Ujitsuk a meggyotort miemlékeket. Hogy kdzos
forrast biztositsunk kdzos célokra.

Aki a jovében is igy cselekszik, nemcsak azt
nézi majd, ami egykor volt, hanem latja is mind-
azt, amink most is van. A komaromi Selye Ja-
nos Gimnazium érettségizé magyar diakjait. A
Dévai Szent Ferenc Alapitvany hazainak lakait,
nevelbit. A rati Szent Mihaly Gyermekotthon-
ban magyarul éneklé fiatalokat. A beregszaszi
Il. Rakoczi Ferenc Féiskola tanar szakos hall-
gatéit. A nagykaposi 6vodasokat. Az Ujvidéki
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MUvészeti Akadémia ifju tehetségeit. A csik-
somlyéi Harmasoltar korul 6sszegy(ilé fiatalokat.
A magyar Orszaggydlés 10 év alatt megtizsze-
rezte a nemzeti Osszetartozas kiteljesitésére
szant forrasokat. 10 év munkdja, hala istennek,
ma mar termére fordult.

Széchenyi Istvan Hitel cim( kényvében irta:
,S0kan azt gondoljak: Magyarorszag — volt; én
azt szeretem hinni: lesz!”

Apponyi Albert a trianoni feltételek elfogada-
sardl szold parlamenti vitaban — itt, ebben az
épuletben —, Széchenyire utalva, igy lelkesitet-

te az Orszaggydlés tagjait: ,Magyarorszag nem
volt, hanem lesz!”

Tisztelt Haz!

Szaz év elteltével, két vilaghaboru utan, Tria-
nontdl és gazdasagi valsagoktdl gyotorten, egy
tobb mint négy évtizedes kommunista-szocialis-
ta vargabet( utan, egy levert forradalmat kdveté-
en, tobbszor is az allamcséd szélére jutva itt va-
gyunk, élunk. A jov6ben bizakodva mondhatjuk:
a magyar nemzet nemcsak volt, de lesz is.

Szent Kristof
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Orban Viktor unnepi beszéde

2020. junius 6., Satoraljaujhely

Ismerjuk a staciokat. A satoraljaujhelyi Ma-
gyar Kalvaria fajdalmas stacidit is ismerjik.
Mégis Ujrajarjuk a keresztutat. Gyogyirt, vigaszt,
remeényt és biztatast akarunk. Tudjuk, hogy ezt
csak a keresztut végén kaphatjuk meg. Csak igy
és itt emelkedhetink a fajdalmak folé. Oda kell
feljutnunk, ahol minden megvilagosodik, és min-
den értelmet nyer. Fel kell jutnunk oda, ahonnan
meglathatjuk a jovét. Ezért vagyunk ma itt.

A magyaroknak ezredéves magassagban van
a torténelem horizontja. Innen szét lehet tekinte-
ni, innen messzire lehet latni. Jobbra Kassa, arra
Szatmarnémeti, mogottink Munkacs. Ha nem a
szemunkkel nézink, hanem a szivinkkel, még
messzebbre is ellathatunk. Vissza, egészen az
idok kezdetéig. Latjuk, amint a nagy sztyeppe
vandorld népeinek szazai eltlinnek és odavesz-
nek a torténelem porfelhiben. Latjuk, hogy mi,
magyarok se el nem tlntunk, se oda nem vesz-
tunk, hanem a latin, a german és szlav népek
gydrdjében kulonalldé minéséginket megérizve
hazat alapitottunk. Megnyitottuk szivunket a ke-
reszténység el6tt, Isten igéjét meghallottuk, meg-
fogadtuk, és allamszervezésiink alapjava tettuk.
Ahogy meg van irva: ,Vésd az emlékezetedbe,
hogy minden ember azonos allapotban szletik,
és hogy semmi sem emel fel, csakis az alazat,
semmi sem taszit le, csakis a g6g és a gyulol-
ség.” Ma is ezen a fundamentumon all a hazank.
A nyugati birodalmi rohamokat rendre kivédtuk.
A keleti poganyok pusztité csapasait kihevertuk.
Nekink sikerult, ami a tobbi sztyeppei népnek
nem. Kiharcoltuk, megszerveztik, magunkhoz
igazitottuk és megtartottuk helylnket Europa-
ban. Négyszaz éven at, négy trianonnyi idén
keresztil erGs és fluggetlen allam volt a magyar.
Azutan haromszaz éven at, harom trianonnyi
idén keresztll kiizdottink az Oszman Birodalom
ellen. Mélyen bent, a Balkanon, aztan a déli vé-
geken, majd visszahatralva a Karpat-medence
szivében. Es bar Buda masfél trianonnyi idén at

torok kézen volt, rajtunk mégsem tudtak atgazol-
ni. Majd elbukott felkelésekkel és szabadsaghar-
cokkal sulyosbitott kétszaz év, két trianonnyi idé
utan mégis egy nagy europai birodalom tarsnem-
zeteként leptlink be a XX. szazad kapujan.

Tisztelt Holgyeim és Uraim!

Bar az évszazadok alatt magyarok szazezrei
estek el a csatatereken, lathatta az egész vilag,
hogy a magyar nemzeten nem fog se a golyo,
se a kardvas. Ha le is verik a labardl, ujra és
ujra felall. Most jottlink el a Magyar Anyak tere
mellett. A magyarok kalvariajan az asszonyok-
nak kilon hely jar. Ez jdl is van igy, mert mindig
az asszonyok potoltak a vérvesztesegeket. Hol
orszagvedod katonak, hol orszageépité mesterem-
berek hadait adték a hazanak. Mindig azt adtak,
amire éppen szukség volt. Asszonyainknak ko-
szonhetjuk, hogy a tulélés és az orszagepités
mlvészete a génjeinkben van. Nekik kdszdnhet-
juk, hogy mi vagyunk a tulélés eurdpai bajnokai.
Dics6ség a magyar asszonyoknak!

Tisztelt Emlékezdk!

Nem lettiink német tartomany, se torok vilajet,
se szovjet tagkoztarsasag. A kitorolhetetlen bi-
zonyitékok, templomok és katedralisok, varosok
és féterek ma is ott allnak mindenutt. Hirdetik,
hogy mi, magyarok egy nagy kulturaépitd és al-
lamszervez6 nemzet vagyunk.

Tisztelt Emlékezdk!

Végul az ezeréves torténelmi Magyarorsza-
got a budapesti 0sszeeskiivések hatba dofték.
Hadseregét megbénitottak és szétzullesztették,
az egyetlen honmentésre alkalmas allamférfit
meggyilkoltéak, az orszagot az ellenségeink, a
kormanyt a bolsevikok kezére adtak. A Nyugat
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megerdszakolta Kozép-Eurdpa ezeréves ha-
tarait és torténelmét. Bennlnket védhetetlen
hatarok kozé szoritott, természeti kincseinktél
megfosztott, eréforrasainktol elrekesztett, orsza-
gunkbdl siralomhazat csinalt. Erkodlcsi aggalyok
nélkdl rajzoltak ujra Kézép-Eurdpat, ahogy Uj-
rarajzoltak Afrika és Kozel-Kelet hatarait is. Ezt
nem fogjuk elfelejteni nekik soha. S amikor azt
hittik, ennél mar nem suillyedhet mélyebbre se
a g6g0s francia és brit, se az alszent amerikai
birodalom, mégis volt lejjebb. A Il. vilaghaboru
utan szivfajdalom nélkal dobtak oda bennin-
ket a kommunistaknak. A lengyelek, a csehek,
a szlovakok azt kaptak jutalmul, amit mi binte-
tésll. Legyen ez 6rok tanulsag a kdzép-eurdpai
népek szamara!

Tisztelt Holgyeim és Uraim!

Sokan jelentkeztek mar, hogy szivesen elfol-
delnék Magyarorszagot. Volt, aki a németeket
akarta megfosztani egy szdvetségestdl, volt, aki
a Habsburgokon akart bosszut allni, volt, akit a
haszonszerzés vezetett, és volt, aki mindig is
gylildlte a magyarokat. Ok kapaszkodtak dssze,
hogy eltintessenek bennunket a fold szinérél.
De mi makacs népség vagyunk, sohasem vol-
tunk hajlandok részt venni a sajat temetésun-
kdn. A dédapaink sem adtak fol. Nem térdeltek
le, és nem kértek kegyelmet. Talpon maradtunk,
és kibirtuk. Kibirtuk a vagonvarosokat, a naci
lagereket, a szovjet Gulagot, a kitelepitéseket,
Csehszlovakiat, Jugoszlaviat és Ceausescut.
Ma mar nincs se Csehszlovakia, se Jugoszla-
via, se Szovjetunio. Nincs mar se brit, se francia
birodalom. S ami megmaradt bel6lik, az éppen
most vergddik bosszut allé gyarmataik multikul-
turalis szoritasaban. A torténelem igazsagtéte-
lét a legnagyobbak sem kertlhetik el. S ahogy
igaz, hogy 6sszend, ami 0sszetartozik, ugy igaz,
hogy ami nem tartozik dssze, az szét is esik. Jol
mondtak szaz évvel ezel6tt: mi még ott leszink
azok temetésén, akik bennunket akartak sirba
tenni. Mi, magyarok viszont maradunk, akarhogy
fordul is a szél. Megmaradunk, mert itthon va-
gyunk. Itthon vagyunk, és ezért megmaradunk.
A magyarsag az emberi sziv médjara hol 6ssze-
huzdédik, hol kitagul, de lényegében ezeregyszaz
éve ott él, ahol a nagy allamalapitdink kijelolték
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a helyét. Méltdsaggal 6rizzuk a Karpat-meden-
cet, ami kildetésunk is. Minden megszuleté
magyar gyermek Ujabb 6rhely is. Mi nem szab-
daljuk, nem gyotorjuk, nem arusitjuk ki, hanem
megtartjuk a Karpat-medencét. Egy olyan nép
onbizalmaval és tartasaval kell élnunk, amely
tudja, hogy tobbet adott a vilagnak, mint amit ka-
pott téle. Teljesitményunk feljogosit bennunket a
torténelmunk folytatasara. S neklnk, maiaknak
aztis tudnunk kell, hogy voltak mar rosszabb ha-
taraink is, mégis itt vagyunk.

Tisztelt Emlékezdk!

Csehszlovakia és Jugoszlavia helyett kap-
tunk szlovakokat, szlovéneket, horvatokat, szer-
beket. Azzal a Szlovakiaval, Szerbiaval, Horvat-
orszaggal és Szlovéniaval, amely biszke nem-
zeti mivoltara, orommel épitjuk a kdzos jovét. A
torténelem megadta az esélyt, talan az utolsét,
hogy a k6zép-eurdpai népek uj korszakot nyissa-
nak, a nyugatrol és keletrél fenyegeté veszéllyel
szemben megvédjék magukat, és egyutt emel-
kedjenek fol. Az elmult tiz évben bebizonyitottuk
a szomszédainknak, ha a magyar nemzetrészek
életereje 0sszeadddik, az nemcsak nekunk jo,
hanem nekik is. Csak az allamnak van hatara,
a nemzetnek nincs. Ez a torvény. Van, aki meg-
értette, és van, aki nem. Akik még nem, jobban
tennék, ha sietnének, mert fogytan az idejlk.

Tisztelt Holgyeim és Uraim!

Ezeréves torténelem all mogottink, ezért
mi felllemelkedunk az itt és most korlatain. Mi
latjuk Pozsonyban Bratislavat és Kolozsvarban
Clujt. Latjuk, mert magyarul nézink a vilagra.
Latjuk a hazat a magasban, de latjuk a fliszalak
alatt is. Ha magyarul nézel, elfogadod, hogy a
szlovak szlovak marad, a roman pedig roman.
Latjuk szomszédjainkban azt, ami elvalaszt, de
azt is, ami 6sszekot. Aki magyarul néz a vilagra,
Szent Istvan szemével lat. Szent Istvan szemé-
vel latni a XXI. szazadot azt jelenti, hogy mi a
velunk él6 népekkel akarjuk naggya tenni a Kar-
pat-medencét. Mara ismét mi lettink a Karpat-
medence legnépesebb orszaga. Szaz éve nem
voltunk ilyen erések. Hidakat épitlnk és vasutat
— le, Belgradig, és autopalyat — fol, Kassaig. Po-
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litikai, szellemi, gazdasagi és kulturalis gravitaci-
0s erénk naprél napra né. Megindult a magyarok
visszavandorlasa. Nyugat-Eurépahoz képest a
béke és a biztonsag szigete vagyunk. Es hogy
igy maradjon, rohamléptekkel épul az uj magyar
hadsereg is. Az er6 felel6sséggel jar, és mi tisz-
taban vagyunk a felel6sségunk sulyaval. A Tria-
non utani szaz év karantén, a szaz év magany
korszaka véget ért. Felemel6, hogy ismét van-
nak szovetségeseink, vannak jo szomszédjaink,
és egyutt készulhetlnk a jovére.

Tisztelt Emlékezok!

Nincs a vilagnak egyetlen nemzete sem,
amely kibirt volna ilyen szaz évet. Am a mi faj-
tank konok, szivos és leleményes, ezért nem-
csak kibirtuk, de ma ismét gy6zelemre allunk.
Ezért szivbdl jové halankat és legmagasabb el-
ismerésunket fejezzik ki az elszakitott nemzeti
kozosségeink évszazados helytallasaért, hiisé-
gukért a magyar nemzethez és a szuléfoldjuk-
hoéz. Nagy nemzetté valni csak az tud, aki meg-
baltatasok utjat. Aki kiallja a prébatételeket. Aki
megérti, hogy az igazsag er6 nélkul keveset ér.
A torténelem nem konyoruletes. Nem bocsatja
meg a gyengeségeket. Ha nincs legény a gaton,
elveszink. Ha a vértelen szépelgdkre hallga-
tunk, elveszunk. Ha engedink a széthuzas eréi-
nek, elveszink. A magyarok soha tdbbé nem en-
gedhetik meg maguknak a gyongeség luxusat.
Mindig csak az lehet a miénk, amit meg tudunk
védeni. Ez a torvény, és ez a mi sorsunk. Ezért
szamunkra minden mérk6zés addig tart, amig
meg nem nyerjuk. Ezért nem ért véget a magya-
rok torténelme sem Mohacsnal, sem Vilagosnal,
sem Trianonnal, és ezért fog Szent Istvan koro-
najanak valamennyi kdve ismét ragyogni.

Tisztelt Emlékezdk!

A kovetkezb évtized nem fogyatkozasrél és
nem veszteségekrdl, hanem gyarapodasrol és
orszageépitésrél szél majd. A vilag mozgasban
van. A valtozasok tektonikusok. Az Egyesiilt Alla-
mok nem egyedul Ul mar a vilag trénjan, Eurazsia
g6zerbvel épul ujra, az Europai Unionk eresztékei
recsegnek, és most egy szalté mortaléval reméli
megmenteni onmagat. Keleti szomszédunk laba
alatt remeg a fold. A Balkan is tele van valaszra
varo kérdésekkel. Uj rend van sziiletében. A mi
vilagunkban, a mi életiinkben is nagy valtozasok
dorombdlnek a kapunkon. Orszagvesztéseinket
kivédhetetlen sorscsapasoknak lattuk évszaza-
dokon at. Az utolsé szaz évben is. Sajat er6 hi-
jan vartuk, hogy a legendak kodébdl érkezik egy
csodalatos felment6 sereg, amely fordit egyet a
magyarok sorsan. Tekintslnk végig a szaz év
térténelmén. Ertsiik meg az elmult tiz év valto-
zasanak mélységeit. Ne ijedjink meg attél, amit
latunk: mi vagyunk azok, akikre vartunk. Igen, mi
vagyunk azok, akik megforditjak Magyarorszag
sorsat. Remélhetjuk, hogy a mi nemzedékunk, a
negyedik trianoni nemzedék még beteljesiti kil-
detését, és egészen a gybézelem kapujaig fogja
vinni Magyarorszagot. De a donté utkozetet az
utanunk kovetkez6, az 6todik trianoni nemzedék-
nek kell megvivnia. A végso Iépéseket nekik kell
megtenniuk. Ahogy meg van irva: ,Vegyetek eré6t
magatokon. / Es legelészor is / A legegyszeriibb
dologhoz lassatok — / Adddjatok 6ssze, / Hogy
roppant modon felndvekedvén, / Az Istent is, aki
végtelenség, / Valahogyan megkozelitsétek.”
Nem lesz se konnyd, se egyszer(i, de megeéri
majd. Nagy id6k varnak ratok. Készuljetek, min-
dennap készuljetek. Magyarorszag mindenek
elétt, a Joisten mindannyiunk folott.

Hajra, Magyarorszag, hajra, magyarok!
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Tisztelt Kdztarsasagi EIndk Ur! Tisztelt Mi-
niszterelndk Ur! Tisztelt EIndk Ur! Tisztelt Képvi-
sel6tarsaim! Tisztelt Haz!

Az imént elhangzott politikai Nyilatkozat elfoga-
dasara a Karpat-medencei Magyar Képviselok Fé-
rumanak harom nyomds oka is volt, és el6terjeszté
képviselbtarsaimmal egyutt ugyanezen harom ok-
bal javasoljuk mi is elfogadasra a tisztelt Haznak.

Ezen harom ok a multban, a jelenben és a jo-
vOben rejlik.

A trianoni diktatum altal a magyarsagnak oko-
zott tragédia ugyanis nemcsak nemzetkozi szer-
z6désekkel tobbszor megpecsételt és lezart tor-
ténelmi mult, hanem vellnk egyutt él6é folyama-
tos jelen, ami nem kivant esetben megismétlédé
jovévé is valhat.

Mindaddig, amig a Karpat-medencében él6
kilhoni magyarsagnak keserves létkizdelmet
kell vivnia azeért, hogy megdrizhesse el6deitél
orokbe kapott anyanyelvét, kulturajat és szul6-
foldjének otthonossagat, a trianoni dontés nem a
torténelemkonyvek egy lezart fejezete, hanem a
teljies magyar nemzetet érint6, velunk egyutt él6,
nyitott jelenbeli létkérdés.

A magyar jové pedig csak akkor lehet biztonsa-
gos, ha minden jelen- és jov6beli magyar nemze-
dék — gyermekeink, unokaink és az utanuk érkezék
— a trianoni torténetbdl is tanulva a sajat szivikbe
és eszlkbe vésik, hogy mindig csak az lehet az
ovek, amit meg tudnak védeni! Aki — fel sem ismer-
ve a veszélyt — tudatlansagbdl vagy — kényelmét
ovva — restségbél vagy — az aldozattdl, eréfeszités-
t6l visszariadva — gyavasagbol nem kész és nem
képes megvédeni azt, ami a sajatja, az el fogja azt
vesziteni! Az ugy jarhat a jovében, miként jartak
elédeink a szaz esztendbvel ezel6tti multban.
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Tisztelt Haz!

Ami ezt a multat illeti: szaz esztendd tavla-
tabol ismerni véljuk a legfontosabb tényeket, az
esemeények idérendjét és az okozati 6sszefluiggé-
seket, amelyek 1920-ban a térténelmi Magyaror-
szag terulete kétharmadanak elvesztéséhez és
a magyar nemzet minden tiz tagjabol haromnak
— azaz a nemzet harmadanak — idegen hatalmak
fennhatésaga ala szoritdsahoz vezettek.

Mi, mai magyarok a multat megvaltoztatni nem
tudjuk, csak annak legfajobb kdvetkezményein
kisérelhetiink meg valtoztatni. Minderre azonban
csak akkor van esélylnk, ha tanulunk a multbdl.

Melyek azok a tanulsagok, tisztelt Képvisel6-
tarsaim, amelyeket a trianoni diktatum kapcsan
mindenképpen célszer(i levonnunk a multbol?
Engedjék meg, hogy az elfogadasra ajanlott po-
litikai Nyilatkozat szellemében harom ilyen tanul-
sagot ajanljak a tisztelt Haz figyelmébe.

,~A magyar nemzet nem létezik, csak magyar
urak vannak.” A kronikasok szerint tobbek kozott
ezt mondta 1920-ban Franciaorszag képvisel6je
a trianoni dontést elékészitd béketargyalasokon,
és ezzel azon legvérmesebb forgatokonyveket
akarta megvaldsulni segiteni, amelyek szerint
az elsé vilaghaborus gybztesek Budapestet va-
rosallamma alakitottak volna, és a vesztes Ma-
gyarorszag teljes terlletét — tehat a megmaradt
egyharmadnyi terlletlinket is — ugy osztottak vol-
na szét a szomszédos orszagok kozott, ahogyan
azt a kétharmadnyi résszel is tették.

Akit ki akarnak fosztani és fel akarnak széa-
molni, annak el6szor a puszta létét kell kétség-
be vonni, az 6nazonossagat kell szétzilalni. Ez a
nemzettagadas inditéka és lényege, tisztelt Kép-
visel6tarsaim! Igy volt egykor, és igy van ez ma
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is. A kulonbség csak annyi, hogy szaz eszten-
dével ezel6tt csak a magyar nemzet |étét vontak
kétségbe a korabeli gybztesek, napjainkban pe-
dig azok, akik kellben er6seknek és Orok gy6z-
teseknek képzelik magukat, Europa valamennyi
nemzetének a |étét kétségbe vonjak!

Ezek az allamhatéarokon és foldrészeken at-
ivel6 gazdasagi és politikai érdekcsoportok mara
a francia, a német, a roman, a szlovak, a szerb
vagy barmely mas europai nemzet |étjogosultsa-
gat is megkerddjelezhetének gondoljak. Azért te-
szik ezt, mert sziikséguk van Eurépa eréforrasa-
ira, mert pénzugyileg végzetesen el akarjak ado-
sitani, gazdasagilag maguk ala akarjak gydrni,
kulturdlisan és technoldgiailag gyarmatositani,
politikailag pedig teljesen uralni akarjak Eurdpat,
és mindezen torekvésukben az eurdpai nemze-
tek és az Oket védeni hivatott nemzeti allamok
puszta léte is akadalyt jelent szamukra.

Tehat az egyik tanulsag, hogy a nemzetek on-
rendelkezésének eszméjét — gyakorlatilag szlle-
tése pillanataban — k0zos sirba temették a ma-
gyarok ezeréves orszagaval, és a siron kivirult a
nemzettagadas mergez6 viraga, mely kipusztit-
hatatlan gyomként egyre agresszivebben boritja
be foldjeinket. A nemzetunket fenyeget6 veszély
nem mult el, sét er6sddik, de fenyegeti mar a
bennlnket szaz éve legy6zbket is, és nekink a
politikankat ennek megfelel6en kell alakitani.

A masik tanulsag, tisztelt Képviselbtarsaim,
hogy mindig sulyos ara lehet, ha nem figyelunk
kellbképpen arra, hogy mi zajlik korulottink a
nagyvilagban, ha figyelmen kivul hagyjuk a geo-
politikai latészoget.

A magyar politikdanak — torténeti okokbdl —
a kozjogias gondolkodasmdd az eréssége, és
nem a geopolitikai. Nem volt ez mindig igy. Ar-
pad-hazi uralkoddinknak egyik erénye volt a
foldrajzi térben valé gondolkodas képessége, a
kulvilagi kitekintés, ralatas és megfeleld reaga-
las. Mohacs utan azonban ez a képességunk
is beszlkult, olyannyira, hogy a XIX. szazad
masodik felében mar alig érzékelheté a magyar
politikaban.

A kiegyezéskori magyar politikai elit — ha ke-
resett is — nem talalt érvényes valaszt a XIX.
szazad elején kialakult és 6roknek tetsz6, az eu-
ropai hatalmak egyensulyara épulé geopolitikai
rend megborulasara, s Magyarorszag biztonsagi

érdekeit ahhoz a dualista monarchiahoz kotot-
te, amelynek fennmaradasahoz egyre kevesebb
belsé és kilsd érdek kotddott.

Mindennek kovetkezménye: hatszazezer ha-
lott magyar katona az elsé vilaghaboruban, egy-
millio-kétszazezer leszerelt és szélnek eresztett
magyar katona 1918 novemberében, és par hét
mulva a szélrézsa minden iranyabdl érkezd, 0sz-
szességeében nem tobb mint kétszazezer idegen
katona, akik 1918 karacsonyatol kezdve 1920. ju-
nius 4-ig szétmarcangoltak a védtelen torténelmi
Magyarorszagot.

A politika feleléssége a legszigorubb ered-
ményfelel6sség, tisztelt Képviselbtarsaim. Nincs
soha semmilyen kimentési lehetéség, mindig
csak az eredmény szamit. Minden ment6 vagy
magyarazé korulmény — az elvesztett haboru,
az azt megel6éz6 évtizedes belsd bomlasztas és
kulsé ellenséges aknamunka, egyes haza- és
nemzetaruld politikusok el nem évulé binei 1918
novemberében, a kulfoldrél pénzelt bolsevik ter-
rorcsapat tobzdédasa 1919 tavaszan, a mdivelt
Nyugat politikusainak arroganciaval vegyes Kis-
stillisége és sziklatokorisége — mindez rendki-
vul fontos és tanulsagos, de a politika eredmény-
felel6sségét illetben k6zombods. Az eredmény:
Trianon. Trianon pedig nemcsak a multban esett
torténelmi igazsagtalansag okozta fajdalom szi-
nonimaja, nemcsak a jelenben bennink él6 egy-
fajta kollektiv lelkifurdalasé, hogy miként hagy-
hattuk, hogy ez megtorténjen velink — hanem
a jovére vonatkozd parancs is: ez még egyszer
nem torténhet meg velunk!

Tisztelt Haz!

A harmadik trianoni tanulsag szorosan 0ssze-
flgg az elé6zbvel. A nemzetkdzi porondon maga-
nyosan, szovetségesek nélkul nem lehet sokra
jutni. Mi, magyarok, itt a Karpat-medencében a
german és szlav néptdombok életterének, nagy-
hatalmak érdekszférajanak ttkézépontjaban ezer
esztendeje hajlamosak vagyunk azt érezni, hogy
egyedul vagyunk. Nem alaptalan ez a nyelvi és
kulturalis sajatossagainkbdl fakado életérzés, de
ne feledjik: az elmult szaz esztendében nem-
csak mi voltunk egyedul, hanem néha a tobbi ko-
zép-europai nemzetre is ra-ratort az egyedullét.
1920-ban a gyéztes nyugati hatalmak ugyan még
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csak bennunket, magyarokat dobtak a torténelem
hentespultjara, hogy szétdaraboljanak, am 1938-
ban lényegét tekintve ugyanezt tették Csehszlo-
vakiaval, aztan a balti allamokkal és Lengyelor-
szaggal, majd a Nyugat 1947 utan a térségben
mindenkit koncként vetett oda Sztalinnak.

Trianonban a magyar allamot életképtelen-
ségre, a magyar nemzetet szétszakitottsagra,
Magyarorszagot pedig politikai egyedillétre itél-
ték. A magyarsag egy évszazadnyi aldozatos
munkaja életképessé tette a magyar allamot, a
nemzet hatarokon ativel6 dsszetartozasa pedig
szaz esztendd alatt er6sebbnek bizonyult azon
er6knél, amelyek azt fel akartak szamolni.

Hosszu ideje — és kulondsképpen az elmult
évszazadban — a Karpat-medencében él6 nem-
zetek viszonyaban az volt a f6 szabaly, hogy ha
valamelyik nemzet sirt, akkor szomszédai alta-
laban nevettek, és forditva. Ha valakik gydztek,
akkor masoknak szikségképpen veszteseknek
kellett lennidk.

Az idOk jelei azt mutatjak, tisztelt Képviselbtar-
saim, hogy a globalizmus eléttunk allo idészaka-
ban mindez megvaltozik! A Karpat-medencében
és tagabban, Kozép- és Kelet-Eurdpaban a jovo-
ben az egyutt és egymas mellett él6 nemzetek
vagy egyutt fognak nevetni, vagy egyutt fognak
sirni! Egyutt leszunk nyertesek, vagy mindannyi-
an vesztesnek bizonyulunk.

A térségben vagy egymassal egyuttmikodve
Orizzuk meg a nemzeti allamainkat, nyelvinket
és kulturankat, vagy mindannyiunkat kiforgatnak
mindezekbdl, és elidegenitenek a szuléfoldink-
t6l, allamainkat birodalmi adészedd helytartos-
sagga alacsonyitjak, anyanyelvinket konyha-
nyelvvé silanyitjak, és sajat nemzeti kulturankat
elfeledtetik velink. Mindez ellen a térségunk or-
szagai eséllyel csak kdzOsen, csak egyuttesen
léphetnek fel.

Mi, magyarok, akik elveszitettik a huszadik
szazadot, nem akarjuk elvesziteni a huszon-
egyediket. Azt sem akarjuk azonban, hogy a
szaz esztendObvel ezelbtt nyertes szomszédaink
elveszitsék. Nemcsak azért, mert lovagias nem-
zet vagyunk, hanem azért sem, mert nem all ér-
dekunkben.

Mi senkit nem akarunk becsapni Trianon tUgye-
ben. Legkevésbé 6nmagunkat. Trianon 6roksége
szamunkra a huszonegyedik szdzadban is valto-
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zatlanul nyitott |étkérdés. Azért, mert szamunkra
ez az Orokség ma kétmilli6 magyar nemzettar-
sunk sorsarol, jovojérél, szul6foldjén magyarként
valé megmaradasardl szol.

A két vilaghaboru kozott elédeink a nagyhatal-
mi dontébiraskodas révén megvalositott terlleti
revizioval prébalkoztak. Tudjuk, hogy nem jelen-
tett megoldast.

A masodik vilaghaboru utan, a kommunizmus
négy évtizedében Trianon megoldasaként a ha-
zai magyarsagnak az onfeladast, a kulhoni ma-
gyarsagnak pedig a beolvadast irtak fel receptre.
A beteg a gyogykezelés ellenére életben maradt,
de a baj sem tiint el.

1990 utan a térség orszagainak kdzos
euroatlanti csatlakozasa kinalt esélyt a triano-
ni probléma meghaladasara. Akik abban hittek,
hogy az énmagara mint a szabadsag, az em-
beri jogok és a demokracia térségére tekintd és
a tagéllamainak teruletén a nemzeti autonémia
kilonféle modelljeit mikodteté Eurdpai Unid se-
gitséget nyujt majd a térség nemzeti probléma-
inak megoldasahoz, azok csalddni voltak kény-
telenek. Az elfogadasra ajanlott Nyilatkozatban
a Karpat-medencében €16 kétmillio kilhoni ma-
gyar megvalasztott politikai képviseldi pontosan
megfogalmaztak a jogsérelem és diszkriminacio
azon valfajait, amelyeknek a magyar kdzossé-
gek napjainkban is valtozatlanul aldozatai. Bar
az Europai Uni6 automatikus megoldast nem ad,
esélyt viszont igen, hogy immaron kulsé nagyha-
talmi nyomas és fenyegetés nélkdl, egyutt meg-
probalhassuk rendezni kdzos dolgainkat.

Egy évszazaddal Trianon utan a mai napon
elfogadasra ajanlott Nyilatkozat magyar részrél
arra tesz kisérletet, hogy Uj megoldast kezdemé-
nyezzunk, és arra, hogy mindehhez szdvetsége-
seket talaljunk.

Szdvetségeseket talaljunk elsésorban a
szomszédos nemzetekben és allamokban, illetve
szOvetségeseket talaljunk Eurdpa tobbi nemzetei
és allamai kozott.

A kulhoni magyarsag kuzdelme nemzeti 6na-
zonossaghoz vald jogaért ugyanis eurdpai ugy,
tisztelt Keépvisel6tarsaim! Azért eurdpai Uugy,
mert az el6ttunk allé idékben Iényegét tekintve
hasonld identitaskizdelem var minden europai
nemzetre, mint amilyet a kulhoni magyarsag viv
szaz esztendeje. Ez akkor is igy van, ha Eurépa-
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ban — kulonodsen Eurdpa nyugati részén — meég
sokan nincsenek ezzel tisztaban. Egyre tobben
és tobben ismerik fel azonban a nemzeteik el6tt
all6 identitaskizdelmek tétjét.

A vilaghatalmi erétérben Eurépa — és benne
az Europai Unio — stratégiai szuverenitasat nem
tudja megvalésitani csak a politikai, illetve gaz-
dasagi onrendelkezés vagy a katonai onvédelem
eszkozeivel.

Az eredményes eurdpai Onvédelemhez kell az
identitas fundamentuma is. Az eurépai emberek-
nek kell tudniuk, hogy voltaképpen mitdl, miért
és hogyan eurdpaiak! llyen fundamentum pedig
nincs, tartésan nem is épithetd a két évezredes
keresztény hitb6él fakadd normarendszer és a
tobb évszazados nemzeti kulturak mell6zésével.

Eurépa hatarai addig tartanak, ameddig a te-
metokben kereszt van a sirhelyeken. Eurépa ad-
dig marad 6nmaga, amig eurépai nemzeti kdzos-
segek lakjak, és meghatarozodan alakitjak sorsat.
Ha mindez megvaltozik, Eurdpa kisebbsegbe
szorul a sajat teruletén.

Tisztelt Képviselbtarsaim!

De milyen élet jut osztalyrészil azoknak, akik-
tol elvitatjak a kollektiv jogaikat, de kozben kollek-
tiv buntetéssel sujtjak 6ket; akiknek anyanyelvét
az ordog nyelvének nevezik; akiknek megmasit-
jak a nevét; akiket megbuntetnek sajat jelképeik
hasznalata miatt; akikt6l elvitatjak a szabad aka-
ratukbdl vallott nemzeti hovatartozasukat; akik-
nek torténelmét elvitatjak, torténelmi emlékeit,
temetdit leromboljak vagy elorozzak?

Milyen életik van azoknak, akiknek egykor a
diktaturakban par hét alatt elraboltak egyéni és
kdzosségi javait, am az utdbbi harminc év de-
mokraciaiban még a toredékét sem kaptak vissza
mindannak, amit elraboltak t6lik — akar az adott
allam altal meghozott térvény ellenére sem?

Milyen az az élet, ami azoknak jut, akik ellen
masok folyamatosan uszithatnak a torténelem-
konyvekben, akik ellen masok buntetlenul hasz-
nalhatjak a gyulOletbeszédet, akiket pusztan
nemzeti hovatartozasuk okan potencialis ellen-
ségnek, nemzetbiztonsagi fenyegetésnek miné-
sithet a sajat allamuk barmely képviselje?

A kilhoni magyar kisebbségi lét, tisztelt Képvi-
sel6tarsaim, Eurdpa kdzepén egy évszazada ilyen!

Makkai Sandor erdélyi reformatus plspdok
1937-ben Nem lehet cimi megrenditd vitaira-
taban fogalmazta meg, hogy a kisebbségi sors
nemcsak politikai, hanem erkolcsi lehetetlenség
is. Szerinte ,minél inkabb telik az idd, a politikai
megoldas utjaba annal tébb és uj akadaly fog
gorddini”. Mint irja: ,nem tudom elképzelni a ki-
sebbségi létnek semmiféle emberhez mélté el-
rendezését, mert magat az ugynevezett kisebb-
Ségi kategoriat tartom emberhez méltatlannak és
lelkileg lehetetlennek”.

Ezen éllitasokra hasonldan fajsulyos valaszt a
kolté Reményik Sandor adott, amely Lehet, mert
kell cimmel valt ismertté. Allitasa szerint az élet
minden korulmény dacara nemcsak puszta valo-
sag, hanem megvaldsithatd minéség, nemcsak
adottsag, hanem feladat, amelyet vallalni kell.

Szasz esztendeje kulhoni nemzettarsaink
ezen lelki kettdsség malomkovei kozott 6riédnek.
A nehezen felmérhetd anyagi veszteségeket, a
megalaztatasokbol szarmazé felbecsilhetetlen
lelki sérelmeket azért volt képes tulélni a kilhoni
magyarsag, mert ugyan szaz esztendeje minden
napnyugtaval kisérti a ,Nem lehet”igazsaga, am
kdzosségeinkben minden masnapi napkeltével
er6sebbnek bizonyul a ,Lehet, mert kell” torté-
nelmi korparancsa.

Mindezért engedjék meg, tisztelt Képviseld-
tarsaim, hogy a mai napon, 2020. junius 4-én, a
magyar allam nevében legmeélyebb halankat és
legmagasabb elismerésiinket fejezzem ki a Tria-
nonban elszakitott nemzeti kozosségeinknek az
évszazados helytallasukért, hiségukért a ma-
gyar nemzethez és a szul6foldjukhdz, nemkulon-
ben azért is, hogy lojalis és értékteremté polga-
raiva valtak azon allamoknak, amelyek fennhato-
saga ala kényszeritette 6ket a torténelem!

Tisztelt Haz!

Az Eurépai Uniordl szbld szerzdédés 4. cik-
kelye igy fogalmaz: ,Az Unié tiszteletben tartja
a tagallamoknak a Szerzddések elbtti egyen-
I6segét, valamint nemzeti identitasat, amely el-
valaszthatatlan része azok alapveté politikai és
alkotmanyos berendezkedésének, ideértve a re-
gionalis és helyi 6nkormanyzatokat is.”

Ez az unids alapdokumentum tehat hasznalja
a nemzeti identitads szd0sszetételét, azt az Eurd-
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pai Unio és a tagallamai kozotti viszonyban jog-
ként elismeri és garantalja. Am sem a hivatkozott
szerz8désben, sem pedig egyéb unios jogfor-
rasokban nem hataroztak meg eddig a nemzeti
identitasnak a politikailag és jogilag is értelmez-
hetd, életszerll és kdzérthetd fogalmat.

A mai napon az Ondk elétt fekvd, elfogadas-
ra ajanlott Nyilatkozat ennek hianyat kisérli meg
pétolni. EQy olyan meghatarozasi javaslatot fo-
galmaz meg, amely érdemi hozzajarulas lehet
az Eurdpa jovojerél szold, kiszobon Iévd unios
eszmecseréhez.

Ha az Eurdpai Unio szavatolja a tagallamok
nemzeti identitasat — miként ezt megteszi a hivat-
kozott szerz6désben — akkor felmerul a kérdés:
ki valojaban a nemzeti identitas alanya, hordo-
zoja?

A mi magyar valaszunk erre a kérdésre a jog-
tudomany logikajaval, a j6zan ésszel, az életsze-
riségi és a torténelmi tapasztalatokkal is egyezik:
a nemzeti identitas alanyai az adott allam terule-
tén meghatarozott id6 6ta él6 nemzeti kozossé-
gek, fuggetlendl attdl, hogy szambeli tobbségben
vagy szambeli kisebbségben élnek-e. Az allam
mint szervezet, mint jogi és politikai szabalyrend-
szer 0sszessége a foldrajzi tertiletén €l nemzeti
kozosségek identitasat jeleniti meg és képviseli.

A mi valaszunk az, hogy nemzeti identitasa az
embereknek, az allam polgarainak van, és ez az
identitas mint tudatallapot és értékrend az anya-
nyelvikbdl, a kulturajukbdl és a szuléfoldjukbél
fakad. Ezen — a szambeli tobbségben vagy ki-
sebbségben él6 nemzeti kozosségeket egyarant
jellemzé — identitasok védelmére hivatott a nem-
zeti allam.

Mindezek alapjan a Nyilatkozat szerint — tisz-
telt Képviselétarsaim — a nemzeti 6nazonossaghoz
valo jog azt biztosithatja mindenki szamara, hogy
elédeik anyanyelvét, kulturajat és szlléfoldjuknek
otthonossagat szabadon megorokolhessék, és azt
szabadon tovabbadhassak utodaiknak.
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Eurdépaban — és benne a Karpat-medenceé-
ben — nem az allamhatarok megvaltoztatasaval
kezelhetbk a megoldatlan nemzeti kérdések,
hanem az allampolitikdk megvaltoztatasaval, a
nemzeti dnazonossaghoz vald jog elméleti és
gyakorlati biztositasaval.

A Nyilatkozat szerint a nemzeti onazonossag-
hoz val6 jog az altalanos emberi méltdsag ve-
delmének egyik nélkulozhetetlen eszkoze, amely
nemcsak a Karpat-medencében, hanem minden-
hol erdsitheti a békét, biztonsagot és stabilitast.

A Nyilatkozat ezért fordul felhivasaval nem-
csak a szomszédos orszagok parlamentjeihez
€s kormanyaihoz, hanem az Eurdpai Unio, az
Eurdépa Tanacs intézményeihez és az Egyesult
Nemzetek Szervezetéhez is, javaslatot téve arra,
hogy a nemzeti dnazonossaghoz val6 jogot te-
gyuk kozOsen az egyetemes emberi jogok ré-
széve. Ez az ugy egyidejlleg szolgalja a magyar
nemzet, a szomszédos nemzetek és Eurdpa jO-
vijét.

Tisztelt Képviselbtarsaim! Tisztelt Haz!
Tisztelt Honfitarsaink itthon, otthon és a nagy-
vilagban!

A magyarsag ezeréves Karpat-medencei tor-
ténelmébdl szaz nehéz esztendd van a hatunk
mogott, és a magunk altal alakithaté jové all
eléttink. A szétszakitottsagban is megmaradni
tudas teljesitményebdl erdt meritve, az egymast
kovetd nemzedékek eréfeszitéseit Osszeadva
tegyuk egyutt sikeressé a magyarok kovetkezé
évszazadat!

Kivanjuk, hogy a vilagban, Eurdpaban és a
Karpat-medencében legyen béke, szabadsag és
egyetértés!

* Elhangzott az Orszaggydlés 2020. junius 4-i
emlékilésén, a trianoni békediktatum 100. évfor-
duldjan.
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Konrad Sutarski

Hatarokon ativelo Trianon*

Trianon

sLengyelorszag: villamsujtotta Krisztus-szobor,
megfeketedd sebeid koriil

cirkal a juliusi napfény

s legyek csokolgatjak a csontodat ujra.”

Csoori Sandor: Senkid, baratod (1980)

Nemzet Eurdpa szivében

ki szaz éve fekszel temetetlen
feldarabolt testeddel

évszazada veérzel szuntelen

esti s reggeli nap pirjaban

nyilt sebként tatongsz Eurépan

Ok pedig eltelve méregetnek téged

még mindig nyalukat csorgatjak utanad
mint akkor a haborut lezaré végitéletben
melynek legnagyobb aldozata te voltal

Viharokkal tépett maganyos cédrus

ki Europat védted szazadokon at

vad tatarok és oszmanok aradata eldl

meég ma is zugnak a harangok délben

bar hangjuk mar nem kondit lelkiismeretet
belevész London Parizs hazug zajaba

a voros jarvanynak is gatat szabtal csonkolt tagjaiddal
midén Lengyelorszag tetemén atgazolva akarta
véres uralmat kiterjeszteni az egész foldrészre
am a csoda elmaradt

végtagjaid nem forrtak egybe testeddel

Ma ismét keselylk gyilnek kored

tort GIni hivogatjak egymast

am te szaz év elteltével is

erére kapsz életre kelsz

csodalatos mandarinként

a nemzet szétszort tagjait magadban egyesited

a szent keresztet ismét melleden hordod

az ezeréves kulturat oltalmazod

az iszlammal a nyugat lelki pusztasagaval szemben

Hol vannak igaz barataid

a lathataron sotét felhék gyulekeznek
csupan turul kering a sassal folotted

a messzi Azsia arnyékaval oltalmaz téged
és Csaba kiralyfi seregét varja a tejuton

Forditotta Sutarski Szabolcs
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Bevezeto

Az |. vilaghaboru lezarulasanak eredménye-
ként Magyarorszag visszanyerte fliggetlenségét
(azt kdvetben, hogy 379 évvel elbtte az Oszman
Birodalom elfoglalta a magyar févarost, Budat, te-
hat hogy 150 éven at el kellett viselnie a torok ho-
doltsagot és a Habsburgok uralmat). Csakhogy
az elsé vilaghaborut elveszt6 Magyarorszagra
ugy tekintettek, mintha nem a Habsburg Monar-
chia tagja lett volna, hanem & robbantotta volna
ki a haborut. igy eshetett meg, hogy a versailles-i
Nagy-Trianon-palotaban 1920. junius 4-én létre-
jott békediktatum kovetkeztében Magyarorszag
elvesztette terlletének kétharmadat és az ott
Oshonos magyar lakossag egyharmad részét.
Mindezek tukrében a fuggetlenség visszaszerze-
se masodrangu tényezdnek szamitott. Magyar-
orszag korabban (Lengyelorszag mogott) a ma-
sodik legnagyobb kiterjedési allam volt Eurdpa
kdzepén. Kitoltotte az egész Karpat-medencét,
amelyet harom oldalrdl a Karpatok hegyvonula-
tai fogtak kozre. A diktatum ellenben a gyéztes
antantallamok helytelen és kirivoan igazsagtalan
dontése volt, melynek kovetkeztében az orszag
elvesztette foldrajzi egységét és egydntetiiségét,
természeti javait (asvanyi kincseit, erdéit...), ez-
zel egyutt szétszakadtak gazdasagilag és keres-
kedelmileg ezer éve egymasra utalt tajegységei,
vasutvonalai, kdzutjai és vizi szallitasi utvonalai.
A népességen bellli kdzigazgatasi, nemzetsé-
gi, csaladi és vallasi kapcsolatok szdlai szintén
nagymertékben szétszakadtak. Mintha Magyar-
orszagot hosszu és gyotrelmes kinhalalra itélték
volna. Ellenségeivel koérbebastyazva mintegy
maganzarkaba csuktak, hiszen a biztonsagi zo-
naként is felfoghatd csehszlovak allam létesité-
sével még a hozza pozitivan, ezer év 6ta barati-
lag viszonyul6 — a fuggetlenségét frissen vissza-
szerz0 — Lengyelorszagtdl is elszigetelték.

Magyarorszagot torténetileg is parhuzamba
lehet allitani Lengyelorszaggal. Egy id6ben vették
fol a kereszténységet (Lengyelorszag 966-ban,
Magyarorszag 972-ben), és ettdl kezdve a nyu-
gati ritusu keresztény Eurdpa keleti és délkeleti
vidékein egyutt alkottak védéfalat a kontinensun-
ket meghaoditani kivano idegen népek, vallasok
és kulturak (leginkabb a mongol-tatarok és az
Oszman Birodalom) ellen. Eurépanak kdszonetet
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kellett volna mondania Hunyadi Janos Magyar-
orszaganak a torok felett aratott nandorfehérvari
gy6ézelemeért (1456, ma Belgrad), hasonlokép-
pen, mint Jan Sobieski kiraly Lengyelorszaganak
Bécs felszabaditasaért (1683). Ezzel szemben
hidba széltak a harangok (a nandorfehérvari
csata tiszteletére) még 1920-ban is, és szdlnak
most is mindennap délben. Ugyancsak észre-
vétlen maradt az is, milyen meghataroz6 szere-
pet jatszottak a magyarok a lengyelek 1920-as,
bolsevikok folott aratott gy6zelmében (oriasi 16-
szerszallitmanyokkal) és a keleti lengyel hataron
tortént megallitasukkal Europa védelmében. A
huszadik szazadban, de még Trianon bekovet-
kezte elétt Magyarorszag az Oroszorszagbol be-
hurcolt véres ateista proletardiktaturat is legy6z-
te (1919). A keresztény Eurdpa fejlédéséhez és
politikai stabilitdsanak a kialakitasahoz valé6 tébb
évszazados magyar hozzajarulasrol nem vettek
tudomast sem az antantorszagok nyugati politi-
kusai, sem a kisantant képvisel6i, amikor Tria-
nonban meghuztak az uj eurdpai hatarokat. Sét,
meég napjainkban sem latjak at mindezt, amikor
Nyugat-Eurdpa a multikulturalizmus és a liberalis
eszme jegyében egyre inkabb az iszlam szokas-
rendjének készil behddolni, és Magyarorszagot,
valamint Lengyelorszagot egyre jobban a szuve-
rén politikajaért, a hagyomanyos keresztény Eu-
ropa védelméért tdmadja.

Trianonhoz vezetd utak

Ha azt szeretnénk megtudni, milyen bonyodal-
mak vezettek a trianoni békediktatumhoz, hiba
lenne az okokat kizardlag a 19. szazad masodik
felében és a 20. szazad elején keresni.

Magyarorszag és Lengyelorszag, mint mar
emlitettem, a nyugati kereszténység keleti és déli
véddbastyajat (antemurale) képezték. igy volt ez
a két orszag ellen iranyul6 mongol-tatar invazié
(1241-1242) idején. IV. Béla magyar kiraly nem
volt hajlandd haracsot fizetni Batu kannak — a
lengyel fejedelmekhez hasonldéan. Ezért az or-
szagban sulyos pusztitast végeztek a tamadok,
leginkabb csak az er6dok menekultek meg; alta-
lanos éhinség tort ki. Nem egészen egy év alatt
(1241. IV. — 1242. 1ll.) Magyarorszag lakossaga
— hozzavetdleges adatok szerint — 3 milliorol 1,5
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milliéra csOkkent. Megmaradt viszont az orszag
fuggetlensége. A kérdésre, hogy mindez kifize-
t6dott-e, az 1238—1240 kozott leigazott Orosz-
orszag (Rusz) példajaval valaszolhatunk. Az or-
szag 1480-ig (240 éven at) volt tatar uralom alatt,
s az oroszok mentalitdsa még ma is kulénbozik a
Nyugat mentalitasatol. Ekkor valtoztak meg elsé
izben a Karpat-medence népességi viszonyai a
helyi magyar lakossag karara. Erételjes bevan-
dorlas indult meg a szomszédos orszagokbal:
vlahok érkeztek (Havasalfoldrél), illetve nyugati
szlavok (a késdbbi szlovakok) és németek (sva-
bok és szaszok). A valtozasok ellenére még a
XV. szézadban is (azaz a torok uralom el6tt) azt
latjuk, hogy Magyarorszag 4—4,5 millié lakosabdl
3,2 milli6 volt a tésgyokeres magyar (kb. 75%).

Amikor a XllI-XV. szazadban bekovetkezett
az Eurdpa elleni masodik iszlam (arab) tdmadas
(az els6 a VII. szazadban kezd6dott, és Nyugat-
Europaban Martell Kéaroly gy6ézelmével — 732-
ben, a frankok Poitier alatt aratott gyézelme utan
— ert veget, Keleten pedig a keresztes hadjara-
tok allitottak meg az iszlamot, a Kdzel-Keleten
létrehozva 1099-ben a Jeruzsalemi Kiralysagot).
A magyar allam nyakaba szakadt az egyre er6-
s0dé oszman szultanatussal folytatandd harc
egész terhe, miutan a balkani orszagok elbuk-
tak, a Bizanci Csaszarsag pedig Konstantinapoly
er6dfévarossa zsugorodott. Az Oszman Biroda-
lommal folytatott magyar harcok a XIV. szazadra
estek, és nemegyszer gy6zelemmel végzddtek
(pl. Nandorfehérvarnal 1456-ban), am a Varna-
nal (1444-ben) és féleg a Mohacsnal (1526-ban)
elszenvedett sulyos vereség megpecsételte a
magyarok sorsat. Hiabavald volt a lengyel kato-
nak részvétele ezekben a harcokban, és hiaba-
valo volt két lengyel szarmazasu (Jagello-hazbdl
valb) magyar kiraly, |. Ulaszlo és Il. Lajos halala.
Magyarorszag harom részre szakadt (1526—1541
koral). A kozéps6 részt Buda févarossal az osz-
manok foglaltak el (1541), a keleti rész (Erdély)
oszman hibérbirtok lett, az északi és nyugati te-
ruleteket a Habsburg Birodalomhoz csatoltak, és
a mindenkori német-romai csaszar (l. Ferdinand-
tol kezdve, 1526) megkapta egyuttal a Magyaror-
szag kiralya cimet.

Az egységes Magyar Kiralysag bukasa utan
a magyar teruletek a Habsburg—magyar harcok
helyszinei voltak (tronviszaly zajlott a keleti ré-

szek kiralya, Szapolyai Janos, majd fia, Janos
Zsigmond erdélyi fejedelem és az északnyugati
terlletek kiralya, Ferdinand kdzott). Tovabb foly-
tatédtak a Habsburg—térok haboruskodasok (az
észak-magyarorszagi varak védelme az oszma-
nokkal szemben, pl. Eger védelme Dobd Istvan
vezetésével 1552-ben vagy Szigetvaré Zrinyi
Miklés altal 1566-ban). Meg kell még emliteni
két, torok segitséggel zajlé Habsburg-ellenes
szabadsagharcot — Bocskai Istvanét (1604—
1606), valamint Thokdly Imréét (1689-t61 sziine-
tekkel 1690-ig); és 6nall6 felkelést, Bethlen Ga-
borét (1619-1621), ezek soran nemcsak Eszak-
Magyarorszag és Erdély pusztult, de az egész
orszag is. Az 1683-as esztendd donté valtozast
hozott: Ill. Sobieski Janos gy6zelmét. A lengyel
kiraly felmenté sereggel érkezett az oszmanok
altal ostromolt Bécs ala. A keresztény seregek e
gy6zelme utan az Oszman Birodalomnak ki kel-
lett vonulnia a magyar terlletekrél, az egész Kar-
pat-medencébdl (Buda 1686-0s visszafoglalasa,
1699-es karldcai béke). Az oszmanok altal 150
évig megszallt tertletek — a karlocai béke ered-
meényeként — a Habsburgok uralma ala kerultek.
Magyarorszag teljes egészeében az 6 birodalmuk
része lett.

Az oszman uralom altal tonkretett foldeken
kitort a leghosszabb ideig tart6 Habsburg-elle-
nes, Il. Rakdéczi Ferenc erdélyi fejedelem altal
(1704-t6l) vezetett szabadsagharc (1703-1711).
A felkelést a lengyel fénemesség is tamogatta
(a Sieniawskiak, Lubomirskik, Potocki tdbornok).
Ez volt mind kdziil a leghosszabb felkelés. Am
ez is elbukott.

A XVIII. szazad elsé évtizedeiben Magyaror-
szag gyaszos képet mutatott: a falvak felégetve,
a varosok romokban, az orszag elnéptelenedve.
Egy 1720-as népszamlalas szerint Magyarorsza-
gon 3-3,5 millié lakos élt, 1715-0s adatok pedig
azt kozlik, hogy ebbdél 1,75 millionyi volt a t6s-
gyokeres magyar, vagyis mintegy 54%. Ossze-
hasonlitasként: Magyarorszag lakossaga tobb
mint 200 évvel korabban mar kb. egymillio fével
tébbet szamlalt.

A Habsburg-ellenes felkelések uj, politikai,
magyarellenes alapot adtak a tonkretett orszag
gazdasaganak Ujraélesztése céljabol szerve-
zett betelepitéseknek. I. Lipot csaszar egyik ta-
nacsadoja, Kollonich Lip6t érsek a betelepitési
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tervet taglalé és megindokld ,Einrichtungswerk
des Konigreichs Ungarn” cimi mivében eze-
ket irta (1688-ban). ,Magyarorszag vagy annak
nagy része germanizaltassék, s a felkelésekre
és nyugtalansagra hajl6 magyar vér a némettel
szelidittessék természetes ura és 6rokos kiralya
hliségére és szeretetére.”

Eszak-Magyarorszagrol az egész Karpat-me-
dence ritkan lakott terlleteire tétok (a késébbi
szlovakok) telepultek le, a Keleti-Karpatok mogdl
(Havasalfoldrél és Moldaviabdl) viahok (olahok)
és moldavok (a késébbi romanok), Szerbiabadl,
Boszniabdl és Szlovéniabol szerbek, horvatok
és szlovének, legnagyobb szamban pedig néme-
tek (Svabfoldrél és Szaszorszagbol). Magyaror-
szag népesedési térképe ennek kovetkeztében
masodszor is teljesen megvaltozott. Az 1787-es
népszamlalas szerint a 8 millié lakosbdl csupan
3,122 milliényit tettek ki a magyarok (39%). Ezek
mar olyan aranyok voltak, amelyek megfeleltek
a birodalom urai altal elképzelt soknemzetiségl
politikanak (,Oszd meg, és uralkod;j!”).

Ebben az orszagban, amelyet abszolutis-
ta mdédon kormanyoztak, szemben a kozépkori
magyar hagyomanyokkal (,Aranybulla” és a ha-
talmat kiegészité fbnemesséq) és ellentétben a
hasonlé példat nyujtd lengyel hagyomanyokkal
(nemesi koztarsasag), kitort egy ujabb Habsburg-
ellenes felkelés (1848—1849), amelyet mintegy
Otezer f6s lengyel katonai er6é tamogatott (I€giok,
Jozef Bem, Henryk Dembinski, Jézef Wysocki
tabornokok). Am a nemzetiségek mar ekkor sem
csatlakoztak egységesen a felkeléshez, bar vol-
tak, akik a magyarok oldalan harcoltak. Vezetdik
eltéré kovetelésekkel 1éptek fel a magyar felke-
lés iranyitoival szemben (a horvatok: Zagrab-
ban 1848. marcius 25-én; az vlahok [olahok] és
moldavok: Havasalfold és Moldavia fejedelemsé-
geivel egyuttmikodve Balazsfalvan 1848. aprilis/
majusban; a szlovakok: Liptészentmikloson 1848
majusaban). Kdveteléseik teljesithetetlenek vol-
tak a szabadsagharc korulményei kozott, amit
az osztrakok ki is hasznaltak (példaul a csaszar
oldalan harcoltak a Josip Jellasics vezette horva-
tok, de szerbek, olahok és moldavok is harcoltak
a magyarok ellen). Ezt a felkelést is leverték, de
egyedul az osztrak seregek nem voltak erre ké-
pesek, csak egy 200 ezres orosz hadsereg se-
gitségével.
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Kovetkezett a Haynau tabornok nevével fém-
jelzett terror id6szaka, amely csak a tabornok
lemondasa utan enyhdlt. Bach belligyminiszter
alatt (1851) azonban Ujra abszolutisztikus kor-
manyzast vezettek be, a hivatalokban a német
nyelv lett az uralkodd. A késdbbi években az el-
nemzetietlenités politikajat elhagytak, mert nem
jart sikerrel. Az engedményeknek és a dualista
monarchia létrehozasanak okai a koévetkezék
voltak: Ausztria elvesztette a Piemont és Szar-
dinia koalicioja ellen, valamint a Franciaorszag
ellen inditott haborukat (1859-ben), majd (1866-
ban) a Poroszorszag elleni haborut is. 1867-ben
a Monarchia atalakult dualista allamma egyetlen,
Magyarorszag szamara is realis lehetéségként a
flggetlenség legalabb részleges visszaszerzé-
sehez (Deak Ferenc). Magyarorszag sajat parla-
mentet kapott, Ujra a magyar nyelv lett a hivatali,
adminisztracios nyelv, eltorolték a cenzurat, le-
hetéve valt politikai partok és paramilitaris szer-
vezetek létrehozasa, az irodalom és mas mi-
vészetek fejlédése. A kdvetkez6 években pedig
erételjes gazdasagi fejlodés kezd6dott (vamunio
Ausztriaval, 1896-0s vilagkiallitas a magyarok
Karpat-medencébe érkezésének 1000. évfordu-
I6jan). A magyar allam azonban harom igen fon-
tos korlatozassal kapcsolddott az osztrak csa-
szarsaghoz: a csaszar (l. Ferenc Jozsef) kezé-
ben maradt a dontés joga a kulpolitikai, pénzugyi
és hadugyi kérdésekben. Ebbél az kovetkezett,
hogy a latszélag egyenrangu Magyarorszag a
Bécsbél szarmazé dontésektdl fuggott. A dua-
lista monarchia létrehozasa ugyanakkor sértette
a csaszarsag tobbi nemzetiségének jogegyen-
|6ségét (megegyezés csak Horvatorszaggal jott
létre, amelyet mar korabban is perszonalunid ko-
tott Magyarorszaghoz — 1868-t6l pedig az un. kis
kiegyezés is —, miként Magyarorszagot Ausztri-
ahoz, ami altalanos elégedetlenséget valtott ki
a csehek, a szlovakok, a romanok korében. A
magyarok, akik a XX. szazad elején (1910-ben)
mar Ujra némi tdbbséget alkottak (54%-ot, els6-
sorban németek és zsidok asszimilacidja révén),
nem mindenutt éltek eléggé nagy szamban. Er-
délyben a romanok az északi terlleteken és a
délnyugati megyékben voltak tulsulyban, a szlo-
vakok (6sszesen 10,7%) a Felvidéken, a németek
(6sszesen 10,4%) Magyarorszag egész teriletén
zart kdozosségekben, a szerbek és horvatok az
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orszag déli részén. Ezek a nemzetiségek (roma-
nok, szlovakok, szerbek és horvatok) nemzeti és
flggetlenségi torekvéseikben a Magyarorszag-
gal szomszédos allamokra tamaszkodtak (az
1881-t4l létez6 Roman Kiralysagra, a cseh nem-
zetre és a Szerb Kiralysagra).

A nyelvtérvények (1868), amelyek eleinte ked-
veztek a nemzetiségi egyenjogusagnak, idovel
kezdtek egyre inkabb egyetlen nemzet, a magyar
nemzet torvényeivé valni (Trefort — 1879, Appo-
nyi — 1907). A magyarok kétségbeesett kialtasa
volt ez tulajdonképpen, akiknek a fliggetlenség
hianya, az oszman rabsagtél megszabadulva,
lehetetlenné tette, hogy olyan 0nallé telepitési,
demografiai politikat alakitsanak ki, amely az
orszag minden részében népességi tulsulyt biz-
tositott volna nekik. Kihasznalva a mar létez6
egyes nemzetek (németek, zsidok) asszimilacio-
jat arra torekedtek, hogy asszimilaljak az 6sszes
vellk él6 kisebbséget. Mindez egyre hevesebb
ellenkezéseket valtott ki (az 1895. aug. 10-ei Ki-
sebbségi Kongresszuson a szlovakok, romanok
és szerbek képviseldi olyan elképzeléssel Iéptek
fel, hogy létre kell hozni szlovak és szerb tébbsé-
gl autondm megyéket, a romanok le akartak va-
lasztani Erdélyt Magyarorszagroél, hogy foderativ
allamot hozzanak Iétre). Végul tehat a masmilyen
nemzetiségi aranyok mellett nemegyszer igazi
eredményeket hozd asszimilacidés politika mar
az |. vilaghaboru el6tt olyan feszlltségeket val-
tott ki, amelyek a magyar allam belulrél torténé
széteséséhez vezettek. Ehhez az osztrak politika
csak k0zombosen asszisztalt.

A XIX. szazad utolso évtizedeitdl Eurdpa elkez-
dett haborura készulédni. 1879-ben a Német Csa-
szarsag katonai szOvetséget kotott az Osztrak—
Magyar Monarchiaval (kdzponti hatalmak). Ugyan-
akkor a Francia Kdztarsasag hasonlo szovetséget
kotott 1892-ben a cari Oroszorszaggal, valamint
Nagy-Britanniaval 1904-ben (entente cordiale),
Nagy-Britannia pedig Oroszorszaggal 1907-ben.
Ezeknek a szbvetségkotéseknek az oka egyfeldl a
gyarmati politika rendezése (kulondsen Afrikaban)
volt, masfeldl az erételjesen névekvd német ipar,
amely igy révidesen dontd folényt érhetett volna
el a francia és az angol iparral szemben. Ennek a
fejlédésnek a megfékezése kizarélag haboru utjan
volt lehetséges (Raffay Ernd).

Az 1914. julius 28-an kitort haboru kozvetlen

kivaltd oka az volt, hogy az osztrak tronorokost,
Ferenc Ferdinand f6herceget Szarajevoban le-
|6tte egy szerb nacionalista. Magyarorszag,
amely évszazadokon at harcolt a Habsburgok el-
len fuggetlensége visszaszerzéseéért, arra kény-
szerUlt, hogy haborus szbvetséges legyen, mivel
csak Ausztriaval szOvetségbe lépve, és még-
hozza csak az 6§ gy6zelme esetén szamithatott
arra, hogy a tébbi nemzetiség nem fog tudni t6le
elszakadni, és terllete nem fog csdkkenni (jélle-
het Tisza Istvan a haboruba torténé belépésbe
csak két hét elteltével egyezett bele). A habo-
rus tlzvész szinte az egész vilagot beboritotta
(@ gyarmatokkal, dominiumokkal és Japannal
egyutt). A haboru, amelyet rovid idére tervez-
tek, a kovetkezd években alldhaboruva alakult,
az ilyen haboru folytatasahoz sziukséges tarta-
lékokbdl (katonasag, fegyverzet, 6ltdzék, élelem)
pedig az antantnak tébb volt. 1915-ben Olaszor-
szag, 1917. aprilis 6-an pedig az antant oldalan
belépett a haboruba egy ujabb nagyhatalom: az
Eszak-Amerikai Egyesiilt Allamok is, amely ad-
dig igyekezett megbrizni semlegességét, és csak
a harcokhoz szikséges hadianyagokat szallitot-
ta (els6sorban az antant allamainak). Ez aztan
eldontotte a haboru kimenetelét. A Monarchia
kapitulacioja 1918. november 3-an, Németorsza-
gé pedig 1918. november 11-én kovetkezett be.
Kezdetét vette az eurdpai allamok tobbsége
(és az USA) biraskodasa a legy6zottek folott a
militaris er6k és a gazdasagi kapcsolatok uj el-
rendezése céljabol. Valdjaban békediktatumrol
volt sz6, amelyet Németorszagra (1919. junius
28-an), Ausztriara (1919. szeptember 10-én) és
Magyarorszagra (a versailles-i Nagy-Trianon-
palotaban 1920. junius 4-én) kényszeritettek, de
kizardlag csak alairasra. A Magyar Kiralysag a
kdzponti hatalmak szovetségeseként ellensége
lett az antant oldalan harcol6 orszagoknak, ame-
lyek a magyar teriletek elrablasara torekedtek,
raadasul Magyarorszagot harom oldalrdl vet-
ték kordl ellenségei — délszlav orszagok (Szer-
bia, Horvatorszag és Szlovénia); nyugati szlav
orszagok (Szlovékia és Csehorszag): keletrdl
Romania. igy aztan Nagy-Magyarorszag a 325
411 km?-nyi (a perszonalunioban lévé Horvator-
szag nélkll pedig 282 870 km2-nyi) terlletébdl
a trianoni diktatum utan 92 952 km? maradt. Az
elszakitott terlletekkel egyutt Csonka-Magyaror-
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szag hatarain kivllre rekedt mintegy 3,35 millid
magyar.

Az egyes orszagok a kovetkez6képpen része-
sedtek:

Romania — 102 813 km? terulet (és 1,660 millio
magyar);

Ujonnan alakult Csehszlovakia — 61 646 km?
terllet (az egykori Magyarorszag teruletein 1,070
millié magyar);

Szerb—Horvat-Szlovén Kiralysag — 63 370
km? (és 470 ezer magyar);

Ausztria — 4,020 km? (és 150 ezer magyar).

Ezenkivdl (a kilén megallapodasok alapjan):

Olaszorszag — 21 km? (a Horvatorszagtol el-
vett fiumei kik6td);

Lengyelorszag — 589 km? (Csehszlovakiatdl
Spaban 1920. julius 16-an elvett rész).

CHosLoy . x

Tertiletveszteségek a trianoni békeszerz6dés utan

A farkastorvények, az erdésebbek igazanak
ervényt szerz6 torekveések eluralkodtak a ,nagy
haboru” soran, és nagymértékben befolyasoltak,
illetve meghataroztak annak menetét és végkifej-
letét — s egyuttal ranyomtak bélyeguket a hatarok
haboru utani atalakitasara. A békeszerz6désrdl
folytatott nemzetkozi targyalasok eredménye-
it az esetlegesség — tudas-nemtudas kérdése,
valamint a részt vevé politikusok joindulata vagy
rosszakarata — hatarozta meg.

Ebben a rablasban nemcsak a kisantantba to-
morlt fenti orszagok voltak blindsék, hanem min-
denekel6tt Franciaorszéag, amely Németorszag
gazdasagi erejének megsemmisitésére, az Auszt-
ria fel6l érkezd torténelmi fenyegetések likvidala-
sara torekedett, és tamogatta a kisantant orsza-
gainak torténelmileg indokolatlan, az ezer év o6ta
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magyar terlletek megszerzésére iranyuld szan-
dékat. Ugyanekkor a szerz6dések, kulondsen a
trianoni szerz6dés, ellene volt a lengyel-magyar
szOvetségnek olyan helyzetben, amikor Lengyel-
orszag visszaszerezte fuggetlenségét, s Kdzép-
Eurdpaban olyan kett6s allam johetett volna létre
(500-600 ezer km? nagysagu), amely terlletileg
meghaladta volna az 6sszes tobbit.

Ez a torténelmi elemzés a magyar nép artatlan-
sagat bizonyitja a trianoni békediktatum okait és a
gy6ztesek rablasi torekvéseit illetéen. Magyaror-
szag azzal, hogy a XIlI-XVI. szdzadban két izben
is védte magat, és ezzel egész Nyugat-Eurdpat és
kereszténységet a téle idegen népektdl és vallastol
(ugyanigy késdbb, a XX. szazadban, amit dolgo-
zatomban részletesen kifejtek), kétszer is elvesz-
tette 6shonos népességének olyan nagy részét,
hogy soknemzetiségii orszagga lett, amelyben a
magyarsag kezdett kisebbséget alkotni. Emellett
az orszag elveszitette fuggetlenségét. A XVIII-
XX. szazadban teljesen a Habsburg-dinasztia
Osztrak Csaszarsaganak uralma ala kerdlt, tobb
Habsburg-ellenes nemzeti felkelés ellenére. Nem
tudott sajat, 6nallé nemzeti politikat folytatni. Ezért
az |. vilaghaboruhoz kénytelen volt Ausztria olda-
lan csatlakozni, a befejezése utan pedig, amely-
ben a kdzponti hatalmak, kdztuk a Habsburg Mo-
narchia lett a vesztes fél, Magyarorszagot is arra
kényszeritették, hogy irja ala a trianoni békeszer-
zO0dést, amelynek értelmében elvesztette terule-
te 2/3 részét és sajat — magyar — lakossaganak
1/3 részét. Az erkdlcsi bln mindezért — miként
korabban a Habsburgokat — elsésorban Francia-
orszagot terheli, amely Németorszag és Ausztria
hatalmanak és tulsulyanak alapveté korlatozasa-
ra torekedett, masodsorban a franciakkal egyutt-
mikod6 Nagy-Britanniat. Ez a két nagyhatalom a
blinés abban is, hogy tudomasul vették Magyar-
orszag szomszédjainak: Csehszlovakianak, Ro-
manianak és a Szerb Kiralysagnak a mohésagat,
akik kihasznaltak Magyarorszag soknemzetiség(
Osszetételét. Ha tehat tomdren akarnank valaszol-
ni arra a kérdésre, hogy ki a felelés Trianonért, az
egeész odaig vezet6 utért, ezt kellene mondanunk:
NYUGAT-EUROPA és a HABSBURGOK.

* Részlet a szerz6 Trianon 100 éve, gydgyul-e
mar Eurdpa nyilt sebe? cimi tanulmanyabal.
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Makkai Béla

A magyar-horvat egyuttélés
legterhesebb évszazada

A magyarok és horvatok Europaban példat-
lanul hosszu s, mondhatni, csaknem probléma-
mentes egyuttélésében — a ,hosszu” XIX. szazad
a hibak, mulasztasok, sérelmek és vitak egész
sorat hozta felszinre. Nem véletlenul, hiszen ez
az id6szak Kelet-Kozép-Eurdpaban a megkeésett
nemzetfejlédés zardakkordja, az egyéni és kol-
lektiv (nemzeti) szabadsag kivivasanak ideje. S
ennek a sokagu, érzékeny folyamatnak a legha-
tékonyabb mozgatérugdja (a felvildagosodassal,
liberalizmussal, irodalmi romantikaval karoltve)
a nacionalizmus volt. A kétarcu nacionalizmus,
amely az dnvédelem magasztos korszakai utan
igen gyakran a hdéditas utjara téved.

A korszak nyitanyaként Franciaorszag ,nagy”
forradalma is vérrel és vassal teremtett egynyel-
vl allamnemzetet a fele részben idegen ajku
honpolgarokbdl. S ezzel kétes mintat adott a
harom birodalom fogsagaban vergédé kelet-eu-
ropai nemzeteknek. Mégis, a francia expanzio
hozta el a Habsburg Birodalom egyik sarkaba,
az un. lllir Tartomanyokba a hatékony kozigaz-
gatast, a liberalis jogszolgaltatas és anyanyelvi
kultira intézményrendszerét, amely oriasi I0kést
adott a polgari nemzetté valasnak a horvat (és
szlovén) nyelvterulet nagy részén. S mig a ma-
gyarok a reformorszaggydlések forumain kezdik
formalni a modern, élhetdébb jovét, a horvatsag
csekély faziskéséssel az illir mozgalom keretei
kozott — Ljudevit Gaj és Janko Draskovi¢ grof ut-
mutatasaval —, jorészt a magyarsaghoz mérve
6nmagat, mutatja fel egyedi nemzeti karakterét,
és alkot 6nalld politikai programot. S a nyelvkeér-
désben kipattano vitak — a bécsi kamarilla cinikus
megoszto politikajatdl katalizalva — sajnalatosan
az 1848-as fegyveres szakitasig vezetnek el.
Kevésse ismert tény, hogy a horvat nemes ifjak
szamara a latin allamnyelv 1844-es megszlné-
se, a magyar allamnyelv bevezetése az orszag

egésze helyett annak 13%-ara — Horvatorszagra
— szoritotta vissza a kozhivatali allasok betoltése-
nek lehetéségét. S e megélhetési okok is siettet-
ték a magyarokkal valo egyUttmikddés unionista
(,magyardn”) iranyzatanak meggyengulését.

Es az is, hogy a reformkor politikai vezérka-
ra a bécsi kdzpontositdé szandékokkal szemben
hangzatos nemzeti jelszavakkal igyekezett szé-
lesiteni politikai bazisat (pl. a magyar allamszer-
vezd képesség, a hoditasokkal és a Habsburg
alavetési kiserletekkel mindenkor dacol6 nemzeti
erények hangsulyozasaval), amelyek amennyire
lelkesitéek voltak a magyarok, épp oly bantoéak
az orszag idegen ajku polgarai szamara. Kulono-
sen a horvatoknak, akik az emlitett torténelmi ér-
demeknek és erényeknek éppen ugy birtokaban
voltak, mint a magyarok.

A liberalis magyar kdznemesség ugyanakkor
példatlan nagyvonalusaggal el6jogai nagy re-
szeérdl lemondva (mint az adémentesség) a ,koz-
teherviselés” programjat is meghirdette. Ezért
tudott 1848/49-ben dnerébdl fluggetlen allam-
szervezetet és honvédsereget szervezni, amiben
még a nemzetiségek jelentés tomegei is tamo-
gattak. (igy tudott dacolni csaknem két éven at
Eurdpa akkori két legnagyobb birodalmanak had-
seregével.) Sajnalatos, hogy az elsé szabadon
valasztott magyar kormany aprilisi torvényeit a
derék katona, a Bécs altal kinevezett Jelaci¢ ban
jogszerltlentl nem hirdette ki a szaborban, igy a
szabadsagprogram nem valhatott a kapcsolatok
rendezésének kdzos nevezéjévé. Megmaradt vi-
szont a politikai kulonvalas és a fegyveres szem-
benallas emléke, amelyet csak az abszolutizmus
éveinek mindkét nemzetet sujté intézkedései
tudtak némileg feledtetni. (Olyannyira, hogy az
1860-ban athelyezett zagrabi magyar hely6rsé-
get Unnepélyesen, viragokkal €s magyar énekkel
bucsuztatta a horvat févaros polgarsaga.)
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1848 masik terhes Oroksége az orosz ka-
tonai intervencio, amely a horvat, a szerb, a
hurbanista szlovak [és roman] fegyverek tamo-
gatasaval a panszlav elozonlés rémét, vagyis a
magyar nemzet megsemmisulésérdl szolo J. G.
Herder-profécia beteljesulését dermesztéen va-
l6s fenyegetéssé emelte. Az irodalomban (pl. a
Himnuszban és a Szo6zatban) ugyancsak meg-
jelené ,nemzethaldl” eshet6sége igy tovabbra
is politikaformald tényez6 maradt. S ez a tarsa-
dalom-lélektani szorongas — nézetem szerint —
hamarosan a horvat politikanak is egyik jellem-
z6 vonasava valik. Csakhogy esetiikben majd
éppen e fenyegetett magyarok jelennek meg az
agresszor szerepében. Fiume/Rijeka ,elveszté-
se”, a Hatarérvidék kozjogi és a Murakdz, még
inkabb Dalmacia allamjogi kulonallasa is az el-
lenérzések forrasa maradt. Nem csoda hat, ha
az 1868-as kiegyezésnek jelentéktelen politikai
bazisa volt csupan Horvatorszagban, noha az az
orszag keét, elvben egyenrangu politikai nemzeté-
nek alkujaban ismét autonom fejlédést biztositott
a horvat nemzetnek. A nagodba azonban csak
jogi cslrés-csavaras és politikai trukkok aran
volt elfogadtathatd, igy nem is hozhatott meg-
békulést. Mig a horvatsag kevesellte, a magyar
fél az engedmények netovabbjanak tekintette az
egyezmenyt, sét, Pesty Frigyes kétkotetes miveé-
ben (Horvatorszagi levelek) mar visszakovetel-
te a harom keleti varmegyét (Szerém, Pozsega,
Verécze), feledve, hogy Szlavdnia az egyetlen
magyar tengeri kikdtdnek, Fiumének a megvalta-
saul kerdlt a horvatok birtokaba. A megigért hor-
vat minisztériumok is hamarosan forditdirodava
sorvadtak, s a gazdasagfejlesztés tavlati tervei
kozott is rendre elsébbséget élveztek a magyar
igények (Id. Budapest—Fiume-vasutvonal kiépi-
tése, a Zimony—Karolyvaros-févonal késedelme
és a diszkriminativ tarifapolitika). Mindezek utan
az alternativ politikai kiutkeresés hivta életre a
trialista és (nagy)horvat kulonutas elképzeléseket
és partformacidkat, ami Ujabb véres kozjatékok
ereddje lett (mint a Kvaternik vezette rakovicai fel-
kelés 1871-ben vagy az addtartozasok erészakos
behajtasa David Antal pénzugyi igazgatdésaga
alatt 1883-ban). A horvatok ellenallasat Khuen-
Hédervary Karoly 20 éves bansaga idején csak
a szerbekre tdmaszkodva tudta megfékezni, am
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rokonszenviket nem tudta elnyerni (példaul azzal
a gesztussal, hogy a budapesti levéltarak horvat
csaladi irattari anyagait Zagrabba szallittatta).

Ekozben az 1870-es évek végetdl egy uj ve-
szélyforras borzolta a horvat kedélyeket: az
idegenek tdmeges bevandorlasa. Minek kovet-
keztében a torok kort tulélt 6tezernyi autochton
Vuka menti és Eszék kornyéki magyar 1910-re
szazezres tomeggé novekedett, s Szlavoniaban
meghaladta a népesség 8%-at. A horvat sajto
megutkdzve ,masodik tatarjarast” emlegetett, s
a tarsorszagok” kozvéleménye a korabbi ked-
vezltlen tapasztalatok nyoman értheté eldite-
letességgel a népességrobbanas spontan déli
aramlatat a magyar imperializmus tervszer( of-
fenzivajanak itélte. (Noha a betelepedés szorva-
nyosan szétterllve a tudatossag leghalvanyabb
jelét sem mutatta.) A valodi okok kozott a ,taszito
tényez6k” a feudalis gazdalkodas hagyomanyos
formainak elavulasa, a hitelhiany és az ipari-
munka-alkalmak elégtelensége voltak. Szlavénia
vonzerejét pedig a csekély népsirlség, az ala-
csony foldarak és az uradalmak kapitalista at-
alakitdsanak munkaerd-szikséglete adta. Noha
a folyamatos bevandorlassal kialté ellentmon-
dasban allt az a kérdés, hogy a bani kormanyzat
altal korabban (pl. a Gorski kotarbdl) letelepitett
szegényparasztok néhany év utan miért hagy-
jak el a német és magyar(én) nagybirtokossag
s a zsidé nagybérlék birtokait, sét hazajukat is,
hogy Amerikaban keressenek megélhetést. Nos,
a Majlath, Jankovich, Guttmann stb. nagybirtoko-
sok ,hatlenségének” nem politikai vagy nemzeti
motivumai voltak. Magatartasukat sokkal inkabb
a gazdasagi pragmatizmus, a haszonelviiség ve-
zérelte: a jol termé (pl. bacskai) magas korona-
értékil foldeken munkakulturat szerzett, ugyanak-
kor igénytelenebb magyar szegényparasztok és
uradalmi cselédek alkalmazasa tobb profitot ho-
zott a munkaadoknak. (Pontosan ugy, ahogy az
erdélyi birtokossag is olcsobb munténiai roman
erdémunkasokat alkalmazott a székelyek helyett,
akik tizezrével kényszerultek Romaniaban és az
Egyesiilt Allamokban megélhetést talaini. S ha-
sonlo ellentmondasokat hordoz a galiciai zsido-
sag bevandorlasa is [akik vallalkozd polgarokként
lettek a kelet-eurépai modernizaciéo haszonélve-
z6 ,motorjava”, egyszersmind blinbakjaval.)
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A magyarokkal szembeni gyanakvas mind-
ezek fényében tovabb nétt, amikor Budapest
1904-t61 magyar iskolakat kezdett szervezni a
Julian Egyesiilet, a MAV és a reformatus egyhaz
égisze alatt (igaz, azzal a szigoru utasitassal,
hogy tiszteljék a helyi szokasokat és torvénye-
ket, és sajatitsak el a horvat allamnyelvet). Ez
a program része volt egy Uj nemzetpolitikanak,
amely a Karpat-medencében egyutt él6 népek
lényegileg sikertelen beolvasztasa helyett a sajat
Jfaji er6” megtartasatdl és a kivandorolt magya-
rok tavlati hazatelepitésétdl varta az orszag teru-
leti épségenek szavatolasat. Noha Horvatorszag
esetében ,a kivandorlas természetes levezetd
csatornajarol” beszéltek, vagyis a szocialpolitikai
problémat a nemzeti politika eszkdzeivel prébal-
tak orvosolni. Tagadhatatlan ugyanakkor, hogy
a szlavoniai titkos kulturdlis akcié némelyekben
birodalmi abrandokat ébresztett. A magyarsag
balkani ,kildetése” alatt nem kevesebbet értve,
mint a Kelet és a Nyugat kozotti kozvetitést és
megbékitést. (E program ellentmondasossagat
tikrozi a szerz6 e témaban megjelent kotetének
a cime is: Viégvar vagy hidfé? ,Az idegenben él6
magyarsag nemzeti gondozasa” Horvatorszag-
ban és Bosznia-Hercegovinaban, 1904—1920.
Budapest, Lucidus, 2003 — a szerk. megj.)

A sziikebb hazaban 54,5%-0s gyenge abszo-
lut tObbséget élvezé magyarsag, mint emlitettem,
komolyan tartott a panszlav veszélytél, és a ro-
man és szerb elszakadasi mozgalmaktdl. Es ez is
kisértetiesen hasonlit a Drava tuloldalan 62,5%-
os etnikus tobbséget élvezd horvatsag esetére,
amelynek latens megcsonkulasi félelmeit a tome-
ges bevandorlas, a szerbek 24%-o0s részaranya
és a Hédervary-rezsimmel valé 0sszekacsintasa
S a szerémseégi németek pangerman kapcsolatai,
valamint Bécs és Budapest birodalmi torekveései
taplaltak. Teljesen természetes tehat, ha a hor-
vatsag a félelem—harag—agresszio |élektani tor-
vénye szerint ezeket a fenyegetéseket heves 6n-
védelmi reflexszel, olykor radikalis médokon pro-
balta elharitani. S a nagypolitikdban elszenvedett
sérelmeket a jogi fennhatésaga alatt €16 magyar
diaszpora tagjain tudta legkdnnyebben megto-
rolni. Ezt példazza a hosszu életll Strossmayer
puspok egyik kijelentése egy nyéki (Nikinci) és
maradéki magyar kuldottségnek, miszerint amig

0 a diakovari plspok, nem lesz magyar isten-
tisztelet Szlavéniaban. A horvat Ujsagok is arra
figyelmeztették olvasoikat, hogy ne adjanak bér-
helyiséget a ,veszélyes” Julian-iskolak céljara, s
aki ezt mégis megtenné — az hazaarulo.

A bevandorlok integracidja sok helyen béké-
sen lezajlott, masutt, kilondsen a volt Hatarorvi-
déken a kozOs legel6k hasznalatabol és a helyi
képviseletbél is kizartak éket, néhol a gyimolcs-
faikat is kivagtak. A ,janicsarneveléssel” vadolt
magyar lelkészek, tanitok olykor (pl. Daruvaron)
életveszélyes fenyegetéseket kaptak, és fizikai
er6szakra is voltak példak (pl. Osekovon, Soton).
Am e surlédasoknak is érthetd okai voltak. Mert
miért is nyiltak magyar iskolak a horvat kozsé-
gi iskolak mellett par tucat idegen diak kedvéért,
mikOzben szazaval voltak falvak a ,tarsorsza-
gokban”, ahol egyaltalan nem mikaddott iskola?
Es megforditval A Strossmayer Egyesiilet miért
ott probalt horvat iskolakat alapitani, ahol magyar
iskola makodott, mikdzben akkoriban tankoteles
koru fiatalok tizezrei nem jutottak semmilyen ok-
tatashoz. Hasonléan nehéz az ,elnemzetlenités”
vadjat értelmezni akkor, amikor a Julian- és re-
formatus iskolak magyarul is tudd német, szlovak
diakokat, a MAV-iskolak horvat és szerb vasutas
szUl6k gyermekeit is felvették, sok esetben ami-
att, hogy az iskola engedélyezéséhez szukséges
tanulészam meglegyen. De ezt a gondolatmene-
tet folytatva az is szembedtlik, hogy a német vagy
szlovak tanulok eltavolitasat a magyar iskolakbol
nem az anyanyelvi oktatas megteremtésének
Onzetlen szandékaval koveteltek, hanem hogy
ne magyar, inkabb horvat iskolaba jarjanak... A
horvat részrél is jelentkezd alavetési késztetések
hatasat jol mutatja a vukovari reformatus iskola
és gyermekmenhely felgyujtasa s az eszéki gim-
nazium asszimilalédé magyar (!) tanuldinak rész-
vétele a magyarellenes demonstraciokon.

Ezért is javasolta késébb a Julian Egyesdlet a
szlavoniai magyar kisebbség (!) védelmére egy
nemzetiségi torvény megalkotasat, mikozben
a horvatok Bécs, majd mindinkabb Belgrad ta-
mogatasat keresték a magyar hoditasvagy és a
sajtoban oly gyakran karhoztatott ,magyarositas”
megfékezésére.

Igaz, a délszlav szolidaritason nyugvoé dj kur-
zus meghirdetését kovetben, 1905 Oszén egy
nagyon komoly megbékélési kisérlet is volt dal-
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maciai és fiumei horvat ellenzéki (jogparti) po-
litikusok (Trumbi¢, Smodlaka, Supilo) kezdemé-
nyezésére. A fiumei és zarai rezoltcio eredetileg
Dalmacia teruleti integralasat szolgalta, de a ko-
z0s érdekek alapjan szélesre tarta a horvat és
magyar ellenzéki koalicio egyuttmikodésének
ajtajat is. lyen a vitakkal és sérelmekkel terhes
évtizedek utan lehet6ség kinalkozott egy valodi
megbékllésre és hosszu tavu szdvetség meg-
alapozasara, de mint ismeretes, a felek ezzel az
eséllyel nem tudtak élni.

lgaz, a kolcsdndsen el6nyds, idétalldé meg-
egyezesek altalaban akkor jonnek létre, ha az
er0sebb fél enged tobbet. A gyengébbik part-
nertél kikényszeritett, erén fellli engedmények
ugyanis kiszolgaltatotta, egyszersmind szoron-
gbéva és elégedetlenné teszik a tulajdonképpeni
,wvesztest”, s a megallapodas gyorsan értelmét
vesziti. Ez tortént az egyesult magyar ellenzék
folényes és cinikus elfordulasaval az 1906-0s
hatalomra kerulése utan. A kicsinyes presztizs-
politizalas felelétlen 1épései kdzil a legismertebb
a Magyar Allamvasutak szolgalati rendtartasanak
1907. évi modositasa, amely soha nem latott til-
takozast valtott ki Horvatorszagban. A vasuttar-
sasag horvatorszagi vonalainak munkatarsaitol
megkovetelték a magyar nyelv ismeretét. A koa-
licios kormanyzat a tultengd hatalmi igényeit jel-
z6 oktalan Iépésével latvanyosan megsértette a
horvat autonomiat. A budapesti k6zos parlament-
ben ezt kdvetben lezajlo horvat obstrukciot és az
0ssznemzeti tiltakozast csak az alkotmanyos kor-
manyzas felfliggesztésével lehetett lecsendesite-
ni. Am ekkor mar egyetlen komoly horvat politikai
erdé sem kivant szoros egyuttmikodést a magya-
rokkal. A torvényen kivili allapotot ugyan 1913-
ban feloldotta Tisza Istvan békit6 megegyezése
a horvat—szerb koalicidval, amely Szerbia sikerei
lattan a délszlav egyuttmikodés aramaban kor-
manyozta Horvatorszag hajéjat, a Mile StarCevié¢
vezette Jogpart meggy6zédése szerint. Mig a
Frank-féle Tiszta Jogpart bécsi orientacidval a
harompolusu Monarchia megteremtésén farado-
zott, kilénésen Bosznia-Hercegovina 1908. évi
bekebelezése utan. A Monarchia tulajdonképpeni
egyetlen gyarmatanak nagyon vart egyesitését
Horvatorszaggal azonban Bécs és Budapest is
akadalyozta, amivel ismét olajat ontottek a csil-
lapodni latszo vitak tuzére. (Ld. az 1909. évi zag-
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rabi hazaarulasi pert, amelynek ugyan Belgrad
1915. évi elfoglalasakor meggy6z6 bizonyitékai is
el6kerdltek, de ez mar mit sem valtoztatott azon,
hogy kipattanasakor az Ugy — az eljarasi hibak
miatt — nemzetkozi botrannya dagadt...)

A helyzet a magyar-horvat ellentétek ,hator-
szagi” frontjan is még romlani tudott: a régi ma-
gyar foldrajzi nevek szazainak eltinését eredmé-
nyez6 1913-as helynév-atkeresztelések, szamos
magyar iskolaengedély megtagadasa és néhany
iskola bezardsa blséges hiranyaggal szolgalt
a mértéktartd, am érdekvédelmi feladatkort is
betdlteni probald Szlavéniai Magyar Ujség sza-
mara. A horvat sajté természetesen nem maradt
adods, és a maga részérdl az ,azsiai” magyar ,ar-
catlansag” és jogtiprasok eseteit taglalta. (A vu-
kovari szerb pépa a reformatus iskolanak kaszar-
nyasorsot jovendolt, ami késdbb be is teljese-
dett.) Mikdzben a két bani helytartd ellen (Slavko
Cuvaj, lvan Skerlecz) tobb sikertelen merényletet
is elkdvettek, s gondoskodni kellett a MAV, a Juli-
an Egyesulet és mas magyar intézmények bezu-
zott ablakainak a gyakori Ujralvegezésérdl is...
(E fesziiltséglevezeté gyakorlatok ugyanakkor
nem lebecsllendé fejleszté impulzust is jelent-
hettek a horvat lGvegipar szamara...)

A vilaghaboru ebben a csillapithatatlan ellensé-
geskedésben talalta a két tarsnemzetet. Es a bi-
zalomvesztés, az elszenvedett sérelmek és a dél-
szlav egység csabitd szirénhangjai hatasara mind
a horvat politikai emigracio (Jugoszlav Bizottsag),
mind a bécsi parlament Délszlav Klubjanak politi-
kusai a megromlott ,hazassag” felbontasa mellett
dontottek. Ebben igen hangsulyos szerepe volt
annak, hogy a horvatokat (szlovéneket és bosnya-
kokat) a vesztes oldalon talalta a megkésett béke.
Kiléndésen a gatlastalan olasz terjeszkedés ré-
mitette meg a tengermellék lakoit, igy hajlottak a
szerbekkel valo allamszovetség megalakitasara.
S a korfui, majd genfi targyalasok eredményeként
1918. december 1-én a Karadordevi¢-dinasztia
vezetésével megalakult a soknemzetiségll Szerb—
Horvat-Szlovén Kiralysag.

Am minthogy a Pasi¢ vezette szerb politi-
kai elit a svabokhoz, magyarokhoz, szlovének-
hez hasonléan megbizhatatlan ,tuloldaliaknak”
(pre€ani) tartotta a horvatokat is — az autoném
fejlédés lehet6ségétdl megfosztottak Oket. Az uj
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allam tehat nem lett sem hatalommegoszto, sem
foderalis, csupan egy hamisitatlan Nagy-Szer-
bia, amely a Monarchia onként csatlakozott te-
ruleteit is jogos hadizsakmanynak tekintette. Az
e feletti dobbent csalddast jelzi az 1918 &szén
Zagrabban kirobbant horvat (domobran) tiszti
lazadas és a szazadforduldn diakként még ma-
gyar zaszlot égetd Stijepan Radié parizsi tiltako-
zasa és magyarorszagi targyalasai (Unkelhauser
Karoly volt horvat miniszterrel), majd a Kdztar-
sasagi Parasztpart élén inditott heves ellenzéki
mozgalom, amelynek a partvezér skupstinaban
tortént 1928-as meggyilkolasa vetett véget.

S ahogy 1849 utan, hasonloképpen 1918 és
a szerbekkel kotott 1939-es megkeésett politikai
egyezmeny utan is a horvatsagnak le kellett sza-
molnia politikai illizidival: onallésodasi prébal-
kozasai mindharom esetben egy nala erésebb
szomszéd vagy nagyhatalom/nagyhatalmak
nem kivant befolyasat hozta, és nagy aldozatok-
kal jar6 politikai vagy fegyveres kiizdelmet kény-
szeritett ra. A feldarabolt Magyarorszag fenyege-
tésénél azonban a szerb hegemoénia, az olasz és
német protektoratus nagyobb veszélyt hordozott
szamara, de még a nemzeti entitasokat ossze-
moso Tito-féle ,testvériség—egység” program is
sulyosan korlatozta 6nazonossaga megtartasa-
ban (Id. az 1971-es ,horvat tavasz” tiltakozashul-
lamat).

Ekkorra ugyan a torténelem fintorabdl fordult
a kocka: immar nem a magyarok legyintettek fo-
lényesen a lassabban felzark6zo horvatokra, ha-
nem a szinte nyugati létfeltételek kdzott élé hor-
vatok lehettek leereszkedden elnézbek a tengeri
nyaralasra sévargd magyarokkal. Akiket a béke-
csinalo gyéztes hatalmak, valamint Moszkva és
hi helytartdi nemcsak nagyhatalmi abrandjaik-
bél, de csaknem még az egészséges nemzeti
onvédelmi 6sztoneikbél is ,kigydgyitottak”...

A rendszervaltas elsé magyar kormanya igy a
régi rossz beidegzddésektdl mentesen, a torte-
nelmi sorskdz0sség hagyomanya szerint nyujtott
segitséget (nem utolsésorban menekiiltek tizez-
reinek befogadasaval) egykori ,tarsnemzeté-
nek” Jugoszlavia gyotrelmes felbomlasa idején.
Horvatorszag pedig népe szivos kitartasanak s
a terlletgyarapitdo délszlav egyuttmikodésnek
kdszonhetben s majdan a haborus bilnokkel
vadolt és elitélt Ante Gotovina tabornok ,Oluja”
hadmUveletének ,eredményeként” mara szinte a
teljies nemzeti szallasteruletet birtokld, homogén
nemzetallamma formalddott.

A régi megcsonkulasi félelmek tehat — mond-
hatni — okafogyottakka valtak. Az 6sszefogasnak
azonban a szuveren létinket veszélyeztetd glo-
balis erétérben a nemzetko6zi migracios aradat
és vilagjarvany idején a korabbiaknal is nagyobb
aktualitéasa van!

A nemzeti 6sszetartozas emlékmdive — részlet
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Bencze Izabella

Apokalipszis

Nagyivant a Hortobagy kapujanak hivjak. A
falu végérél felfoghatatlanul szép és szemmel
masutt talan nem is igen befoghat6 latvany a ma-
gyar puszta. Olyan Arany Janos-i modra. Mert-
hogy ,[€]g a napmelegtdl a kopar szik sarja / Tik-
kadt szocskenyajak legelésznek rajta”. Es bizony
ott van az Osztovér kutagas a hoérihorgas gem-
mel. De mar nem kémeli a vizet, mert szivattyu
hozza fel azt. Hiaba, itt a XXI. szazad, tulteng a
civilizacio.

A szurkemarha-gulya a tavolban apro foltnak
latszik, amely egyszer csak elkezd a gémeskut
felé hompolyogni, és lassan kivehetéve valnak a
szemek, a szarvak. Békésen legelnek, és egyre
kozelebb jonnek a kuthoz. A gulyas mar szivaty-
tylzza a vizet, mert fél éra mulva déli 12 6ra. Es
addigra a csorda tlipontosan megérkezik a kut-
hoz, hogy ledblitse az ebédjét. S igy tesz min-
dennap, a gulyas és a terelékutyak kdzrehatasa
nélkul is. Aztan naplementekor mindegyikik ha-
zafele indul, noszogatas nélkil. Megtalalja a ha-
zat, az istallot, amelybdl kiindulva masnap reggel
ujbdl kezdi a megszokott életét. Mert a barmok-
nal rend van.

Hisz akit teremtettek, az 0sztondsen koveti
a rendet, az 6 sajat és fajtarsaival kdzos életét
segitd, szebbg, elviselhetdbbé tévé rendet. Rend
van a hangyabolyokban, a méhkaptarban, az
elefantcsordakban. Oktalan &llatok lennének?

ldére nyilnak a viragok, és hullatjak szirmukat,
idére érik a sz6l6, és forr a bor, mert a terem-
tett természetben mindenitt rend van. Mert az
Isten igy alkotta meg. Tokéletesre, egyuttmiko-
dére, egymasra utaltra, egyltt liktetdre. Kolcsey
Ferenc igy err6l a Parainesisben: ,Akarmerre
veted e temérdek mindenségben tekintetedet,
mindenfel6l egy végtelenul bdlcs, nagy és jo, de
egyszersmind megfoghatatlan 1ény jelenségei
sugaroznak feléd.” A rend is ilyen sugarzo jelen-
ség. A rend egy észszer( allapot, amellyel elke-
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rilheték a veszélyek, amellyel fenntarthaté az
élet komplexitasa, az egyuttélés lehetésége. A
rendbdl szarba szokkend szokasok teszik lehe-
toveé a biztos viszonyitast, a stressznélklliséget,
a biztonsagot. Unalmas lenne? Dehogy, hisz a
rend maga az élet. S az élet nem unalmas. Nem
unalmas, mert a rend, igy az élet fenntartasa-
hoz komoly, jél sugarzott és jo helyre iranyitott
energiakra van szukség, amelyeknek eléallitasa,
befogasa komoly munkat és figyelmet igényel.
Rend nélkil nem megy, mert a rendezetlenség
széteséshez, anarchiahoz, pusztulashoz vezet.

Az entropia, azaz a rendnélkiliség, a rende-
zetlenség mértéke a termodinamika masodik f6-
szabalyanak alfaja és 6megaja, e szabalyt Ein-
stein ,az 6sszes tudomanyok elsé torvényének”
nevezte. A szabaly lényege, hogy a vilagegye-
temben zajl6 folyamatok a szétesés, a megszi-
nés, a lebomlas iranyaba hatnak. Az entropia
elve szemben all az evoluciot hirdeték tanaival,
amelyek az allandé fejlédésrol, tokéletesedésrdl
szolnak. Az evolucié elmélete a bukas felé sod-
rodik, mikdzben erdsodik a teremtés, a tokéletes
kezdet elmélete. A tOkéletesrél a tokéletlenre
hatd entrépia viszont kezelhet6, megszuntethetd,
a pusztulas megallithatd, visszafordithato, ha az
a bizonyos isteni és j0 emberi energia eljut az
adott rendszerbe.

Ha igaz, hogy az entropia minden tudomany
elsé torvénye, akkor ez igaz a tarsadalomtudo-
manyokra is. Valoban, napjainkban a teremtett
vilag entrépiaja kézzelfoghat6. Seattle, Belgrad,
London. Anarchia, fosztogatas, szobordontés,
az éallami hatalmat tdmogat6 renddrség lefegy-
verzése, gyujtogatasok, fehérek bocsanatkérd
térdepeltetése szarmazasuk miatt. Langolnak a
keresztény templomok, késelések veszik el ar-
tatlanok életét, vagy teszik 6ket 6rokre nyomo-
réekka. Jézus szobrat lefejezik, ismét Barabast
kialt a nép. Bevandorldk millidi szoknek ingyen
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élni Europaba, és vannak, akik mindezt a borzal-
mat gerjesztik és finanszirozzak. Rossz energiat
bocsatanak rossz helyre. Manipulalnak, korma-
nyokat buktatnak meg, pénznemeket, orszago-
kat dontenek be, s mindezt hamis, krealt emberi
jogok kdépenyébe rejtve. Mar nem férfi a férfi, és
nem nd a né, a pedofil- és LMBTQ-vilag 6rjdngve
tombol, és letarol mindent, ami még nemes, ami
még emberré teszi az embert.

Ugy tlinik, a teremtett élélények koziil egyediil
az ember az, aki vagyik az anarchiara, a rendnél-
kiliségre. Egyedil az ember az, aki boldog a fejet-
lenségtdl, akiben az Orulet szabadsaga eszméve
valtozik. Csakis az ember az, aki at kivanja venni
Isten szerepét, s a benne szunnyado isteni er6t
arra hasznalja, hogy a teremtés jogat maganak
vindikalja. igy (itkozik &ssze Isten teremté energi-
aja a magat teremtévé felemeld, pusztitd, oncélu
ember 0nz0, rossz sugarzasu energiajaval.

Nemrég a televizio egyik adasaban egy ame-
rikai farmert szélaltattak meg a vilagjarvany
kapcsan. Az USA-ban a legnagyobb mértéki
a fertézés, és rengeteg a halalesetek szama. A
legtobben azonban nem torédnek a jarvanyugyi
rendelkezésekkel, nem hordanak maszkot, nem
tartjak be a legalapvetobb egészségugyi szaba-
lyokat sem. A megszolaltatott férfi a szamonkérd
kérdésre azt valaszolta: ,Amerikai vagyok. Azt
csinalok, amit akarok. Es egyébként is, fizetem
az adét” ime, a XXI. szazad kimosott agyu,
rossz energiaju, ego- és pénzvezérelt, az Isten
teremtményéhez csak porhuvelyében hasonlito,
rend- és hittagadd embere.

Es ez a felfogas elarasztja a foldet, ezt az
energiat kuldik a manipulaciobdl élok, ezt az an-
tikrisztusi energiat fogadjak be azok, akik meg-
tagadtak Istent, akik elvetették a hitet, éljenek
barhol is a féldgolyon.

Ugy tlnik, mar csak az allat- és ndvényvilag-
ban van rend, az embervilagban tombol az ent-
ropia. Meg tudjuk-e allitani a vilag teljes kizOkke-
nését? Megallithato-e az emberi faj teljes elkor-
csosodasa? Segithetjik-e a Messiast a Satannal
valé harcaban?

A valasz egyértelm( igen. Nem kell mast ten-
nunk neklnk, az 6rult, ultraliberalis eszmékkel
meg nem fertézotteknek, mint hogy megszilardit-
suk a hitink. Erésddjon a hitink az emberben,

a joban, a természetes harmoniaban, a valodi
erkolcsi értékekben, a teremt6 energiakban, no
és Istenben. Higgylnk egy olyan eszmerend-
szerben, amely a renden, a tokéletes egységen,
az emberi faj nemességén alapul. Azonosuljunk
ezzel az eszmével, hogy lehetéséget adjunk az
ember egzisztencialis tovabblétezésének. Nem
csodara van szikség, hanem erds, kGkemény
hitre és reményre.

Imadkozzunk ugy, mint Antoine de Saint-Exu-
péry tette: ,Uram, nem csodakért és latomaso-
kért fohaszkodom, csak eré6t kérek a hétkdzna-
pokhoz.” Es fogadjuk meg Szent Istvan kiralyunk
intelmeit: ,....higgy er6sen a mindenhat6 Atyais-
tenben, minden teremtmény teremtéjében, és az
6 egyszulott fiaban, a mi Urunkban, Jézus Krisz-
tusban, [...] és kétely hozzad ne férjen.”

Es cselekedijiink is igy!

Ha igy teszunk, nincs az az apokaliptikus er6,
amely Kisértésbe taszithatna az egész vilagot.
Szanjuk és segitsiik az eltévelyedetteket, ragasz-
kodjunk sajat életunk karakterisztikus rendjéhez,
vegyunk példat a hortobagyi gulyardl, ne fogad-
junk be karos, emésztd energiakat, de imaval és
alazattal sugarozzuk a sajat, épitd energiankat.
Ha igy teszunk, a legszornylbb koralmények ko-
zOtt is bizton megkapjuk azt a kegyelmi allapotot,
amely megvaltja a vilagot.

Bekovetkezik az Ur érkezése: ,Mikor elhagy-
tak, / mikor a lelkem roskadozva vittem, / csonde-
sen és varatlanul / atolelt az Isten.” (Ady Endre)

S ebben a csendes isteni Olelésben majd
megtisztulnak a megrontottak, az elvakultak, az
istentagaddk és istentelenek. A satani energi-
ak lecsillapodnak, elhalnak, az érilet exhibicio-
nizmusa j6zan erkdlccsé szelidul. Hinndnk kell,
mert a hit az egyetlen erd, amely gatat szabhat
az apokalipszisnek. Mert Isten igy akarja. Legyen
minden olyan békés, mint az oktalan barmoknal
a Hortobagyon. Legyen rend, harmonia, foldon-
tuli nyugalom, egyutt lélegzés, egyuvé tartozas.

Nyitott szivvel és szeretettel, félelem nélkil
és rendithetetlenll fogadjuk be a teremtd ener-
giakat, és tovabbitsuk azokat a megfelel6 hely-
re tokéletes minéségben és mennyiségben. igy
adjunk halat a Teremtének azért, ami a foldon a
legfontosabb: magaért az életért.
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Kialtunk az irgalmas Istenhez

Meghallgatja-e kérésiinket?

Jézus, amikor apostolait megtanitotta imad-
kozni a Miatyankot, utdna egy példabeszédet
mondott arrdél az éjjeli latogatordl, aki kenyeret
kérve zaklatja lepihent baratjat, 6 pedig vegul
felkel, hogy a kellemetlen latogatot kielégitse.
Ezutan olvassuk a fontos szakaszt az imadsag
meghallgatasarol: ,Mondom nektek: Kérjetek, és
adnak nektek, keressetek, és talaltok, zorges-
setek, és ajtét nyitnak nektek.” Majd utana: ,Ha
tehat ti, bar rosszak vagytok, tudtok jot adni fiai-
toknak, mennyivel inkabb adja a mennyi Atyatok
a Szentlelket azoknak, akik kérik téle.”

Jézus gyakran biztatta ovéit, hogy kerjenek,
és kapnak, hiszen a gondvisel6 Atyanak sokkal
jobban gondja van gyermekeire, mint az ég ma-
daraira vagy a rét viragaira. Kétségtelen: arra is
biztatott, hogy ne felejtsiink el halat adni a kapott
sok jotéteményért. De kérhetlnk is bizalommal.
Még a legszentebb imadsag, a Miatyank is csu-
pa kéres! A legfontosabb kéréseket emliti. Mindig
kérhetjuk, hogy szenteltessék meg Atyank neve,
j6jjon el Orszaga, legyen meg akarata.

De milyen nehéz ez utébbit kérni, amikor rank
szakad a szenvedés, hirtelen megtudjuk, hogy
gyogyithatatlan betegséggel kell megkizdentnk
magunknak vagy szeretteinknek. Az Oregedés,
kisebbedés és a halal pedig mindenkinek osz-
talyrésze. Jézus halala elétt a Getsemane-kert-
ben halaltusat vivott: az Atyahoz konyorgott,
hogy vegye el tle a szenvedés kelyhét, de
hozzé&f(izte: ,Ne az én akaratom legyen meg,
hanem a tiéd!” Jézus nem magyarazta meg a
szenvedést és a halalt, hanem magara vette,
és megvalté kereszthalalaval és feltamadasaval
megszabaditott benninket a Rossztdl. Akik Vele
egyeslinek halalaban és feltamadasaban, elnye-
rik az Udvosséget.
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Mindehhez hit kell, és a hit kegyelmét is al-
landban kérni kell. Egy helyltt figyelmeztet Jé-
zus: ,Amikor eljon az Emberfia, talal-e hitet a
foldon?” A hitbdl fakad reménységunk is. Ezért
a hitért allandéan konyorognunk kell: ,Uram, né-
veld benniink a hitet!” Persze, a hit nem valami
targy, amelyet birtokolni és szaporitani lehet! A
személy szellemi magatartasarol, lelki ,min6sé-
gérdl” van szo: az él6 Istenhez valo eleven kap-
csolatunkrél. A hit valésaganak tudatositasarol,
ami a szeretet tetteiben gyimdlcsézik. Az élo
hit ndvekedése tehat nem tobb birtoklast jelent,
hanem tObb /étet, gazdagabb lelkiséget, intenzi-
vebb szeretetkapcsolatokat. Es mindezt a felta-
madt Krisztus Szentlelke viszi végbe bennink.
Ezt a Lelket, Lukacs evangélista szerint, az Atya
sohasem tagadja meg azoktol, akik kerik Tole.
(Lk 11, 13) Hihetjuk tehat, hogy ezt a kéréslinket
mindig meghallgatja Atyank.

Hihetjuk mas kéréseink meghallgatasat is,
persze az is lényeges, hogy mit kérunk még a
Miatyank kérésein kivul. Sokszor nem is az és
ugy torténik velink, ahogy mi akarjuk vagy var-
juk. Sokszor csak utolag, visszatekintve az el-
mult torténésre értjik meg Isten terveit és rank
vonatkozo tetteit. De biztos a portugal kézmon-
das: ,Isten egyenesen ir gérbe vonalakkal is!” Es
minden torténés — baj, szenvedés, megprobalta-
tas is — javara valik az Istent szeret6knek! Omnia
cooperantur minden, tanitja Szent Pal (Rém 8,
28). Szent Agoston hozzaflizte: etiam peccata,
meég a megbant bindk is — a megbocsatott bl-
nokért Isten irgalmas szeretetét magasztaljuk.

Betegség/gyogyulas a koronavirus-jarvany idején

A mostani sulyos virusjarvany idején éleseb-
ben felmerul a kérdés: Ha mi, hivé keresztények
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szerte a vilagon hittel, az egyetlen kozvetitd Jé-
zus Krisztussal, egyutt Ferenc papaval azért
fohaszkodunk, hogy az irgalmas Isten miel6bb
szabaditson meg benniunket ettél a csapas-
tol, vajon kialtozasunkra hallgat-e a gondvisel6
Atya? Persze nem varunk azonnali csodara, ha-
nem kozben gyogyitjuk a betegeket, keressuk az
Uj virus ellenszerét, egyuttérzéssel imadkozunk
a fert6zottekért és csaladtagjaikért, halaval az
orvosok és apoldk, minden egészségugyi dolgo-
Z0 szolgalataért.

A gondviseléshit nem fatalizmus! ,Segits maga-
don, és Isten is megsegit!” Mint altalaban — nem
csak a virusjarvany idején —, minden télunk telhetét
megtesziink a betegek gyogyitasaért, a vilagban
levé rossz és igazsagtalansag leklzdéseért, és ha
mar mindent megtettink, eréfeszitésink csucsan
mondjuk: ,Atyank, legyen meg a te akaratod!”

Jézus, az Atya kulddttje, a Szentlélek erejé-
ben nyilvanos mikodése soran meggydgyitotta
a betegeket, akikkel talalkozott, akik bizalommal
fordultak Hozza. Megesett rajtuk a szive, és e
jelekkel igazolta isteni kiildetését. O sem gyogyi-
tott meg minden beteget, és az altala életre ta-
masztottak meghaltak a vilag megszabott rendje
szerint. A csodas gydgyitasok, melyek az Isten
orszaganak jelei, folytatodtak Jézus foldi éle-
te utan, fleg a kereszténység elsé elterjedése
idején. Az apostolok kuldetést kaptak a betegek
gyogyitasara is, és ezt gyakoroltak is a maghalt
és feltamadt Nazareti Jézus nevében.

Ha most kérjuk Istentdl a betegek gyogyulasat,
a virusjarvany megsziinését (esetleg a Szlizanya
és szentek kdzbenjarasa altal, akik tarsulnak az
egyetlen kozvetitéhdz, Krisztushoz), vagy ha
barmikor imadkozunk egy betegért, ,a gyogy-
ulas nem kévetkezik be csalhatatlanul, mintha az
imadsag és a ritus magikus hatasa lenne”. Amig
a jelen vilag tart, az emberiségnek hordoznia kell
a bln kovetkezményeit. De Jézus, amikor szen-
vedése idején ,magara vette betegségeinket”, U
értelmet adott minden szenvedésnek; a beteg-
ségnek is ezentul megvalto érteke van. Pal, aki
ezt tobb izben megtapasztalta (Gal 4, 13; 2Kor 1,
8kk; 12, 7-10), tudja, hogy a betegség a szenve-
dé Krisztussal egyesiti a hivé embert: ,Testlnk-
ben folyton-folyvast viseljik Jézus szenvedését,
hogy egyszer Jézus élete is megnyilvanuljon tes-
tinkon” (2Kor 4,10) (BTSZ).

Mig Jébnak nem sikertilt felfognia megprobal-
tatasa értelmét, a keresztény, ha hiszi, hogy ,az
istenszeretéknek minden a javara valik” (Rom 8,
28), ortl, hogy testében kiegészitheti, ami Krisz-
tus szenvedésébdl hianyzik, Testének, az Egy-
haznak a javara.

Kulonos tapasztalni, hogy most, a jarvany ide-
jén hirtelen raébredtek halandosagukra azok is,
nem hiv6k vagy névkeresztények, akik ugy éltek,
mintha Orokké tartana foldi életik. Igyekeztek
nem gondolni a halalra, és a pascali ,szérako-
zasba” merultek. Ezek az emberek, ,mivel nem
tudjak gyogyitani a halalt, azt eszelték ki, hogy
nem gondolnak ra”. A g6g0s gazdagokat, hatal-
masokat, akik a pénzt imadtak, most az Uristen
egy kis féreg altal figyelmezteti: O a Teremts, a
vilag Ura.

Titok mard, hogy Isten miért teremtette ezt a
vilagrendet (fejl6dé mindenséget), e csodas uni-
verzumot, ahol jelen van a szenvedés és a ha-
lal, végességiink kévetkezmenye. A Teremté a
Szabad teremtményt megalkotva korlatozta 6n-
magat, hagyja, hogy maga fejezze be a teremte-
sét. Ritka eseteket kivéve, nem nyul bele folyto-
nos csodakkal a tértenelembe. Lourdes-ban az
orvosi iroda kicsit tobb mint félszaz beteg gyo6-
gyulasardl allapitotta meg, hogy az orvostudo-
many jelenleg nem tudja megmagyarazni. Pedig
szazezrek fordultak/fordulnak meg a kegyhelyen
gyogyulast remélve. Csodas gyogyulasuk nem
fizikai, hanem lelki: Isten akarataban megnyu-
godva térnek haza. igy lett a francia kegyhely az
,imadsag vilagfévarosa”.

Jézus nyilvanos mikodése elején ezt kezdi
hirdetni: ,Elk6zelgett az Isten orszaga, térjetek
meg, és higgyetek az 6romhirnek.” Erre emlé-
keztetett benninket az egyhaz hamvazészer-
dan. A megtérés (géroég metanoia) sz6 szerint
megfordulast jelent: mi blin6sok, minden jéért
halat adva és sotét multunkat megtagadva, sok
halatlansagunkat és szeretetlenséguinket meg-
banva odafordulunk az élé Istenhez. Elteté Na-
punk felé fordulva jarjuk életiink utjat, amelyet O
szeretettel kijelolt nekink. Aki hittel igent mond
az 6t megszdlitd Isten Szavara, hatat fordit a
balvanyoknak, és ,az él6, igaz Isten felé fordul”
(1Tessz 1, 8kk). Krisztus maga az Isten Orszaga.
A cél és az ut is nem mas, mint Jézus Krisztus, a
megtestesiilt Fit, aki az Atyanal Igazsag és Elet
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volt, majd testet 6ltve utunkka lett (Szent Agos-
ton). O a vilag Vilagossaga, Benne Elet volt, és
ez az Elet az emberek Vilagossaga. Isten Fia el-
jOtt, Orok életet ad nekunk, ha hisziink benne. De
az emberek jobban szeretik a sotétséget, mint a
vilagossagot. Sokan nem fogadtak/fogadjak be,
nem hittek/hisznek igazan Benne. Sokan most a
jarvany idején csodavaré ,hivék” kdzul sem.

Az Atya, aki el6bb, 6roktél fogva kivalasztott
és szeretett bennunket (vo. Ef 1, 3—6), vonz, hiv
mindenkit megtestesult és keresztre feszitett Fia
altal (v6. Jn 12, 32kk). Janos evangélista hirdeti,
hogy az Atya ugy szerette a vilagot, hogy egy-
szUlott Fiat adta érte, hogy mindenkinek 6rok éle-
tet adjon. Nem azért kuldte Fiat a vilagba, hogy
elitélje, hanem hogy udvozitse. ,Aki hisz benne,
azt nem itéli el, de aki nem hisz, azt mar elitélte.”
(V6. Jn 3, 16—17) Janos evangéliumaban dramai
kuizdelemnek lehetunk tanui: a hit és a hitetlen-
seég, a vilagossag és a sotétseg, az igazsag és
a hazugsag kozotti harcnak. Bar az itélet mar
megkezd6dott, ugy tlnik, hogy ez a harc a végs6
itélet napjaig tart. Mert aki ellenall a hitre szdlitd
isteni hivasnak, aki gégdsen megkemenyiti szi-
vét, mar most megitéltetett, illetve magat itéli kar-
hozatra. Az itélet azokat sujtja, akik menekuinek

a vilagossag el6l, mert mlveik gonoszak, akik
megatalkodnak, a Gonoszsag rabjai lesznek.

Isten a szabad embert nem kényszeriti, nem
csap ra mennykdvével, ha ez az ember gonosz,
igazsagtalan testvéreivel, akkor sem, ha lazad
Oellene, és karomolja Ot. Csak figyelmezteti
egy paranyi virus altal, hogy O, a Teremté a vi-
lag Ura. Es féleg megtérésre hivja a blindsoket,
valamennyitinket. Isten tlrelmes, azt varja, hogy
a blinos megtérjen, hogy mindannyian megtér-
junk. Az igazsagos és irgalmas Biro, a dicsOse-
ges Krisztus végzi el majd az itéletet a vegsé
idékben. Es akkor aszerint itéltetiink meg, hogy
mit tettlnk egynek a legkisebbek kozul, akikkel
Krisztus azonositotta magat (Mt 25. fej.).

De soha, egyetlen konkrét személyrdl sem tud-
hatjuk, milyen lett végsd sorsa. A kérhozat lehe-
téség minden megatalkodott szamara is. Mindig
remélhetjiik, hogy Isten gy6zedelmes kegyelme
vegul magahoz szeliditi a lazadozé sziveket is.

Az egyhaz, amely az Ooromhirt, a keresztre
feszitett és feltamadt Krisztus altal hozott 6rok
életet hirdeti, merészen ezt énekli husvét vigilia-
jan az Exultetben: ,Szerencsés bin (felix culpa),
amely ilyen nagy Megvaltot érdemelt.”

2020. marcius 26.
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Csodamorzsak

Igaz torténetekbdl 6sszefiizott olaszorszagi
helyzetjelentés

Szia, dragam! Végre itthon! Vigyazz, ne, a
maszkot majd én! Menj tavolabb, még ne dlelj
meg, majd ha kész vagyok! Holnap ujat kapok,
mar harmadik napja ezt hordom. Nincs elég szaj-
maszk, nevetséges. Ne nyulj hozza, ennek tech-
nikaja van! Igy, csak a legszélét szabad megfog-
ni, azt is csak kesztylvel. A keszty(t is levesz-
szuk, ezt is meg kell tanulni okosan csinalni. Ez
mvészet. Latod, a belsejéhez hozza sem értem.
Ezt is bele a kis zacskoba, jol bezarjuk, és kidob-
juk. Ha hemzsegnek rajta a buta virusok, ott be-
lul hemzsegjenek. Nem, még nincs puszi, csak
igy a tavolbdl. Elészor minden ruhat le, és maris
mehet a szennyesbe, sét, azonnal ki kell mosni,
tudod. Aztan én mar ugrom is a zuhany ala. A
vacsorat? Fél éra mulva, annyi kell egy alapos
fert6tlenitd zuhanyozashoz. Mi lesz a vacsora?
Varganyas rizott6? Te egy angyal vagy. Tessék?
Masodik fogas is lesz? Csirkemell cukkinivel? De
jo! Masfél nap alatt csak harom szendvicset et-
tem. El nem tudod képzelni, mi folyik ott benn.
Allandé rohanas. Nyitom a csapot, aztan mesé-
lek. Persze csak ha lesz erém, és nem alszom el
evés utan. Vagy még elétte. Allva, mint a lovak,
itt, a zuhany alatt.

Egész vjjaszilettem! Szerintem a hipo6 Uj ko-
raban sem volt ilyen makulatlan, mint én most.
Johet az éltet6 vacsora. Milyen j6 dolgom van
nekem! Mi, dnkéntesek, gyakran hazajohetunk.
Tudom, kicsim, igazad van, masfél nap is sok.
De Pozzi, Gallo és a tobbi orvos mar 6t nap-
ja nem volt otthon. Kivettek egy szobat valami
bed&breakfastben, hogy néha aludjanak par
orat. Embertelen ez a ritmus. Talan holnap végre

hazamennek, és talalkozhatnak a csaladjukkal.
Egyszerlen nem mernek hazamenni, nehogy
megfert6zzék az otthoniakat. Az egyik apolo-
né ugy tudja, hogy Pozzi is pozitiv. Nem tudom,
igaz-e. Ezek az orvosok ugy dolgoznak, mint az
igaslovak. Nincs megallas. Te, ezek komolyan
gondoljdk azt a hires eskut. Hogy is hivjak? A
hippokratészit, azt! Mostanaban szdrnyen felej-
tek. Egyébként remek ez a rizotto, kiérzik beldle a
fehérbor. Latod, ha f6zni nem is tudok, vasarolni
még megy, és a fagyasztott rizotté vasarlasaban
kifejezetten j6 vagyok. A csirkét is készen vet-
tem a korettel, nem szégyen, azért adjak, hogy
vegyem. Szoéval, tényleg gyogyitani prébalnak,
€s amikor mar biztos, hogy nem megy, akkor is,
az utolso percig ott vannak a beteg mellett, és
még egyszer megprobaljak a lehetetlent. Es ba-
toritjak, €s allandoan viszik a hireket a rokonok
és a betegek kozott. Nem, dehogyis, senki nem
mehet be hozzajuk. A haldoklokhoz? Hozzajuk
sem. Senki. Egyedil kell meghalniuk. Egy pap
jart csak benn naluk, a haldokloknak fogta a ke-
zét, suttogott nekik, és mindig derls volt. Ezt is
az apolok meseéltek, amikor éjjel volt 6t szabad
perclink a kavéautomatanal. Amikor az intenziv
osztalyon mar mindenkinek csak sirni volt kedve,
akkor az 6reg pap volt az egyetlen, aki tartotta az
orvosokban és az apolokban a lelket. Kitalaltad!
O is megkapta. Nem sokkal ra meghalt. Az orvo-
sok akkor sirtak igazan.

Hogy még nem lattal sir6 orvost? Az biztos,
hogy nincs ra sok idejik. Az apoldknak sincs.
Enni sincs idejlk, futtaban isznak egy kis vizet,
de a mosdéba sem jarnak. En nem tudom, hogy
fogom birni. Még csak egy hete vagyok 6nkén-
tes, de ugy érzem, éveket dregedtem. Szalad-
galok a szobak kozott, hozd ide, vidd oda, meg
olyan altalanos &poldi dolgokat biznak ram. El-
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hizni nem lehet, annyit futok. Persze egyfolyta-
ban jonnek a covidosok. Egyszeriien nincs nekik
hely. Finom, igen, nagyon j6 a csirke. Erted ezt?
Eszak-Olaszorszagban 2020-ban, a vilag leg-
jobb egészségugyi ellatasaval rendelkez6 régid-
jaban a kérhazakban nincs hely a betegeknek!
A tObbi korhazban is ez megy, nem csak nalunk.
A folyosokra rogtonoznek matracokat, ilyet meg
nem lattam. Allanddan érkeznek, és sokan mar
tul késon. Nézd, a képernybére most irjak ki a mai
statisztikat. A mai covidos halottak szama 766.
Egy nap alatt. Mar tul vagyunk a tizennégyezren.
Egy honap alatt tizennégyezer halott egy pokhen-
di kis virus miatt. Ezek egyedil halnak meg, ér-
ted? Es utana viszik éket, nincs blcsuzas utana
sem, csak egy sajnalkozé mondat a telefonba: ,A
kedves édesapja orokre elszenderult. Higgye el,
mi igazan mindent megtettiink. Fogadja 6szinte
részvetunket.”

Mi még elbucsuzhattunk. Igaz, bedltoztettek
engem is, mint egy Urhajést, de legalabb ott Ul-
hettem melletted. Csak par percet engedtek, ne-
ked csukva volt a szemed, de tudom, hogy ott
ereztél magad mellett. Most mar ez sincs. Az
ajtdn se ki, se be nem Iéphet hozzatartozo. Teg-
nap tortént, hogy egy hatvanét éves férfi, aki mar
vildagosan tudja, hogy nem menekulhet, meg-
kérte Mantovani doktornét, legyen olyan szives,
mondja meg a feleségének, hogy nagyon sze-
reti. A doktornd hiiségesen atadta az uUzenetet.
Utana két percig Ult a névérszobaban, és a fejét
az asztalra tamasztotta. Ott voltam, lattam, hogy
razkodnak a vallai. Hésies tett volt, akartam vol-
na batoritani, de nem mertem megszoélalni. Volt
valami szent és sérthetetlen ebben a hangtalan
sirasban. Utana hirtelen felallt, €s amikor kihuzta
magat, olyan volt, mint egy kdzlegény, aki tudja a
kotelességét, és miutan megvigasztalta a félholt
bajtarsait, engedelmesen ujra bebujik a |6vész-
arokba. Két fiatalt kellett intubalnia. Ez egy tévhit,
hogy csak id6seket kaszal a Covid. Te is csak
Osszel lettél volna hatvan. De sok a kézépkoru,
és fiatalok is vannak. Az orvosok és apoldk, akik
gjjel-nappal létnak-futnak a harctéren, persze
kdnnyen megkapjak, és amig a tineteik engedik,
keményen helytallnak. Ha mar nem birjak, alta-
laban mar kés6. Befekszenek egy felszabadult
agyba, és cslOvel a szajukban, talan békével a
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szivukben, mert mindent megtettek, amit megte-
hettek, leszakadnak errdl a vilagrol.

Persze van, aki lélegeztet6gépet sem akart.
Az egy hetvenkét éves plébanos volt, a kozos-
sege vette neki a lélegeztetdt, de lemondott réla,
hogy mentsenek meg vele egy fiatal beteget, 6
pedig szépen meghalt.

Azt mondod, szentimentalis lettem? Lehet.
Te most konnyen beszélsz. Bar tényleg beszél-
néll Te mar tudod, hogy mi van odaat. Egyalta-
lan van-e odaat? Mi van, ha nincs odaat? Lehet,
hogy te nem is vagy? Akkor én most kinek me-
sélek? Rita, dragam, ha csak egy szot szolnal,
csak valahogy megvillannal a levegében! Ugy él-
tink le egy életet, hogy csak mosolyogtunk a hi-
székeny 6regeken. Ertelmetlen idéveszteségnek
tint még az obligat husvéti mise is. Most nem tu-
dom. Tévedtiink volna? Te mar tudod, sughatnal.

Ez a Gallo egy nagyon okos ember. Es mégis
megtért. Az okossaga ellenére. Napokkal ezel6tt
olvastam valami online cikkben. Szoktam latni,
amint cikazik a folydson. Leirja, hogy a covidos
betegek mellett lelkileg mit élt at, és végre ugy
érzi, értelmet nyert az élete, és lobog benne a
szeretet. Bennem meg akkora a kaosz, hogy
hozzam képest az indiai kdzuti forgalom japan
menetrend szerint zajlik.

Ez jolesett, koszondOm. Tiznaponta vasarolok,
az bdven elég. A tartomanyi kormanyzo a fejét
fogja, hogy az emberek nem értenek a sz6bdl,
és tul gyakran vasarolnak. Hat mit csinaljanak?
A karantént sokan ugy toltik, hogy a konyha és
a divany kozott vonszoljak magukat oda-visz-
sza. Szerintem minden haztartasban kilonleges
gasztrondmiai misorokat lehetne felvenni. Lucia
is a konyhaban éli ki magat. Tegnap hivott, és
mesélte, hogy minden aldott nap sut egy tortat.
Nem akartam mondani, hogy nem j6 6tlet, Enzo
mar igy is tul kerek, s6t az egész csalad olyan
kerek, mint a mesebeli kerekerdd. Az ember a
sogornéjének ne mondjon ilyet. O azt csicsereg-
te a telefonba, hogy szivesen sutne nekem is, de
mas varosban lakvan nem tudja elszallitani, erre
nem érvényes semmiféle engedély. Mondtam,
hogy kuldje fénypostaval, mar nyitom is az ab-
lakot. Azt felelte, hogy nem jé 6tlet, mert repulés
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kdzben lepotyoghat rola a kandirozott cseresz-
nye. Erre azt javasoltam, kuldjon fényképet, az-
tan virtualisan én is eszem bel6le egy szelettel.
Azéta mindennap felrakja a frissen sult sitemé-
nyeinek a képeit a Facebookra.

Van, akire viszont rajott a takaritasi orulet. Ki-
forditja az egész lakast, mint egy zoknit, szell6z-
teti, mossa, fertétleniti, visszaforditja, és ha kész
van, kezdi elolrél. Pedig annyi mindent lehetne
csinalni: idé van. A szomszéd kislany, tudod,
Pamela, aki az autoklubban dolgozik, unalmaban
torokul tanul, és ha talalkozunk a leépcséhazban,
a maszk alél mar rutinbdl merhabat kdszonunk
egymasnak. En pillanatnyilag 6zvegyiil tanulok.
Mit mondjak, nehéz egy nyelv.

Persze a vasarlas sem egyszeri feladat. Fel
kell ra készulni, mint egy szinhazi el6adasra: el-
dobhaté gumikesztyl, szajmaszk, fertbtlenitd,
hogy a kesztyl eldobasa utan az auté kormanyat
€s egyéb részeit is bekenegessuk vele. Multkor
fél érat alltam sorban, mert csak egyenként en-
gedték be az embereket az Uzletbe. Benn meg
olyan volt, mint egy disztopikus film. Mindenki
ugy lavirozott a bevasarldkocsijaval, hogy a ma-
sikkal ne kelljen egy levegét szivnia, noha min-
denkin szajmaszk volt. A pénztarosndknek és
az eladoknak pedig szobrot kellene allitani. Ezek
igazi hésok. Némelyikik szkafanderben allja a
rohamot egész nap, végzik a tobbletmunkat, fel-
toltik a kilrult lisztes és tisztitszeres polcokat.

Latod, most komolyan veszem. Akkor miért
nem vettik még komolyan? Akkor még senki
nem vette komolyan. Husz évet még nyugodtan
élhettél volna. Persze a cukorbetegséged ratett
egy lapattal. Rita, Rita, Margherita! Miattad csi-
nalom, érted?! Ha mar rajtad nem segithettem,
legalabb masnak segitsek egy picit, csak ameny-
nyit egy ember, mint én, megtehet. Itthon meg-
Orulnék, mindenhol téged latlak, még él az illatod
a ruhasszekrényben. A konyvjelzddet is benne
hagytam a kdnyvben. Virginia Woolfot olvastal,
te lélekbuvar. A vilagitétorony. Beleolvastam,
persze ott, ahol a konyvjelzét talaltam. Egy fe-
jezetet birtam, szornyl volt. Mrs. Ramsay ha-
lala utéan a szél nyakra-fére tekergett a szomoru
hazban. Na, ez most nem nekem valé. Mintha a

sajat halalod fejezete el6tt hagytad volna abba
az olvasast, hiszen azt mar személyesen élted
meg, nem kellett hozza szegény j6 Virginia. Nem
vittem vissza a konyvtarba, ugyis be van zarva.
Majd hénapok mulva, ha elmulik ez a pokol. Ha
elmulik. Vagy én mulok el hamarabb? Siman el-
kaphatom én is. Vagy azt gondolod, hogy ez a
halal csak neked jart a csaladban? Mit csinaljak
én itt nélklled? A gyerekek ugyis Ausztraliaban
vannak, és eszuk agaban sincs hazajonni. A te-
metés utan is csak par napot maradtak itthon.
Persze féltek, hogy aztan lezarjak a hatarokat,
€s nem sokkal késébb igazuk is lett. Nem va-
dolom 6ket, tizenkét év utan biztos nem konny(
otthagyni csapot-papot. Paolo és Serena is fix
allasban van, jol keresnek, mindkettd talalt ma-
ganak valaki helybélit, azt mondjak, boldogok.
Megértem Oket. Meg aztan Skype-on ugyis be-
széliink. Ok ériilnek, hogy dnkéntes lettem. En is
oriilok. Ertelme van annak, amit csinalok. Furcsa,
de ugy érzem, mintha negyven év mérnoki mun-
kaja egészen eltorpulne e mellett a ropke korhazi
létezésem mellett. Pedig nem teszek csodakat.
Igaz viszont, hogy latok csodakat. Sok apro cso-
damorzsat. Szemtanuja vagyok annak, hogy az
emberek emberként viselkednek a tobbi ember-
rel. Itt nincs rivalizalas, suskus, furas, konyoklés
meg hazudozas. Itt csak szolgalat van, kizdés,
0sszefogas, kdzos cél. Kozos a faradtsag, az iz-
zadtsag, a konnyek is. Lehet, hogy itt minden-
ki beleddglik a munkaba, de meggy6z6déssel
doglik bele. Persze, otthon kényelmesebb lenne.
Mantovani doktornének is gyerekei vannak, meég
kisiskolasok, de ha a tizenkét oras turnus utan
hazatamolyog, a férjének az a f6 feladata, hogy
a gyerekeket tavol tartsa téle, mert a doktorné
negyven perc forré zuhany utan is fél, hogy egy
néma viruska még ott makacskodik a haja tévén.
Amit persze sajat kezileg vagott le egész tusire,
nehogy a hosszu hajszélak magukhoz csabitsak
a betegséget.

Hallottad, mi tortént Napolyban? A kérhazban
az egyik Covid-tesztre varé sorban allé elvesz-
tette a tirelmét, szaftosat kopétt egy 6t nyugtatni
probal6é doktornére és egy apoldra, mire a féor-
vos kénytelen volt karanténba rakni és masokkal
helyettesittetni a két elveszitett munkaerét. Jo,
jo, Napoly messze van. Ott az alland6 napsutés-
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ben az emdciok jobban forrnak, mint itt nalunk,
északon. Palermdban pedig az orvosok 0ltozéjé-
be kétszer is betortek, és elvitték az elvihetbket,
bankkartyat, telefont, laptopot. Pedig Palermo
milyen szép! Emlékszel, amikor Szicilidban nya-
raltunk? Palermo, Trapani, Marsala, Agrigento,
Ragusa, Siracusa, Catania, Taormina! Egy hé-
ten at barangoltunk az oktdberi melegben, és
az egész olyan volt, mint egy varazslat. A gyere-
kek nem fértek a bérikbe a nagy 6romtdl, hogy
hianyozhatnak az iskolabdl. Ugy ugrandoztak
az amfiteatrum lépcsdin, mint a kisgidak. Mu-
szaj volt megunnepelni a tizedik hazassagi év-
fordulonkat. Milyen szép voltal! Ne érts félre,
Margherita, késébb is szép voltal. Nekem 6rokre
a legszebb. Szerettem az értelmet a tekinteted-
ben, a bolcsességet a homlokodon, a hétkoznapi
munkabirast a kezedben, az innepi komolysagot
a hangodban, amely varatlanul olyan bolondo-
zosra tudott valtani. Téged mindenki szeretett.
Azt hiszed, nem tudtam, hogy kérbeudvarolt a fél
vilag? Nem szoéltam, csak viseltem. Néha még
szorakoztatott is, mert tudtam, hogy mindenkit
elutasitottal. Ez ott volt a szemedben. Ez jole-
sett. Mégis elmentél, pedig olyan jol megvoltunk.
Most mondd meg nekem, mit csindljak egyedul,
ha vége ennek az egész Orlletnek?! Egy éve
nyugdijban, most megozvegydulten... Fél6, hogy
meghulyulok.

Jo lenne egyet sétalni. Nem lehet, a tarto-
manyban betiltottak a sétat is. Kétszaz méterre
lehet eltavolodni a lakdhelytdl. Egyszerlien csak
|étezni vagyom a szabad levegdn, és nem gon-
dolkodni semmirdl. Raadasul jon a tavasz, sét,
mar itt van, nyilnak a viragok. Ezt onnan tudom,
hogy a terasz el6tt allé ringlofa tele van apro
fehér viragocskakkal, és olyan az egész, mint
egy menyasszonyi kontds. Emlékszel? Ezt ugy
szeretted. Még megvan a versed, amelyet errdl
irtal, abban az évben, amikor idekoltdoztink. Az
iskolaban a kollégaid nem is tudtak, hogy verse-
ket irsz. Varj csak, megkeresem. Itt lesz ebben a
dobozban a leveleiddel egyutt. Mindet eltettem.
A bohdkas rajzaidat is, amelyekkel a szlletés-
napi ajandékaimat kisérted. Nézd, itt van. Cime
nincs, de melléragasztottal egy fényképet a vi-
ragzo fardl.
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Sok-sok apré barany
csupa fehér gyapja
viragos homezé.

Béget és legel és boldog,
mig egyutt a nyaj,

majd egyenként
hullanak, ha hurjain
halkan citerazik a szél.

Szemérmes ara

tétova csokkal

kaldi a Iégbe

fehér ruhait,

lassan mozdul a fatyol.
A tejszin(i gydongyok
szertegurulnak,

bujan oleli

bajait az €j.

Szép. Lassan el is viragzik, nem tart sokaig. Mi
tart sokaig ebben az életben? Csak a fajdalom,
a hiany, a gyotrédés, a félelem. Nem igazsag! A
kérhazban mast sem latok, csak szenvedést. Es
fegyelmet. Es szeretetet. Nem értem ezt az el-
lentmondast, zavar és idegesit. Es mégis jolesik.
Na most, hogy igazodjon ki az ember ebben az
emberi sziv nevezetl(i irtézatos kuszasagban?
Keresztul-kasul tekeregnek bennem az érzések,
pedig nem is Napolyban lakom. Lehet, hogy ne-
kem is lelkem van, mint a délieknek?

Még j6, hogy nem felejtettem el ironizalni.
Maskilénben nehezen viselném. Mit? Azt, hogy
élek. Tul sok a halott. Bergamdban mar el sem
férnek. A temetkezési vallalatok nem birjak a tul-
terheltséget. A krematorium éjjel-nappal Uzemel,
de nem tudja kielégiteni az igényeket. A temet6
sem tud lépést tartani ezzel a tempodval. A va-
ros a hadsereget hivta segitségul, és katonai
kamionokkal szallittatjak el a koporsdkat egyéb
varosokba, ahol majd elhamvasztjak és eltemetik
ezt a seregnyi szegény embert. Persze a rokona-
ik jelenléte nélkll. Azt talan kozlik vellk, melyik
varosba kerlt a kedves hozzatartozojuk. A vé-
gelathatatlan sorban halad6 jarmivek latvanya,
mit mondjak, szivfacsaro érzés volt. Mint dnne-
pélyes sorokban gyaloglé hangyak, hatukon a
kiflivéggel. A képeket lehozta egy-két online Uj-
sag, de ki tudja, eljutottak-e a vilagba. Mindegy,
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ha lattak is, minden csoda csak harom napig tart,
ugyis elfelejtik. I1tt még nem felejtink. A kamionok
jénnek, csak jonnek, eléttik renddrautd sziréna-
zik. A hosszu karavanok Novaraba, Padovaba,
Firenzébe tartanak, és csak a varosok kremato-
riumanak udvaran allnak meg. Ott csendérok és
hat réteg védéruhaba tekert szakemberek fogad-
jak az aldozatokat.

Itt a kdrhazban is az orvosok szabalyosan Gr-
lényeknek vannak Oltozve. Rajtam csak harom
réteg véddéruha van, keszty(, két maszk, és néha
felveszek egy atlatsz6 arcvédoét. Akkor egészen
ugy érzem magam, mint egy szamuraj. Hat, ha
az ember harcolni megy, bujjon a pancéljaba.
Aztan majd haromszaz év mulva ezt is mutogatni
fogjak a muzeumokban, mint a régi katonai fel-
szereléseket.

— Latod, Pierino? 2020-ban ezeket a rongyo-
kat hivtak hadi felszerelésnek.

Mert harc ez a javabdl. Egyenlétlen harc, de
egyszer ennek is vége lesz. Emlékszel? Hany-
szor mondtuk, ha nehéz helyzetben voltunk,
hogy minden alagutnak vége van egyszer! Meg
hogy minden éjszaka utan eljon a hajnal. Amikor
Veccani megragalmazott a f6noknél, és két hétig
enni sem birtam a feszultségtdl, aztan minden
szépen megoldddott. Vagy amikor Serenat meg-
harapta egy elkdborolt véreb, és napokig nem
derdlt ki, hogy megmenthet6-e a laba. |dovel
milyen szépen rendbe jott, s6ét, masodik lett az
iskolai futéversenyen. Milyen igazunk volt! Eddig
mindig bejétt, tehat most is be fog jonni. Az éj-
szakanak vége lesz egyszer.

Persze van, aki nem birja kivarni. A Piavéba
Olte magat egy apoloné, egy halasz talalt ra
a folyd adriai torkolatanal. Szerencsétlen né
covidosok mellett dolgozott, és magas laza lett.
Nem varta meg a tesztje eredményét. Egyedul
élt, mint én, lehet, hogy csak hianyzott neki va-
laki, aki megvigasztalta volna. igy viszont negy-
venkilenc évét a hullamok dajkaltak halalba.

Kozben azért valami jO is torténik, torténnie
kell. Tisztul a leveg6. Mit tisztul, harapnival6an
friss! A forgalom egészen minimalis. A luxusau-
tok a garazsban porosodnak, csakugy, mint a régi
4x4-es Fiat Pandak. Milyen j6, hogy még megvan

a kis Panda! En is azon tanultam vezetni, meg a
gyerekek is. Ha tehetném, keretbe foglalnam, és
minden satoros Unnepkor virdgot tennék elé por-
celanvazaban. Ez csaladi ereklye a javabdl, bar
te mindig lenézted, és becsmeérléen tonhalas kon-
zervnek hivtad. Ez nem volt szép téled. Gondo-
lod, hogy a dédanyad ékszerei tObbet érnek, mint
a kis Panda? Csupa nyakék meg melltl, amely-
nek a felhasznalasi lehetéségei igencsak korlato-
zottak. Egy cifra kis pillangd, amely csak arra jo,
hogy 6ssze lehessen vele lyuggatni egy selyem-
kendét, csak nem hasznosabb, mint egy aranyos
kisautd, amellyel négyen jartunk ide-oda, és meég
a vasarolt holmi is belefért! Aztan ahogy néttek a
gyerekek, néttek az igények, és szerencsére nétt
az én fizetésem is. Ebbdl lett aztan a Lancia és a
Ford Escort. De a Pandat megtartom, senki hoz-
za ne merjen érni. Micsoda? Az autébontéban
volna a helye?! Csak a testemen at! Te bolond!
Hat mar nem emlékszel, hogy a Fiatban csokol-
tuk meg egymast elészor? Vagyis te engem. En
meg hirtelen azt sem tudtam, hogy... semmit sem
tudtam. En nem mertem volna. Olyan szép vol-
tal. Aztan sokat igéréen és mégis szemérmesen
ram néztél, elmosolyodtal, és hirtelen kipenderul-
tél az autébdl. Jokedvedben akkorat csaptal az
ajton, hogy masnap biztonsag kedveéert elvittem
a szerel6hoz, nézze mar meg, nem tortént-e ko-
molyabb baja.

Ez a Zucchi, vagy Mucchi, vagy hogy is hiv-
jak, sose tudtam megjegyezni a nevét, tudod, a
kozeli utcabdl, a fia Paoloval jart egy osztalyba,
amig at nem irattak maganiskolaba, széval, gyij-
ti a kocsikat, ez a hobbija. Persze én megértem,
minden alkalomhoz mas aut6é dukal, ez kétség-
telen. Ugy vitte mindig sétaltatni az autéit, mint
mas a kutyajat. Egy egész fedett parkol6t bérel,
de most engedelmesen acsingdéznak a fényesre
subickolt jarganyok, mint marcipanlovak a cuk-
raszistalléban.

Most gondolj bele. Ez a csenevész virus el-
érte azt, amit eddig senki mas. Még egy ilyen
Pucchit is leallitott. Tobbet sikerult elérnie ennek
a kis koronas betyarnak, mint barmelyik szak-
szervezetnek itt akarhol Europaban. Megvan
a tarsadalmi egyenl6ség. Egyformak vagyunk,
egyforman esendbek, és bar faj elismernem,
nem vagyunk mindenhato lények. A tudasunk, a
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hataraink vastag, fekete filctollal vannak meghuz-
va. Most mindegy, kinek van pénze, kinek nincs,
senkit nem érdekel. A létfenntartasra, csak arra
kell. A munkanak is elveszett a prioritasa. Az em-
ber otthon van, 6z, olvas, gitarozik, fiokot takarit,
sakkozni tanitja a gyerekét. Lassan beleszokik
az otthoni életbe, nem kell hatkor kelni a mun-
kaba rohanas miatt, a munka lényegét vesztet-
te. Nem is utazik, nem megy szérakozni, nem
mesélheti, hogy most a Maldiv-szigeteken vagy
Braziliaban telelt-nyaralt, és nem szelfizhet hires
karmesterekkel az exkluziv koncerteken. Ezek a
dolgok mind nem szamitanak. Sorban ledéltek a
fétisek. Es az ember egyszerre csak észreveszi
az iréasztalon a bronzszobrocskat, amelyet har-
minc éve 0rokolt, de eddig fel sem tlint neki, hogy
ott van. Es egyszerre csak észreveszi, hogy van
ideje. 1d6, amirél eddig azt sem tudta, mi fan te-
rem. Csak rohanas volt. Most le lehet (Ini a fo-
telba, és gondolkodni. Onmagunkkal talalkozni.
Alini batran és védteleniil a kérdések ostromat,
anélkul, hogy egy vallranditassal elkergetnénk.
Ahogy kamaszkorunkban. Mit érnek az akkori
valaszaink? Kialltak-e az idék prébajat? Csak
ugy, jatékbol, unalombdl vjra feltenni a kérdése-
ket. Ki vagy, és mi végre vagy? Most lehet, most
van idé.

Persze ez pillanatnyilag nem az én esetem.
Nem mintha nem lennék éppen életem egyik leg-
fajdalmasabb szakaszaban, amikor a kérdések,
mint tankok dibodrognek a lelkemen. De hat, ku-
tyaharapast szdrivel. A fajdalmat a fajdalommal
gyogyitani... Elsé nap a kérhazban az osztalyos
féorvos két réteg keszty( alatt j6I megszoritotta
a kezemet, és azt mondta:

— Nemes gesztus.

Mar ismertlk egymast, hisz te is naluk szen-
deredtél 6rok alomra, édes Margheritam. Mire én
azt valaszoltam:

— Semmi nemesség, doktor ur. Kizardlag ego-
izmus. Otthon nem birom ki egyedil. Aztan ha
ezzel masnak is segithetek, ha mar neki nem se-
githettem, hat, az amolyan véletlen egybeesés.

Erre nem szdlt, de még jobban megszoritotta
a kezemet.

Ne hidd, hogy nagy dolog. Nem én vagyok az
egyeduli 6nkéntes. Orszagszerte tObb ezren va-
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gyunk, talan tobb tizezren, ki tudja. Voroskereszt,
polgari védelem, onkormanyzatok, hegyivada-
szok, hadsereg... Sok helyrél toboroztak. Az-
tan vannak az egyedi esetek, mint én vagy mint
az asol6i polgarmester, aki apoloi diplomaval is
rendelkezik, hat 6 is beallt a sorba. Vagy mint
egy fiatal mérndkkolléga (!), aki azt az aprécs-
ka feladatot vallalta fel, hogy megnagyobbitja a
kérhazat, hiszen nincs hova fektetni az uj bete-
geket. Ez a fiatal fil csodalatra méltd lelkese-
déssel kiizd, de nem am egyediil. Onkéntesek,
féleg hegyivadaszok lesik minden gondolatat. Ha
este megfogalmazza, hogy masnapra az uj szo-
ba hogyan legyen felszerelve, higiénikussa téve
minden célnak megfeleléen, az a szoba masnap
reggel mar haptakban all. Ezek az dnkéntesek
nem ismernek lehetetlent. Mindenki egy célért
dolgozik, és ez csodakat eredményez. Ezek a
hegyivadaszok amugy sem ijednek meg, ha egy
kis tobbletmunkardl van sz6. Egy hét alatt ujra
hasznalhatova tettek egy husz éve elhagyottan
all6é korhazat itt, Valdobbiadenében. Cipekedtek,
csiszoltak, suroltak, fert6tlenitettek, javitottak,
mindezt ugy, hogy maszk, kesztyl és véddruha
volt rajtuk, megtartva egymastol az egymeéternyi
tavolsagot, és csak egy gyors pastasciuttara all-
tak meg kis turnusokban — az ételt a tabori kony-
haban f6zte a tobbi serény alpinista. Hat nekik is
szobrot allittatnék!

Ahogy a szerencsétlen Manuelanak is, akit
csak a kavé és az inercia tart fuggdleges alla-
potban, és akinek a kimerultségtél és a tobb ré-
teg véddszornylségtél mar egészen eltorzult az
arca. Neki és a tobbi kérhazi névérnek Romabal
alamizsnat igért a kormany. O kdszonte szépen,
de nem tart ra igényt. Az 6 munkaja tobbet ér,
majd belepusztul. Nem borravaléért teszi. Ha fi-
zetni akarnak, adjak meg az arat. Ha nem adjak,
hat 6 akkor is csinalja, ezt vallalta, nincs visz-
szaut, csak a raszoruldé embert szolgalni. Ahogy
most mindenki teszi. Félholtan is elkdtelezetten,
egymasert.

Mert haboruban a parancsnok becslilje meg a
kdzkatonat, a ravaszkodas megbosszulja magat.
Es ha két katona toporog egymas mellett a nyir-
kos I6vészarokban, és megosztjdk egymas ko-
zOtt a hazai kolbasz csucskét, azt mar bajtarsnak
hivjak. A szolidaritas, az, szivem, demokratikus
dolog.
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Ahogy a virus is demokratikus dolog. Min-
denkit pofon Ut, tekintet nélkil a tarsadalmi ho-
vatartozasra. Azt viszont én fogom képen torol-
ni, aki ezek utan azért panaszkodik, mert nem
mehet a tengerpartra sétalni, meg nem mehet a
barba kapucsinot inni és bridst reggelizni. Vagy
azeért sopankodik, mert a kutyaja kizardlag olyan
krokettet eszik, amelyet csak harom telepuléssel
odébb lehet kapni, de arra mar nincs engedélye,
hogy vasarlas miatt olyan messzire menjen, és
itt, micsoda lehetetlen allapot (!), kilénben is el-
fogyott az élesztd. Na, majd én folélesztem egy
jol iranyzott simogatassal. Mit képzelnek? A kor-

hazi dolgozdk majd belepusztulnak a munkaba!
Mar nincsenek is turnusok. Csak szolgalat van,
amig birjak, és ki nem délnek. Ha én is kid6Iok,
majd boldogan teszem, azzal a tudattal, hogy a
csataban legalabb a trombitat fujhattam.

Le is fekszem, dragam. Holnap Ujra harcra fel
a virus ellen, az emberért! Es mint egy kismadar
a kenyértoredéket, a folydsokon, a betegszobak
kuszobén fel fogom csipegetni a lehullott szere-
tetet, és ami nekem is sok, azt én is szerteszo-
rom. Nem kell sok a joizii élethez, csak ezek a...
csodamorzsak.

Noé barkaja
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Mezey Katalin

Naplojegyzetek X.

Isten szeme mindent lat

—Jo, hogy a tudomanyos felfedezések egyre
kézzelfoghatobban bizonyitjak Isten Iétezését! —
mondta a jarvanykarantén utani elsé talalkoza-
sunk alkalmaval teologus baratunk.

— Mit tudsz? — merult fel bennink azonnal a
kérdés.

— A legutdébbi példa erre, hogy nemsokara
megjelennek a piacon olyan készilékek, ame-
lyek segitségével atlathatunk a falakon vagy bar-
mely tdomor targyon. Nem hallottatok réla?

Volt, aki mar olvasta a hirt, de legtobbunknek
Uj volt.

— A falon atlatdo készulék olyan lesz, mint
egy fényképez6gép. Odaallsz vele példaul egy
haz elé, kattintasz egyet, és mar le is fotoztad
mindazt, ami és aki bent van a hazban. Vagy
akar videora is veheted. Lehet, hogy a dragabb
mobilokban mar jovore ilyen kamera is lesz.

— Odébb van az még. Még csak kisérleteznek
ilyesmivel...

— Kisérleteznek? Hiszen minden varandos
anyuka évek, évtizedek o6ta lathatja a szive alatt
névekvd kis magzat fotdjat. A szakemberek igy
allapitjak meg, hogy a szuletendd babuci egész-
séges-e, fiu lesz-e, vagy lany...

— Vagy transznem( — szolt kozbe egy tréfas
baratunk.

— Ott szerencsére még nem tartunk.

— Csak a politikai korrektség kedvéért mond-
tam — nevetett a k6zbeszdl6.

— Hat az fontos. Van olyan fejlett orszag, ahol
ilyesmi miatt mar megjegyzi a nevedet a gondo-
latrendérseg.

— Teérjlnk inkabb vissza oda, hogy at tudunk latni
az anyuka és a kis magzat testén... — terelte vissza
a medrébe a beszélgetést teologusunk. — Ugyan-
igy, ugyanezeknek a sugaraknak a segitségeével
fotoznak a falon at is. Igen, ultrahanggal...
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— Es a személyiségi jogok? Azok itt nem sza-
mitanak? Hiszen a binlgyi tuddsitasokban is a
szemeélyiségi jogokra vald tekintettel kikockazzak
a legelvetemdiltebb gyilkos arcat is. A falon atlaté
gépunkkel jogunk lesz majd bekukucskalni, sét
lefotdzni barkit barmilyen helyzetben? Mondjuk,
akkor is, ha épp... zuhanyozik?

— Miért ne? Ma is lefényképezhetsz barkit az
utcan, lefotézhatsz egy hazat, akkor is, ha az
ablakan épp kinéz a tulaj. Sét, a fotédat minden
tovabbi nélkul felteheted az internetre is.

— Az egész vilagot rendszeresen végigfotdz-
zak megkérdezésunk nélkal, minden falut, min-
den varost, benne minden hazat, és felteszik a
vilaghaléra a nemzetkozi nagy cégek. Hol van-
nak mar a mi személyiségi jogaink...?

— Igen, ha valaki tudja a cimedet, a vilag tulso
oldalarol is megnézheti, hogy hol laksz, megnéz-
heti az utcadat, a hazadat, esetleg az el6tte allo
autodat is. Eléfordul, hogy az utcaképpel egyutt
te magad is felkerulsz igy a vilaghalora.

— De hogy jon ez 6ssze a tudomany Istent bi-
zonyito felfedezéseivel?

— Gondold el, mennyit csufolédtak, de csu-
folodnak akar ma is azon a tételen az ateistak,
hogy Isten szeme mindent lat. Na, persze, mond-
tak, belelat az anyagba, atlat a foldgolyon is.
Most meg mar az ember is belelat az anyagba.
Isten mindent 14t6 szemén ezek utdn mar nem
lesz mit csufolddni. Miért ne lathatna mindent az,
aki a vilagot és benne a rontgensugarat meg az
ultrahangot is megteremtette? Miért ne lathatna
be minden rejtekbe, de még a fejlnkbe, a szi-
vunkbe is?

— Nehéz tagadni, hogy mi, emberek csak
olyasmit tudunk felfedezni, ami van, ami létezik.
Amit valaki mar megteremtett.

— Minden tudds, kutato, felfedezd azt kutat-
ja, és szerencseés esetben azt fedezi fel, azt érti
meg, amit a valdésagban, a természetben talal.




46

Naplgjegyzetek X,

— De erre is csak akkor van maédja, ha az alap-
vetd ismeretei helyesek. Ha j6 felé indul el, és
tudja is, hogy merre jar.

— Nem biztos. Kolumbusz sem tudta. Azt hitte,
Indiaba érkezett, kozben pedig felfedezte Amerikat.

— Szamtalanszor el6fordul ilyesmi. De nem ez
a lényeg. Hanem az, hogy Isten szeme mindent
lat, ahogy Jézus is mondta: ,,...imadkozzal titok-
ban mennyei Atyadhoz! S mennyei Atyad, aki a
rejtekben is lat, megjutalmaz (Mt 6,6)’".

— A falon atlato fenyképezégéppel te is belatsz
majd a rejtekbe. Es mindettél egyre kiszolgalta-
tottabbak, mégis egyre Onteltebbek leszlnk.

Elképzelt beszélgetés

— Az imadsag a lelkink javitoprogramja —
mondtam viccbél az unokamnak, aki a szamito-
gépek nagy szakeértéje. Legyintést, bennfentes
mosolyt vartam valaszul, olyasmit, hogy: Tudod
is, Te, hogy mi az a javitoprogram?

Ha ezt mondja, val6szind, nevetlnk egyet, és
befejezzik a témat, mert §szintén szdlva, tényleg
nem sokat tudok a javitdprogram mibenlétérdl,
sem a szamitégépekrdl. Onnan jott ez az Otle-
tem, hogy a nyomtato idénkeént kiirja a kis vilagitd
ablakara, hogy varni kell, amig lefut a javitoprog-
ram. Lehet, hogy a kdzpontja valahol hibat ész-
lelt? Vagy bizonyos idénként — mindenféle ano-
malia nélkll is — a gép ellendrzi 6nmagat? Nem
rejtdzik-e benne valami gubancot okoz6 hiba?

Az én tizenéves fiatalemberem azonban nem
nevetett ki, nem is legyintett, hanem kivancsian
megkérdezte:

— Az imadsag? Javitdprogram?

— Igen. Nem tudtad? — komoly arccal mond-
tam, kicsit élvezve a helyzetet. Ritka ugyanis,
hogy az emberfia a szamitogépekkel kapcsolat-
ban olyasmit tudjon mondani, ami felkelti a fiatal-
sag érdeklbdeéseét.

— Nem hallottam még errdl...

Majdnem kiboktem, hogy én sem, most jutott
az eszembe az egész. Mégis inkabb ugy csinal-
tam, mint aki ezen a teruleten otthon van.

— Nem? Pedig pofonegyszerii. Mire szolgal
egy javitoprogram?

— Hibajavitasra. ldénként lefuttatia a geép,
hatha talal valamit. Automatikusan bekapcsol,
ahogy a gyarté beallitotta.

— Ugyanigy van ez az imadsaggal is. [dénként
le kell futtatni, hogy megtalalja a lehetséges hi-
bakat.

— Viccelsz? Magatol bekapcsol, és magatol
megtalalja?

— A gépekhez képest nagy kilénbség, hogy nem
automatikus. Amig latszdlag jol mennek a dolgok,
addig legtobbszor elmarad a ,bekapcsolas”. Akkor
futtatjuk csak le a hibajavitét, amikor mar baj van.
Megtehetjuk, mivel ez a ,gyarto” elényben részesi-
ti az ugynevezett ,szabad akaratot”.

— Hogy csak akkor kapcsolod be, amikor aka-
rod?

— Pontosan.

—Van benne valami... Idegesitd, hogy sokszor
pont akkor kell varni harom-négy percet, amikor
az ember a legjobban sietne. Raadasul ki sem
kapcsolhato.

— Na, ez az. Az Istent ki lehet kapcsolni. Ez is
a szabad akarathoz tartozik. Csak nem érdemes.

— Nyilvan... ha ez a mikodés alapelve. Jo len-
ne tudni, hogy mit akarhatott ezzel...

— Szerinted mit?

— Hat... val6szini, ugy gondolta, hogy elég
intelligens a szerkenty(i ahhoz, hogy magatol ra-
j6jjon, mikor van sziksége a hibajavitasra.

— Es elég intelligens?

— Van, amelyik. De az is lehet, hogy a gyarto
egyszerlien nem akart huzakodni velunk. Hagy-
ja, hogy egy nagy karambol megtanitson ben-
nunket a rendszeres hibajavitasra.

— Lehet.

— De ebben azért van kockazat.

— Kuléndsen, hogy draga szerkenty(krdl van
SZ0.

— Az Uj gépek mindig dragak. A régebbiek vi-
szont id6kozben megtanuljak, hogy szukség van
erre az Uzemmdodra is.

— Pontosan. Mert ha tul sokszor kimarad a hi-
bajavitas, akkor teljesen tonkremegy a ketyere.

— Ha meg is lehetne javitani, mar nem érde-
mes. Kijonnek kdzben az ujabb szériak, a régi
pedig mehet a kukaba.

— Na latod, ez megint egy nagy kilonbség.
Ennél a gyartdénal nincs olyan, hogy mehet a
kukaba. Mindenkit megjavit, aki hozza fordul. Vi-
szont csak azzal foglalkozik, aki megkeéri ra.

— Még jo. Farasztd lenne mindennel babralni,
ha kell, ha nem.

2020/3, XX, éif




Naplgiegyzetek X, 4]

— Neki nem volna faraszt6. De az 6 szerken-
tyli er6szakkal nem javithatok. Ha valaki nem
latjia be maga is, hogy elromlott, hiaba minden,
azonnal visszaesik. Ott folytatja, ahol elétte ab-
bahagyta. Hany ilyen esetet lattam én mar!

— Nagymama, te mirdl beszélsz egyaltalan?

— Hat az imadkozasrol, kisfiam.

Nemes gyonyoriiségekrél és hasznos
mulatsagokrol

A nyar is oka lehet, de nem tudok ellenalini a
kisértésnek, hogy a novenyekrdl irjak, amelyek
szamomra a teremtés legkedvesebb jelenségei.
Végtelen valtozatossagukkal, viragaik, leveleik
sokféleségével, szines szépségével nem lehet
betelni. Es akkor illatukrél, gyégyitd esszencia-
ikrél még nem is beszéltink. FOldgolydnkon sok
szazezer novényfajta él, a moszatoktol az erddk-
mezOk-kertek flveiig, faiig. Az emberi fantazia
nem volna képes nemhogy megalkotni, de csak
megjegyezni, egymastol megkulonboztetni se
Oket. Ez magyarazza a herbariumok, ndvényha-
tarozok készitése iranti 6si igényt és érdeklodést,
amely az eurdpai és a magyar tudomanyossag-
ban is mar j6 fél évezrede nyomon kdvethetd.

Példaul az els6 magyar nyelvii nGvényhataro-
z0, Méliusz Juhasz Péter Herbariuma 1578-ban
jelent meg, magyar novényleirasokkal is bévitve
az eurodpai ismereteket. Késébb Carl von Linné
svéd tudos, a természet vilaganak modern Kori
rendszerezje is nagy hatassal volt a novény-
tanra. 1738-ban jelent meg el6szor Systema
Naturae cimi{ mlve, amelynek szdmos kiadasa-
ban csaknem nyolcezer novény leirasa és o0sz-
talyozasa talalhatd. Az altala megalkotott, ket-
t6s latin névényelnevezések maig a nemzetkozi
szaknyelv bazisat jelentik.

Ekkoriban Magyarorszagon is élénk az ér-
deklédés a természettudomanyok, igy a botani-
ka irant is. Pozsonyban 1775-ben, majd Pesten
1794-ben nyomtatjak ki Debrecen varos f6or-
vosanak, Csap6 Jozsefnek Uj fiives és virdgos
magyar kert cimi munkajat. Majd egymast kove-
tik Foldi Janos, Molnar Janos, Veszelszki Antal,
Benkd Jézsef flivészkonyvei.

Kitaibel Pal is ezekben az években folytat-
ta sokoldalu tudomanyos munkajat. Orvos, ké-
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mikus, botanikus, a pesti egyetem novényta-
ni-vegytani tanszékének tanara, aki kutatdutjai
soran 0Osszegyljtotte és leirta Magyarorszag
noveényeit, allatait, kbzeteit és asvanyvizeit. TObb
mint ezerkétszaz napot toltétt el a Karpat-me-
dence bejarasaval: huszezer kilométert tett meg,
150 ndévényfaijt fedezett fel. De mas tudomanyos
tertleteken is jelentés eredményeket ért el. A
Francis Waldsteinnel egyutt készitett, 6sszefog-
lal6 botanikai mive latin nyelven, Descriptiones
et icones plantarum rariorum Hungariae (Ma-
gyarorszag ritka ndvényeinek leirdsa és képei)
cimmel, kétszaznyolcvan szines rézmetszettel,
harom diszes kotetben 1799-1812 kdzott jelent
meg Bécsben. A napdleoni haboruk zlirzavaros
éveiben, sajnos, félbemaradt a kdnyvsorozat ki-
adasa. Kitaibel Pal 1817-ben bekdvetkezett korai
halala utan tizenotezer lapra teheté tudomanyos
hagyatékat Jozsef nador vasarolta meg, és a
Nemzeti Muzeumnak ajandékozta. A gyljtemény
feldolgozasa tébb mint szaz évet varatott magara,
és a 20. szazadi jeles botanikus, Javorka Sandor
nevéhez flizédik. Ez az anyag maig a Magyar
Természettudomanyi Muzeum novénytaranak az
alapja, és részben még ma is kiadasra var.

Neves szerzG6i miatt is érdemes megemlékez-
nunk egy masik korabeli magyar herbariumrol:
Didszegi Samuel debreceni ,prédikatornak”, bo-
tanikusnak és Fazekas Mihaly ,f6hadnagynak”,
a Luddas Matyi klasszikus szerzdjének a kozos
munkaja 1807-ben jelent meg, és a Magyar fi-
vész konyv. Melly a’két magyar hazabann talal-
tathatdo névenyeknek megesmerésére vezet, a’
Linné alkotmanya szerént cimet viseli. Mintegy
haromezer, Magyarorszagon és Erdélyben él6
noveny leirasat olvashatjuk benne, korabeli és a
szerzOk altal adott neveikkel egyutt. Az elész6-
ban a két tudds igy dsszegezte munkajuk céljat:
szeretnék, ha ,nemes gyonyoriséget €s nyari
hasznos mulatsagot taldlhatna mind a két nemen
lévé magyar ember”, amikor a kdnyvvel kezuk-
ben bejarjak az erddket, mezbéket. Hangsulyoz-
zak, hogy elsésorban nem a ndvenyek gyogyitd
hatasat igyekeztek bemutatni, hanem a sokfé-
leséguk, szépseguk és természeti kornyezetuk
megismertetése a céljuk.

De j6 lenne, ha mi is ilyen nemes gyonyora-
seégekkel és hasznos mulatsagokkal toltenénk
nyaranta az idénket!
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Bicskei Zoltan

Megragadottsagaban

(Halaval a puszta szellemének)

»-..a tagas siksagokon, melyek Felfelé iranyitjak a tekintetlinket.”

J. W. Spagnum: Alféldek bolcsessége

,AbbOl itélem meg, [...] hogy mit érlink, mikor mozdulatlanok vagyunk.”

»~A mozdulatlan: az ég alatti meghatarozo térvenye.’

»A Szellem mélységes telitettsegétol megingathatatlanna valik a sziv.”

LItt mindent jobban kell szeretni, mindenhez kbzelebb kell hajolni...”

Minden olyan nagy kultura a hely szellemé-
bél fakad, amelyet az egyetemes szellem pél-
dajaként tartunk szamon. A hely szelleme (ge-
nius loci) részleteiben és dsszességében is az
Egésznek a prizmatorése. Nem paradoxon, hogy
a legnagyobb létformald er6 a kisebb altal, akar
a legkisebben keresztil is hat, hiszen ,a Teremto
kilehelte 6nmagat a Mindenségbe”. A hely szel-
leme a teremtberd rejtélyes megnyilvanulasa.
Magaval a Teremtés titkaval rokon. A bdlcsele-
tek egybehangz6an mondjak: a Természetfeletti
mindenben follelhetd. Mas széval: minden Rész-
ben mindenkor tetten érhetd és folmutathaté az
Egész. A genius loci a vildg minden tajan egy
szerves egység, egy jellemzé arcvonas a vilag
arcan. Hangsulyai mindenhol eltéréek, hiszen a
jelenségek vilaga a kilonbozdségek altal él, két
egyforma fliszal sincs a vilagon.

Kulturak, nemzetek, népek, csaladok, egye-
nek, allatok, ndvények... mind valamilyen médon
a genius loci alarendeltjei vagyunk. Természet-
szer(, hogy csak a rajta s vele él6k bonthatjak
ki a legteljesebb valaszokat sorsukon keresztl.

Szellemi nagysagaink kozil tdbben allitjak: a
magyar kultura szellemiségének gerince a sik-
sagi léthez kotott, az alfoldinek nevezett kultura

Antoine de Saint-Exupéry

Z

Csung Jung

Z

J. W. Spagnum: Alféldek bolcsessége

Z

Szabados Gyorgy a Jaras pusztasagarol

a magyar szellemiség centruma. A megtarto ko-
zép. Eppen ezért varhatd, hogy a megujulas is
belble fakadhat, altala torténhet. A par exellence
|d6tlenség ,tajabol”. A folgyorsult bomlas, a me-
chanikusan élt, azaz a fiistbe ment id6 koraban.
Es bizton allitom, hogy ez nem hazabeszélés.
Lassan fél évszazada jarom a szulévarosom,
Magyarkanizsa szélén 1évd, Jarasnak nevezett
pusztat, azéta ez az érzet bizonyossagga nétt
bennem. Megprébalom félvazolni.

*

A suttyé koromban szinte észrevétlen megra-
gadott Jaras-élmény azota is fogva tart. A szul6-

Jérés I., Dobo Tihamér festménye
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varosom, Magyarkanizsa szélén follelhetd szikes
pusztasagot nevezik igy.

A pusztan érzett boldogsagérzet szamomra
er6sebb, mint barmi mas. 1dé kellett, mire ra-
jottem: az égi nyugalomhoz, békességhez van
koze.

Ugy érezni, itt semmi sem mozdul. Holott min-
den mozgasban van, a fliszalak, a kordk, a boga-
rak, a porszemek, a felhék..., még a nyari délben
sem all a leveg®é: itt mindig leng a lég. Mégis, ez
a fatlan, nagy sik valojaban a mozdulatlansag te-
repe.

A nagy merev sik és a miriad rezgd, kicsi,
mozdulatlannak tiind részei allando valtozasban
élnek, mikdzben magat a valtozast szinte nem is
észleljuk. Egyszer(, tiszta minden, a fold erés,
megtartd érzete és a folénk boruld égbolt lagy-
saga valami kulonos békét hordoz. Paradicsomit.
Boldogan elnyulik, van benne az ember. De oda-
kinn a tajban mindez nem jut eszébe, ez mar
csak a nekilddulo értelem késdbbi kalandozasa.
Valojaban ott semmi nem jut az ember eszébe,
egyszerlen és szép lassan eluralja 6t a hatar-
talan nyugalom. Ha tovabb engedunk a puszta
szellemének, és teljesen atadjuk magunkat neki,
akkor egy id6 utan megall az id6, beleolvadunk
a Semmibe. Nem az Ures semmibe, hanem a
nagybetlsbe, amelyben a Minden van. Ameny-
nyiben tuljut az ember e boldog, meditativnak is
mondhaté allapoton, fokozatosan eldnti a mozdit-
hatatlansag békességes érzete s a felhétlen bol-
dogsag, az oroklét paradicsoma lesz e kies ta;.
ld6 és onatadas kell hozza. Végtelenig tagitott
pillanat és teljes dnatadas. ,Visszatalalni az egy-
szerliség Onfeledettségébe” — mondja Pilinszky.
A puszta valdban egyszer(, a jelenségek ezer-
arcu vilagat Egybe fogado, kép. A siksag valddi
titka: a mélyében €16 mozdulatlansag. Az idétlen
mozdithatatlansag. Isteni passzivitasaval Kkibir
minden folfordulast idefenn.

»,INagy, stiket és szent nyugalma / haborunkat
meg se hallja” — mondja Istenrdl korszakos ver-
sében Babits. Ez a ,nagy, suket, szent nyugalma”
a létezd vilagot fonntartd Joisten bizonyitéka. Ha
szabad profanul mondani: a Lét zaloga. Erre a
megtartd, éltetd, Oleld, mozdithatatlan vilagra
szorddik ra a paranyi embervilag z(rdsen patto-
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g6 élete. Meddig ,allna” a vilag, ha O megremeg-
ne, és blneinkre mozdulva feladna szent nyu-
galmat? Meddig, ha nem a Mindenséget tartana
0ssze végtelen — mozdithatatlan — szeretetével,
hanem minduntalan benntinket pofozna helyre?
Valamit megéreztem ebbdl a '90-es évek dult,
haborus éveiben, amikor rendszeresen kimen-
tem lefekudni a Jaras sargafoldjére, és minden
alkalommal bels6é békével megajandékozva ér-
keztem vissza megrendiilt kisvarosunkba. Erez-
tem: a Jarasnak van igaza, az 6 nagy, suket és
szent nyugalma az Igaz. Es ha kell: el6hivja a
bennunk él6 eltemetettet.
Az eredendd, el nem rontott vilagot.

*

Folgyorsult apokalipszis-lavina korunkban —
mi masba — csakis a mozdithatatlanba kapasz-
kodhatunk. Ennek az o0rok, idétlen ,vilagnak”
megtestesult taja a sik vidék.

Tehat soha id&szer(bb tajat!

A mi otthonunk, és mégsem jutunk egyrél a
kettére?!

A kllénbozdségben megmutatkozé és él6 fol-
di vilag egyik alapformaja a puszta és csaladja:
az alfdld, a sztyeppe és a tobbi sik vidék. (Nem
hasonlithatok a sivataghoz, mert a sivatag el-
lenpontjuk: a sivatag az entropia képe, a meg-
semmisllés purgatoriuma, a holt id6é és a siket
csendé.) A puszta, az alfold Uressége viszont
valdjaban teli van. Vilaga miriad aprosaggal teli,
csondje telitett csond, passzivitasa az dsszes le-
hetét magaban foglalja. A minden-sziilés varan-
dos terepe. Szabados Gyorgy szavaival: ,,...id6t-
len Ol, orok Paradicsom ez a Nap-imadd tisztas.”

Az 6rok Paradicsom ujjaszuletését igéri tehat
a taj szelleme, s a mostani pusztulas arnyékaban
megis szorongunk, mert életiinkbe oltani mind-
ezt oly kevéssé sikerul.

Fazunk e ,Nap-imado tisztas” kdozepén. Fa-
zunk e kettés fénynek kitarulkozé, Nap-magma
athatotta fold talajan? Fazunk, mert lelklnket
mar gyermekkeént elszigetelték Tole. Marpedig ha
élni akarunk, az el6dok hibajan tul kell Iépni. Az
embert csak az embernél erésebb és nagyobb
tudja életmddjanak megvaltoztatdsara kénysze-
riteni. Ezért j6 lenne, ha a bajokbdl tanulnank, és
bévul megvaltoznank, akkor nem kellene meg-
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tapasztalni a természet valaszpofonjait. Mennyi-
vel konnyebb lenne életinkkel a természethez
igazodni, létunket pedig a természetfOlottihez, a
Mindenség Urahoz mérni. Kilépni a civilizaciébal,
és els6 Iépésként megmeritkezni a t4j dleld ta-
gassagaban. Majd ledorgolve az elkemeényedett
felhamot, fololdddni, egyltt lebegni a (lathatat-
lan) tajjal. FOlkészllni az ujjaszuletéshez. Isten
mindig jelen 1évd vilagaban. Most éppen siksagi
tajunk ,id6tlen 6lén”.

Mert I1élekemel6 taj ez, mar innen, errél a va-
kondturasrol is belatom.

*

A puszta a mogottes vildg egyedilalléan
nyilt transzparenciaja. Elemi egyszer(iségeével a
.kezdetet”, a szellemibél kinovdé anyagi vilagot,
a Genezis elemi ereji Gsképét idézi. Nyilt terep.
Akarcsak tlkorképe, az 6cean. Elsd pillanatra
atlathato, egyeértelm( transzparencidja az éce-
annal is egyszerlibb — mozdulatlanabb — rajza
az embert korulvevd természetnek. Az 6ceannal
is passzivabb, ez okan tlnik id6tlenebbnek, tér-
érzete pedig sulyosabbnak. Mozdithatatlansaga
foldonkivali er6t sugall. Ezért mindenkor erés
metafizikat hiv eld, kettés sikja a horizont men-
tén pedig egyértelmiséget kér a benne éloktol.
A teljességet kettévalaszto-0sszekotd latohatar
kiemel mindent, pontos helyét kéri, és gyorsan
kilok minden oda nem illét. A puszta elébb-utébb
ledérzsol magarol minden folost, szikar mérték-
kel él.

Ebben lennék én, kéroember leginkabb ott-
hon, ebben és ettdl latok akképp, ahogy, és ettdl

formalodunk mi, alféldiek olyanna, amilyenné. A
zsenge, szélfutta mohatol a szurds, kiirthatatlan
kordig, ezerjofiig, mind.

*

A tdbbi tajtol a puszta alapvetéen abban k-
l6nbdzik, hogy itt a kicsinek nagyobb a sulya. (Az
egeszet persze nem a kicsi megannyi sorozata
adja ki, a siksagot sem lehet bemérni.) Tény,
hogy mas Iépték ural itt mindent.

A foldrél nézve az ég szinte rank szakad.
Semmi nem szabdalja vagy tagolja. Hidba va-
gyunk foldlakdk, az ég boltozatanak nagysaga itt
még inkabb meghatarozobb, és mikozben az al-
foldon a természetes foglalatossag a fold mlve-
lése, mégis az €g a nagyobb, a sulyosabb. Pon-
tos rajzolataval példazva a lathatatlan valé és a
jelenségek vilaganak Iéptékét, mértékét. Tudjuk,
a Kicsi — igy az ember is — az ég odriasvaszna
el6tt méretik meg. Megkerulhetetlen viszonylatat
a hagyomany (helyben is) hiven tikrdzi, de mai
hidnya, a szOkdosé allapotok sorsdramai is errél
tudositanak.

Az alféld képét nézve kivilaglik, hogy a legki-
sebb fliszal is a magassagos €ég el6tt rajzolodik
ki, €s minden a magassagos égbolt és elfekvd
latéhatar (horizont) mérédnjainak keresztjében
él. Az egyensuly, a harmonia a legkisebb bogar
esetében is csak a nagy csonddel, a lég teré-
vel egyltt értelmezhetd, az ég foglalataval kapja
meg végleges helyét. Minden kicsinységet az ég
nagysaga viszonyit, egyensulyoz, harmonizal.
Mas széval: az Eg 6lelése ad végleges helyet a
Teremtésben. A végtelenné tagult pillanat cson-
dods, boldogsagos vilagaban. llyennek érzem az
alfoldi kép jellegét, ennek félmutatasat tartom fel-
adatnak, végsd soron ebbdl bonthato ki a Hely
Szellemének Uzenete. Az 0Osszes sajatsagos
arcvonasaval egyutt.

Egy remeg6 flszal tartja a végtelen boltoza-
tot. Vagy egy tuskés koré. ,Fliszalon aranyag” —
ahogy régi imainkban mormogtak oreganyaink.
Itt le kell hajolni, egy aprosag mellé allni, azzal
egyutt szembe fogni, mérni a tagassagot, latni,
ulepiteni: vagyis a kicsivel egyutt atolelni a nagy
egészet. Atélve, hogy valéjaban nincs kiilon Kicsi
és Nagy. Az alféld egy-Ontetl széttesét emiatt az
aszimmetriaik szabad kanonjai szovik. Kicsi és
Nagy itt Ghmagaban ugyan kiemelt, de ugyanak-
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kor végletesen 0sszezart is. ,Itt minden konszo-
nans, semmi disszonancia” — mondta Szabados
Gyorgy egykor, séta kdzben. Az alféld Harméni-
aja ebben a Kicsi és Nagy folyamatos feszilésé-
ben-oldasaban szlletik. Lélegzete, pulzélasa e
ketto kiegyenlitd billegésében él, amelynek egy-
szerre kis és nagy része a benne él6 ember. Har-
monidja sajatos, szamomra is végtelen talany,
talan a latvany mogotti zeneiség hullamzasaval
korulirhatd csupan. Egy biztos: 6 maga a Nyu-
galom oceanja, ahol minden e mozdulatlansag
lathatatlan vasznara vetuld arnyék csupan. Még
ha ugy is tlinik, hogy az alféld a lathatarig nyitott,
valodi hatarait mindenkor e (szabad, él6 valtoza-
tokban megmutatkozd) kettés-kotés gondviselbs
egyensulya szabja.

Ez a Teremtés nagyvonalusaganak szamunk-
ra félmutatott képe.

(Mindezt megtapasztalhatja az ipari civiliza-
ciétol elpiszkolddott ember is. Nyilvanvalo, mas-
ként, ha latd szemmel, tiszta szivvel éljuk, mint
ha vakon botorkalnank.)

*

Nem art, ha tudatositjuk: a siksagon helyink
a latéhatar figgvényében rajzolddik ki. Van, aki
ugy Vvéli, a latohataron egymasba fordult két orias
tukorkeép altal latunk, van, aki meg a latéhatart
tartja latasunk origdéjanak, merthogy ez a lat-
szoblag elvalaszté — valojaban egybedlté — pont,
az ég és fold talalkozasi helye. En gy monda-
nam, hogy a (laté)hatar az, ami lattat. A kozép.
Ez az egyetlen él6 taj, ahol a latdhatar ennyire
éles, egyértelml, egyenes és mozdulatlan. A
taj vildagosan tagolt, am a kettds jelleget altalunk
egybeoldd képe eleve le- vagy folfele iranyitja
a tekintetet, s véle a szellemet is. Idelentrél az
ember szamdra az €g a nagyobb, a sulyosabb,
a nyomasztébb. Lélekndveszt6 terhe vallalasra,
megvallasra késztet. De ezen belul mégis mas
a helyzetem/érzetem a vilagban, ha felallok, és
korulolel az ég, és mas, ha leguggolok, és a fol-
det tolva az arcomba elnyel a szikes. A latéhatar
slllyedése-emelkedése tehat ,nyitottabba” vagy
,kOtottebbé” tesz. A jobbra vagy balra fordul6 te-
kintetem a jov6 vagy a mult felé mozdit el, azaz
vissza- vagy el6remozdulok a horizonthoz soro-
z0do ezernyi f(, fa, ember, haz... kottajele” men-
tén. A helyemtdl, tekintetemtdl, szem-pontomtol
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flggben latom-élem ezt a tajat, és a benne hul-
lamz6 sorsomat. Helyzetemtdl fuggden lehetek
egyutt az Egésszel vagy beleveszve egy adott
Részbe. Minden aprosag szamit. Egy kis fliszal,
egy vekonyka tuske tartja ezt a boltozatot, vagy
egy hangya, egy tehénlepény, netan a tavolban
flszalnyinak latsz6 juhasz. A Kicsinek és a Nagy-
nak, a Résznek és az Egésznek, a Csondnek és
a Hangnak, a Sulyosnak és a Kdénnyednek egy-
mast athato, széttertl6-oleld, egy-séges tere a
sik. Tiszta kép: az ég és fold kett6s ,présében”
bévll az emberke flszalnyi ,létrgja” — utalhat-
nank Hamvasra és Weoresre.

Ezért a mai szétesl, részletekbe, szélsésé-
gességbe fult vilagban e vidék szelleme folér-
tékelédik. Mert itt minden a kozéptdl flgg, és a
kdzéphez viszonyul. Az 6si mértékhez. Ekként,
mondhatni, hogy e taj a megtestesult mérték.

Kinn éllva a pusztan tehat minden bévdlre
kerdl.

Ahol elddl a sorsunk.

*

Ataj ériasprése szulte egyertelmiség a tulélés
feltétele. Minden egyértelmisiteni kenyszerit,
pontosabban: az egyértelmiséget kéri. Nem le-
het elbujni. Amorf, alaktalan vilag itt nem él meg.
Viszont a teljességet tomaoriteni nagyon nehéz. A
legnagyobb feladatok egyike. Eppen ezért a ke-
meny valaszok, dramai, tragikus létek, torz kisik-
lasok terepe e siksag. Ledaralja, ami nem kell. (A
nagy kulturak magatél értet6dd egyszerlsége is
innen fakadhat.) Mindezt persze nehéz elviselni,
talan ezért is oly zartak, kemények lakéi. Mikoz-
ben létuk az ellenkezdjét kérné. Az arvasag, a
szeretetlenség dramait a siksag és a puszta év-
szazadok ota szaporitja. A szétszort tanyavilag,
a szigetszerl emberi magany, azaz a zartsag és
a szétszoératottsag e videk jellemzéje. Mindekoz-
ben mindenki a kozosség és a szabadsag utani
vagytdl szenved. Egy t6rdl fakad tehat a siksag
lakdinak kivételes érzékenysége és torékenyse-
ge. (Ne feledjik: a lakossagahoz képest sok — és
még tobb elkalléd6é — tehetség jelenléte mellett
éppen a mi vidékink, a Dél-Alféld vezette sokaig
a vilaglistat az ongyilkossagok szamaban. Mivel
egyforman tortént a szerb—magyar hatar mindkét
oldalan, bizonyitja, hogy nem tarsadalmi, illetve
torténelmi gyokerl a jelenség.) Az Alfoldot illetd-
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en Hamvastodl tudjuk, hogy e nyilt tajon a toébbféle
géniusz masodlagos hatasaval is szamolni kell,
ami azt jelenti, hogy a normalitashoz itt még tobb
mindent kellene egyensulyba hozni, tobbrétiibb,
nehezebb az életfeladat. A 1élek érzékenysége itt
mindenkor fokozott, mikdzben ehhez az embert
probald eréfeszitéshez ma az embereknek keve-
sebb az ereje, vagyis a hite.

*

Az Alf6ld transzparenciaja igézd, kbnnyen ra-
bul ejt. Mint egyfajta 6riasszinpadon, rajta minden
pérén lathatd. A messzirél Uresnek tiing televeny
az elemi egyszer(iség nagyvonalu gesztusaval
ural. A ma eluralkod6 kisszer(i bonyodalmak, a
tulbonyolitottsag, a zsufoltsag, az attekinthetet-
len kaosz lepattan réla. Ez az a taj (hasonlatosan
az 6ceanhoz), ahol latszélag semmi kiemelked6-
be nem kapaszkodhat a szem. A mozdulatlansag
orias leplét szamtalan apro rezdulés, mocorgas,
remeges, lassu vonulas szdvi, az alig lathato ara-
szolastdl a szarnyal6 égi ropték gyonyoriiséges
ivéig. A legkisebb szikes pup vagy foldturas is
a piramis élményével ajandékoz, de akar egy
fennakadt mianyagzacsko is tonnanyi szemét-
nek tlnik. Dob6 Tihamér magyarkanizsai festd
gondolataval: ,A fliszal kis akcentusaval megta-
masztott nagy sik” muzsikaja ez a t3;.

A (telitett) csond és Uresség foglalataban. Ko-
ralirni nem lehet, csak sorolni a jellemzéit: a fold
és a raboruld ég szineit, ahogyan évszakokon at
feszul az also vilagra a felsd, s mindben milliard-
nyi apré szinfolt és vonalka liktet, olvad a tekin-
tetlinkben eggyé. Van példaul a havas télnek egy
kddos pillanata, amikor ég és fold oly egyforman

szlrke, hogy még a lathatar is eltlinik. Akarha a
tulvildgon lennénk, az alomtalan alom ismeretlen
csondjében.

Vagy a nyar hangjai! A csond nagy vaszna-
ra irt millionyi apré zizegés, csipogas, cirpelés
kottai. A csippenésre szélzugas valaszol, a ka-
rogasra trilla, a vijjogasra susogas... micsoda
szimfonia egy légy kozeled6-tavolodd roptének
bonyodalma! Ha jél odafigyelink, és mindent,
mint folyamatos muzsikat hallgatunk, még az
ember gépeinek oda nem ill6 bugasat, zugasat
is minden alkalommal koveti egy helyrebillentd
hang vagy hangsor. Hangszinekkel, dallamokkal,
ritmusokkal is gydgyit a természet!

(Részlet)

Eszrevétlen bendvi, helyrenozza az ember
altal elrontott vilagot. Végsé soron itt minden a
csondet rajzolja korul, itt mindent a csond éltet.
Még most is, ebben a zaj boritotta vilagban is a
Teremtés el6tti, varandos csond mennyei békéjét
idézi. Aranykori Csondbdl sarjadz6 muzsika.

Akinek van flile, hallja.

2020/5. XX, éf ———
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*

Az alfoldi kultura, a taj szellemeébdl fakaddan,
a szimmetrikus és aszimmetrikus hullamzaso-
kat egyenranguként kezeli, mindkettével egyen-
rangUan él, az Osszest egyedi szabadsaggal: a
csond nagy tagas-0lel6 biztonsagaval egyensu-
lyozza. Ez a folyamatosan harmonizal6 szabad-
sag kulturank egyik rejtélye. Nyelvink mélyén is
ez él. Mivel olyba tlnik, mintha az anyag-mélyi/
mogotti vilag mozdithatatlansagaval lenne azo-
nos, a Teremtés titkat hordozza. Amit megma-
gyarazni nem lehet, mert végs6 soron nem fol-
fejthetd, csak folmutathaté. Minél vilagosabban,
annal hasznalhatébban, minél tomorebben, an-
nal hatasosabban, és minél egyszerliibben, an-
nal idétallobban. A magyar népzene ilyen, és
nem véletlen, hogy a népzenébdl sarjadt, a nép-
zenével szervesen €l6 Uj zenéinknek ez sikerult.
(Az ujkori magyar képirasban ugyanez sajnos
csak nyomokban, szigetszeriien létezik. Alkotait
a latvany felszine er6sebben rabul ejtette, mint
mogottese.) Még ma is van zenénk, amely nem
a fogaskerekek csattogasat vagy az ész képes-
ségeit tukrozi, visszhangozza. Ma sincs foleme-
|6bb, szivet dobogtatdbb érzés, mint amikor a ze-
nénkbdél a természetesen pulzald aszimmetriak
(esés-ritmusok) végtelen — egyensulyban tartott
— valtozatait, a sokféle Kicsi-Nagy él6 szivveré-
sét halljuk. Ezért dobban a magyar sziv nagyot,
ha a nyelvében is él6, parlandénak-rubatonak
nevezett lejtést-hullamzast-aritmologiat érzé-
keli a magyari koltészetben és muzsikaban. A
magyar kultura megszolalasabdl — aritmoldgiai
szempontbol — leglényegesebbnek tartom a ki-
csi és nagy sajatos hullamzasat, esés-ritmusban
félmutatott aranymetszésii sorjazasat, olel ivét,
ezt a magyari médon egyensulyozd hullamje-
lenséget. Pontosabban e forma mdgottesét: a
lélekben hordott, beliilrdl fakadd El6 Harmoniat
— ami kulturank minden részét athatja. Az 6sz-
szes mivészeti agban jelen van, mint forma-
teremté eré. Miért magyari? Szavakba ez sem
onthet6, de jél folismerhetd, azonnal raisme-
rink, mert vele és altala érezzik otthonosnak
ezt a vilagot. Ezt a rejtélyes jelenséget, zenei
vagy meég elvontabb, aritmoldgiai kifejezéssel
talan ugy is megfogalmazhatnank, hogy a 2 és
a 3 haladvanyanak rendkivul sokféle, am mindig
(az élet kérte nyitottsaggal) rendezett valtozata.
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Kiemelve, hogy ezeknek a szamoknak a mogot-
tes tartalma csak sejteti azt a ritmusban, dalla-
mokban, ivekben, rajzolatban, szinekben, tago-
lasban, osztottsagban, tonusban... — az 0sszes
érzékeken atszirhet6 tartomanyban megjelené
gazdagsagot, amellyel ez a kultura, a kultdrank
él. Ennek ellenére — miként minden természe-
ti jelenség — kulturank egészében, felépitése-
ben, megjelenésében mégiscsak egyszerliinek
mondhaté. Egyszer(ségét viszont gazdagon
arnyalja, ,disziti”, ugymond befelé mélyiti, ezért
egyidejlleg témdr, ugyanakkor kifinomult arnya-
latokkal él. Tombszerl, mégsem merev, hanem
szerves televeny, természetes, él6 luktetéssel,
sajatos hajlékonysaggal. Nem art megismételni:
minél vilagosabb, annal hasznalhatobb, minél
tomorebb, annal hatédsosabb, és minél egysze-
rbb, annal idétallébb. Mivel koldokzsindrjaval
a teremtett vilag mogottihez-elttihez kotédik, a
folyamatos arnyalas, egyensulyozas, harmoniza-
las kdzben is Egy-értelm( marad. Mindenekel6tt
a zenénkben, népmeséinkben, koltészetlinkben,
ornamentikankban, &sépitészeti emlékeinkben
érhetd tetten. Ezekben a legmagasabbrendlbb,
ugyanakkor a legsajatosabb. Nemcsak tema-
tikajaban, motivumaiban, hanem aranyaiban,
léptékében, formajaban — teljes tartalmaban — a
lathato vilag mogottivel, szellemi allitassal atita-
tott. Es minden olyan Gjabb alkotas a mai napig
ilyen, amely e Hagyomany szellemében fogant.
Vannak, akik a fentebb leirtakat a magyar kultura
mélyében él6 ,kddnak” nevezik — én inkabb az
isteni lehelet parlatanak. A valtozatlan valdsag-
nak és a valtozo kulvilagnak megfelel6en alaku-
16, €16, kozmikus jelenség, amelynek Harméniaja
— Bsképe — mélyeén a paradicsomi létre emlékezé
aranykori tudas sejlik. (Bartok a népzenét termé-
szeti jelenségnek is nevezte.) Ha igy van — mar-
pedig a legjelesebb magyar alkotok érzik-tudjak,
s életmivikkel kinyilatkozva bizonyitottak, hogy
ekképp igaz —, akkor minden bizonnyal csak egy
igen régi és nagy kultura dolgozhatta ki. Elfelej-
tett idék oroksége, amely jelenleg erénkon felll
is megtart. Teremtdi arculatdhoz ma nehéz mél-
tonak lenni.

Félrevezet6 sztyeppeinek nevezni ezt az al-
foldi kulturat, mert nem nomad kultura. Nem
atmeneti jellegl, latasa nem csak a lathatd
Természet-Istenig terjed. Abszolut szellemi jel-
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legli, ugyanakkor magasrendiien megformait
és kimunkalt allitasai egy sok ezer éves kultura
maradvanyat 6rzik. Ne féljink kimondani: egy
Osi, nagy kulturaét. Ezért tud idénként oly na-
gyot lobbanni, még a fekete ujkor vége felé is,
egy Bartékban, Csontvaryban, Szabadosban...,
hogy a vilag is belekapaszkodhat. ,Ahhoz, hogy
egy kultura megvethesse labat az idében, para-
dox mddon az allandésagban kell megkapasz-
kodnia” — vallotta Szabados Gyorgy, aki az al-
foldi kultura nagy apologétaja volt. ,Nem is ez a
szikes az igazan nagy élményem, ez a szaraz
tenger, hanem ez a hatalmas égbolt” — mondta
a Jarason a '90-es évek elején. Véle egyutt hisz-
szlk, hogy ennek a tajnak a géniusza akar utolso
esélye lehet foldrésziinknek e korszakos pillana-
taban. Az elkdvetkez6 megujhodas elképzelhe-
tetlen az alféldi géniuszbdl kibomld szellemiség
nélkul. Az alféldinek nevezett kultirahoz persze
nemcsak az 0sszes itt €l6 népé szikséges, de
a tobbi taj géniuszanak szellemi hatasa is meg-
kerulhetetlen. (Ahogy — mint mondtam — a tdbbi
géniusz szamara is az alfoldié.) Annyi azonban
szerénytelenség nélkul kimondhatd, hogy e ta-
jon 0sszefogni és egybefoglalni az alfoldi kulturat
eddig egyedul a magyari szellemiség égisze alatt
sikeriilt. Es ez nem akarmilyen felelsség.

*

A nagy kulturak az orok valtozatlanbol meritet-
tek, mindennapjaikhoz, a ,szent hétkbznapokhoz”
(Hamvas) is onnan vették a mértéket, a léptéket.
Nem az ember megalkotta 0nos rendszereket,
hanem a Mindenség 0rok, él6 rendjét szolgaltak,
a Teremtés szellemét kdvették. Az isteni boltoza-
tot emelték félénk. Amely alatt minden és min-
denki elfért, mindeneknek helye volt. A Minden-
ségrél levalo, kilonallé emberi akarat legutdbbi
évezredei az emberi dnkényesség rendszereit
hoztak létre. Amelyben természetszerileg nem
fér el minden. Eletidegen modszerrel lehet csak
fegyelmet és hatalmat, de nem rendet és uralmat
tartani, igy torvényszerien fullad minden kaosz-
ba egy-egy korszak végén. Tobb évezrede vivja
harcat az élet minden teruletén e két alapallas és
a mogotte [évé szellemiség.

Valoszinl ez az U] szellemiség is, mint a bet-
lehemi, egy félreesé akolban fog megszuletni,
mert amit manapsag kulturaként a kirakatba he-

lyeznek, az legnagyobbrészt a szellemtelenné
szikkadt, haldédo vilag lenyomata. A mai tettek
latszatcselekvések, bonyodalmaival civilizéciénk
onnonmagat koti guzsba. A mellettiink ma is 1é-
tezd puszta a nem cselekves, a passzivitas és a
(telitett) Uresség megtestesiilése. Mélyén (az alig
tudott) szellemi mozdithatatlansaggal, az évo (és
létezést sziild) passzivitassal. Ujkori romlasunk
fényében Hamvas Béla még a teljes magyar
passzivitasban is lat pozitivumot: ,...végigaludta
ez a nép az utdbbi két évezredet [...] ami ma min-
denképp tobb, mint tevilegesen részt venni’...
(ebben a borzalomban). A gond az, hogy ma mar
nem tudunk ily médon ,aludni”. A lelket, szelle-
miséget 6rz6 passzivitdshoz — a belsd élethez —
népunk nem képes dnmagat a kaoszbdl kivonni,
ezért nem tudja meg6rizni (az 6rok mozdithatat-
lant birtoklo) lelkiségét sem. Pedig az elkvetke-
z6 id6k aktivitasanak, teremt cselekvésének ez
lenne az alapja. Tulélésunk zaloga magunkban
félismerni ezt az esetlinkben ,alf6ldi” mozditha-
tatlansagot. Nem ismerunk meég egy ilyen kort,
mint a miénk, ahol a Iélek ennyire érzéketlenné
valt volna. Tomegjelenség a lelki élet el6l mene-
kul6 embertomeg, a tompasagbdl a bestialitas-
ba sullyedé emberanyag. Nem tudunk rola, hogy
valaha ennyire levalt volna az emberiség a Min-
denségrodl, le a természetrél, a természetesseg-
rél. Mind ez idaig elképzelhetetlennek tlint, hogy
tomegek szakadhassanak el a taj szellemétél,
és begubozva egy elkulonuld steril mavilagba
menekuljenek, kabitd paravanokba bujva leledz-
dzenek. Ha volt is ilyen egykoron, azt természet-
szer(leg eltorolte az id6. Olyannyira, hogy még
emléke sem maradt. Hacsak nem vesszik Szo-
domat és Gomorat komolyan.

*

Mindenkinek gyorsabban ver a szive, ha szi-
16f6ldjérdl van szo. Osi titok ez is, amivel egy-
re kevésbé vetiink szamot. Pedig neklnk szant,
rank mért, kimerithetetlen eréforras. Még mindig
nem mondjuk fennhangon: a szuléfold elhagya-
sa, a sors elél szokddsés ujabb kori divatja ter-
meészetszerlleg csak szétmorzsolddott, csonkolt
életeket gyurmazhat. Még akkor is, ha a mesz-
szeségben tejben-vajban furdik az illet6. Tudato-
sitani kell, hogy nincs mas utja a boszorkak altal
tejpen-vajban flrdetett vandorlegénynek, mint
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kiszakadni e halalos kényelembdl és visszatérni
életeorigéjahoz, gondjai — léte — valddi csomo-
pontjahoz. Hogy ereje teljében kizdhessen meg
a sors kikerulhetetlen, hétfejli sarkanyaval.

Hasonlo a helyzet kulturankban. Lehangolo
a tajkép, ha ma a sajatos arcu magyar kulturat
keressuk: mindossze itt-ott folcsilland részek,
maganyos szigetek és morzsak. Tobbnyire teljes
tudatlansag a sajatossagok felél és a bedmlesz-
tett arctalansag majmolasa. Nemcsak a sajatos
arculatrol, hanem immar a sajat arculat szuksé-
gessége fel6l sem tudunk. Az Isten- és Vilagtu-
dat utan — torvényszerlien — megszinében az
On(nénvalo)-tudat is.

Eleddig a magyar nyelv (mogétti szellemiség)
erejét példazta pl. a magyar koltészet kulonos
Ujkori torténete is. Az utdbbi évszazadok alatt
sokféle verselésmddhoz igazodott, folszippant-
va azok tartalmat, ritmusat, zeneiségét, de kol-
tészetink mégsem vesztette el arcat, hanem a
valtozasban, bdvilve is megtartotta sajat jellegét,
|étértelmét. Persze, akkor még volt id6 az emész-
tésre, és volt szellemi erd a kulsé hatast meg-
emeszteni, sajat magunkhoz igazitani. A gyorsulo
id6hoz igazodo lélek s a vele csokkend szellemi
erd, valamint az altala foladott mogottes moral
ma elnagyolt, kisszer( és gépies valaszokat szul.

A lélek prébatételei ezek a végtelenul elke-
seritd allapotok. A kérdés nem a mindenképpen
bekovetkez6 megujulas eljovetele, hanem az,
hogy beleragadunk-e hosszasan a fekete id6
iszapjaba, vagy egy oriasi pusztulas el6tt mégis
fényre ér a lélek, s mindezek mar az Uj sziilési
el6fajdalmai? (A Bohme altal kinyilatkoztatottak
szerint a Genezisben fanyarsagbdl, fajdalombal,
kinbol teremt6dott az els6 fényszikra.) A teljes le-
épulés mélypontjahoz kdzeledve, de a megujho-
das folemel6 erejét még nem érezve, a f6 kérdés
tehat, hogy mi a teend®.

A vélasz sem Uj: a Teremtés dicsérete és a
foldi vilag folemelése. Ugy emlékszem, Pazmany
Péter mondta: ,A magyar dolga: Istent lasd és
mondd.” A moddszer is régi: az aldozatos élet
Isten, vilag és ember irant. Ami jelenségkeént
Uj: hogy mindehhez immar szukségszerlien az
egész civilizacidval, a civilizacio teljes életrendjé-
vel szembe kell menni. Minden elemével, minden
pillanatban. (Idészerl kifejezéssel: a normalitas
fenntartdsa.) Ehhez tudatosan és hatarozottan
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ki kell Iépni a kétségbeesés sotétjebdl. A sotet
pusztulast atlatva, bel6le semmit sem letagadva,
tudatosan az 6rok fénybe kell allni. Ha naponta
nem tapasztaljuk az eredendd, el nem rontott
vilagot és annak aldé hatasat, lelkink, testiunk
elsorvad. Csak ekként lehet a mindennapok har-
caihoz, de akar csak a tuléléshez is er6t gydjteni.
Kdzhelynek tiin6 mondatok, amelyeket kimonda-
ni mindig konny(, de megvalositani e végletesen
anyagelvi vilag mindinkabb elerétlenit6 zirzava-
raban rendkivul nehéz.

*

Végezetll: mit kér az alfold t6link?

Azonosulast, akar a tobbi Hely Szelleme. Min-
den hely szelleme egyetemes |étkérdést formaz,
hiszen kultivaltsagot, magasrendi kd6zodsséget
csak véle-altala lehet kialakitani, de az alfoldin,
éppen most, egy (megujulod) korszellem mulik.

Mit mond pontosabban a puszta? Ha tudnam,
nem rajzolnam ujra és Ujra majd 50 éve, nem
boklasznék minduntalan fényképez&géppel, ka-
meraval is folotte. Fliszal, ember, szikes folt, 14t6-
hatar, felhék, nap... mindezek volta nékem a vilag
legizgalmasabb dolga. Valdszinl szlletés elétti
a vonzalom eredete. A mozdulatlannak tiné lat-
vanyt az idé mulasaval még inkabb életbevagoé-
nak érzem, ahogy 6regszem, egyre erdteljesebb
alaszallasra sarkall. Ugy érzem, ha nem olelhe-
tem 6nmagamban is e siksagszelet vilagos ké-
pét, akkor elvesztem. Mert itt az orrom, az orrunk
el6tt a megoldas, csak le kéne hajolni...

De e taj szelleme, genius locija, joval tob-
bet kinal, mint a megzavarodott Iélek Ontisztita-
sat, gydgyitasat. A mozdithatatlansag geniusa
egy régi-uj kultura alapzatat érzi a mélyben és
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a magasban. Itt van néklnk ez az istenadta taj,
amelynek egyértelmiisége szinte kikoveteli a
megujhodast. Olyan szerves — nem merev, dog-
mamentes — életrendet kindl, amelyet eddig csak
6si, kimUvelt kulturak biztositottak. Az orokkéva-
l6n mért pillanat felel6s magatartasaval.

Ami immar — bizton érzem — a mélyben meg-
fogant. Gyonyorl részeket lattam mar az alfoldi
szellembdl megvillanni. De teljes életmiveket
még nem. Mert mlvel6inek ezt elébb 6nmaguk-

ban kell letisztitani, felépiteni és mivelni (kultival-
ni). A kifinomodott Iélek és a beavatddott szellem
erkolcsi fedezete mentén. Figyeljink hat ma-
gunkra, és figyeljik Ot magunkban, hiszen vald:
mi Istenben és Isten mibenndunk.

Minéségelvi, szeretetet igényld feladatot kér
e hely szelleme. Innen driasi nehézsége, ugyan-
akkor ez megtarto ereje.

Magyarkanizsa, 2020 juniusa

Eletfa — részlet
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Bertha Zoltan

»A magyarség célja, hogy megmaradjon™

In memoriam Kodolanyi Janos (1899-1969)

Tisztelt Unnepld Gyllekezet! Kodolanyi Janos
a huszadik szazad egyik legnagyobb magyar
szép- és kozirdja, gondolkoddja. A grandidézus
életm{ szociografikus, etnografikus, pszichologi-
kus, historikus, mitologikus vonatkozasszférainak
s forma- és jelentéstartomanyainak azonban nem-
hogy az atfogo értelmezése, hanem meég a pusz-
ta nagysagrendi felbecstlése is csak keveseknek
adathatik meg. Hiteles értékeléséhez olyan konge-
nidlis langelmeék jarultak hozza alapvetéen — egy
llyés Gyula-, egy Németh Laszl6-, egy Varkonyi
Nandor-, egy Vatai Laszl6-fenomén —, akik fogé-
konyak lehettek egyuttal a magyarsag archaikus
népi kulturajanak a mélyrétegeire és metafizikai
ultrahangjaira is. Jokai Anna szerint ,Kodolanyi
Janos prézajabdl, melyet Varkonyi Nandor vég-
kifejletében »magikus realizmusnak« nevez, vila-
gosan kitetszik: az irdi ut 6sszefugg az emberi
uttal, a tudat részben kegyelem altali tagulasa-
val’; s ,ezen a spiralszeriien tagul6-emelkedé
uton minden allomas fontos volt: a moralitassal
athatott tarsadalmi itélkezés a jelen felett, a fe-
lel6ésséggel megidézett torténelmi mult, de min-
dennél fontosabba valt az 6s-id6 és ds-terek mi-
tosza — s az ezekbdl elésugarzo jové. A szellemi
uzenet, amely sem el nem avulhat, sem el nem
evulhet”.

Amikor a szazhusz éve sziletett és 6tven éve
elhunyt Kodolanyi Janos emléktablajat avatjuk,
azt tehat csakis megrendultséggel és meghatott-
saggal tehetjuk: olyan valédi magyar szellemori-
ast kell laudalnunk, akit hosszu id6kre gyotrel-
mes pariasorba szam(iztek, s akinek a nevét is
meggyalaztak a sotét diktaturas évtizedekben,
mikozben 6 is legkivalobb szellemi értékterem-
téink kozé tartozott. A fajdalom az, hogy nem
legragyogdbb elméink utmutaté szavanak en-
gedelmeskedve zajlottak a torténelmi-politikai
események, hogy igy tragikusan megszakadt a
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folytonossaga a magyar nemzeti felemelkedés
eselyének. De oriasi adossagtorleszté oromunk
viszont az, hogy amit ma is teszunk itt, azzal
megiscsak igazsagot szolgaltathatunk — és mél-
toképpen — a torténelem dimenzidjat mindig felll-
haladé tiszta szellem szférikus képviseletének.
Kodolanyi Janos profétai alkatu ir6 volt — mintegy
az 6si ,homo magus” mélté ujjaszemélyesitéje.
Azok bajvivo tarsaként, akik mély hittel vallottak
az emberiségbe vetett bizalmat, ,a moralis szoli-
daritas lehet6ségét”, s ,profécidkban hirdetik a ja-
vitas és javulas utjat” (ahogyan Maricz Zsigmond
is allitotta réla). Igazsagai, térekvései mindenkor
és megfellebbezhetetlenil a magyar és az embe-
ri megmaradas Ugyét szolgaltak. A magyar népi
nyomorusag — a dunantuli, baranyai, ormansagi
szegényvilag, a demografiai pusztulas — legmé-
lyebb bugyrait feltaré tarsadalomrajzos novellai-
val, folklorisztikus ihletés(i, néprajzi hitelességi
kisregényeivel (vagy az egykézés tragikumat — s
hogy ,egész falvak vesznek ki’ — a népi irok ko-
z6tt, a népi mozgalomban elséként részletesen
foltaro, A hazugsag &/ cimli 1927-es memoran-
dumaval s ezt a kollektiv veszedelmet Fulep La-
jossal, lllyés Gyulaval, Kiss Gézaval és masokkal
egyutt késébb is folyvast hangoztaté miveivel),
majd a sok évszazados, évezredes magyarsag
sorstorténelmének példazatos jelent6ségi id6-
szakait és személyiségeit megelevenitd nagy-
regényeivel (A vas fiai, Boldog Margit, Julianus
barat, Emese alma és mind a tobbivel): a magyar
nemzeti onismeret gigantikus élmény- és érték-
tarat, kincseshazat boltozta fol. A régi hitvilag, a
vallasi normak, a ritusok, a szokasok, a korabeli
viselkedési formak, a hétkdznapok és Unnepek, a
korhi lelki reflexek olyan rekonstrukcidjat épiti fol
az ird, amely ,paratlan a maga nemében” (alla-
pitia meg a néhai debreceni irodalomprofesszor,
Kovacs Kalman csak a Pogany tiizek kapcsan is).
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S az egyetemes, emberiséghorizonti mitikus és
biblikus regények (Vizénts, Uj ég, Uj fold, Az égé
csipkebokor, En vagyok) a prehistorikus el&idék
es a keresztény 6siseg olyan kolosszalis tavlata-
it bontakoztatjak ki, amelyek ember voltunk leg-
végsd univerzalis kérdéseire keresnek és adnak
autentikus és felkavaron aktualis valaszokat. A
minden minemben (lira, epika, drama, esszé)
és szamtalan hagyomanyos és egyénien Ujra-
élénkitett vagy sajatosan megteremtett mifajban
(novella, hosszu elbeszélés, napld, utirajz, be-
szamold, publicisztika, kritika, jegyzet, vitacikk,
értekezd esszétanulmany — vagy az Acs Margit
szavaval: ,hihetetlen b6ségi” irodalmi, barati le-
velezés — s még ezernyi felsorolhatatlan mas ma-
forma terén) kiemelkedd Kodolanyi, a prozairas
mestereként, felmérhetetlentl gazdag és 0ssze-
tett jelentéstartalmu regénysorozataival, regény-
katedralisaival voltaképpen a modern elbeszél6
irodalom vilagirodalmi csucsteljesitményeihez
érkezett. Azok utan, hogy sokfajta modern szem-
leleti és esztétikai iranyzat gyokerénél is 6t ta-
laljuk. A modern szociografikus megjelenités, a
kronikas tudositas, a belletrisztikusan riportsze-
rd, dokumentaris szamvetés; a magyarsag tar-
sadalom-élettani egészét (kereszt- és hosszmet-
szetében) feltérképezé falu- és parasztregény,
dzsentriregény, polgarregény s a tovabbi korké-
pek, tablék (a ,boldog békeiddktdl” a ,sullyedd
vilagig”); a naturalizmussal, expresszionizmussal
felbolyditott, felfrissitett latomasos realizmus; az
altala olyannyira elismert Tamasi Aronnal egyiitt
mar a huszas években megalapozott mitikus,
magikus realizmus; a pszichoanalitikus, mélylé-
lektani elbeszélépréza, az 6néletrajzi regény, a
csaladregény, az atképzeléses néregeny, az eg-
zisztencialis krizisregény; a (nép)nyelvi, stilaris
archaizalasaval is egyedilallon lenyligdozé tor-
ténelmi atmoszféraregény; a lélek- és kdzOsségi
sorselemzd, antropoldgiai és kozmologiai csé-
vaju bolcseleti mitosz- és esszéregény: ezeknek
(s még mennyi masnak!) mind-mind huszadik
szazadi megelblegezéje, élvonalbeli uttordje és
kisérletez0 kiteljesitdje lehetett. Az elsé vilag-
€gés utani iroi generaciobol — az ugynevezett
.elveszett nemzedékbdl” — a bartdki szintézis
jegyében talan Kodolanyi az elsd, aki kivételes
szuggesztivitassal alkot iranyjelz6 regénymdafajo-
kat az archaikus népi hiedelemvilagot, a keresz-

tény misztikat s az egyetemes és Uj keletli emberi
elidegenedés egzisztencialis vilagkorszakanak
féélményét organikusan ésszedtvézve. Abrazo-
las és vizionarius kitagitas egységében. Mondak,
Osmesék, hitregék szinezte, hatalmas részletbd-
ségl, nyelvi varazslatuk kaprazatosan sokféle
pompajaban sugarzo eposzias freskokat és valo-
sagpanoramakat bontakoztatva ki. Tudvan, ,hogy
mivészet transzcendentalis tartalom nélkul nin-
csen’, és nem is lehetséges — s igy dseredeti, tu-
dat alatti, szubkortikalis rétegekbdl folaramlo kép-
zetrengeteg nélkul sem. S ezzel mintegy elinditja
ezt a specifikusan magyar (és tehat bartokinak
nevezhetd) préza- vagy regénypoétikai vonulatot
— egész életmiivével pedig egyszersmind belehe-
lyezkedve a magyar és a vilagirodalom Moricz,
Krudy, Kosztolanyi, Marai, lllyés, Németh LaszI0,
Tamasi, illetve Thomas Mann, Bulgakov, Frangois
Mauriac, Garcia Marquez nevével fémjelezhet6
kontextusdba vagy magaslati koordinatai kozeé.
Varkonyi Nandor szerint: ,A teljes szintézis Kodo-
lanyi életének és mivének messze idGkre szol6
eredmeénye: sikerult megalkotnia a magyar élet
idéfolotti, orok dramajat. Ha a magyarsag életé-
nek nyomai eltorlédnének a foldrél, az 6 miveibél
vissza lehetne allitani azt, amit a vildg szamara
ez a szo0 jeldl: magyar.”

Tisztelt Emlékez6k! Kodolanyi Janos vilagké-
pének alapvetése volt, hogy a transzcendens ko-
tédéseitdl elszakadd embert figyelmeztesse ere-
dendd természetére, kulturajara és hivatasara.
Az embert megemel6 mindséget csakis humani-
tas és divinitas 6sszefliggésében, bensbség és
kulvilag, profan és szakralis harmoniajaban, evi-
lagisag és érzékfolottiség lelki, szellemi, erkdlcsi
egyensulyaban latta beteljesithetének. ,Kultura
az istenséggel vald kapcsolatok nélkil nincsen,
ahol ezek a kapcsolatok hianyzanak, nem kultu-
raval, hanem szemfényvesztéssel allunk szem-
ben”; ,kultdura nélkil tehat nincs elviselheté em-
beri élet” — hangoztatta. Népe és nemzete boldo-
gulasat is eszerint remélte és képzelte el. Transz-
cendens jelképrendszer, azaz szimbdlumteremté
lélek és kultura nélkul nincsen valéban emberi-
nek tekintheto élet — vallotta; az ,ember minden
ismert létez6tdl 1ényegesen kulonbozé faj, az
egyetlen, amely kultira nélkiil nem élhet. Csak
az ember temeti el halottait.” Elvetette, szenve-
délyesen elutasitotta a kizarélagos anyagiassag-
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ba zulleszt6 hatalmi rendszereket. Zart targyalas
ciml kulonleges — rendkivili sirtiségi kritikai
torténelemfilozofiai, ,krizeoldgiai” — mivében ki-
jelenti, hogy ha Jézus Uj szovetséget teremtett a
transzcendentalis vilaggal, vagyis , helyreallitotta
az Gsi szbvetséget”, akkor a mai, sajat magatol
elvakult ember valamikor még ujabb szovetséget
kell hogy talaljon akkor, amikor majd reménység
szerint ,ismét az anyag folé emelkedik és iszo-
nyu kozmikus katasztrofak kdzepette ismeri fel
megint a transzcendentalis valosag vakitd fé-
nyét”. A masodik vilaghaboru alatt ,nyugatrol és
keletrél egyarant a magyarsagot fenyegetd ve-
szedelmek kozeledtét latta” — ,egyarant szembe-
fordulva a polgari-liberalis, a nemzetiszocialista
és a kommunista eszmével’; s ,nem kivanta sem
a fasizmus, sem a kommunizmus gyézelmét”
(6sszegzi réla Borbandi Gyula). ,Minden dikta-
tura legbatrabb ellenzdi kozott szélt és cseleke-
dett” sok évtizeden at (ahogyan pedig Kodolanyi
Gyula rogziti ezt). A Zart targyalas esszédramas
példazataban a mindennemi zsarnoki parancs-
uralom ellen lazadoé és tiltakozo irét, az 6rokke
csak megvadolt és szenvedd magyar nép kép-
visel6jét meghurcoljak, és halalra itélik, mert
nem hajlandé behodolni az idegen és erészakos
nagyhatalmi, birodalmi érdekeknek, s kiszolgal-
tatottsagaban is az egyetemes magyarsag olyan
onallé, sajat utjanak a kdvetésére buzdit, amelyet
az isteni eredet(l, szent és harmonikus kultura, a
szellem jelz6fényei vilagitanak meg — ekképpen
védekezve szegény: ,Kulturat nem lehet fegyver-
rel teremteni. Kulturat csak hittel és csodaval te-
remthet a lélek. Egy transzcendens vilag hitével
s e vilagnak a lélekbe sugarzd csodajaval.” De
hiaba, mert a globalizmusra tor6 ideologiak €s vi-
lagrendszerek komisszarként poffeszkedé meg-
testesitéi altal az egyarant anyag- és haszonelv(i
liberalis, illetve allammonopolista kapitalizmus,
meg az istentagadd bolsevik-internacionalista
totalitarizmus k6z6s aldozatava valik; haromfeé-
le megvaldsult tarsadalmi modell martirjava. A
diktatorikus materializmus kézos nevezdje ment-
hetetlentl maga ala gylri vagy megsemmisiti a
magasabb és nemesebb igazsagteremté human
értékeket. Megint csak beigazolddik a Szabé De-
zs6nél, Németh Laszlonal s az egész népi moz-
galomban is mar kikristalyosodott metaforikus té-
tel: ,hogy az egyik farkast liberalis kapitalizmus-
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nak, a masikat monopolkapitalizmusnak, a har-
madikat kollektiv kapitalizmusnak nevezhetjuk s
igy tovabb. A farkast is mas-mas néven nevezik
a vilag mas-mas tajain. De ugyanaz a farkas az
mindeniitt.” Es valéban — amint Pomogats Béla
fejtegeti — ,Kodolanyi a Zart targyalas végso je-
lenetében ugy all birai el6tt, miként a keresztény
hagyomany, a keresztény irodalom és ikonogra-
fia hagyomanya szerint Krisztus Pilatus el6tt” —
s ,megnyugvast, lelki békét ebben az »imitatio
Christi«-ben talal”.

,Az ember célja, hogy fénnyé valjék” — idézi
Az ég6 csipkebokor egyik fejezetcimét A fény-
ember cimi irasaban legutébb Borbély Laszld
is. Odaig pedig feltétlentl meg kell maradnunk
valddi kozossegként is; ,a magyarsag célja, hogy
megmaradjon”; ,kétségtelen, hogy a magyar-
sag célja, hivatasa, kildetése csak egy lehet, a
jelenben csakugy, mint volt a multban s lesz a
jovében: a megmaradas” — sz0gezte le szamta-
lanszor; mert ,minket, magyarokat, az a veszély
fenyeget, hogy elveszitjik magyarsagunkat s
ezzel fennmaradasunkat, egész életunket is,
ha csak egy pillanatra is elveszitjUk magunkat”
— tanitotta Ady-reminiszcenciaval a nevezetes
1943-as balatonszarszoi tanacskozas bevezetd
eléadasaban is; s hogy ,mi nem hazudhatunk
magunknak. De azt sem engedhetjuk meg, hogy
neklnk hazudjanak. Szemunket éjjel-nappal, jo-
ban-rosszban magunkon és az orokkévalésagon
kell tartanunk. Ha nem koévetellink magunknak
Orbkkévalosagot, elveszitjiik a mat is.” (A szar-
sz6i konferencia zardszavaiban Veres Péter is
igy hangsulyozta: ,Azt kell tenniink, amit minden
életrevald nép tett a torténelem folyaman: alkal-
mazkodni, hogy megmaradhassunk. Ez minden
mas eszmei vagy vilagnézeti igazsag el6tt all:
Megmaradni. Ahogy lehet. S hogy lehet? Ugy,
ahogy a nép nagy tobbsége hiszi, hogy lehet.
Mert a hit nagy er6, a torténelemben talan a leg-
elsé erd.”) igy azutan a Kelet és a Nyugat évezte
vagy oly gyakran szorongatta magyarsag onallé
karaktere, szuverén és autochton lelki alkata (de
mégis kildetésesen és mintaadon 6sszekottetd
szerepet vallald, sajatos ,harmadik utja”) szer-
vesen kapcsolddik hozza az emberiség legiga-
zabb, legnemesebb értékeihez és spiritualis
eréfeszitéseihez. Az 6rok érvényl értékmentes,
nemzetféltés és identitasvédelmezés jegyében
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fogalmazta igy az ir6 — sirl veszedelmek ko-
zepette is bizakodé nyomatékkal (legujabban
Szakolczay Lajos idézi ezeket a gyonyori soro-
kat): ,az euraziai lélek” nem megy veszenddbe,
,nem megy szamizetésbe ma sem. Készen ér-
kezett erre a foldre, készen varja sorsdonté orait.
Az euraziai lélek, amelyet Németh Laszl6 mély-
magyarsagnak nevez, olyan, mint a mesebeli
legkisebb, legszegényebb fiu: erdé elrejti, csalit
befogadja, folyé felveszi, madar taplalja, hegy
megnyilik elétte, madarak szarnyukra veszik,
tlz kettévalik el6tte. Ne féltsuk 6t. Fogjuk kézen,
ha talalkozunk vele. Nézzink magunkba: a szi-
vunkben lakik.” Amiképpen lIsten is ,a szivben
lakik! Olyan egyszer!!” — emeli ki ezt a monda-
tot a Jézus-regénybdl minapi emlékbeszédében
Szentmartoni Janos is.

Kodolanyi — aki Varkonyi Nandor szerint Juli-
anusban mintegy ,sajat virtualis onéletrajzat irta
meg’, és ,az 6 Magna Hungariaja az idétlen ma-
gyar nép” — igy fejezi be ezt a regényét, s e kolt6i
mondatokat ugyancsak a szivinkre helyezhet-
juk ma és mindig is: ,a magyeri nép Isten népe,
méltd a kegyelemre és megmaradasra... / Vajon
van-e hatalom a féldén, mely elsépdrje a népet,
ha Istennel tart szoros kapcsolatot? Ha Isten
akaratat nyilvan folismeri s annak alaveti magat?
Ha része Isten Orszaganak?”

Kérem, hogy ennek hitében és reményében
unnepeljik most meg a nagy iré emléktablajanak
— Olah Katalin Kinga szobraszm(ivész kitiin6, su-
gallatos arcmasdomborm( alkotasanak — felava-
tasat! Kosz6ném szépen a figyelmet!
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A Fejés Klara*

Kisajatitott emeletes épulet, amelyet bevett
szokas szerint atalakitottak, alkalmassa tettek.
Az eredeti nagy szobakat egyszeriien kettéosz-
tottdk, méghozza ugy, hogy a valaszfalba szé
szerint beépitették a kalyhat, igy lett két, 3-4
agyas szoba egy kozos kalyhaval. Am: ,Kozos
kalyhanak turos a hata™*, és egy az ajtaja, ergo
az ajtds szoba lakdi ftottek az ajtotlanoknak is,
ami persze sok surlodasra adott okot, hisz az aj-
totlanok ki voltak szolgaltatva. Kulénben sosem
lett olyan igazan meleg, a falank fal elnyelte a
hé legnagyobb részét, mivel a szobak helyett tu-
lajdonképpen a falat fltottik. A folyosén regge-
lenként végigment a szolga bacsi (mi bacsiztuk,
mert magyar volt, a tobbiek poszluzsiteljként em-
legették), és minden masodik (ajtds) szoba elé le-
tett par szal aprofat meg egy-két hasabot, amely
sajnos sose volt elég a tlizrakashoz; a szemfiile-
sek siman elloptak a gyujtost a masik kiuszobrdl;
néha kénytelenek voltunk parazsat kérni a szom-
szédtél, mint az 6sidékben. Amikor az ajtésok
hazautaztak, vagy otthagytak a szomszédoknak
a szobakulcsot, vagy nem. Szenet magunk hord-
tunk fol a pincébdl. Minden hdnapban kaptunk
zsicat™*, hogy (kotelezéen) fehérre csiszoljuk a
parkettat, és viaszt, hogy a réseket betomitsuk
(valahonnan valakik szorgalmasan ellenérizték,
hogy mit végeztink, nehogy megegyen ben-
nunket a kosz). Konyha nem volt, a folyoso végi
benyiloban alltak a rezsok (teljes két-két darab),
ha el nem loptak 6ket. Néha orakig ténferegtunk,
hogy lavornyi vizet melegithessink; ha kifutott
valami, kicsapta a biztositékot, el6fordult, hogy
masnapig kellett varni, hogy a mester (nem sze-
rel6, mester, hisz majsztor) megjavitsa. A kave-
f6zés sem ment siman. Rengeteg volt a marako-
das, civodas, sértédes, pletyka.

A furdészoba maga a testet oltott rémalom.
Nem emlékszem pontosan, 4 vagy 5 nagyon-
nagyon szik, apro, pici tusfulke. A kazanban, tul
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kicsi lévén, ti. eredetileg nem tomegre tervezték,
alig lehetett egy turnusnak (10-12 ember) elég vi-
zet melegiteni. Ha volt ismerds, ketten is beszu-
szakoltuk magunkat a flilkébe, amelyben egy em-
ber is alig fért el. Naponta egyszer melegitettek
vizet. llyenkor félhangzott a folyosén: meleg viz,
meleg viz! Nagyon gyakran megtortént, hogy mire
odaértlnk, elfogyott. Az is el6fordult, hogy fél sem
harsant a varva vart mondat. Késébb a rutinos,
régi lakoktdl megtudtuk, hol a pincekulcs, és mar
magunknak gyujtottunk be a kazan ala, de erre
nem vetemedtink gyakran. Nem mertunk. Mind-
ez persze csak akkor, amikor volt szén. Januarra
sose volt. Logikus, hogy kiurult a pince, mert az is
kicsinek bizonyult, a régiek azt sem ennyi ember-
re tervezték; néha masfél hdnapig fagyoskodtunk,
mire megjott a masodik szénszallitmany.

Ki tudja, mi a lop6? En még csak nem is hal-
lottam réla. A szobatarsam egy szabadkai ha-
zalatogatasa utan beallitott egy lopoval. A lopét
be kell csavarni az ég6, vagyis a villanykorte
foglalataba, s ugy mikdodik, mint a konnektor, de
a kortét is be lehet csavarni (a szobakban nem
volt semmilyen kapcsold, dugalj, konnektor, alj-
zat, csatlakoz6, hogy ne lophassunk aramot).
Csodak csodajara lopd szinte mindenhol akadt.
Egész jol lehetett melegedni rezsé mellett, csak
hat természetesen azt is tiltottak. Gyakran tartot-
tak razziat, de mindig megtudtuk, mert drot volt
(Rejtd). Persze, ha sokan melegedtek, megint
csak kiverték a biztositékot... El kell még monda-
nom, hogy szinte minden szobaban volt egy-két
ejtéernyss****. Ok a tavollevék agyaban aludtak,
vagy azokkal egy agyban, akik odahoztak Oket;
a koltségeket vagy felezték, vagy nem. Ez is tilos
volt persze, ha rajott a portas, hénapokig zsa-
rolta a delikvenseket (elzsakmanyolta a kavét,
menzajegyet csikart ki, bejott vacsoraidGben, s
Osszeszedte az ennival6t, a hazait, a gyumol-
csot, cserébe pedig nem jelentett fol). Szép, ta-
gas, aranylag impozans elécsarnokbdl agaztak
a lépcsoék jobbra és balra, font azonos volt a be-
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osztas, de volt klub tévével (!), tanulészoba, lent
pedig a bejaratnal portasfulke. Az ott strazsalo
Cerberusnal lehetett atvenni a postat, és ott kel-
lett leadniuk latogatasi idében a fiuknak az iga-
zolvanyukat.

De: akkor cseréltink agyhuzatot, amikor akar-
tunk; valdban tiszta volt, €s napsugarszagu; télen
annyi pokrocot kaptunk, amennyi kellett; addig
és akkor tanultunk, ameddig és amikor szikség
volt ra, akar éjjel is; az udvarba is kimehettunk,
és nagyon keveset kellett fizetni. Délben a men-
zaadagot ketten elosztottuk, sokan tették ezt, is-
mertek a kiszolgalok, adtak maguktdl a masik ta-
nyért. Eleinte rémesen szégyelltem, de aztan...
az ember mindent megszokik. A reggelit atugrot-
tuk, féleg ha nyolcra kellett eléadasra menni. A
Tanarnének a reggeli 8 volt a manigja... Am a
vacsoral... Es akkor, egyszer, egy estébe hajld,
sOtétes délutanon, mint a mesében, megjelent
a szobankban Pdsa Rozsa (ez is a Rehak Kol-
légium kapcsan jutott az eszembe). Tehat meg-
jelent Pésa Rozsa, akirél jéforman azt sem tud-
tuk, hogy kicsoda, és se sz0, se beszéd letett
az egyik tanuldasztalra egy oldal..., egy egész
oldal, gyonyor(, aranybarnara fustolt szalonnat.

*k%k

Nyaranta mi, akik valamiért nem utaztunk
haza, megkezdtuk a vandorlast; végiglaktuk a
varos 0sszes kollégiumat, vagyis a tobbit, a fiu-
otthonokat, mert takarékossagbal fiut, lanyt egy
helyre cséditettek. Fiuotthon tobb volt, ketté vagy
harom... és bizony-bizony a szajmistei domban
(mi igy hivtuk a Sajmiste nev( kollégiumot) volt
allandé hideg-meleg viz, kozponti futés radia-
torral, meg nagy furdészoba, meg erkély, meg
0sszkomfort, meg minden...

Maradando élményem a var; egy nyaron font
laktunk a varban, Pétervaradon. Rebesgettek
rola sok mindent, hallottam is rémmeseéket, de a
valésag mindent félulmult. Ez a kollégium vég-
eredményben tomegszallas volt, amelyet a hegy
ormara épitett, valamikori — szerintem k. u. k.-s
— kaszarnyabdl ugy-ahogy atalakitottak: 10-12
agyas szobak, ronda, utott-kopott vasagyak, fol-
dig 16g6 sodrony, lepattogzé festék, csukhatat-

lan ajték, zarhatatlan vécék, ajtétlan furdészoba;
a folyosén szemtelendl sunnyogé patkanyok,
jol fejlett csotanyok, szunyog, Iégy... de a kila-
tas...! A kilatas pazar volt, feledhetetlen és gyo6-
nyord. Az ablak alatt, lent a mélyben kigyozott,
nyujtozott a Duna, fonségesen, titokzatosan és
csillogén; ragyogo hullamai hol lagyan, puhan
gordultek, hol sulyosan, feketén hompolyogtek,
mignem a tulparton emelkedd, kddbe-porba bur-
kolézott varos labanal csendben elsimultak. Nem
emlékszem, hany lépcsé vezet a varba, de sok.
Azokon a lépcsdkon éjszakanként munka utan
nem egyszer masztam fol a kollégiumig. Néha
Oreguras udvariassagbol elkisért radiés kollé-
gam, az aldott emlék(i Miska béacsi, s én egyre
csak azért fohaszkodtam, nehogy a lépcsékon
lehelje ki a lelkét az erélkodeéstol.

Nem tudom, meddig allt fenn a Fej6s Klara és
a varbeli kollégium... Nem tudom, most van-e
elég hely, és bejutnak-e a mieink... Talan nem
artana utananézni, miel6tt még mindannyian el
nem tavozunk, mi, akik nyakig benne voltunk a
héskorban.

2020. februar 2.

* A lanyotthon, vagyis a kollégium a nevét a
népfolszabaditd haboruban elesett néphdsrél
(narodni heroj) kapta.

** Tudatos, ironikus-humoros szdlasrontas
(ilyen 6sszevonasokkal gyakran jatszottunk).

*** (Zica — drét) Ronda vagy nem, igy hivtuk.
A ’60-as évek elején vagyunk, legtdbblnk csu-
nya keveréknyelvet beszél. B. Szabd Gyorgy,
kedves, feledhetetlen tanarunk nevét példaul
BOSZOGYO-ként orokoltiik a folsésoktdl (har-
madik generacio voltam a magyar szakon), 6 volt
a kis BOSZOGYO, nem Bé Esz Gyé; a draga,
nagy tudasu Agoston tanar Ur kézelharcot vivott
veliink a Noviszad kontra Ujvidék meg a tanar
ur — tanar néptars témaban. Nem lévén par-
kettakulturank, természetesen nem ismertuk a
parkettaapolasi szakszavakat sem.

**** A padobranac tukorforditasa, potyazo,
feketén lakd, neveztuk ilegalacnak (illegalis lako)
is, igy: magyar kontextusban.
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Chrudinak Alajos

»Kideriteni az igazsagot”

Zarug Péter Farkas portréfilmje*

A gimnazium végén, amikor jelentkezni lehe-
tett egyetemre, f6iskolara, én a moszkvai nem-
zetkozi kapcsolatok intézetébe, nyelvi szakra
jelentkeztem, hogy keleti nyelveket tanulnék.
Jellemzd volt ram mar korabban is, az altalanos-
ban is, hogy egy nagyon székimondo, cselekvé,
kételkedd, kivancsi gyerek voltam. Moszkvaban
ugyanez volt: mindenbe beleszéltam, szeret-
tem vitatkozni. Ott kezd6dott a probléma. Ra-
kosi Matyas (aki egy ideig hattérbe szorult) ki-
jott Moszkvaba, és el6adast tartott a didkoknak
meg a moszkvai magyaroknak. En az eléadason
megkérdeztem tble (furcsa modon lehetett kér-
dezni), hogy mi a biztositék arra, hogy nem fog
ugyanaz torténni, ami tortént, amikor 6 volt ha-
talmon. Tehat a kivegzések, még a parton belll
is. De feltettem egy masik kérdést is, hogy ho-
gyan prébal valtoztatni, hogy ne torténjenek meg
ezek a dolgok. Oriilt botrany lett ebbdl. Vizsgalat
indult, méghozza olyan mdédon, hogy nemcsak
a magyar fél, a kdvetség kezdett el vizsgalodni,
hanem a szovjetek is. Allandéan tanacskozasok
folytak, bevontak az ottani Komszomolt is, de a
partot is, hogy kiflirkésszék, honnan van ben-
nem ez a rendszerellenes mentalitéds, gondolko-
das, miért gondolok én ilyen dolgokra, meg miért
kérdezem meg, és miért kellett ezt a botranyt
csinalni. Mert botrany lett belle. Lehurrogtak,
ahogyan ilyenkor szokas a partk6zosségben.
Az ottani Komszomol vezetdje sopankodott (egy
helyes kis csaj volt, Lolinak hivott, nem Lalinak),
hogy Loli, Loli, ilyet nem szabad csinalni. Folyt
a targyalas, de kozben hazajottem a nyari szu-
netben, vakacié volt. Itthon lattam, éreztem,
hogy az embereknek eleguk van abbdl, hogy
Magyarorszagot megszallja a Szovjetunio, hogy
egy olyan rendszer van hatalmon, amely kiszipo-
lyozza az orszagot, elarulja. Szivtam magamba
az elégedetlenség hangulatat. A nemzeti érzés,
a hazafiassag, a rendszerbiralat az mar erésen
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érlel6dodtt bennem. igy mentem vissza szeptem-
berben, ilyen forradalmi hangulatban. Allandéan
kapcsolatban voltunk, levelekkel és telefonon is.
Egy honap sem telt el, amikor kirobbant otthon a
forradalom. Lelkendezve fogadtam, szervezked-
tink. Hogy informaciét szerezziink, bementiink a
kovetségre, kOveteltik, hogy adjak at a szikratav-
irét, azzal lehetett nyiltabban tajékozodni. Persze
nem engedték meg. Akkor szerveztem egy ul6-
sztrajkot a kOvetségen, ami nagyon megdobben-
tette a szovjeteket is. Sokan csatlakoztak hoz-
zam, korllbelil 100-120 ember a forradalommal
érzett egyutt a magyar diakok kozul. A szovjetek
meg voltak dobbenve, a kdvetségrél nem is be-
szélve. A nagykovet, akit Boldockinak hivtak, ha
jol emlékszem, azt mondta mindig nekem, ami-
kor tiltakoztunk, hogy ,&n a mindenkori kormanyt
szolgalom!”. Amikor lattam, hogy itt nincs semmi
eredménye annak, amit teszunk, otthon meg for-
radalom zajlik, és egyre keményebb a helyzet,
akkor négyen elhataroztuk, hogy lemondunk az
0sztondijrél, és hazamegyunk. Ezt irasban atad-
tam a nagykovetnek. Egy sz6t sem szolt. Haza-
jottunk. Az utcakat jartam, tintetéseken vettem
részt, és hat persze, bementem az egyetemre,
ott jelentkeztem a filolégiai tanszékre. Figyel-
meztettek az egyetemen is, hogy annak sulyos
kdvetkezménye lesz, hogy dnként lemondtam az
0sztondijrél, és eljdttem Moszkvabdl, hogy részt
vettem a forradalomban. Széval jobb, hogyha
elmegyek, minthogy akkor nagy hullama volt a
tavozasnak. En decemberben elindultam, de
Mosonmagyarévaron az oroszok elkaptak, tud-
niillik akkor mar nem volt magyar hatarérség,
minden(tt az oroszok voltak. Elfogtak, bevittek
Gyérbe, ott fogva tartottak, kihallgattak az oro-
szok. Persze én meg nem fogtam vissza maga-
mat, és oroszul vitatkoztam velUk. Akkor atadtak
a magyar hatésagnak, és a F6 utcai bortonbe ke-
rilltem. Ott (item majdnem egy évig. Allandéan
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kihallgattak. A cellatarsam egy osztrak volt, aki
kiszurta egy rend6r szemét, és ide menekult, Ma-
gyarorszagra. Igy a tetvek mellett a német nyelv-
vel is tudtam foglalkozni. Rettenetes id6szak volt,
de végul, miutan nem tudtak mit kezdeni velem,
elengedtek. Amikor kijottem, jelentkeztem az
egyetemen, hogy folytatom a tanulast. Akkor el-
kezd6dott egy vizsgalat ellenem, az végul azzal
zarult, hogy a Nagy Imre-féle ideoldgiai platform
alapjan allok, amit, megmondom &Oszintén, nem
nagyon értettem. Ennek a Iényege az volt, hogy
a forradalomban részt vettem, elitélem ezt a
rendszert, és a Magyar Népkoztarsasag ellensé-
ge vagyok. Mindenféle tanukat behivtak, akikkel
egyutt tanultam a Szovjetuniéban. Kizartak az
orszag 0sszes egyetemérol. Fellebbezni nem le-
hetett. Lényegében ezzel véget vetettek annak a
lehetéségnek, hogy valaha is értelmiségi palyan
folytassam.

Azért is szeretem ezt a nemzetet, ezt a hazat,
mert nagyon-nagyon sokan segitettek nekem,
aki senki voltam: egy 19 éves diaknak igyeke-
zett mindenki segiteni. Persze olyanok is voltak,
akik allanddan feljelentgettek, igy mindenhon-
nan kiragtak. Itt, a Ferihegyen (a tévériport for-
gatasanak helyszine — a szerk. megj.), ahonnan
utaztam késébb a vilag minden részébe riportfil-
meket forgatni, itt tudtam elhelyezkedni az aru-
forgalmi osztalyon. Felvettek, mivel nyelveket
beszéltem. Itt jartam-keltem, ebben a nagy te-
remben, ebben a nagy hallban, és az évfolyam-
tarsaim, a kulugyesek valahogy észrevettek és
feljelentettek. Masnap ki is rugtak, dolgoztam
vagy harom hétig... Azutan elhelyezkedtem ko-
csikisérének, onnan is kirugtak, a parttitkar csak
ennyit mondott: JAh, ’56!” Kordésnak is elmen-
tem, de onnan is kirugtak. Végul nem tudtam
elhelyezkedni. Abban az idében viszont nagyon
fontos volt, hogy legyen munkahelyed, mert ha
nem, akkor lecsuknak. A TIT-nek, a Természet-
tudomanyi Ismeretek Intézetének a tanacsanal
jelentkeztem, hogy nyelveket tanitanék. EImond-
tam a torténetemet, s ott bizony azonnal segi-
tettek. Magyarorszagon el6szor inditottak el egy
arab nyelvtanfolyamatot, csak azért, hogy segit-
senek rajtam, hogy beirjdk a munkakdnyvembe
azt, hogy dolgozom. Elindult az arab nyelvok-
tatds Magyarorszagon. Olyan tanitvanyaim is
voltak, mint Antall Jézsef, aki miniszterelnok lett

késbbb, és az MDF vezetdje, vagy Jeszenszky,
aki a rokona volt. Akkor az volt a vélemény, hogy
olyan rendkivuli dolgot kell Magyarorszagon el-
kezdeni, ami egyedulallo. Ezért elkezdtek arabul
tanulni. Azutan szamomra Ujabb segitség volt,
hogy felvettek az orszagos forditdi irodaba, az
OFl-ba. A masik nagyon-nagyon jelentés tamo-
gatom Germanus Gyula professzor, a tanarom
volt, aki szeretett engem, és minden eszkdzzel
tamogatott, ahogyan tudott. Végul '62-ben eny-
hilt a hangulat, '56-utan el6szor, ez persze a
rendszernek a gyengulési jele volt, meg az, hogy
nemzetkozileg elszigetel6dott az orszag, ezert
engednie kellett valamelyest. igy engem is visz-
szavettek az egyetemre 1962-ben. Akkor egy fel-
oldédas kezd6dott. Sikertlt elhelyezkednem '63-
tol a Magyar Radional, ahol mikodott egy arab
szekcid, egy arab nyelvi adas. Elég gyakran ir-
tam cikkeket, készitettem riportokat a hiraddnak
és a kilpolitikanak. En vezettem be a telefonin-
terjukat. Ez egy ujdonsag volt akkor a radiéban.
Példaul telefonon felhivtam Haszanajn Hajkalt,
a hires egyiptomi Ujsagirét, aki az al-Ahramnak
volt a fészerkesztbje, és Nasszer j6 baratja. Vele
készitettem interjukat. Egyre tObbszor a televizi-
onak is. Akkor felfigyeltek ram a kilugyben, de
megmondom &szintén, végul is nem tudom, nem
kutattam, hogy ki volt az, aki felfedezett. Tény az,
hogy abban az idében nem voltak arabul tudo
emberek Magyarorszagon. Akkor kezdtek jonni a
kulfoldi delegaciok Magyarorszagra. Emlékszem
1964-ben Abdullah al-Salal jemeni elndk volt az
els®, akkor hivtak tolmacsolni. Fantasztikus volt
az, amikor megeérkezett Salal, elétte ott all Dobi,
Kadar meg az egész tarsasag, amely ellen én
szivvel-lélekkel kizdottem — és én ott allok kozot-
tuk, és jon Salal, és vonulunk el a tomeg eléit...

Egyre tdbbszor hivtak tolmacsolni, és én szi-
vesen mentem, mert élveztem a magyar nyelven
valo szép megfogalmazast, értelmet adni a gon-
dolatoknak, ha voltak persze... és jott Nimeri, a
szudani elnok, Arafat és a tobbiek. Azutan kul-
foldre is mentem, akkor mar elég jol tudtam ara-
bul. Amikor el6szor jutottam ki Egyiptomba, Kal-
lai Gyula volt a miniszterelnok, és vele mentem ki
Kairoba. O ott targyalt Nasszerral. Hogy milyen
furcsa a vilag! Akkor az MTI-t Sugar Andras tu-
désitotta, '66-ban. O megirta, hogy itt van ez a
Chrudinak, fantasztikus, hogy milyen jol beszéli
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a nyelvet, mert Nasszer azt mondta a targyala-
sok kdzben Amer marsallnak — 6 késobb ongyil-
kos lett, amikor Nasszer meghalt —, hogy figyeld,
Amer, ezt a magyar urat, a tolmacsot, hogy mi-
lyen szépen beszél arabul, neked is meg kellene
tanulni rendesebben. Amer a nép nyelvét beszél-
te, tehat az arab szlenget hasznalta, ezért szolt
neki Nasszer...

Tudték azt, hogy én ki vagyok. Itt nem volt
sz6 megbocsatasrol, meg nem is kértem, nem
is volt ra szilkkségem. En nem valtoztam meg.
Nem 56 robbantotta fel bennem azokat az ér-
zéseket, hogy meg kell szabadulni a megszallas-
tol, a kommunista part hatalmatdl, és fel kellene
szabadulni mar. Tehat mar akkor élt bennem a
szabadsag iranti vagyodasom és szeretetem,
amely késdbb végigkisért, hiszen a Kozel-Kele-
ten folytatott forgatasok, kutatasok mindegyike a
szabadsag utan vagyakozo emberekrél szolt. A
haboru ellen, a megszallas ellen, a kolonializmus
ellen, a gyarmatositas ellen, ami ellen mi is vegig
kuzdottink, és még mindig kuzdink.

Hogy erre a témara alltam ra, ez nem volt fur-
csa, nagyon-nagyon illett ahhoz, amiben feln6t-
tem, és amiben hittem, hogy foglalkozzak mas
nép kuzdelmével, amit még mi is vivtunk akkor,
és még mindig, hogy felszabaduljunk, szabadok
legyunk, és megszabaduljunk az idegen befolyas-
tol és a bels6 ellenségtdl, amely tonkreteszi az
orszagot. Ez nagyon adott volt, hogy vegul is erre
karhoztattam magam, hogy ezzel foglalkozzam.

Akkoriban a televizibban még kdénnyebben
be lehetett jutni még egy '56-osnak is, mint aho-
gyan nekem. Az akkori kulpolitikai rovat négy
emberbdl allt, Korolovszky Lajos volt akkoriban
a fészerkeszt6, aki egy rendes ember volt, sze-
rettem &t. '56-ban 6t is eltavolitottak az alaptol,
ahol dolgozott. Ennek a kis kulpolitikai rovatnak a
helyettes vezetbje lettem dmellette. Korolovszky
el6adast tartott valahol vidéken, leesett a vonat-
rol, és meghalt szegény. Ez '77-ben tortént, és
akkor én lettem a szerkeszt6ség vezetbje. Ne-
kilattam ebbél a szerkeszt6ségbdl egy igazi Uj-
sagirds, televizids, filmes csapatot alkotni. Ebbdl
lett a kilpolitikai f6szerkesztéség, amelynek én
lettem a vezetbje, egészen addig, amig elészor
Hankiss le nem valtott.

1972-ben azért mentem Erdélybe forgatni,
hogy megmutassam: a Trianonban elszakitott,
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elrabolt tertleteken él6 magyarsag miként szen-
ved, sinylédik. Egy nagyon jo oldalrdl kozelitet-
tem meg a témat, ennek a lényege az volt, hogy
az erdélyi kultira a magyar civilizacioé része. Ori-
asi sikere volt a filmnek, annak ellenére, hogy be-
avatkozott a televizid akkori eln6khelyettese, Pé-
csi Ferenc meg a tobbiek, mondvan, hogy ez na-
cionalizmus, ez nem mehet le. Vitatkoztam vele,
hogy mire gondol, hogy lenne nacionalizmus.
Tessék megmondani, hogy miért. Vitatkozzunk.
Amikor hazajottem Erdélybdl, mar le is ment a
film, tdbb mint a felét kivagtak, nem azért, mert
tul hosszu volt. En akkor panaszt tettem irasban
is Pécsinél. Tehat ilyen sérelem ért mindjart az
elején, egy olyan témaban, amely nekem na-
gyon-nagyon fontos volt: a Trianonban elszaki-
tott tertleteken él6 magyarsag sorsa.

Misoraimat a televizi6 eladta, keresték a fil-
meket, amelyeket a kulpolitikai szerkeszt6seg,
a Panorama készitett, és nemcsak én, hanem a
munkatarsaim is, hiszen forgattunk a szocialista
orszagokban, és magyar szemmel tudtuk bemu-
tatni a szocializmus valsagat, a Szovjetunio val-
sagat, és ezt nagyon sokan megvették. A Habo-
ru a Szaharaban cim filmet 56 orszag vasarolta
meg, vagy példaul a Ha megdobnak kével... c.
filmet az elsé palesztin forradalomrdl, az intifada-
rol rengetegen igényelték.

A Panorama nézettsége a legmagasabb volt
majdnem husz éven keresztul, és hala istennek,
Nagy Richard elnok idején, aki egy nagyszeri
televizios elnok volt, sikerllt egy olyan szerkesz-
tGseget létrehozni, amely mindenutt ott volt, ha
tértént valami a vilagon és a szomszédban. O
lehetéséget adott anyagiakban is, nem a fizeté-
sekre gondolok, hanem olyan felszerelésekkel
indulhattunk neki a vilagnak, amelyekkel nem
maradtunk el a tobbiektél, nem néztek le ben-
nunket a kollégak. Kivalé misoridét adott a Pa-
noramanak: lement pénteken fémdlsoridében és
szombaton délutan nagyon jo idében. Nagyon
sok fesztivalon nyertiink f6édijat, a monte-carléi
fesztivalon Arany Nimfa dijat. A palesztin felke-
lésrél, az intifadardl készult film a masodik di-
jat nyerte. A magyar zs(lritag ellene szavazott,
persze. Itthon a miskolci tévéfesztivalon doku-
mentumfilmmel 6t alkalommal, 6t évben a fédijat
nyertem el. Nagyon jelentds dolog volt ez abban
az idében, mert igazi megmeérettetésben kellett
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megkuzdeni. Alapvetd dolog az ujsagirasban,
hogy hallgattassék meg a masik fél is. En min-
dig meghallgattam, tehat amikor a szaharai nép
kiizdelmérdl készitettem a filmet, hogy miként
harcolnak a marokkoi megszallas ellen, akkor én
elmentem Marokkdba is, a marokkdi vezetokkel
is készitettem interjut, vagy az iraki—irani haboru
kapcsan én elmentem Iranba és Irakba is, mind a
két félt meghallgattam, és nemcsak a vezet6ket,
hanem az embereket, a katonakat, a nyomorulta-
kat, akik szenvednek emiatt.

Ezek a helyzetek, amikor az ember forrada-
lomrol, felkelésrol, lazadasrdl, tiintetésrél, habo-
rurdl tudosit, igenis, minden pillanatban veszély-
ben van. Rettenetes korilmények voltak az iraki—
irani haboruban, mind a két oldalon. Olyan t(izbe
kerUltink Varszegi Karoly operatérrel, hogy én
akkor azt hittem, hogy kész, vége, ezt nem fo-
gom tulélni, én feladtam akkor.

llyen helyzetekben az ember mar nem ka-
paszkodik annyira az életbe, mint egy fliszalba,
mert benne van egy adott helyzetben: a Iovedeé-
kek zaja, az emberek sikoltasa, 6rjongése, hogy
szinte nem is gondol arra, hogy innen menekuini
kellene. Sokan kérdezték: Lali, nem félsz? Csak
a hilye, az nem fél! Az ember persze hogy fél!
Az a munka, az a tett, amit csinal, amiatt legydri
a félelmét, de ugyanakkor keresi a médjat annak,
hogy hogyan tudja tulélni.

A ’70 évek végén, a '80-as években mar he-
tente volt, amikor 16 misort is készitettunk. Min-
dent! Ha kellett, politizaltunk: kulpolitika, belpo-
litika, gazdasagpolitika, humor: a Parabola és
a Szuperbola, amely — meglep6, de — minden
évben megnyerte a versenyt, a szilveszteri mi-
sorok kozott a legjobbak voltunk. Mert éppen ar-
rol szoltak a misorok, hogy itt valtozasokra van
szllkség. Természetesen igénybe vettlink sok
mindent, meztelen lanyoktdl kezdve az ellenfél
kigunyolasaig — olyan gazdasagi mdsort indi-
tottunk, amilyenhez nem volt foghaté Magyaror-
szagon, még a gazdasagi lapokban sem, mert
igenis a gazdasag is valtozast igényelt. De ilyen
volt a Monitor, amelyben a Benes-dekrétumrol,
a cionizmusrél, Trianonrdl is szoltunk, a Tajak,
varo-sok, emberek, a Kullpolitikai forum, a Nem-
zetkozi studio — a Panorama kulonkiadasa; ren-
geteg misort csinaltunk, és mindegyiknek volt
kdzonsége.

20-25 éven keresztul a Panorama és a Para-
bola a legnézettebb misorok voltak. A Panora-
mat és a mlsoraimat rendszervaltd misoroknak
nevezték; igenis elOkészitettik azt, hogy valtoz-
tatni kell a kapcsolatainkon a hataron tuli magya-
rokkal, valtoznia kell a gazdaséagi rendszernek,
meg kell valtoztatni a belpolitikat, a kulpolitikat,
tehat nagyon sok mdisor volt, amely érdekelte,
foglalkoztatta az embereket. J& szerencsénk
volt, mert nem volt mas televizid, csak az MTV,
de nagyon nagy nézettségunk volt 20-25 éven
keresztul. Ehhez én tudatosan, nem véletlendl
egy olyan csapatot hoztam létre szerkesztokbal,
operatérokbdl, rendez6kbdl, gyartasvezetékbdl,
asszisztensekbdl, akik meg tudtak teremteni ezt
a rendszervalté szerkesztéséget. Nagyon nagy
szerepet jatszottak ezek a misorok a rendszer
megbuktatasaban, megvaltoztatasaban. Ami a
szomoru, hogy végul ennek mi ittuk meg a le-
vét, a rendszervaltoztatasnak. Kizdottunk érte,
hogy megvaltozzon, persze, nem valtozott meg,
mert Iényegében ugyanazok maradtak ott, a volt
kommunistak, az MSZP, az MSZMP jutottak ha-
talomra, minket pedig bezartak, megszuntettek,
letoroltek, és minden igyekezetikkel azon voltak,
hogy ez a ,magyarkodo, antiszemita csapat” el-
tlnjon a fold szinérdl. Sajnos, ez volt a sorsunk,
de nagyon-nagyon nagyokat alkottunk, nagy
mUisorokat, olyanokat, amelyek nagyon emléke-
zetesek maradtak. Példaul mi kezdtink el fog-
lalkozni a hataron tuli magyarsaggal, Erdéllyel,
Tokés Laszloval — emiatt a Panoramat kitiltottak
Romaniabdl. Mi voltunk azok, akik elinditottuk a
valtozasokat Csehszlovakiaban, hogy DubcCekkel
készitettink egy torténelmi beszélgetést, Sugar
Andras készitette az interjut, amelyben fantasz-
tikus mddon leleplez6dott az egész szocialista,
kommunista vadallomany, hogy miket miveltek
és miket tettek; oriasi volt. Rengeteg misort ké-
szitettink a romaniai allapotokrol, a magyarsag,
a székely és az erdélyi magyarsag helyzetérdl.
Ezt éveken keresztul. '72 6ta, ahogy a televizidba
kerlltem, és az els6 filmet megcsinaltam, szinte
minden évben tdbbtucatnyi filmben tuddsitottunk
a falurombolasrol, rengeteget Ceausescurdl,
személyi kultuszardl, a csaladpolitikajardl, a ma-
gyarsag szenvedeéseirdl, kiszolgaltatottsagarol.
Természetesen rogton felfigyeltink Tokes Lasz-
|6ra és a Tékés csaladra, hiszen Tékés Istvannal

2020/3, XX, éif




Kideriten az jgazsaqot” 61

is nagyon sok interjut készitettlink. Szent Lasz-
|6-filmet is forgattam az 6 szerepérél a magyar-
sag torténetében. Nagyon-nagyon sokat jelentett
szamomra Erdély. Magyarorszagon 30 évig nem
lehetett szolni arrdl, hogy élnek magyarok a ha-
taron tul is. Amikor bemutattuk a Tékés Laszléval
szemtél szemben készitett riportom, ez volt az
elsd film a forradalomrél. Es az emberek felsza-
badultak, egyszer(i parasztemberek, a magyar
falvakba mentem, és jottek az emberek, és felvo-
nultak, és kialtoztak, 6sszetépték spontan médon
a vorods zaszlokat, mondtak, hogy mit csinaljunk,
mit kell most tenniink. Sit® Andrassal, a sze-
retett irdmmal én mar korabban is talalkoztam,
még a forradalom elétt, amikor behuzddtunk a
kis hazaba, ott este dsszejottink magyarok, és
ott beszélgettink, hogy mi lesz, meg hogy mi-
képpen lesz. En akkor is kimentem, amikor ki-
tort a marosvasarhelyi magyarok elleni tamadas,
amikor felvonultak a romanok, és ratamadtak a
magyarokra, Suté Andrast ugy megutotték, be-
verték a szemét, hogy elveszitette a szeme vila-
gat az egyik szemére. Akkor Sitével készitettem
interjut a kérhazi agyon — ez nagyon emlékeze-
tes maradt szamomra. Erdély és Székelyfold az
életemben nagyon nagy szerepet jatszik, életem-
nek az egyik legszebb évei voltak ezek, amelyek-
ben felnyitottam a magyarsag, az itthoniak, az
Ohazaiak szemét, hogy van egy masik Magyar-
orszag is, amely még mindig jobban emlékszik a
multunkra, a magyarsagunkra, a dics6éségeinkre,
szerepUnkre a vilagban.

En végiil is csalédtam, de nem vesztettem el a
hitemet abban, hogy a valtozas be fog kdvetkez-
ni, mert arrafelé megyunk, hiszen minden évben
valami torténik, tehat nemcsak egy lépés elore
és két Iépés hatra, hanem van, amikor masfelet
lépunk elbre, és kettdt hatra. Tehat javulnak is a
dolgok. En mint maganember, mint Ujsagiroé egy
boldog ember vagyok. Nem érzem kiszoritott-
nak, kielégitetlennek magamat, nem vagyok po-
zicidkra meg ilyen dolgokra, de nem is vagytam
soha, mert amit én '56 6ta tettem, cselekedtem,
amiben hittem, amiért kizdoéttem, az nem volt
hiabavald, legalabbis az én életem szempontja-
bél. Ezért én egy boldog ember vagyok, nincs
hianyérzetem, majdhogynem azt is mondhatom,
egy kis nagyképlséggel, hogy meg vagyok elé-
gedve azzal, amit én befutottam '56 o6ta. Azt a
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160 nagy dokumentumfilmet, amelyet csinaltam,
igy visszagondolva, el sem tudom képzelni, hogy
a fenébe tudtam ezt megtenni. Mikor aludtam,
mikor ettem, mikor éltem mint férfiember életet?
El sem tudom képzelni, hogy volt lehetséges ez.
Kbozben egy ekkora szerkeszt6séget vezettem,
iranyitottam, én mindenben benne voltam, kuz-
déttem a kilvilaggal, és még mindig megvagyok,
és vagyok. Tehat ez nekem egy nagyon nagy
elégtétel: az alkotas. Tehat mi a 1ényeg? Az em-
ber igenis az életében alkosson, hogy tegyél le
valamit az asztalra, hogy nyomod maradjon ma-
sokban. En ugy érzem, hogy azéta, hogy a tele-
vizibban vagy ujsagirasban eléfordulok, hatottam
az emberekre, az emberek mai napig emlékez-
nek ram. Az ember egyik legnagyobb éke, értéke
az, hogy van szive, lelkiismerete és szelleme. Ha
ebben harmodniat tud teremteni, van miért ugy-
kddnie, tennie, cselekednie ebben a vilagban —
€s ez: a magyar nemzet, amely oly sokat szen-
vedett, annyi mindent tulélt, és mégis tudott al-
kotni, fennmaradt, nagy-nagy nehézségek aran,
olyan sérelmek érték ezt a szerencsétlen nemze-
tet, mint mast nagyon-nagyon ritkan és kevesbe,
mint bennunket; és mégis vagyunk.

A riporter alapveté tulajdonsaganak kell
lennie, hogy kivancsi és tajékozott, és az
igazsagot igyekezzen kideriteni, tehat hogy
felkutassa a valosagot (tisztességesen, be-
csuletesen feltarva a gondokat, probléma-
kat), és ezt kdzolje a kdzonséggel, az olva-
sokkal vagy a tévénézékkel. Bennem ez a
fajta kivancsisag volt, és ami a leglényege-
sebb: a hazaszeretet. Ez jellemezte a mun-
kaimat. Azt a hazat, azt a nemzetet, ahova
tartozol, szeretned és szolgalnod kell, az 6
szemével nézned a vilagot.

* Az Ararat Produkcié 2013-ban készitett
életutriportot Chrudinak Alajossal. A forgatas
helyszine a Ferihegyi replil6tér volt. A rendezé-
riporter Zarug Péter Farkas, a szakérté Toth
Gy. Laszlé, a szerkeszt6 Ivanov Barbara volt.
A portréfilm szévegének réviditett, szerkesztett,
cimmel ellatott valtozata.

Ezzel emlékeziink a 82 éves koraban, 2020.
marcius 11-én elhunyt Chrudinak Alajosra.




Téth Gy. Laszl6

Trump és az évszazad alkuja

A palesztin-zsido ellentétrol

El6zmények

1915—16-ban London fuggetlen allamot igért
az araboknak, ugyanakkor James Balfour brit
kulugyminiszter azzal nyugtatgatta 1917-ben a
londoni zsidd kdzOsséget, hogy Palesztinaban
megvalodsithatjak a zsidok nemzeti otthonat.
Csakhogy az angolok olyan foldet igértek oda a
zsidoknak, amely évezredek 6ta lakott volt. Mar a
Moézes el6tti idbkben is laktak itt kulonb6zé arab
torzsek. Az sem vitathato, hogy Jeruzsalemben
viszont a zsid6 jelenlét mondhaté allandénak,
de Kelet-Jeruzsalemet ma is palesztinok lakjak.
Egy 1948-ban hozott ENSZ-hatarozat vilagosan
kimondta, hogy a korabbi brit fennhatésagu teru-
leten két egymastdl fliggetlen allamot kell hala-
déktalanul Iétrehozni: Izraelt és Palesztinat. (Ez
utobbi allamisagat 2015 végén — Izrael rosszalla-
sa mellett — a Vatikan is elismerte.)

Az id6kozben eltelt 72 év alatt a hatarozatban
foglaltaknak csak a fele teljesiilt: Izrael Allam ma
mar a térség meghatarozo tényezdje, mikdzben
1947-ben Palesztina teruletének mindossze 7,04
szazaléka volt zsid6 tulajdonban. Az 1948-ban
elkovetett zsido terrorcselekmények, majd az azt
kovetd elsd arab—izraeli haboru soran kérulbeldl
700-750 ezer palesztin hagyta el a lakohelyét.
Ezzel a helyi arab lakossag 75 szézaléka valt me-
nekultté. Az igy megvaltoztatott etnikai aranyok
fenntartasa érdekében a palesztinok nem térhet-
tek vissza tobbé otthonaikba. A masodik arab—
izraeli haboru utan ujabb 300 ezer palesztin valt
menekultté. Ezt a torténelmi eseményt nevezik a
palesztinok nakbanak, magyarul katasztrofanak.
Az akkori meneklltek, illetve leszarmazottaik
ma 4 millidan vannak: Jordania, Sziria, Libanon,
Gaza és Ciszjordania teruletén élnek, egy részik
még ma is menekilttaborokban.

A palesztinok valdjaban semmiben sem ku-
I6nboznek a Jordaniaban vagy Egyiptomban €16

araboktol. Nincs palesztin nyelv, kultura vagy
vallas. A Palesztin Felszabaditasi Front 1964-es
okirata szerint ,a palesztinok olyan arab allam-
polgarok, akik 1947-ig Palesztinaban éltek”. Az
1967-es izraeli megszallas 6ta a palesztinok te-
hat azok az arabok, akik a foldrajzi értelemben
vett Palesztinaban éltek vagy élnek. E teruletek
jelentds része ma lzraelhez tartozik.

Az egész kozel-keleti konfliktus ismertetése
mar csak terjedelmi okokbdl is lehetetlen. Féként
az ENSZ és a zsido allamot tamogaté Amerikai
Egyesiilt Allamok segitségével Izrael és a palesz-
tinok tobb targyalassorozaton értek el részered-
ményeket, de az izraeli-palesztin ellentét a mai
napig a térség egyik meghatarozo eleme. A két
nép, két allam elve még ma is érvényes elgondo-
las, raadasul mas — elvi alapokon allé — megoldas
korvonalait még senki sem rajzolta fol. Ezért ke-
rult minden megoldassal kapcsolatos elképzelés
kdzéppontjdba a megszallt arab terlleteken lé-
tesitett zsido telepek sorsa. Az elmult évtizedek-
ben Kelet-deruzsalem bekeritésével egyidejileg
folyamatosan ndvekedett a telepek szama, ezzel
is csOkkentve a vilagpolitikai jelentéségi konflik-
tus feloldasanak lehetéségét. Ujabb problémat
jelent, hogy a zsid6 allam elébb-utobb kénytelen
lesz teljes jogu allampolgarsagot adni az évsza-
zadok 6ta ott él6 palesztinoknak, kilénben nem
tudja fenntartani a demokratikus orszag latszatat
sem. lzraelben — ideszamitva a Gazai 6vezetet
és Ciszjordaniat is — jelenleg hétmillio zsidd és
hétmillié palesztin él.

2015 novemberében John Kerry amerikai
kulugyminiszter nemet mondott Netanjahu ja-
vaslatara, aki izraeli engedményeket igért a
palesztinoknak, amennyiben az USA és a nem-
zetkozi szovetség hozzajarul a Judeaban és
Ciszjordaniaban lévé zsido telepek bdvitéséhez.
(Kerry akkor mar évek éta nem jart Izraelben,
mert Netanjahu média-tanacsadoja, Ran Barac
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egy alkalommal kijelentette: Obama antiszemita,
Kerry pedig egy 12 éves gyermek értelmi szin-
vonalan all.) A kezdeményezés gyorsan elhalt,
miutan Benjamin Netanjahu miniszterelnok kor-
manyulésen bejelentette: ,lzrael nem lesz két-
nemzetiségl allam.”

Ujabb fordulatot jelentetett, hogy 2016. de-
cember 23-an az Egyesult Nemzetek Szervezete
(ENSZ) Biztonsagi Tanacsanak ulésén a BT 15
tagja hatarozatban itélte el lzrael telepépitési
programjat, melyet az altala megszallt tertleteken
végez. Miutan az Egyesiilt Allamok ezuttal tar-
tézkodott, a testllet ismét hatarozatban itélte el
a zsido allam politikajat. John Kerry igy fogalma-
zott: ,A telepek politikajaval Izrael a sajat kezébe
akarja venni a dontés jogat, ezzel eldonti a zsido
allam jovojét is. Csak egy allamban hisz, és ez
Nagy-lzrael. Ezzel a |épéssel magat sodorja ve-
szelybe.” A 2332-es szamot visel6 hatarozat egy-
értelmden illegalisnak nevezte a ciszjordaniai és
a kelet-jeruzsalemi telepeket. Avigdor Lieberman
akkori kulugyminiszter szerint ,ezuttal nem egy
zsidot itélnek el, hanem egész Izraelt”. Netanjahu
és kormanya hisztérikus reakcidja egyértelmien
arra utalt, hogy 6k mar nem kivannak asszisztalni
egy 0nallé palesztin allam létrehozasahoz.

2017 elsd napjaiban harom republikanus, cio-
nista szenator — Ted Cruz, Dean Heller és Marco
Rubio — javaslatot nyujtott be annak érdekében,
hogy az amerikai kovetség mielébb koltozzon
Tel-Avivbol Jeruzsalembe. Azonnal tiltakozott
Jordania, Szaud-Arabia és Egyiptom. Néhany
palesztin vezetd arra figyelmeztetett, hogy ez a
lépés egy Ujabb fegyveres felkeléshez vezethet.
Ismét leszdgezték: a cél nem lehet mas, mint
az 1967-es hatarok kozotti fliggetlen palesz-
tin allam létrehozasa, melynek févarosa Kelet-
Jeruzsalem.

Mikdzben a helyzet hosszu tavu megoldasat
— a zsiddk egy részét leszamitva — mindenki a
kétallami koncepciétol remélte, Barack Obama
nyolcévnyi kovetkezetlen kormanyzasa alatt a
megszallt terlleten él6 zsidok szama 100 ezerrél
600 ezerre nétt. Ezt mar nem lehetett figyelmen
kival hagyni. Ebbdl kovetkezett, hogy ha lIzrael
annektalja az 1967-ben elfoglalt Ciszjordaniat, a
bibliai Judeat és Szamariat, akkor megvaldsul-
hatna a vallasos és cionista zsidok nagy alma:
létrejohetne Nagy-Izrael.
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Ugyanakkor egyre tébben ismerték fel, hogy a
jelenlegi helyzet fenntartasa mellett el6bb-utobb
a zsid6 népesség kisebbségbe kerilhet sajat
orszagaban. A magasabb népszaporulat miatt
a Foldkozi-tenger és a Jordan folyo kozti teru-
leten tdbbségben lesznek a palesztinok. Ha ez
bekovetkezik, akkor drokre vége a demokratikus
Nagy-lzraelrél sz6tt aimoknak. |zrael vagy zsido,
vagy demokratikus allam lesz. Zsid6 tobbség
csak egy onallé palesztin allam megalakulasa
mellett biztosithato.

Amosz Oz vilaghirl izraeli iré6 mar 1967-ben
megfogalmazta kételyeit: ,Félelmeim vannak,
hogy vajon mit Ultetlink a megszallottak szivébe,
de még inkdbb aggdédom azon, hogy mi gyokere-
zik majd a megszallékéban.” Oz a jév6be latott:
a palesztinok és a zsidok nem biznak egymas-
ban, mindketté6 azt hangoztatja, hogy a masik
csak az er6bdl éert. Raadasul Izraelben meger6-
s0dott egy terjeszkedd, messianisztikus, cionis-
ta iranyzat. Amosz Oz préfétanak bizonyult: a
mara létrejott helyzet szinte megoldhatatlan. Ezt
tamasztja ala Izrael budapesti nagykovetének,
Yossi Amraninak a véleménye is: ,Izrael a zsidok
nemzetallama, de emellett egy demokratikus al-
lam is. Ha egy éllam lesz, akkor vagy zsidé nem-
zetallam lesz, vagy demokratikus — de a kett6
egyutt nem lehet” (Mandiner. hu, 2019. julius 5.).

Az évszazad alkuja vagy atverése?

2018 juliusaban az izraeli parlament elfogadta
a zsido nemzetallami torvényt. Ennek értelemeé-
ben Izrael Allam a zsidé nép nemzeti otthona,
ahol az dnrendelkezés joga kizarolag a zsiddkat
illeti meg. Az allam nyelve a héber, az arab nyelv
elvesztette eddigi hivatalos helyzetét: ,kilonle-
ges statuszuva” minésitették. Bar 1948 ota Izrael
mindig zsido allamként hatarozta meg magat, de
most ezt az ugynevezett alaptorvényben is rog-
zitették. Izraelnek nincs alkotmanya, jelenleg 14
alaptorvénye van. Ezzel a kdzel 2 millié arab jog-
gal érzi ugy, hogy kizartak 6ket az allamalapitas-
bdl, és fokozddik a nem zsiddk diszkriminalasa.
Az izraeli ellenzékiek, az EU és az amerikai zsi-
dok egy része is arrol beszél, hogy lzrael nem
lehet egyszerre kizarolag zsid6 és demokratikus.
(Az Amerikai Zsidé Tanacs és az USA legna-
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gyobb zsidé felekezete is elitélte a torvényt.) A
helyzetet sulyosbitja, hogy Izraelben az ortodox
judaizmus lényegében allamvallas.

2019-ben lzrael ugy dontott, hogy a
Ciszjordania (Judea és Szamaria) terlletén
lévé zsidok lakta terlletekre nem hasznaljak to-
vabb a ,telepek” kifejezést. Ezt kdvetéen Mike
Pompeo amerikai kilugyminiszter bejelentette,
hogy Washington szerint nem utkdzik nemzet-
kozi jogba zsido telepek létesitése az 1967-ben
megszallt palesztin tobbségi tertleteken. 2019
nyaran Netanjahu egy Uj telep alapitasat jelentet-
te be a Golan-fennsikon, a telep Donald Trump
nevét viseli majd.

2020. januar 28-an Donald Trump egy
kétallami megoldast kinalé béketervet (deal of
the century) ismertetett az izraeli—palesztin konf-
liktus megoldasa érdekében. Az ,évszazad alku-
jaként” emlegetett terv szerint lIzrael részeként
ismernék el a palesztin teruleteken létesult zsido
telepeket, ennek ellenére a jelenleginél kétszer
nagyobb Palesztina jonne létre. Az elképzelést
tamogatja az amerikai politika sorsat befolyasold
amerikai zsido szervezet, az AIPAC is.

A lényeges kérdéseket kétoldalu targyalasok
soran rendeznék. Alapelv, hogy a palesztin me-
nekultek, illetve a leszarmazottaik nem térhetnek
vissza lzraelbe, de valamiféle kompenzacioban
részesulhetnének. Ezzel véglegesitenék a habo-
rukban megszallt teriletek elfoglalasat, amelyet
a nemzetkozi koz0sség nagy része ma is illega-
lisnak tart. Ezen a terileten ma 600 ezer zsido
telepes él. Senkit nem koltoztetnének el, ez vi-
szont csak ugy lehetséges, hogy az 6ssze nem
fuggd palesztin terlleteket utak, hidak és alagu-
tak kotnék 6ssze. A Gazai dvezet és Ciszjordania
kozott alagut épulne.

A béke feltétele, hogy a palesztinoknak el kell
ismerniuk Izraelt zsidd nemzetallamként, és visz-
sza kell utasitaniuk a terrorizmust. Jeruzsalem
|zrael egy és oszthatatlan févarosa maradna,
Kelet-Jeruzsalem viszont a jovOben a paleszti-
nok févarosa lenne. Valdjaban a varosnak az iz-
raeli biztonsagi faltdl keletre esé kis részérél van
sz0: idetartozik Abu Disz palesztin falu is.

Sokak szerint Trump nem fogta fel Jeruzsalem
szimbolikus és valos jelent0ségét, de a helyze-
tén sokat segit, hogy Egyiptom, Jordania, Szaud-
Arabia az USA szovetségesei, raadasul nem

mondhatnak le az ezzel jaré anyagi el6nyokrél
sem. Ugyanakkor az is nyilvanvalo, hogy ezen
orszagok lakoi aligha orilnek az eddigi helyzet
megvaltoztatasanak, hiszen példaul Jordania la-
kéinak 55 szazaléka palesztin szarmazasu.

A leendd palesztin allam szuverenitasa ero-
sen korlatozott lenne. Lényegében egy demilita-
rizalt zonardl van szo6. Kiemelendd, hogy a re-
publikanus Trump mar a valasztasi kampanyban
igéretet tett az Izrael altal megszallt terletek an-
nektalasara. Az egész koncepcidt sokan Trump
vejének, a fanatikus, cionista Jared Kushnernek
tulajdonitjak, és az ingatlandiplomacia iskolapél-
dajanak tartjak.

Ez a terv Iényegében az izraeli kovetelések
teljesitése. A bejelentés id6zitése a valasztasok
el6tt allo Trump és Netanjahu belpolitikai céljait
is szolgalja. Az amerikai elndk nem sokat koc-
kaztat, hiszen a republikanusok nagy része ma
mar ugyanolyan Izrael-barat, mint a demokratak
tobbsége. 2016-ban az amerikai zsidok hetven
szazaléka a demokrata Hillary Clintonra szava-
zott. Ezzel a |épéssel az Izrael-barat Trump meg-
nyerte maganak az Oszdvetség vildgaban él6
filoszemita, evangéliumi keresztény fundamenta-
lista jobboldaliak tizmillids téborat is, akik szerint
Isten a Szentfoldet a zsidoknak igérte. Ennek a
kdzOsseégnek a 80 szazaléka Trumpra szavazott,
kozéjuk tartozik Mike Pompeo kuligyminiszter
és Mike Pence alelnok is. Raadasul innen ke-
rultek ki Trump legnagyobb pénzugyi tdmogatoi.
America First?

Az elnagyolt, sok kérdést nyitva hagyo ter-
vet sokan az évszazad szemfényvesztésének
tartjak, mikézben Netanjahu torténelmi naprol
beszélt, kiemelve, hogy Donald Trump lzrael
legnagyobb baratja. A nemzetkozi helyzet at-
rendezddését jelzi, hogy a Fehér Hazban tartott
ceremonian részt vettek Oman, Bahrein és az
Egyesult Arab Emirségek nagykovetei. Az Arab
Liga, Szaud-Arabia és Egyiptom évatos, elutasi-
t6 kdzleményben reagalt. Ugy tiinik, hogy az id&
mulasaval a palesztinok poziciéi folyamatosan
gyengulnek, mara lényegében elvesztették az
arab vilag (egységes) tamogatasat. Az Egyesiilt
Allamokkal szdvetséges arab allamok a sajat ér-
dekeik miatt nem hajlandék szembefordulni az
Oket gazdasagi és katonai segélyben részesi-
t6 nagyhatalommal. Ugyanakkor Recep Tayyip
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Erdogan torok elndk a kétallami terv elvetését
latia a tervben, és elfogadhatatlannak tartja,
hogy Jeruzsalemet Iényegében Izraelnek adjak.

A legujabb rendezési kisérlet keretében Trump
egy bonyolult torténelmi-politikai kérdésbél egy-
szerllen gazdasagi kérdést csindlt: pénzzel te-
remtene békét. A palesztin terlleteken tiz év
alatt 50 milliard dollaros beruhazast hajtananak
végre, de a palesztin menekulteket befogado al-
lamok is kapnanak pénzt: Libanon 6,3; Egyiptom
9,1, Jordania pedig 7,4 milliard dollart. A tervet
elutasitdk azzal érvelnek, hogy ez a jelenlegi
helyzet fennmaradasat jelentené: a palesztinok
alig kapnanak valamit, Izrael pedig az amerikaiak
pénzén megvasarolna a békét.

Daniel Pipes amerikai Kozel-Kelet-szakertd
szerint az annektalas veszélyeztetné Izrael zsido
jellegét, mivel igy sok palesztin szamara valna
elérhetévé az izraeli allampolgarsag, raadasul a
tervet az amerikaiak eurdépai szovetségesei sem
tamogatjak.

Erdekes, hogy David Ben-Gurion, Izrael
els6 minisztereindke mar 1968-ban felismerte,
hogy az 1967-es haboruban elfoglalt tertletek —
Ciszjordania, a Golan-fennsik, Gaza és a Sinai-
félsziget — mikodtetése a jovében komoly fe-
szlltséget okoz majd. ,Ha a béke és az elfoglalt
terlletek kozott valaszthatnék, a békeét valaszta-
nam.” A jelek szerint a mai Izraelben Ben-Gurion
velemeényét mar nem sokan osztjak.

A magyar kiilpolitika dilemmai

Az arab-zsidé konfliktusban eléallt uj helyzet-
re mindenkinek reagalnia kell. Mar az amerikai
nagykovetség atkoltoztetése is megszolalasra
kényszerittette az érintetteket. Kdves Slomo,
az Egységes Magyarorszagi Izraelita Hitkozség
vezetd rabbija egyértelmien fogalmazott Orban
Viktornak irt levelében: az amerikai lépés ,torté-
nelmi lehet6ség Magyarorszag szamara is: lehe-
t6ség szimbolikus Iépések és nagyon is kézzel-
foghatd szdvetségek megkotésére és megerd-
sitésére”. A Magyarorszagi Zsido Hitkozségek
Szovetségének nevében Heisler Andras udvo-
zOlte Trump lépését, de kozel sem volt annyira
kovetel6z6, mint a Fidesz altal favorizalt ortodox
Koves Slomo.
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Mas szemléletet képvisel Manuel Hassassian
palesztin nagykovet: ,Magyarorszagon nagyon
er0s és régi multra visszatekinté zsido lobbi
mikadik, melynek komoly befolyasa van a don-
téshozokra. [...] Orban Viktor azt mondja, visz-
sza kellene kildeni a migransokat a hazajukba.
Jo lenne, ha azt is tamogatna, hogy a palesztin
menekiltek is visszatérhessenek Palesztinaba!”
(Népszava, 2018. december 27.) Az interjuban
megfogalmazott kérés ma mar teljesithetetlen,
torténelmietlen és irracionalis. Ugyanakkor erkol-
csileg érthet6 és méltanyolhatd. A magyar kulpo-
litika nem mondhat le az 6shonos etnikai kisebb-
ségek védelmének szandékardl. Eléggé nyilvan-
valo, hogy a magyar—izraeli kapcsolatok Iényege,
hogy Magyarorszag megvedi Izraelt a nemzetko-
zi politikai térben — cserébe Netanjahu segiti az
amerikai-magyar kapcsolatok javitasat. Ezt bizo-
nyitja, hogy Magyarorszag Csehorszaggal egyutt
megveétdzta, hogy az EU egységesen elitélje az
Egyesiilt Allamok dontését a nagykdvetségek kol-
tozésének tgyében. Orban kozblte: hazank nem
lat okot kdzel-keleti politikaja megvaltoztatasara.

Azonban Trump terve kiélezte az eddigi ellen-
téteket és kulturalis torésvonalakat. Nem biztos,
hogy Magyarorszag szamara hosszu tavon el6-
nyos a Trump vezette USA és a Netanjahu vezet-
te Izrael melletti egyértelmi és hatarozott elko-
telez8dés, mikézben a vilag orszégainak donté
tobbsége ellenzi az amerikai elképzelés megva-
|6sitasat. Magyarorszag eddigi kilpolitikai sikerei
nem az elkotelezé6désre, hanem az autonémia
€s az onall6 mozgastér megteremtésére vezet-
hetdk vissza. Trianon utan a magyar kulpolitika
nem engedhet sem az amerikai, sem a cionista
nyomasnak.

A palesztin—-zsidé konfliktus megszintetéseé-
nek egyetlen mddja még ma is a kétallami meg-
oldas elvének érvényesitése, annak ellenére,
hogy megvaldsitasanak az esélye egyre kisebb.
Am a palesztinok demografiai fegyvere, a nem-
zetkozi erdviszonyok valtozasa, a nagyhatalmak
egymas kozotti kiszamithatatlan rivalizalasa még
sok meglepetést okozhatnak.

Ezekre egy fuggetlen, szuverén orszag min-
dig nagyobb eséllyel reagalhat sikeresen, mint a
mas utat jarok.

2020. junius 7.
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Didészegi Gyorgy Antal

Archiregnum Hungaricum: a kozépkori
magyar jogallam értékvilaga

I. A Hunyadiak koraig ,,0riasi lehetett a
hajdani magyar Archiregnum dicsésége és
sugarzoereje’!

Egyetemes értéket képvisel6 emlékezetmi-
veltségi alapvetésként indokolt kiemelten hang-
sulyoznom, hogy az Archiregnum Hungaricum
valdjaban a keresztény egység eszménye jegyé-
ben megszervezett kdzépkori magyar jogallam
volt. Ezen alkotmanyos jogrenden alapulé ma-
gyar kiralyi hatalom jelképe a keresztény
oikoumené értéktarat felmutatdé Szent Korona
volt! Rendkivdli jelentéségl, hogy magyar nem-
zeti értékteremtésunk és allamszervezd képes-
ségunk legfébb alapjat lovasijasz-hadmivésze-
tink és az ennek alapjat jelentd csikosvilag kiva-
|6 ménesei jelentették. Minden tankdnyvben in-
dokolt annak hangoztatasa, hogy a magyar lo-
vasijasz-hadmiveészet teremtett hazat itt, a Kar-
pat-medencében; és ez védte meg a keresztény
Eurépat a Hunyadiak koraban. Hat évszdzadon
at a magyar lovasijasz-hadmiivészeti értéktar
biztositotta szent kiralyaink hatalmat; ez terem-
tette a Magyar Szent korona jogrendjét; és ez
volt a legfébb védelmi eré a keresztény Eurdpa
megvédésekor. Szent Istvan kiraly orszaganak
egyetemes jelentdsége kapcsan ljjas Antal ezt
rogzitette 1942-ben: ,...0riasi lehetett a hajdani
magyar Archiregnum dicsésége és sugarzoere-
je.” (1) ,Magyarorszag mar a kézépkorban ki-
emelkedett a tobbi kiralysagok kéziil mint »foki-
ralysag« — »archiregnum«”. ez a ,meg Szent
Istvantél szarmazé »apostolic méltésaggal
egylitt” értelmezendé. (2) A fenti megallapitasok
okan a legfontosabb arra utalnom, hogy az
Lapostoli magyar fékiralysag” (Archiregnum Hun-
garicum) hatalmi vilaga, azaz ,sugarzoereje” a
Karpat-medencében és a Karpatokon tuli ma-

gyar hatarvédelmi gyeplvidék térségeiben egye-
temes értéket képviselt a keresztény egység és a
térvényesség eszménye jegyében. E targykor
kapcsan leginkabb a magyar kiralyi fékegyuri jog
egyetemes jelentéségére indokolt hivatkoznom,
mert ezen jogrendi alapvetés alapjan alapittattak
meg a magyar puspokségeink a Karpat-meden-
cében és a Karpatokon tuli gyepividékeink tér-
seégeiben is. A Hunyadiak koraig az ,,apostoli ma-
gyar fékiralysag” (Archiregnum Hungaricum) ha-
talmi vildga, azaz ,sugarzéereje” egyrészt a
Duna mentén egészen a Fekete-tengerig, mas-
részt az Adriaig hatalmas jelent6séggel birt Eu-
ropa megvedésében. 1937-ben Pethd Sandor
ezt emelte ki: a ,szentistvani monarchia nemcsak
a kézépkornak egyik legtekintélyesebb keresz-
teny fokiralysaga volt (archiregnum), hanem
apostoli kiralysag is, amely a vilagegyhéaz altal
elismert monarchiak rangsoraban egészen kive-
teles jogallassal rendelkezett”. (3) Mindezen ki-
vételesség azon alapozddott meg, hogy az
Archiregnum Hungaricum kdzépkori magyar jog-
allam volt, melynek megtestesitéje a magyar ki-
raly volt. Ambrézy Gyorgy 1934-ben a kdvetke-
zOket irta: ,,Amikor Szent Istvan felvette a keresz-
tényseéget, tehat atvette a keresztény Kkulturat,
meég sem a sved, sem az angol kiraly nem volt
kereszteny.” Ezer évvel ezelbtti legkiemelkedébb
értéktaraink kozé tartozik ,a Szent Istvan altal
alapitott négy zarandokhaz (Réma, — mely az-
Ota megszakitas nélkil fennall —, Ravenna, Bi-
zanc, Jeruzsalem), amelyek az elsé Collegium
Hungaricumok voltak”, és ,valdjaban kulpolitikai
képviseletek” voltak. A magyar muiveltségi kor
hatasa kapcsan kiemelendé, hogy az ,1280-as
években éplilt bécsi Szent Istvan templom porta-
léja a Jaki-templom portaléja utan éplilt, s valo-
szinlleg ugyanazok a magyar épitémesterek ke-
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szitettek”. ,A bolognai egyetemnek a kbzépkor-
ban mintegy tiz magyar rektora volt. 1367-ben
Pécsett mar egyetemiink volt, egyike a legrégibb
europai egyetemeknek.” A XV. szazadban ,tudo-
manyos akadémiank volt Pozsonyban”. Hunyadi
Janos és Matyas kiraly kapcsan kiemelendéd,
hogy ,,mindketten tébbszér is elbnyds beket kot-
hettek volna a térokkel, de Europa keresztény
kulturajanak védelmében felvették a harcot”. (4)
Uralkodonk archirex és apostolkiraly min6sége-
ben egészen a Hunyadiak koraig Eurépaban a
legerésebb kozponti allamrend és lovasijasz-
haderd birtokosa volt! 1984-ben Vajay Szabolcs
a kovetkezbket rogzitette: ,...Endrének éppen
csak ki kellene varnia, hogy Konstantinapoly im-
périuma meglresedjen, s csaszari jogigenyének
ervényt szerezhessen, valora valtva igy azt, ami
atyja és Komnénosz Manuel viszonylataban oly
tragikusan meghiusult: a Karpatoktol a Taurusig
terjed6 magyar-gérég perszonaluniot, melynek
allamszerkezetére mar készen adott a keret, az
Archiregnum Hungaricum miikéd6 sémaja.” (5)
A fenti alapvetések mentén érdemes a keresz-
tény egység eszményere és a Karpatokon tuli
magyar gyepuvidék hatarvédelmi jelentéségére
is hivatkoznom, ezeknek kuldnlegesen erés sze-
repuk volt a koézépkori filhellén magyar és
hungarofil gorog kapcsolatok terén, leginkabb a
kdzos torokellenes kuzdelmek idején! A fenti tor-
ténelmi adalékokkal valo Osszefiggések jegyé-
ben kiemelt jelentéségl Vajay Szabolcs alabbi
0sszegzése: a Magyar Szent Korona a ,,szimbo-
lika sikjan” egyrészt ,felszentelé eré, masrészt
az allamtestet hianytalanna egészit6” jellegi volt:
a ,kiralyszenteles allamjogi  kihatasa az
Archiregnum egészére eérvényes”volt. A ,magyar
Szent Korona-tanban a megkoronazott kiraly” az
Lallamtestet kitevd tarsadalmi tagozat egészével
egyetemben alkotta volt az orszagot”, csakugy,
keresztény  oikouméné  testéb6l es a
kamelaukionnal felszentelt basileus hiereus
isapostolos caput jellegebdl adodott az efdldi tel-
jesség, hogy az égivel egybevetve a Mindensé-
get tegye ki”. lll. Béla kiraly koratdl ez az ,allam-
bélcseleti alapvetés” volt az, ami ,fokrél-fokra
kévette a Bizancban mar szazadok Ota kialakult
szimbolikai gyakorlatot”. ,lll. Béla korabol csak
olyatén targyi hirmondok maradtak reank, mint a
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kataseista hangsulyozott feltlinése az orszagos
pecsét kiralyalakjanak koronajan, a kettéskereszt
hatalmi jelvénye Béla kései — azaz 1185 utan
vert — dénarainak hatlapjan és — el ne feledjiik!
— maga a kamelaukion jellegli Szent Korona. A
zart koronat viselb és kettbskereszttel tetézett or-
szagalmat tarté uralkodd Imre kiraly pecsétjén
tinik fel elészor, akit mar az apja megszabta, Uj
ceremonialis rend szerint kentek fel az uj Szent
Koronaval.” ,1257-ben fordul el6 el6szér oklevél-
ben” a ,korona szentsegi jellege™ ez ,IV. Béla
orszaglasanak idején” valdsul meg, aki ,szintén
bizanci hercegnét valasztott nejéiil”. ,S hogy bi-
zanci modra maga a kiralyi személy is szentnek
tekintett, tanuskodjék arrol uralkodoinknak sdriin
hasznalt kitétele, amely »a szent kiralyok véreé-
bél« valé szarmazéast hangsulyozza. [...] Ill. Béla
Ota nyilvan szentnek tekintetett, bizanci modra, a
Szent Koronaval felszentelt magyar kiraly, csak-
ugy mint a hiereus cimet visel6 csaszari el6képe.
Errél tanuskodik Imrének felzend(ilt cese parthi-
veihez intézett szava is a Drava-parti jelenetben:
»Ki merné felemelni szentségtelen kezét felszen-
telt ura és kiralya ellen?«. Imre ezzel aligha meg-
koronazott voltara céloz csupan, hanem a Szent
Koronaval tértént koronazas altal az uralkodd
szemelyére allando jelleggel kiteljestilt szentségi
mivoltra.” (6) A fenti alapvetések mentén érde-
mes az évezredeken ativeld filhellén magyar és
hungarofil gérog kapcsolatok értékvilagara utal-
nom, mely egyetemes értéket jelentenek Europa
emlékezetmiveltségi vilagaban. E targykor év-
szazadokon ativeld jelentésége okan a XXI. sza-
zadban is fontos e kérdéskor kutatasa, melyre jo
példa a kovetkezd adalék. 2015. oktdber 20-an
kerllt sor az MTA BTK Torténettudomanyi Intée-
zet és a ,Lendlilet” Szent Korona Kutatécsoport
szervezéseben Téth Gergely tudomanyos mun-
katars Bizanci korona, go6rég hittérités, ,protes-
tans” Szent Istvan. Az allamalapitas alternativ
elbeszélése az evangélikus és reformatus torte-
neti irodalomban a 17-18. szazadban cim( el6-
adasara. Akadémiai szintl tudastarrdl van szo,
melyre j6 példa a kdvetkez6 adalék is. 2014. mar-
cius elején a legnagyobb gordog egyhazi mélté-
sag, |. Bartholomeosz konstantinapolyi patriar-
cha hivatalos latogatast tett Magyarorszagon:
marcius 3-an 16 orakor értékelvi el6adast tartott
a Magyar Tudomanyos Akadémian, melyen igen
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nagy szamban vettek részt a magyarorszagi go-
rog k0zosség tagjai is. Az eléadas soran utalas
tortént arra, hogy Szent Istvan magyar kiraly go-
rog kapcsolatrendszere igen sokrétl volt: itt in-
dokolt régziteni, hogy A magyar millennium em-
lékkényve 2000-2001 (Bp., 2001) cimet visel6
kiadvanyban megtalalhaté ,/. Bartholomeosz
konstantinapolyi patriarcha hatarozata Magyar-
orszag elsé kiralyanak a Gorogkeleti Eqyhaz
szentjei soraba valo iktatasarol”. A kozépkori ma-
gyar—gorog kapcsolatrendszer jelentéségének
valodi megértése, a korabeli magyar egyhazi
rendszer tekintetében fontos kiemelni, hogy
Szent Istvan ,idején kiralyi tamogatassal épliltek
keleti keresztény kolostorok Magyarorszagon,
[...] kultusza és tisztelete j6 példa a Kelet és a
Nyugat kbzétti egységre, hiszen az elsé olyan
szent az egyhazszakadas ota kanonizalt szentek
soraban, akit mind a Kelet, mind a Nyugat szent-
ként tisztel”. (7) A kereszténység egysegét fejezi
ki az, hogy 2000-t8l Szent Istvan kiralyunk a Ke-
let és a Nyugat kdzos szentje lett, és ez a XXI.
szazadban is egyetemes értékként mutatja fol az
»apostoli magyar fGkiralysag” (Archiregnum Hun-
garicum) 6rok érvényd voltat! Dr. Ballagi Aladar
egyetemi tanar a kovetkezOket rogzitette 1912-
ben: ,Magyarorszag 6sid6k ota, az egész kbzep-
koron at archiregnum, f6kiralysag, s nem valami
k6zbnséges kiralysag” a magyar kiraly ,dicsésé-
ges s az egész vilagon egyetlen apostoli allam-
f6”. ,Az ausztriai csaszarsag megalkotasakor
nem egyéb, mint egy nagy politikai abdikacio;
mint t6bbé nem egyedil allo, mint csak 1804-
ben keényszerliségbdl felvett keresztény féhatal-
mi cim, mint djdonsdilt alakulat, els6bbséget szo-
rosan a heraldika szellemében semmi esetre
sem kévetelhet az archiregnum Magyarorszag
folétt. Cimere tehat, ha Magyarorszagéval egy-
mas mellé allitiuk, csak a heraldikailag bal olda-
lon, vagyis masodik helyen alkalmazhato. A csa-
szari cim meég ne tévesszen meg senkit, mert ez
magaban véve nem szerez elsébbséget.” (8) A
tagabb Osszefliggések jegyében utalok arra,
hogy magyar kronikaink a kdzépkori gorég kréni-
kak altal is megerdsitett torténelmi igazsagként
mutatjdk fol a XXI. szazadi kutatok szamara is
legfontosabb 6rokséglnket, a szkita-hun-magyar
azonossagunkat. E targykorben érdemes a go-
rogok altal rogzitett ,kiralyi szkita” fogalomra is

utalnom, mert a megitélésem szerint az 6seink
kimagaslo értéket képvisel6 allamszervezési ké-
pessége 6rz6dott meg e miveltségi mindsités-
ben. Nemzetunk Osi allamszervezési képessege
mutatkozott meg Szent Istvan kiralyunk koraban
is: az ,apostoli magyar f6kiralysag” (Archiregnum
Hungaricum) allamrendje, varmegyerendszere
és egyhazszervezete ezen miveltségi oroksé-
gunkén alapult. Marczali Henrik 1881-ben arrol
értekezett, hogy Magyarorszag ,rangra, tekin-
télyre, torténeti traditiokra nézve elsé volt a mo-
narchia 0r6kés tartomanyai kbzt’. ,Kétségtelendil
az egyediili, melyben még alkoto és 6sszetartéd
erbvel birt a nemzeti allam eszméje. [...] Magyar-
orszag ez elséséget elismerte mar Miksa kira-
lyunk, midén 1563-ban Ferdinand csaszarnak
azt irta: »bizonyos, hogy Magyarorszag kivalik
Felséged tobbi orszaga kézott«. [...] A régi
archiregnum rangra nézve Eurdpa elsé hatal-
masségai koézt foglalt helyet.” (9) Magyarorszag
sosem volt semmiféle tartomany, és nem is lehe-
tett egy tartomany a tobbi tartomany kozott! Ma-
gyarorszag és a hozza kapcsolt részek flgget-
lenségérdl szolo 1790. évi X. térvénycikk (a tobbi
kozott) a kovetkezdket rogzitette: ,Magyarorszag,
a hozza kapcsolt részekkel egylitt, szabad és
kormanyzatanak egész térvenyes modjat tekint-
ve (beleértve mindenféle kormanyszékeit) fiig-
getlen, azaz semmi mas orszagnak vagy résznek
nincs alavetve, hanem sajat allami léttel és alkot-
mannyal bir, s ekként” a ,tulajdon térvényei és
Szokasai szerint igazgatando és kormanyozando6
orszag, nem pedig mas tartomanyok modjara”.
Ezen jogeszmény hatotta 4t a magyar jakobinus
hazafiaink tevékenységét a XVIIl. szdzad utolso
évtizedében: legfébb vezetbik (1795. majus 20-
an és junius 2-an bekovetkezett kivegzésuk ré-
vén) 225 éve lettek nemzeti szabadsageszmé-
nyunk megdicsoult vértanuival Nemzeti jogesz-
meényunk, a Magyar Szent Koronank jogrend;jé-
nek hungarikum voltat az is mutatja, hogy a ma-
gyar kiralyi f6kegyuri jog alapjan létrejott ortodox
egyhazszervezet puspokei is mind magyar ne-
mességet kaptak, és a magyar orszaggydles, je-
lesil a Férendihaz tagjai is voltak. Grof Teleki
Jozsef 1853-ban a kovetkezbket hangoztatta:
Magyarorszag a XV. szazadban ,Eurdpa legna-
gyobb, legnevezetesebb kiralysagai kbzé tarto-
zék és méltan nevezteték fbkiralysagnak
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(Archiregnum), mely Hunyadi Janos alatt a tér6-
kok erejének dics6n volt képes ellenéllani, fianak
erOteljes uralkodasa idejeben pedig szomszédai
elétt minden kérilmények kézt tekintélyét fenn-
tartva, azoknak nyugat és éjszak felé kemény
térvényeket is tuda szabni, mig keletre a hodita-
sai és vas kormanyanak egysege altal szinte
idomtalan erére névekedett ozman csaszarsag-
gal is tébb izben”is , dicsteljesen megmérkdzott”.
(10) A ,szentistvani gondolatnak a tartalma” kap-
csan kiemelend6, hogy a ,magyar sosem volt el-
nyomé hatalmassag és Szent Istvan kiralysaga
alkotmanyos archiregnum, mely szabad egyének
€s népek intézmenyes egylittmiik6desébdl tevo-
détt 6ssze”. ,Kozjogunk alaptétele a Szent Koro-
na tana, mely biztositia az egyénnek a nemzeti
Onkormanyzatban valo részesedeést, megadja a
kbzponti hatalomnak a kimagaslo tekintélyt s a
szabad nemzetnek és alkotmanyos kiralyanak
egylittesen a teljes szuverénitast. De kézjogunk
ezt a szabad fejlédést nem tekinti a magyarsag
el6joganak, hanem egyforman biztositia Szent
Istvan minden népének. Ezért archiregnum
Szent Istvan birodalma, mert nem a hoditas jo-
gan uralkodik idegen népek felett, hanem énként
vallalt egylittmikddésben egyesiti 6ket a ma-
gyarsaggal, s alkotmanyos és kereszteny intéz-
meényeit athatja a legmagasabbrendii humanum.
Ebben a birodalomban kilencszaz esztend6 ota
minden nép megdrizhette és meq is Orizte a
maga nemzeti sajatossagait, magyar és nem ma-
gyar egyforman érvényeslilt ezen a f6ldén, ha
magaéva tette Szent Istvan tanitasat.” (11) Ezen
alapvetések mentén érdemes arra utalnom, hogy
a keresztény egység eszmeénye es a Karpatokon
tuli magyar gyepuvidék hatarvédelmi jelentésége
kapcsan kerult sor a gorog csaszar budai utjara
1366-ban a torok héditas elleni k6zo6s magyar—
gorog fellépés jegyében. E korben a legfonto-
sabb a Karpatokon tuli magyar hatarvédelem
megszervezése: leginkabb a XIV. szazadi Ha-
vasalféld magyar alapitasu puspokségének és
Székely megyéjének a kiemelt jelentéségére in-
dokolt utalni! A Karpatokon tuli térségek terén
Vajay Szabolcs kovetkez6 megallapitasai fonto-
sak: ,Temesvar mint a keleti Délvidék katonai
kézpontja, nyilvan egyik kiindulo helye lehetett
Nagy Lajos papai hozzajarulassal kezdeménye-
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zett” azon hadjaratainak, amelyek ,az Archireg-
num déli karéjanak politikai rancbaszedéset is
Jelentették”. ,Lajos kiraly 1358 6szén talan sze-
mélyesen szemlélte meg Boszniabol megtérd
hadat”, azt ,1359-ben és 1360-ban ismét a mel-
léktartomanyokban talaljuk, ezuttal Szerbiaban”,
hiszen ,egyre fenyegetébben bontakozik ki az
immaron Eurdpaba atplantalt térék nagyhatalom,
amelynek igazi ellenfele, az alélé Bizanc helyett,
mindinkabb a magyar kiraly Archiregnuma” lett.
(12) Bar6 Wilassics Gyula 1918-ban a kdvetkez6-
ket rogzitette: az ,ezer éve fennallo térténeti al-
kotmanyara bliszke nemzet” hazaja kapcsan ki-
emelendd, hogy ,Magyarorszag rendi alkotma-
nya az 1222-diki hires aranybullaval csaknem
egykoru Anglia magna chartéjaval’. ,Torténeti
tény, hogy az allam kbzjogi fogalmahoz a magyar
allam el6bb jutott, mint a nyugati allamok. A ma-
gyar kbzépkori alkotmanynak van eqy sajatsze-
riisége, a »szent korona« fogalma, melyben
egyeslil a kiraly és nemzet, tehat a szent korona
nem a patrimonialis, maganjogias felfogas ter-
meéke, hanem a kbzjogi fogalomig emelkedett al-
lamfejlédés repraesentansa (a régi rendi allam-
ban természetesen a nemesség eés a Kiraly).”
Magyarorszagon ,igazi hlibériség nem volt’.
,Magyarorszag 1526-ig 6nallé, mar koran rendi
alkotmannyal” biré ,nagyhatalom (archiregnum)”
volt. (13) A fenti alapvetések mentén indokolt is-
meét kiemelten hangsulyozni, hogy Magyarorsza-
gon sosem volt hdbériség, mivel alkotmanyos
jogrendink révén az Archiregnum Hungaricum
kézépkori magyar jogallam volt! Ambrézy Gyorgy
1934-ben a kdvetkezé alapvetéseket emelte ki: a
XVIIl. szazadban ,Xlll. Kelemen papa Maria Te-
rézianak az 6t megilleté »apostoli« cim viselését
megengedte, egyuttal megengedte, hogy Ma-
gyarorszag archiregnum (fékiralysag) nevet vi-
seljen, ami egyenlé cim minden csaszarsaggal”.
Ltt jegyezziik meg, hogy Maria Terézia soha éle-
tében csaszarné nem volt, csak a csészar felesé-
ge, 6 apostoli magyar kiraly volt és mint cseh ki-
ralyné, a német-romai szent birodalom valaszto-
fejedelme.” (14) A kozépkori magyar jogallamot
megteremtd Szent Istvan kiralyunk tisztelete év-
ezredeken ativel6 oroksegunk! A Katolikus Hazi-
asszonyok Orszagos Szovetségének alelndke,
Spillenberg Maria (1874—1947) tanarnd az Un-
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neplés méltdsagarol, a nemzeti Unnepekrél, a
szép asztalterités igényes voltardl irva ezt fogal-
mazta meg 1934-ben: ,S ne feledjiik nemzeti
tinnepeinket sem. Csak az a nemzet élhet és
maradhat fenn, ki nagyjait becsdlni tudja és em-
lékiiket megdrzi. Nemzeti (inneplink kézil az
elsé Szent Istvan kiraly (nnepe. Jusson ez kife-
jezésre a csaladban is. Helyezziik el az elsé
szent kiraly képét lakasunkban s tegylik Szent
Istvan napjan a magyar fold viragaibol a képe
mellé néhany szalat. Az 6 keze még most is 6r-
kodik felettiink. S asztalunkrdl ne hianyozzék a
nemzeti szin, akar szalagban, akar viragban he-
lyezziik azt oda.” (15) Nemzeti értékérzésunk ki-
magaslo jelentdséggel bir az Unnepeink 6romei
€s meéltdsaga tekintetében, valamint a tudoma-
nyok vilagaban is. Jo példa erre a Magyarsagku-
tatd Intézet megsziletése, a nemzeti érdeki
hungaroldgiai tudomanyos kutatasok terén valo
egyetemes jelentéségi elbrelépések okan igen
bizom abban, hogy az évezredeken ativel6
filhelléen magyar és hungarofil gorog értéktar
emlékezetmiveltségi  jelent6sége jegyében
Bizantinolégiai Mihely is fog majd szervezédni
ezen intézet keretében. A XXI. szazad elején is
kivalo elb6kép erre az, amikor 1945-ben a Nobel-
dijas Szent-Gyorgyi Albert és Bay Zoltan veze-
tésével tuddsaink megalapitottak a Magyar Ter-
meészettudomanyi Akadémiat, melynek intézmé-
nyi lényege abban fogalmazddott meg, hogy
melto szinteret adjon a minGségi oktatasnak és
a tudomany szabadsaganak. Az 1945 utani kor-
szakunkban nemzeti torténelmink két egyete-
mes jelentéségi alapvetése kerllt teljes meérték-
ben megszintetésre. Az egyik a szkita-hun-
magyar azonossagunk Ostorténeti és emléke-
zetmiveltségi jelent6sége. A masik pedig a ma-
gyar Hunyadi nemzetség székely eredetére vo-
natkozo kutatasok folytatasa. A kovetkezmények
napjainkra immar teljességgel belathatéak mind-
két targykor terén: 1945 6ta a tudomanyossag
és az oktatas vilagaban semmiféle olyan torté-
nelmi tankonyv nem kerult kiadasra, mely révén
a diakok megismerhették volna e két torténettu-
domanyi alapvetés targykoreinek lényegét és
0sszefuggéseit. Napjainkra mar egyetlen olyan
tudomanyos fokozattal bir6 magyar akadémiku-
sunk, illetbleg egyetemi tanarunk sincs, aki a
XIX. szazadi Magyar Tudomanyos Akadémiat

megalapitd vilagkép emlékezetmilveltségi ertel-
mezésével birna a nemzeti toérténelmink e két
egyetemes jelentéségl alapvetésének targyko-
rei terén. Bizom abban, hogy e napjainkra el6allt
helyzet felszamolasa céljabdl — Szent-Gyorgyi
Albert és Bay Zoltan fenti mintaja alapjan — a
XXI. szazadban megalapitasra kertl az a Nem-
zeti Emlékezetmiiveltségi Akadémia (NEA),
mely uj tudomanyos intézmeényi minéségeében a
legmagasabb szinten fogja képviselni azt a tor-
ténelmi vilagképet, amely egyrészt a szkita-hun-
magyar azonossagunk Ostorténeti és emléke-
zetmiveltségi jelent6sége, masrészt pedig a
magyar Hunyadi nemzetség székely eredetére
vonatkozo kutatasok targykorei terén megkezdi
az elemz6 és 0sszegz6 munkalatokat, majd
azok eredmeényei a tankonyvekben rogzitve a di-
akok szamara (2 évszazad utan) ismét a torté-
nelmi valésag megismerését teszik lehetévé. E
két tudomanyos alapvetés dsszefuggései jegyé-
ben indokolt utalnom arra, hogy az évezredeken
ativel6 lovasijasz-miveltségi orokség képviseldi
voltak a XV. szazadi magyar huszarvilag vitézei,
akik a legnagyobb keresztény hadvezér, Hunya-
di Janos iranyitasaval a ,keresztényseg vedé-
pajzsa” eszmeny jegyeében oltalmaztak hazan-
kat, és védték meg a keresztény Eurdpat! Nem-
zeti oktatasi rendszerlink szamara 0rok példat
mutat az, amit 1934-ben Ambrézy Gyorgy meg-
fogalmazott: ,a parlament elé kertil a kbzépisko-
lai, oktatas reformjara vonatkozo térvényterve-
zet” kapcsan lényeges, hogy a ,nemzeti 6ntudat
fellangolasa egy Uj és tartalmasabb racionaliz-
mus reneszanszat” jelenti. A ,nemzeti 6énbiza-
lom” ndvelése céljabdl a ,nemzetnevelésnek uj
utjai el6tt allunk, vissza kell terelniink az érdek-
I6dést a nemzeti tradiciokhoz”, mert ez ,maga a
hazafisag, a tradicié a legerésebb kételék, ami
az embert nemzetéhez fiizi”. Fontos minden
olyan torekvés, amely a ,térténelemtanitas ten-
gelyébe a magyar nemzeti térténelmet allitia és
a vilagtérténelem esemeényeit csak a magyar
toérteénet hattereként, a magyar toértéenelem ese-
ményeivel kapcsolatban targyalja”, hogy ezen
sketségteleniil helyes alapelv egy uj nemzeti
szellem(i 6ntudatos térténelmi miveltség meg-
alapozoja”legyen. A ,nyelvi, irodalmi és torténel-
mi oktatas vezérelve” a ,nemzeti éntudat ujjate-
remtése, a nemzet nagy tradicidinak alapjan’,
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valamint a ,térténelmi képességeinkben valo hi-
tiink megszilarditasara és ébrentartasara”. (16)

Il. Masodik honalapitéonk, IV. Béla kiraly
lovas ijaszainak diadala a k6z6s magyar—
gorog haderd 1259-es pelagéniai csatajaban

Lovasijasz-nemzetink évezredeken &tivel6
hadmdvészeti értékvildaga a nemzetkozi szinté-
ren is kdzismert valdsagot jelentett a kozépkori
Eurépaban. Az 1259. évi pelagoniai csata ma-
gyar lovas ijaszainak jelentéségérél azért fontos
megemlékeznunk, mert a k6zds gorog—magyar
haderdé ezen diadala volt az elsé legfontosabb
gy6zelem azon az uton, melynek eredményeként
1261-t6l ismeét Konstantinapoly lett a kdzépkori
gorog allam févarosa. IV. Béla kiraly megitélésé-
ben is kulonleges értékl ez a gybzelem, hiszen
meég két évtized sem telt el a tatarjaras utan, és
maris segitséget tudott nyujtani a korabeli gorog-
ségnek az allamuk ujjaszervezése terén. Maso-
dik honalapitd kiralyunk allam- és hadszervezdi
min6sége egymast feltételez6 alapjai voltak a
Xlll. szazadi magyarsag megerdsodésenek. V.
Béla kiraly orszagépitése a Karpat-medencében
azert tudott hatalmas eredményre vezetni, mert
a hatarvédelem rendszerét remekul sikerult ki-
alakitani. Ez jelentette az alapot, hogy a Karpato-
kon tuli tertleteken is megmutatta a magyar ki-
raly a seregei erejét. E korben a kdz0s magyar—
gordg haderd 1259-es pelagdniai csatdja birt a
legkiemelkedébb jelentéséggel: magyar lovas-
ijasz-6seink ismét diadalt arattak a nemzetkozi
szintéren. Nyugaton és Keleten egyidejlleg vi-
vott kizdelmunk, valamint e csata gorog helyszi-
ne kapcsan a Féldrajzi kbzlemények 1886-ban a
kovetkezOket rogzitette: IV. Béla ,dicsé kiralyunk
uralkodasa alatt a pelagoniai siksag szamos ma-
gyart latott akkor”, amikor ,1259-ben, magyar
csapatok déntéttek el egy fontos litkzetet Bitolia
Monasztir és Prilip kbz6tt”. ,,Az at, mely Prilipbdl
Bitoliaig visz, a nagy Pelagonia siksagon vezet
keresztiil. Termékeny, de nem igen sdriien népe-
sitett vidék ez.” Raadasul minderre akkor kerult
sor, amikor ,a tatarok kanja ujabbi tamadassal
fenyegette hazankat, midén a magyar kard Stiriat
foglalta el és Istvan herceg Pettauban az ottani
rendekkel civodott”. A filhelléen magyar és
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hungarofil gérég kapcsolatrendszer jelentésége
okan kulonleges értékiek a hungarologia és a
bizantinolégia tudomanyteruletei altal feltart tor-
ténelmi tények és Osszefliggések, mert ezek
mentén a kozépkori Magyarorszag nemzetkozi
jelentésége igen magas szinten mutatkozik meg.
A Xlll. szazadi magyar—gorog kapcsolatokban
azért van jelent6sége a moreai kronikanak, mert
e mi rogzitette azt a toérténelmi valésagot, hogy
a ,Pelagonianal vivott csataban (1259) Theodo-
ros megparancsolja magyar ijaszainak, hogy nyi-
laikat a témeg ellen zuditsak”. (2) A Féldrajzi kbz-
lemények 1886-ban irt arrdl, hogy a gorog
Palaelogosz Mihaly csaszar hadseregében ,te-
kintélyes magyar ijasz csapat volt”. ,Megérkezes
utan régtén elbnyt biztositott maganak a csasza-
ri sereg feléllitasaval és az elfoglalt kedvezé te-
rep altal.” A csata soran kialakul6 igen ,veszedel-
mes pillanatban a csaszari hadvezér a magyaro-
kat kiildé a harcvonalba” a kdvetkezd szavak ki-
seretében: ,Léjjetek magyarok a harcolok sdirti
tbmegébe” a ,halalthozo ijatok” altal. A ,vitéz
magyarok csakugyan megfogadtak ez utasitast”.
Jloveseik leteritettek a lovakat, melyek nélkil a
pancélos katonak alig tudtak mozogni”. ,A ma-
gyarok follépte a csaszari hadak részére biztosita
a gybzelmet. Az ellenséges vezérek mind fog-
sagba kerliltek, az ellenséges csapat pedig vad
futasban  keresett menekilést” 1259-ben
Pelagodnia siksagan ,fényes gybzelmet arattak a
magyarok”. (3) A kdzos gorog—magyar haderé
diadalat kdvetéen a gorog uralkodo, ,Palaeolog
uj életre kelti a géroég birodalmat”, majd ezt kdve-
téen ,a gérogbk Moreaban is megvetették labu-
kat”, majd komoly nemzetkdzi eredménye lett,
hogy ,1265-t6l kezdve Velence is békésebb poli-
tikat folytat VIII. Mihaly birodalméaval szemben”.
(4) Fontos rogziteni, hogy az 1259. évi pelagoniai
gyOztes csata utani hadi helyzet ahhoz vezetett,
hogy két év mulva, 1261-ben VIII. (Palaiologosz)
Mikhaél visszafoglalta Konstantinapolyt is: ez azt
jelenti, hogy az egyesitett gorog—magyar sereg
altal megvivott csata eredménye lett, hogy ismét
létrejott a birodalmi Iétet képvisel6 Gordg Csa-
szarsag, mely a Palaiologosz-dinasztia majd két
évszazados uralma révén 1453-ig volt képes
megszervezni a gorog allamrendszert a keresz-
ténység védelmében. A Karpatokon tuli gyepivi-
dék lovas ijadsz magyar hadserege dont6 szere-
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pet vallalt a pancélos haderdvel szemben aratott
csatatéri diadalban! Magyar hazank, az Archi-
regnum Hungaricum torténetében kiemelked6
jelentéségu, hogy ezen gyézelem utan IV. Béla
kiraly szamara lehet6ség nyilt a Karpatokon tuli
magyar gyepUlvidék hatarvédelmi rendszerének
Ujjaszervezésere. Masodik honalapitonk XIII.
szazadban lerakott hatarvédelmi rendszere a
Karpatokon tuli terlileteken egészen a Hunyadiak
koraig meghatarozta a magyar honvédelem ka-
tonai lehetéségeit. Mindez a XllI-XV. szazadi
magyar—gorog kapcsolatok jegyében is izgalmas
kérdéskort jelent. E kdrben fontos utalnom arra,
hogy a ,pascua Romanorum” terulete (jelentése
a ,romaiak legeléje”) a ,pastores Romanorum”
(,rémaiak pasztorai”) fogalommal egyutt értel-
mezve a Konstantinapoly iranyaban kereskedel-
mi tevékenységet folytaté XI-XIll. szazadi lovas
ijasz magyar pasztorvilagot jelentette. A kdzép-
kori gorég birodalom hivatalos neve egészen
1453-ig ,Baszileia tbn Romaién”, azaz a Romai-
ak Birodalma, a kdznyelvben pedig Romania volt
(ennek jelentése: ,Rémaiorszag”). Hunyadi Ja-
nos kormanyzo6 1447. oktéber 12-én kelt okleve-
leben megemliti a Vaskapunal, a ,havasalf6ldi
siksagon”, valamint ,a régi gérég birodalom ha-
tarainal” (,scilicet in confinibus Romanie”) vivott
torokellenes csatakat. (5) A XI-XIl. szazadi ma-
gyar—gorog hatart jelentd Havasalfold gorog
neve Oungrovlachiavolt,amelyMagyarpasztorfold
jelentéssel bir. Az évszazadokon atnyulé ered-
mények korében kulonosen fontos rogzitenem a
Karpatokon tuli magyar hatarvédelem kapcsan a
XIV. szazadi Havasalféld magyar alapitasu pus-
pOkségének és Székely megyéjének a kiemelt
jelentésegét! Kozépkori magyar haderdnk alapjat
lovasijasz-pasztorvilagunk csikosai és gulyasai
jelentették, igy e téma kapcsan érdemes néhany
0sszegz6 gondolatot rogzitenem. Pasztor: ez a
sz06 szabad ember jelentéssel birt a régi idékben,
€s még ma is érezni a pasztorvilag évezredeken
ativel6 Uzenetét. A pasztor nem pusztan egy
adott személy, nem pusztan egy munkaveégzést
ellaté egyén megjeldlése. Szamos olyan, nagy
miveltséget hordozd érték maradt fenn napja-
inkra is, melyeknek fogalmi és életmodbeli szam-
bavétele utan latszik igazan, hogy milyen ember
is volt a régi id6k pasztora. Pasztorerkolcs: a
pasztorvilag egész magatartasi rendjének alapja

a rabizott allatallomany irant érzett felelésség:
igaz ez a létszam, a szaporulat és a mindség te-
kintetében is. A pasztor volt a vilag elsé tenyész-
tési szakért6je (mai szdéval mindségbiztositasi
genetikai szakértdnek neveznék): az allatallo-
many mindségét megbrizni, egyre jobb mindsé-
gl allatallomanyt tenyészteni komoly tapasztala-
tot és szaktudast igényelt. Pasztor volt a vilag
elsé allatorvosa is: a kulonféle sérilések és be-
tegségek altal érintett allatok gyogyitasa; a fert6-
zések elkerulése végett elkulonitése, levagasa;
mind a természet adta feladatai kdzé tartozott.
Pasztor volt a kor legjobb honismereti szakértéje:
legeltet6 és legelbvaltd életmaodja réveén a kisebb
€s a nagyobb térségek foldrajzi, domborzati, viz-
rajzi ismereteinek birtokaban volt, hiszen a kivalo
legeld és a minéségi viz a legalapvetobb feltét-
elei az allattenyésztésnek. Pasztor altal legelte-
tett allatallomany élt a gyepen: féldmivelés altal
nem muvelt gyep, azaz igazi gyep volt ez a pa-
raszti vilag szantéfoldjei kdzott. Lovasijasz-pasz-
toraink nagy szabadsagban é16 gyeplvilaga léte-
zett a hatarokon is: a kozépkori allamok termé-
szetes hatarai voltak a vizek, a nagy folyok és
hegyek is. A Karpatokon tuli keleti és déli terlle-
tek gyeplrendszerének nemzet- és orszagvédd
szerepét jol mutatja, hogy évszazadokon at mi-
lyen tudast és er6t mutatott a pasztorok vilaga.
Lovasijasz-pasztoraink voltak a magyar hatarveé-
delem legfébb helyi eréi! A tavolsagi allatkeres-
kedelem becsuletvilaganak legkivalobb képvise-
16i voltak a lovas ijasz magyar hajduk, akik a XV.
szazad elejéig féként a Konstantinapoly iranya-
ba, majd ezt kdvetéen a Velence és a német te-
ruletek felé zajl6 kereskedelem gyakorlati szak-
értéi voltak. Pasztorjog (,ius valachicum”). ez
volt a nagy szabadsagban élé lovasijasz-mvelt-
ségl magyar pasztorvilag legfébb, a maga ter-
mészetes voltabdl fakadd eredendd joga. E
pasztorjog legjobban ismert torténeti valésaga
volt a székelyek Okdraddja: ezt a jogot kbzépkori
magyar kiralyaink mindig elismerték. Ezen nagy
szekelyszabadsaggal egydtt jart az orszaghatart
védé hadkotelezettség vallalasa. A pasztorjog és
a hadkotelezettség évezredes egymast erdsitd
voltanak szerves gyumolcse lett a magyarsag
székelysége, melynek torténeti vilaga a legérté-
kesebb magyar Orokség napjainkban is. Lovas
ijasz magyar csikésaink és gulyasaink vilaga vi-
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tézi mindséget és életmodbeli gazdagsagot te-
remtett a koOzépkori Magyarorszag, azaz az
Archiregnum Hungaricum dicséséges korszakai-
ban!

lll. Az Archiregnum Hungaricum vilagképe
lovasijasz-6siségunkrél a Kaukazustol
Magna Hungaria térségéig

Lovasijasz-Gstorténetunk értékvilaganak a fel-
mutatasa kapcsan kiemelkedé jelentéségu, hogy
a kozépkori Archiregnum Hungaricum magyar
kronikairoi évszazadokon at méltd médon rogzi-
tették lovasijasz-6siségink alapvetéseit, ame-
lyek a Kaukazustdl Magna Hungaria térségéig
régészeti leletekkel is igazolt torténelmi valdsa-
gunk! E targykdr kapcsan igen lényeges, hogy
2020. februar 17-én nyilt meg a Magyar Nemzeti
Muzeum Pulszky-termében az Ezer és ezer jel —
Ostorténetiink kaukézusi forrasai cimi kiallitas.
E kiallitas az Emberi Eréforrasok Minisztériuma,
a Magyarsagkutato Intézet és a Kelet- és Kozép-
Eurdpai Kutataseért és Képzésért Alapitvany ta-
mogatasa, valamint a moszkvai Mardzsani Ala-
pitvany, a Krasznodari Allami Torténeti és Régé-
szeti Muzeum, az Anapai Régészeti Muzeum, a
Magyar Nemzeti Muzeum, az Orszagos Széche-
nyi Kényvtar és az Orszaggyulési Konyvtar kiva-
|6 egyuttmikodése réven valosult meg. A kolozs-
vari régészeti iskola megalapitdja, Pdésta Béla
(Kecskemét, 1862 — Kolozsvar, 1919) régész,
egyetemi tanar életmive és grof Zichy Jend ex-
pedicidi elétt is tisztelgést jelent ez a remek tar-
lat, melynek kuratora M. Lezsék Gabriella régész
volt. Lovasijasz-8seink kapcsan kiemelten fontos
hangsulyoznom, hogy a kozépkori kronikaink
alapvetésként rogzitették szkita-hun-magyar
azonossagunkat, és irtak a magyar 6shazardl is.
E targykorben azok a régészeti kutatasok a leg-
fontosabbak, melyek lovasijasz-6seink emlékeit
tarjak fol a Kaukazustdél egészen fel a Volga
mentén Magna Hungaria, azaz a mai Baskiria
térségéig. A XIV. szazad kdzepén megalkotott
Képes Kroénika irt arrél, hogy Attila kiraly fia, Csa-
ba kiralyfi a hun testvérhaboru utan el6szor go-
rog nagyatyja orszagaban élt 15 ezer hivével
egyetemben 13 éven at; majd pedig innen ment
hun népével Szkitidba a hun nagyapjahoz, Ben-
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deguzhoz. Szkitia 6storténeti jelentésége kap-
csan kiemelend6, hogy mar a Kr. el6tti VIII. sza-
zadtdl kezdve a Don és az Al-Duna kozotti siksa-
gon és a peremterlletein létezd lovasijasz-mi-
veltségl vilag neve volt a gordg forrasokban
Scythia. A Kr. utani lll. szazadtél Scythia Minor
(Kis-Szkitia) volt a mai Dobrudzsa tertlete (a Du-
na-deltatol délre); mig az Al-Duna bal partja volt
Scythia Maior (Nagy-Szkitia). ,,Szkitia provincia™.
ezen egyhaztartomanyként is létezé fogalom
iranymutato jelentéséggel bir a Fekete-tenger
mentén fennallé IV-VII. szazadi igen erdés hun—
gorog kapcsolatok, valamint a Duna-mentén |é-
tezd és egyetemes értékrendet felmutatd oke-
resztény hun vilag torténeti kutatasa szempont-
rendszerének meghatarozasa koérében is. Csaba
kiralyfi utddainak vilagat, azaz az V-VII. szazadi
Szkitia magyar régészeti emlékeit a Fekete-ten-
ger partvidékén indokolt a leginkabb kutatni: ez
magaban foglalja a Duna-deltatol egészen a
Kaukazusig terjed6 térségeket, valamint terme-
szetesen Magna Hungatria teruletét is. A VII. sza-
zadi kaukazusi ,Hunorszagon és az ellendrzése
alatt tartott kelet-kaukazusi tertileteken forgal-
mas kereskedelmi utak haladtak at”. E térség ke-
reszténysége kapcsan kiemelendd, hogy Vilago-
sité Szent Gergely ,unokaja, Grigoris is téritett
ezeken a tajakon”. A ,hun tarsadalom, vallas és
szokasrend kutatasa” fontos targykor, amely ,/é-
nyeges adalékokkal szolgalhat az egyetemes
vallastorténet szamara is, féleg a korai téritések-
re vonatkozban”. Ezen adalékok ,mindenkinél
jobban érdekelhetnek minket, magyarokat, akiket
nemcsak mondai hagyomany fliz ssze a hunok-
kal, de realis torténeti kapcsolatok is”. A VII. sza-
zadban Hunorszagban Jézus Krisztus tanitasa
szerint tisztelték ,az Istent, aki teremtette a Na-
pot és a Holdat”. (1) A Kaukazus a goérdog mivelt-
ségi térben sokszor ,Szkita Kaukazus” néven is
emlitédik. (2) Fontos utalnom arra, hogy a kauka-
zusi Hunorszagunk o6roksége a Krim félsziget;
valamint a kozépkori magyar krénikahagyomany-
ban szereplé testvérparunk, Hunor és Magor
sorsanak a Meotisz vilagabol megérzott torténel-
mi emlékei mentén is kimagaslo jelent6séga.
Meotisz és a fentebb emlitett grof Zichy Jend
csaladnevének eredetkutatasa kapcsan érde-
mes az alabbi , Zichy/Zichia/Zikhia” 6sszefliggé-
sekre is hivatkoznom. A zichek népe Zichiaban (a
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mai Krim félsziget tajékan) élt. (3) Zichia a Feke-
te-tenger keleti partjatol a Kaukazusig terjedé te-
rulet volt. Zichia északi része volt Medtisz, ahol a
hun-magyar népesség lakott. (4) A Fekete-tenger
északi részen él6 zichek zékhoi néven emlitéd-
nek a gorog forrasokban. (5) A ,zékhoi” gorog
sz0 megitélésem szerint székely jelentés. Zichia
volt a ,Régibb (Osibb) Magyarorszag szinhelye” a
,meotiszi ingovanyokon tul”. (6) Lovasijasz-6se-
ink régészeti kutatasa a Kaukazus, a Meotisz és
Baskiria (Magna Hungaria) térségeiben kiemel-
kedd fontossagu a XXI. szazadi archeogenetikai
vizsgalatok okan, amire j6 példaval szolgalnak az
alabbi adalékok is. Az Als6-Volga 400 km-es
hosszu keleti &ga az Ak-Tuba folyd. E térség kap-
csan fontos megemlitenem, hogy tébb térténész
is irt arrol, hogy 885 tajan a Fekete-tenger térse-
gében, az Ak-Tuba folyénal magyarok éltek: e né-
pesseg Xlll. szazadi leszarmazottai lehettek azok
a baskiriai magyarok, akikkel Julianus barat kap-
csolatba kertilt. ,1232 tajan négy domonkos szer-
Zetes indult el a keleti magyarok megkeresesére,
S kéziiliik az egyiknek sikertlt a nyomukra buk-
kannia. Az tjabb expedicio 1235-ben kelt utra, a
negy barat egyike az a Julianusz volt, aki veglil is
eljutott a volgai magyarokhoz. Koltségeiket Béla
herceg fedezte.” (7) Baskiria teriilete is a magyar-
sag 6shazajanak egyike volt. A Kr. utani IX-XIII.
szazadi magyarsagot ,basgird” néven nevezték
az arabok és a perzsak is. (8) A tatarok, mongo-
lok tamadasanak esett aldozatul ,a Volga vidék
Szamos népe és orszaga, koztlik azok a keleti
magyarok is, akiket Julianusz barat 1236-ban a
Volga-vidéki hazajukban meglelt, és magyar nyel-
ven beszélt veliik”. (9) Fontos utalnom arra, hogy
a Kaukazustol északi iranyba, felfelé a Volga
mentén talalhato Magna Hungaria torténeti érték-
tara az évezredeken ativel6 6sszefliggések men-
tén mutatkozik meg igazan. A ,magyar lotartas
tébb mint két és fél ezer éves multra tekint visz-
sza”. A Kr. el6tti 700-500 koz6tti korszak a szkita
kor: a ,gyerekkoruktol kivaloan lovaglo pasztorok-
bol &ll6 nomad hadsereg leglitéképesebb része a
mozgékony kdnnyllovassag”, amely ijjal és nyillal
volt felszerelve. A magyarsag Magna Hungaria-
ban torzsi szervezettségben élt. Kr. utan 700-750
tajan hagyta el a magyarsag Magna Hungariat.
(10) Nemzetlnk lovasijasz-miveltségi 6roksegta-
raban a kizarélagos 6skép Szkitia: ez a Kr. utani

Il. évezredben is mindvégig képviselt €s a mosta-
ni évezrediinkben is folyamatosan kifejezett ere-
dettudati emlékezetmiiveltségi alapvetéslnk.
Szkita dsiséglnk a XV. szazadi Eurdpa tuddsko-
reiben teljességgel kdzismert volt! Hunyadi Ma-
tyas kiraly udvaraban koéztudott volt, hogy
LHeraklész fiatdl, Scythatdl szarmaztak a scythak,
és ezektdl a hunok, a magyarok”. Matyas kiralyt
yheraklészi h6snek” és ,scytha Mars” néven ne-
vezte Antonio Bonfini. Az italiai tudds, Bonfini is
tudta, hogy a magyarok rokonai Szkitiaban éltek,
akik szintén ugyanazt a magyar nyelvet beszél-
ték: 6ket kutatta Matyas kiraly is, hogy letelepitse
Oket Magyarorszag elpusztult vidékeire. E ma-
gyar kiraly tekintetében fontos gorég vonatkozas,
hogy a budai palotajanak bronzkapujara Hérak-
lész 12 munkajat vésték fol. (11) Mindig nagy
orom arrol is megemlékeznem, hogy testvérem,
Diodszegi Edina Csilla Magna Hungaria, azaz a
mai Baskiria tertletérél indult haza lovascsapata-
val a Karpat-medencébe, és ennek keretében
Vereckén athaladva érkezett a H6sOk terére 25
esztenddvel ezelbtt. E lovascsapat tagjai a kovet-
kez6k voltak: Csobolyd Miklés, Baka Virag, Bor-
bély Sandor, Diészegi Edina Csilla, Erszény Jo-
zsef, Ferenczi Gyorgy, Gal Zoltan, Juhasz Béla,
Marschall Norbert, Murai B6sze Antal, Sott Ja-
nos, Sofalvi Laszlo, Szamonek Istvan, Tarcza Or-
solya. 1995. majus 23-an talalkozott el6szor Edi-
na és baskiriai lova: az akkor megkotott baratsa-
guk azéta is tart! 1996-ban megjelent Csitri nap-
loja. A megismételt honfoglalas 1995 cimi kony-
ve 28. oldalan igy irt errél: ,Itt van O. A nagy O!
Hogy ki? Hat a lovam!” Mese lett a neve, hiszen
az ,Emese — 6si magyar név, ami pedig meg hoz-
zatartozik a nevehez, az, hogy Meseszep”. ,Mert
szamomra az!” Az Archiregnum Hungaricum
kozépkori magyar jogallam egyetemes jelen-
tésége, lovasijasz-6siségiink és szkita-hun-
magyar azonossagunk jegyében bizom ab-
ban, hogy a XXI. szazadban megvalésul az a
torténelmi lovas tura is, melynek magyar lo-
vasai a kaukazusi Hunorszag emlékét 6rz6
régészeti leldhelyek egyikérél indulva jutnak
el a Fekete-tenger partvidékén a Duna-delta-
ig, majd onnan a folyé vonalat folfelé kovetve
érkeznek végul a H6sok terére!
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Forrasok: I. A Hunyadiak koraig ,,0ridsi lehetett a haj-
dani magyar Archiregnum dics6sége és sugarzéereje”!
(1) ljjas Antal: 1542. januar 26. Erdélyorszag megalakulasa.
In: Nemzeti Ujsag. XXIV. évfolyam. 1942. januar 25. 11. o.;
(2) Petrichevich Gyorgy: Torténelmi és kozjogi hibak a ka-
tonai Maria Terézia-rend alapitélevelében. In: Térvényhozok
Lapja. VI. évfolyam. 17-18. szam. 1937. szeptember 1. 121.
0.; (3) Pethé Sandor: Az apostoli kiralysag és a protestans
tarsadalom. In: Magyarsag. 18. évfolyam. 288. szam. 1937.
december 19. cimlap; (4) Ambrézy Gyorgy, a Maria Terézia
Rend lovagja: Régi dics6ségunk... In: Pesti Hirlap. LVI. évfo-
lyam. 79. szam. 1934. aprilis 10. 6. 0.; (5) Borosy Andras: A
keresztes haboruk és Magyarorszag. Il. rész. In: Hadtorténel-
mi Kézlemények. 109. évfolyam. Bp., 1996. 2. szam. 41. o.:
Vajay Szabolcs: Dominae reginae milites. Arpad-hazi Jolanta
magyarjai Valencia visszavétele idején. In: Tarsadalom- és
miivelédéstérténeti tanulmanyok. Malyusz Elemér Emiék-
kényv. Bp., 1984. 399-401. o.; (6) Vajay Szabolcs: A Szent
Korona kamelaukion jellege. In: Aetas. 1990. V. évfolyam.
3. szam. 151. o.; (7) Latorcai Csaba: Készontd beszéd. In:
Magyarorszag és a Balkan vallasi és tarsadalmi kapcsolatai.
Bolgar Kulturalis Férum. Bp., 2011. 5-6. o.; (8) Az Ujsag. 10.
évfolyam. 237. szam. 1912. oktdber 6. 3. 0.; (9) Marczali Hen-
rik: Magyarorszag torténete 1. Jézsef koraban |. kotet. Bp.,
1881. 37. 0.; (10) Grof Teleki Jozsef: Hunyadiak kora Magyar-
orszagon. VI. Pest, 1853. 7. o.; (11) Eckhardt Tibor: Magyar
hasvét. In: Magyar Nemzet. Ill. évfolyam. 64. szam. 1940.
marcius 24. 21. 0.; (12) Vajay Szabolcs: Temesvar Anjou-kori
cimere: Hertzeg Istvan fébiré 1582. marcius 8-an kelt magyar
nyelv( levelének pecsétje. In: Levéltari Kézlemények. XVI.
évfolyam. 2. szam. 1975. 230. o.; (13) Baré Wiassics Gyu-
la: Ausztrianak viszonya Magyarorszaghoz. In: Budapesti
Szemle. 175. kotet. 499. szam. 1918. 13—-14. o.; (14) Ambrdzy
Gyorgy, a Maria Terézia Rend lovagja: Régi dicséségiink...
In; Pesti Hirlap. LVI. évfolyam. 79. szam. 1934. aprilis 10. 6.
0.; (15) Spillenberg Maria, a Katolikus Haziasszonyok Orsza-
gos Szovetségének alelndke: Hogyan (innepeljiik a csaladi,
az egyhazi és nemzeti Uinnepeket és hogyan teritsiink eze-
ken az Unnepeken? In: A magyar Uriasszony otthona. Bp.,
1934. 172. o.; (16) Ambrozy Gyorgy, a Maria Terézia Rend
lovagja: Régi dics6séglink... In: Pesti Hirlap. LVI. évfolyam.
79. szam. 1934. aprilis 10. 6. o.; Il. Masodik honalapitonk,
IV. Béla kiraly lovas ijaszainak diadala a kozos magyar—
gorog haderd 1259-es pelagoéniai csatajaban (1) Strausz
Adolf: Cikkek Makedoniaban. In: Fdldrajzi kdzlemények
1886. 597. o.; (2) Kropf Lajos: Torténeti irodalom. Schmitt;
John: The Chronicle of Morea. In: Szazadok. 1904. 895. o,;
(3) Strausz Adolf: Cikkek Makeddniaban. In: Féldrajzi Kézle-
mények 1886. 598., 599. o.; (4) Patek Ferenc: Az Arpadok
és Anjouk csaladi dsszekottetése. In: Szazadok. 1918. 474.
0.; (5) Diplomatikai Levéltar. Q szekcio. Erdélyi orszagos kor-
manyhatosagi levéltarakbol. F. GYIKOL. Cista comitatuum.
Q 327.DL-DF:29792;; lll. Az Archiregnum Hungaricum vi-
lagképe lovasijasz-6siségiinkrél a Kaukazustol Magna
Hungaria térségéig (1) Szalmasi Pal: Movses Kalankatuaci
a kaukézusi hunok vallasi kultuszardl. In: Keletkutatas 1974.
Szerkesztette Kara Gyorgy és Terjék Istvan. Bp., 1975. 96.,
98., 99., 102. 0.; (2) Szab6 Arpad: Aranygyapju. Bp., 1966.
465., 475. o.; (3) Biborban sziiletett Konstantin: A birodalom

kormanyzasa. Kiadta és forditotta Moravcsik Gyula. Bp.,
1950. 285. 0.; (4) Szadeczky-Kardoss Lajos: A székely nem-
zet torténete és alkotmanya. (Bp., 1927) Bp., 1993. 15., 16.
0.; (5) Timko Imre: A vandorlé6 magyarsag kapcsolatai a ke-
leti kereszténységgel a honfoglalas elétt (V-IX. szazad). In:
Vigilia. 35. évfolyam. 1970. augusztus. 507. o.; (6) Bendefy
Laszld: A magyarsag kaukazusi 6shazaja — Gyeretyan orsza-
ga. Bp., 1999. 155. 0.; (7) Kristé Gyula: Arpad-hazi uralkoddk.
IV. Béla. In: Interpress Magazin. 1987. november. 13. évfo-
lyam. 11. szam. 31. o.; (8) Zsambéki Laszld: Magyar miive-
I6déstorténeti kislexikon. Bp., 1986. 54., 55., 60-61. 0.; (9)
Kristd Gyula: Arpad-hazi uralkoddk. IV. Béla. In: Interpress
Magazin. 1987. november. 13. évfolyam. 11. szam. 36. o.; (10)
Fodor Istvan: Verecke hires utjan... Bp., 1980. 21., 186., 189,
150-152. o.; (11) Antonio Bonfini: Matyas kiraly. Bp., 1959.
23.,24., 31. 0.
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Gyémant Richard

lll. Karoly masodik haboruja a torokok ellen
(1737-1739)

Il. rész: Az 1738. és az 1739. év fontosabb
(hadi) eseményei, valamint a belgradi béke

Elészo

Tanulmanyunk elsé részében olvashattuk,
hogy — az oroszok oldalan — a torokok ellen foly-
tatott haboruba sodrodott Habsburg Birodalom
— amely egy konnyl és gyors gybzelemben re-
meénykedett — 1737 végére meglehetésen ked-
vezbtlen — haborus és diplomaciai — helyzetbe
kerult.

A lll. Karoly (1685-1740) magyar kiraly, illet-
ve VI. Karoly néven német-rémai csaszar (1711-
1740) altal vezetett Habsburg Birodalom seregei
tragikus vereségeket konyvelhettek el, mind — a
féhadszintérnek szamité — Szerbiaban, mind a
mellékhadszintereken, igy Boszniaban, valamint
a roman fejedelemségek teruletén is. A kivalo
— francia szarmazasu, de csaszari szolgalatba
szegBdott — hadvezér, Savoyai Jené (1663—1736)
herceg, csaszari tabornagy korabbi, fényes gy6-
zelmeit, tovabba a birodalom ,nimbuszat” a ,je-
lenlegi” (1737-1739) csaszari hadvezetés szinte
teljesen ,lenullazta”.

Kezdetben — a haboru kirobbanasa elétt — a
torokok igyekeztek elkerllni a fegyveres konflik-
tust a Habsburg Birodalommal, de a csaszariak
vereségei a torokok onbizalmat is megnovel-
ték. Az I. Mahmud (1696—1754) torok szultan
(1730-1754) vezette Oszman Birodalom egyre
merészebb feltételekkel allt el6 a haboru leza-
rasat illetben. Habar a torok seregek igencsak
.kOzépszerlien” szerepeltek az 1737. évi hadja-
rat fegyveres Osszecsapasai soran, a csaszari

hadvezetés alkalmatlansaga joéval kirivobbnak
szamitott. A torok fél az 1737. évben folytatott
béketargyalasok soran mar az un. ,karlécai bé-
keszerzddés” (1699) altal kimondott ,status quét”
kivanta visszaallitani. Nevezetesen, a Habsburg
Birodalom nemcsak a — pozsarevaci békeszer-
zG6dés (1718) értelmében megszerzett — balkani
teriileteket, vagyis Eszak-Boszniat, Eszak-Szer-
biat, valamint Olténiat (Kis-Olahorszagot) lett
volna koteles visszaadni, hanem a — Temesvar
(Timigoara) székhelyl — Temesi Bansag terlletét
is. A csaszariak szamara ezek a feltételek — ter-
meészetesen — elfogadhatatlanok voltak.

Az 1737. évi béketargyalasokban részt vettek a
jelentésebb eurdpai hatalmak is, amelyek a felek
kozotti béket kivantak elésegiteni. A diplomaciai
szolgélatot azonban tobb alkalommal ,sajatos” —
allami és egyéni — érdekek is befolyasoltak. Az
osztrakok régi ellenfele, a XV. Lajos francia kiraly
(1715-1774) altal vezetett Franciaorszag mindent
megtett, hogy Torokorszag tamogatasaval gyen-
gitse a Habsburg Birodalmat. Kulonésen Louis
Sauveur de Villeneuve (1675-1745) marki nevét
kell itt kiemelnlnk, aki — 1725 és 1741 kozott —
Franciaorszag torokorszagi nagykovete volt, és
,oroszlanrésze” volt a haboru kirobbanasaban,
illetve az annak végét lezard — a csaszariak sza-
mara katasztrofalis kovetkezményekkel jaré — un.
,oelgradi békeszerzddés” (1739) megkotésében.

Nem szabad elfeledkeznlink a francia szar-
mazasu gréf Claude Alexandre de Bonneval
(1675-1747) szemelyérdl sem, aki Savoyai Jen6
hercegnek kdszonhetben a csaszari sereg egyik
tabornoka lett. Bonneval grof tobb fegyveres Ut-
kdzetben is harcolt a franciak ellen, majd Oszt-

1 STAVROS STAVRIANOS, LEFTEN: The Balkans since 1453. C. Hurst and Co. Publishers Ltd. London, 2000. 184. p.; SUGAR,
PETER F.: Southeastern Europe under Ottoman Rule, 1354-1804. A History of East Central Europe. 5. kétet. University of

Washington Press. Seattle, 2012. 204. p.
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rak-Németalfold terlletére kuldték, ahol 6sszeku-
|6nbozott Ercole Giuseppe Lodovico Turinettivel
(1658-1726), Prié markijaval, aki — 1716 és 1724
kozott — az Osztrak-Németalfold kormanyzoja
volt. Bonneval grofot haldlra itélték, azonban
lll. Karoly végul egyévi szabadsagvesztésre
valtoztatta az itéletet, majd — rangjatol, cimeitél,
illetve kitlintetéseitél megfosztva — szamizték a
birodalom terUletérél. A gréf ,bosszubdl” torok
szolgalatba allt, ahol felvette az iszlam hitet, és
Ahmed pasa néven valt ismertté. Nagy szerepet
jatszott a torok tluzérség feldllitasaban, amely
jelentés veszteségeket okozott a csaszari sere-
geknek az (itkozetek folyaman.?

Az el6bbiekbdl kitlinik, hogy 1737 végén —
diplomaciai téren — a csaszariak nem sok jot var-
hattak. Raadasul a torok seregek katonai moral-
ja — elkovetett hibai, ,kbzépszeriisége” ellenére
— a sokszor ,0lébe hullott” sikerekkel egyre nétt.
Amig a csaszari hadvezetés még nem rendelke-
zett kiforrott, egységes haditervvel az 1738. évi
hadmozdulatokat illet6en, addig a torokok atvet-
ték a kezdeményezést, és meginditottak had-
mozdulataikat.

l. ,Magyar kartya”
a torok szultan kezében (1738)

Mieldtt az 1738. évi hadi eseményeket ismer-
tetnénk, eldljaroban érdemes megemliteni, hogy
a torokok nemcsak fegyverrel, hanem politikai-
taktikai lépésekkel is igyekeztek gyengiteni a
Habsburg Birodalmat. . Mahmud torok szultan
(1730-1754) igyekezett kijatszani a ,magyar
kartyat” is. Nevezetesen a magyarok érzelmei-

re kivant hatni azaltal, hogy partfogasaba vette
a ,kozelmultban” — 1735. aprilis 8-an — elhunyt,
,nhagysagos fejedelem”, Il. Rakoczi Ferenc
(1676-1735) egyik fiat, a Bécsben (Wien), de
facto, fogsagban tartott, de onnan megszokatt
Rakoczi Jozsefet (1700-1738).

Il. Rakéczi Ferenc erdélyi fejedelemnek, illet-
ve Magyarorszag vezérlé fejedelmének harom
fia szuletett. Kevesek szamara ismert, hogy a
,nagysagos fejedelem” felsége, Sarolta Ama-
lia (1679-1722) hessen-wanfried-eschwegei és
hessen-rheinfels-rotenburgi hercegnd volt. A ha-
zassagbol szarmazd legidésebb fiugyermek, az
1696-ban szlletett Lipdt, koran — mindéssze ha-
romévesen —, 1699-ben elhunyt. A masik két fiu
— a mar emlitett Jozsef, tovabba Gyorgy (1701-
1756) — életben maradt, de Il. Rakéczi Ferenc
— a bécsujhelyi varbdl tortént (1701) — szokését
kovetden elvették Oket kolostorba zart anyjuktol,
és a bécsi udvarban tartottak 6ket. A gyermekek
csaszarh( neveltetésben részesultek. Az amugy
merev, szigoru erkolcsU csaszari udvarban —
hogy megel6zzék a gyermekekben az esetleges
rebellis, magyar érzelmek kialakulasat — a 1éha
életmod folytatasat ,engedélyezték” szamukra.
A bécsi évek a késbbbiek folyaman mindkeét fiu
életét meghataroztak. Osszességében elmond-
haté, hogy az utédok nem tudtak felnéni apjuk,
Il. Rakoczi Ferenc személyének szellemi nagy-
sagahoz.?

Az 1738. évi hadjarat megindulasat megel6-
z6en a torok szultan Torokorszagba hivatta — a
Bécsbél mar korabban megszokott, Eurépaban
utazgaté — Rakéczi Jézsefet, 6§ csak apja halala
utan érkezett a szultani udvarba. I. Mahmud torok
szultan — 1738. januar 25-én* — (n. ,athnamét™

2 Claude Alexandre, Comte de Bonneval. In: Spencer Baynes, Thomas (szerk.): Encyclopaedia Britannica. Kilencedik kiadas.
Negyedik kétet (Bokhara—Canoe). Charles Scribner’s Sons. New York, 1878. 36. p.

3 Sokak szamara érdekes lehet, hogy a Bécsben fogsagban tartott két testvér még magyarul sem tanulhatott meg, tovabba
hangzatos nemesi cimeket, birtokokat adomanyoztak szamukra. Olasz fénemessé, markiva tették Oket, igy lett Jozsefbdl
,marchese di San Carlo”, Gy6rgyb6l ,marchese della Santa Elisabetta”. A két testvér raadasul élvhajhasz, Iéha életmddot folytatott,
csak a nék és a pénzkoltés érdekelte ket. Apjuk hirnevébdl éltek, a tetemes addssagaikat is a térokorszagi szamiizetésben
tengddé Il. Rakoczi Ferenccel fizettették meg egészen a ,nagysagos fejedelem” halalaig (1735). Valdjaban semmihez sem
értettek, és nem is érdekelte ket semmi. V6. KOVACS GERGELY ISTVAN: Thokély Imre és Il. Rékdczi Ferenc. In: Szilagyi Rita
(szerk.): Magyar kiralyok és uralkodok. 23. kotet. Duna International Konyvkiadd Kft. Budapest, 2011. 84. p.

4 TARJAN M. TAMAS: 1738. januar 25. | A Porta Erdély fejedelmévé nevezi ki Rakoczi fiat. A Rubicon Torténelmi Magazin

hivatalos elektronikus oldala:

http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/1738 _januar_25 a_porta_erdely fejedelmeve nevezi ki _rakoczi_fiat/ (Letdltés ideje:

2020. majus 12.)

5 ,Athname: a szultan (innepélyes oklevele, mellyel megerGsitette az erdélyi fejedelmek véalasztasat.” Dios ISTVAN (fészerk.) —
Viczian Janos (szerk.): Magyar Katolikus Lexikon. I. kdtet (A—Bor). Szent Istvan Tarsulat, az apostoli Szentszék Konyvkiaddja.

Budapest, 1993. 444. p.
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adott ki szamara, ebben Erdély fejedelmének
ismerte el. Megjegyzendd, hogy a torokok mar
1737-ben — a diplomaciai targyalasok soran — ko-
vetelték a csaszariaktol Rakoczi Jozsef erdélyi
fejedelemként vald elismerését.b

Rakéczi Jézsef j6 képességei ellenére mesz-
sze nem ért fel az apja altal képviselt nivoig. Ha-
bar a bujdosék kezdetben 6rémmel fogadtak az
Oszman Birodalomban felt(int, értelmes Rakoczi
Jozsefet, de hamar kidbrandultak bel6le vissza-
tetsz6 életmddja, tovabba szerencsétlen termé-
szete miatt. Az igazsaghoz hozzatartozik, hogy
az a kevés ,bujdosd”, aki még tdmogatta, mar
idésnek szamitott, katonai értéke — az esetleges
harcokban — feltehetéen mar nem sok lehetett.’

A torok szultan idével egy torok seregcsoport
élére is kinevezte a ,tronkovetel6t”. Ennek egyik
oka az volt, hogy kevesen érkeztek Rakoczi Jo-
zsef hivd szavara, hogy érte harcoljanak. A t6-
rokok is igyekeztek a magyar ,kozvéleményt” az
ifjabbik Rakdczi oldalara allitani, azonban en-
nek sem volt nagy visszhangja, talan csak Er-
délyben. A Il. Rakoéczi Ferenc nevével fémjelzett
kuruc eszméknek lealdozott, néhany évtizeddel
a Rakéczi-szabadsagharc (1703-1711) utan a
magyar ,kdzvélemeény” jobbara elfordult téle. A
korabeli Magyarorszagon mar nem hittek abban,
hogy torok segitséggel Magyarorszag fluggetlen
lehet, az orszag megmaradasat sokan mar a bé-
csi csaszari udvartol vartak.®

Rakéczi Jozsef fellépésével minddssze any-
nyit ért el, hogy lll. Karoly magyar kiraly felség-
sértdnek bélyegezte, és tizezer gulden vérdijat
tzott ki a fejére, amit Xll. Kelemen rémai papa

(1730-1740) egyhazi kiatkozassal ,toldott meg”.
A telijesség kedvéért jegyezzuk meg, hogy a
,tronkoveteld” Rakoczi Jézsef is vérdijat — tizezer
dukatot — tGz6tt ki Ill. (VI.) Kéroly vejének, a csa-
szari seregek ,névleges” fGparancsnokanak, Lo-
taringiai Ferenc Istvan (1708-1765) hercegnek a
fejére.® A kalandor természet(l, betegeskedd Ra-
kéczi Jozsef a hadjarat kdzben, 1738. november
10-én hunyt el — a napjainkban Romaniahoz tar-
tozd — Cernavoda varosaban.'® Erdemi, ,aktiv”
szerepe kevés volt.

Erdekességként jegyezzik meg, hogy az
orosz—osztrak—torok haboru (1735-1739) leza-
rasat kdvetéen, 1742-ben Il. Rakoczi Ferenc leg-
fiatalabb fia, Gyorgy is megfordult a térok szul-
tani udvarban. A korabban ugyancsak Bécsbdl
megszokott Rakoczi Gydrgy mar el sem fogadta
I. Mahmud felkérését arra vonatkozoan, hogy Er-
dély fejedelme legyen. Visszatért Franciaorszag-
ba — ahol ideje nagyobb részét toltétte —, majd
1756. junius 22-én — a francia kiralyok egykori
temetkezési helyén, a Parizs melletti — Saint-De-
nis-ben hunyt el. Egy fiugyermeke szlletett, aki
ugyancsak a Gyorgy (1740-1743) nevet kapta,
de az ifju gyermekkoraban elhunyt. Ezzel kihalt
a Rakodczi csalad férfiaga; a kalandos ,csaladre-
gény” utolso fejezete is befejez6dott."

Il. UZice elvesztése (1738. marcius 23.)
A tanulmany els6 részében emlitettuk, hogy a

,...csaszari fésereg, a szerb alakulatok segitsé-
geével — 1737. oktober 2-an — vette be a kétszaz

6 BANLAKY JOZSEF: A magyar nemzet hadtérténelme. 19. kétet (Ill. Karoly, Maria Terézia és Il. Jozsef kora [1716—1790]). Grill
Karoly Kényvkiadé Vallalat. Budapest, 1941. Elektronikus elérhet6ség: Orszagos Széchenyi Kdnyvtar — Magyar Elektronikus
Konyvtar: https://mek.oszk.hu/09400/09477/html/0019/1729.html (Letdltés ideje: 2020. majus 12.)

7, A tronkévetelé kurucokbol verbuvalt seregével megindult Erdély iranyaban, ém a bujdosok idGs korébol szarmazd lasstisag és
a vezér léhasagat kisér6 csalddottsag alaasta a maroknyi csapat harci kedvét, raadasul a felvonulas soran 1738. november 10-
én életét vesztette Rakoczi Jozsef is, [...] Csernavoda mellett. A halaleset megpecsételte a hadjarat sorsat.” TARJAN M. TAMAS:
1738. aprilis 29. | lll. Karoly elrendeli Rakdczi Jozsef elfogatasat. A Rubicon Torténelmi Magazin hivatalos, elektronikus oldala:
http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/1738_aprilis_29 iii_karoly elrendeli_rakoczi_jozsef elfogatasat/ (Letoltés ideje: 2020.
majus 12.)

8 BANLAKY JOZSEF: A magyar nemzet hadtérténelme. 19. kétet (Ill. Karoly, Maria Terézia és Il. Jozsef kora [1716—1790]). Grill
Karoly Kényvkiadé Vallalat. Budapest, 1941. Elektronikus elérhetéség: Orszagos Széchenyi Kdnyvtar — Magyar Elektronikus
Konyvtar: https://mek.oszk.hu/09400/09477/html/0019/1735.html (Letdltés ideje: 2020. majus 12.)

9 ZINKEISEN, JOHANN WILHELM: Geschichte des osmanischen Reiches in Europa. Fiinfter Theil. In: Heeren, A. H. L. — Ukert, F.
A. (szerk.): Geschichte der européaischen Staaten. Bei Friedrich Andreas Perhtes. Gotha, 1857. 747-748. pp.

10 KENYERES AGNES (f6szerk.): Magyar életrajzi lexikon. Masodik kétet (L-Z). Mésodik, véltozatlan kiadas. Akadémiai Kiadé.
Budapest, 1982. 476. p.

" GERO LAJOS (szerk.): A Pallas nagy lexikona. XIV. kétet (Pillera—Simor). Pallas Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsasag.
Budapest, 1897. 388. p.; KENYERES 1982. 476. p.
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fés toérok Grséggel védett Uzice varat. [..] Ni§
feladasat kévetéen mar csak UZice vara maradt
a csaszariak kezén, de csaszari felmenté sereg
hijan az sem sokaig tarthatta magat.'? Hiszen a
csaszariak még a sokkal jelentésebb Ni§ megtar-
tasara sem tettek kiserletet. Az 1737-es esztend6
végére a csaszari seregek joforman mindenhol
visszavonultak a hatarok mégé.”® A baj hama-
rosan bekovetkezett. A torok seregek el6bb, az
1738-as esztendd elején visszatessékelték a ma-
radék csaszari egységeket a roman fejedelem-
ségek teruletérdl Erdélybe, majd a szerbiai UZice
(Yxunue) ostroma kovetkezett. Bosznia helytarto-
ja, Ali pasa, hatezer f6s torok sereget inditott ut-
nak — Ibrahim beglerbég parancsnoksag alatt —,
hogy a Schenk szazados vezetésével, 320 fével
védett erdsséget visszafoglalja. A torok sereg
1738. marcius 1-én zarta korul a varat, és — a
védok helytallasnak kdszonhetéen — harom hé-
tig ostromolta azt. A csaszari varérség vegul — a
szabad elvonulas ellenében — 1738. marcius 23-
an kapitulalt, illetve adta at a varat a torokoknek.'*

lll. Fejetlenség a csaszari hadvezetésben

UzZice (Yxunue) elvesztését kovetéen a toro-
kok gyakorlatilag akadalytalanul nyomulhattak
be Szerbia — osztrak kézen lévé — terlletére. A
kezdeményezés immaron az Oszman Birodalom
kezébe kerult, és az tovabbra is igyekezett ki-
hasznalni a csaszariak hadaszati bakloveéseit. A
béketargyalasok, amelyek a csaszariak szama-
ra egyre nagyobb jelentéséggel birtak, tovabbra
sem vezettek eredményre. Ezért nem volt mas
lehetéség, mint a haboru folytatasara valo felké-

szllés. A t6rokok ,mozgolddasaval’ parhuzamo-
san a legnagyobb problémat a csaszari févezér
kinevezése okozta. Az 1737-es esztendd ,tény-
leges” csaszari févezérét, gréf Friedrich Hein-
rich von Seckendorff (1673-1763) tabornagyot
— 1737. oktéber 17-én — pozicidjabol felmentet-
ték, majd letartoztattak. A hadbirésag végul Sta-
jerorszag févarosaban, Grazban letoltendd bor-
tonblntetésre itélte.'> Hangsulyoznunk kell, hogy
1. (VI.) Kéroly magyar kiraly, valamint német-ro-
mai csaszar veje, a csaszari seregek ,jelképes”
parancsnoka, Lotaringiai Ferenc Istvan sem csil-
logtatta meg katonai zsenialitasat.'®

A Habsburg uralkod6 tanulva a hibabdl a né-
hai Savoyai Jend herceg bizalmasat, gréf erdddi
Palffy Janos (1664—1751) tabornagyot kérte fel,
hogy legyen a csaszari seregek ,tényleges” fépa-
rancsnoka. A korabban az életkora miatt elutasi-
tott — ezaltal vérig sértett — tdbornagy nem vallal-
ta a megbizatast. Dontésében a ,hiusag” mellett
a valéban tragikus hadi helyzet jatszhatta a f6-
szerepet. A ,tényleges” févezér szerepét végll a
bécsi székhely( Udvari Haditanacs (Hofkriegsrat)
elndki poziciojat — 1736 és 1738 kdzott — betdl-
t6 gréf Joseph Lothar Dominik von Koénigsegg-
Rothenfels (1673-1751) csaszari tabornagyra
osztottak. A nem épp fiatal tabornagy mellé ,jel-
képes” fOvezérként tovabbra is a tapasztalatlan
Lotaringiai Ferenc Istvan herceget nevezte ki az
uralkodo. A kinevezések mellett az utdképes ha-
diterv elkészitése is problémat jelentett.!”” A baijt
tetézte, hogy a csaszari seregnek azonnal rea-
galnia kellett a torok eléretorésre, mivel — 1738
tavaszan — a hadszintér mar az Al-Duna vidéké-
re, majd késébb Belgrad (beorpaa/Beograd) kér-
nyékre tevédott at.'8

12 TOTH FERENC: Hadik Andras az 1737-39-es t6rék habort katonai iskolajaban. In: Hermann Raébert et al. (szerk.): Hadtérténelmi
Kdzlemények. 124. évfolyam. 1. szam. A Hadtorténeti Intézet és Mizeum folydirata. Budapest, 2011. 162. p.

13 GYEMANT RICHARD: /ll. Karoly masodik habortja a térékok ellen (1737-1739). 1. rész: Az el6zmények és az 1737. év fontosabb
hadi eseményei. In: Bata Janos (f6szerk.): Aracs. A délvidéki magyarsag kozéleti folydirata. XX. évfolyam. 1. szam. 2020.
marcius 15. Aracs Alapitvany. Horgos, 2020. 91. p.

4 BANLAKY JOZSEF: A magyar nemzet hadt6rténelme. 19. kétet (Ill. Kéroly, Méria Terézia és Il. Jozsef kora [1716—1790]). Grill
Kéroly Kényvkiadd Vallalat. Budapest, 1941. Elektronikus elérhet6ség: Orszagos Széchenyi Konyvtér — Magyar Elektronikus
Konyvtar: https://mek.oszk.hu/09400/09477/html/0019/1735.html (Letdltés ideje: 2020. majus 12.)

15 WuURzBACH, CONSTANTIN VON: Seckendorf, Friedrich Heinrich Graf. In: Biographisches Lexikon des Kaiserthums Oesterreich.
33. Theil. Kaiserlich-konigliche Hof- und Staatsdruckerei. Wien, 1877. 261-266. pp.

16 V6. GYEMANT 2020, 86., 91. pp.

7 BANLAKY JOZSEF: A magyar nemzet hadt6rténelme. 19. kétet (Ill. Kéroly, Méria Terézia és Il. Jozsef kora [1716-1790]). Grill
Karoly Konyvkiadd Vallalat. Budapest, 1941. Elektronikus elérhet6ség: Orszagos Széchenyi Konyvtar — Magyar Elektronikus
Konyvtar: https://mek.oszk.hu/09400/09477/html/0019/1735.html (Letdltés ideje: 2020. majus 12.)

18V6. TOTH 2011, 162. p.; ZACHAR JOZSEF: IIl. Karoly két habortja az Oszman-t6rék Birodalom ellen és a magyarok (1716-1718
és 1736-1739). In: Hanak Péter (f6szerk.). Torténelmi Szemle. XXX. évfolyam. (1987/1988.) 2. szam. A Magyar Tudomanyos
Akadémia Torténettudomanyi Intézetének Ertesitéje. Budapest, 1988. 162. p.
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IV. Az 1738. év hadi eseményei
az Al-Duna mentén

UZice (Yxuue) visszafoglalasa utan a torokok
egyre jelentésebb eréket mozgositottak, hogy az
Al-Duna vidékeét is megszerezzék maguknak. Vi-
din (BuguH) helytartoja, Hadsi Mohamed mind-
0ssze nyolcszaz emberével 1738. majus 2-an
kezdte meg az Ade Kaleh sziget erd6djével szo-
ros kapcsolatban allo, azzal szemkozt, a Duna
déli partjan fekvé Erzsébet-er6d ostromat. Majd
néhany nappal késébb — 1738. majus 8-an —
egy 4000-5000 szpahibdl (lovas katonabdl) allé
alakulat Orsova (Orsova) felé vonult. A veszeély-
rél értesilve a Temesi Bansag akkori — 1738
és 1739 kozott hivatalban allt — kormanyzoja,
Wilhelm Reinhard von Neipperg (1684-1774),
Neipperg gréfja, csaszari tabornagy, jelentés
erdket kuldott az eréd, valamint Orsova biztosi-
tasara. Az Orsova felé vonul6 torok sereg ké-
s6bb megverte a Temesi Bansag kormanyzdja
altal kuldott sereg — 430 lovasbdl allé — eléér-
sét. Annak vezetdje, Misserony ezredes 220 ka-
tonajaval holtan marad a csatatéren. A torokok
elfoglaltak Orsovat, amelynek jelentés veszte-
séget elszenvedett véddi az Ada Kaleh szigetre
— mas néven Uj-Orsovéra — vonultak vissza. A
torokok Mihald (Mehadia) iranyaba tamadtak to-
vabb, amelyet Piccolomini ezredes védett 1200
f0s seregével. A csaszariak két offenzivat is
hésiesen visszavertek, de a jol szerepel6 torok
tizérség miatt — 1738. majus 26-an — kénytele-
nek voltak feladni alldsaikat. Szinte érthetetlen,
hogy a 22 zaszlbaljat, két granatosszazadot, va-
lamint két vértesezredet szamlalo, ,tétlenkedd”
bansagi hader6 — Mihald megmaradt véddivel —
Karansebesre (Caransebes) vonult vissza.

A Mihaldot elfoglalé torok sereg egy délrdl
érkezd ugyancsak torok alakulattal — 1738. ma-
jus 28-an — Ade Kaleh szigetét és a szigetero-
dot tamogatd Erzsébet-er6dot fogta ostrom ala,
miutan az erésseégek feladasara valo felszoli-
tast a csaszariak elutasitottak. A kdvetkez6 ho-
napban a két er6d védéinek sorozatos, ugyan-
akkor jelentés tuzérségi tamadasokat kellett
atvészelniuk.

Felmerllhet a kérdés, hogy a csaszari fése-
reg merre volt, amikor az Al-Duna mentén ilyen
valsagosra fordult a helyzet. Az idével felvonult
csaszari fésereg Zimonynal (3emyH/Zemun), va-
lamint Belgradnal allomasozott. Majd 1738. ju-
nius 8-an a Belgradtdl délkeletre fekvé Grocka
(Mpouka) telepulésig nyomult elére, ott — 1738.
junius 10-én — atkelt a Duna folyamon a Temesi
Bansag terlletére. Ezt kdvetéen csaszari hada-
szati baklovések sora kovetkezett. A Kdnigsegg-
Rothenfels csaszari tdbornagy altal vezetett f6-
sereg ahelyett, hogy a Morava volgyében elébe
ment volna a torok féeréknek, a Temes folyo
mentén Lugosig (Lugoj) menetelt, és ott 1738. ju-
nius 24-én egyesiilt a gréf Neipperg vezette csa-
patokkal. Majd a csaszari f6sereg kovetve a Te-
mes folyot — 1738. junius 28-an — Karansebestél
délre a Lobkowitz herceg, lovassagi tabornok
altal vezetett erdélyi sereggel is egyesllt. A f6-
sereg létszama ezaltal negyvenezer f6re duz-
zadt, ebbdél harmincezer 6t tett ki a gyalogsag,
a tovabbi tizezer f6t pedig a csaszari lovassag
képezte. Az észak felé szivargd — kisebb létsza-
mu — torok elb6rs — értesulve a jelentds csaszari
erékrél — igyekezett visszavonulni.

A Temesszlatina (Slatina-Timis) — akkoriban
csak Szlatina — és Teregova (Teregova) érinté-
sével — a hegyes, sziik volgyekben — elérenyo-
muld csaszari sereg Kornya, mas néven Somfa
(Cornea) — akkoriban Kornia — kornyekén vert
tabort. A teruleten ellenséges, torok tamadasra
lehetett szamitani, ennek ellenére a csaszariak
nem biztositottdk a magaslatokat, és ezt a stra-
tégiai hibat a torok hirszerzés is észlelte. Csak
masnap — 1738. julius 4-én — hajnalban, hatalmas
zivatarban ker(lt sor a magaslatok elfoglalasara.
Az ,akciot” a torok egységek igyekeztek megga-
tolni. A szambelileg kisebb, gyengébb torok sereg
majdnem gydzelmet aratott a csaszariak folott,
azonban a kialakult csataban — koszonhet6en az
utkdzetben hdsiesen helytallé vértesezredek ba-
torsaganak — a csaszariak gydztek. A torok jani-
csarok hiaba kiuzdottek hdsiesen, végil nem kap-
tak érdemi tamogatast bajtarsaiktol. Sulyos tak-
tikai hibanak tekinthetd, hogy az Utkdzetben 959
fot vesztett csaszariak nem uldozték a menekuld

19 BANLAKY JOZSEF: A magyar nemzet hadtérténelme. 19. kotet (Ill. Karoly, Maria Terézia és Il. Jozsef kora [1716-1790]). Grill
Karoly Kényvkiadé Vallalat. Budapest, 1941. Elektronikus elérhet6ség: Orszagos Széchenyi Kdnyvtar — Magyar Elektronikus
Konyvtar: https://mek.oszk.hu/09400/09477/html/0019/1735.html (Letdltés ideje: 2020. majus 12.)
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— legalabb kétezer f6s veszteséget ,elkényvelt”
— torok sereget, az Mihaldnal egyesult Mehmed
pasa seregeével. Az egyesult torok sereg létsza-
ma mar huszezer f6t tett ki.?

A késdbbbiekben, a déli iranyba vonuld csasza-
riak eldl, a torokok visszavonultak Mihaldrol ege-
szen Orsovaig. A visszavonulas kdzben a magyar
huszarok és a szerb katonak megtizedelték a toro-
kok sorait. A kialakult ,panikhangulat” miatt nem-
csak a Mihaldon maradt hadi felszerelés — kdzuk
13 agyu —, hanem Orsova kornyéke is csaszari
kézre kerult. Orsovanal 6tven ldveg, négy mozsar,
rengeteg I6szer, valamint az egész taborfelszere-
lés a csaszariak zsakmanya lett.?! A torokok Vidin
felé vonultak vissza. A csaszariak szamara lat-
szolag rendben alakultak az események.

Az igazi problémat az egyre kozeledd torok
fOsereg jelentette. A Yegen Mehmed pasa, nagy-
vezir (1737-1739) altal vezetett torok fGsereg —
amely hatvanezer fét szamlalt — célpontja Belgrad
volt, de értesllve a kisebb torok erék helyzetérdl
Vidin felé haladva az Al-Dunahoz igyekezett. Epp
jokor érkezett, mivel a csaszariak mar Orsovat
ostromoltak. A gréf Platz ezredes altal vezetett
hét zaszlbaljat a torokok visszaverték. Az ese-
ményeket latva Konigsegg-Rothenfels csaszari
tabornagy meggy6zte Lotaringiai Ferenc Istvant
a Temes foly6d volgyébe torténé visszavonulas
szukségességerél. A visszavonulokat a torokok
Mihaldnal megtamadtak, és kozel ezerfés vesz-
teséget okoztak nekik, de a torokok is nagy arat
fizettek. Veszteséguk — allitdlag — 6tszorose volt
a csaszariakénak. Az osztrakok — 1738. julius
17-én — Mihaldon kisebb csapatokat hatrahagy-
va — érthetetlen modon — Karansebesig vonultak
vissza, ahol egészen 1738. julius 24-ig, Mihald
elestének napjaig pihentek.??

A torok fésereg kihasznalva a helyzetet —
nem Uldozve az ellenséget — Ada Kaleh szigeté-
hez vonult, amelynek erédjét 1738. julius 18-tdl

120 loveggel és negyven mozsarral kozel egy
hénapig Iovette. A védok 1738. augusztus 15-
én kapitulaltak, és Uj-Palankara — ma Palank
(Banatcka NMananka/Banatska Palanka) — vonul-
tak vissza. Az ujabb vereség idején a csaszari
fOsereg tovabb folytatta ,sétajat” Karansebesrol
— a Berzava folyé volgyén at — elébb Dentara
(Denta), majd Versecre (Bpwau/Vrsac), végul
Kubinba, azaz Kevevarara (KosuH/Kovin). A ve-
reségrél értesulve Lotaringiai Ferenc Istvan 150
fét hagyva a szomszédos, varardl hires Szend-
ron (Cmepepeo/Smederevo) Belgradba vonult
vissza, 1738. szeptember 6-an érkezett meg
oda. Az idékozben — a nagyvezir parancsara —
délrdl, Nisbél (Huw) megérkezd ujabb torok se-
regek elébb Szendrét szolitottak fel megadasra —
amely er6sség szeptember 15-én lett a torokoke
—, majd Grockaig nyomultak elére.

A csaszariak szempontjabdl a helyzet kilatas-
talanna valt. A torokok nemcsak Belgrad kornyé-
kéig vonultak, ahol — kisebb, fegyveres akcidkat
folytatva — ,megzavartédk” a csaszari csapatokat,
hanem — 1738. szeptember 19-én — Uj-Palankat
is elfoglaltak, ezaltal a Temesi Bansag terlletét,
igy Temesvart is fenyegették. Ezt megel6zendd
a csaszariak az azel6tt a Szava vonalat védel-
mez0, Zimonyba rendelt lovassagot — 1738. ok-
tober 15-én — Pancsovara ([MaH4eBo/Pancevo)
vezényelték. Konigsegg-Rothenfels csaszari ta-
bornagy stratégiai Iépése jelen esetben helyes-
nek bizonyult, a Pancsovara megérkez6 csaszari
lovassag elél az Uj-Palankat elfoglalé térok sereg
— az er0sséget lerombolva — visszavonult a Duna
folyam jobb oldalara. Ezzel nagyrészt be is feje-
zOdtek az 1738. év hadmozdulatai. A csaszari f6-
sereg jelent6s része — amelynek ,renoméjan” ha-
talmas csorba esett — téli szallasat a Tisza folyd
mellett, valamint Temesvar kornyékén utotte fel.24

Az 1738. év eseményeit Osszefoglalva el-
mondhatd, hogy a csaszari seregek mellékfoga-

20 RONAI HORVATH JENG: Magyar hadi kronika. A magyar nemzet ezeréves kiizdelmeinek katonai térténete. Masodik rész. A
mohacsi vésztél a legujabb korig. A Hadtorténelmi Kézlemények 1896. évi melléklete. Magyar Tudomanyos Akadémia. Budapest,

1896. 410. p.

21 REDVAY ISTVAN: Az 1736 és 1739 kozitti torékorszagi haboruk. A méasodik (1738.) hadjarati év. In: Gyaldkay Jend (szerk.):
Hadtorténelmi Kdzlemények. 1935. évfolyam. XXXVI. kdtet. Kiadja a Magyar Tudomanyos Akadémia. Budapest, 1935. 278-281. pp.
22 BANLAKY JOZSEF: A magyar nemzet hadtorténelme. 19. kétet (Ill. Karoly, Maria Terézia és Il. Jozsef kora [1716—1790]). Grill
Karoly Kényvkiadé Vallalat. Budapest. 1941. Elektronikus elérhet6ség: Orszagos Széchenyi Kdnyvtar — Magyar Elektronikus
Kdnyvtar: https://mek.oszk.hu/09400/09477/html/0019/1730.html (Letdltés ideje: 2020. majus 13.)

23 RONAI HORVATH 1896, 411. p.

2 Megjegyzeés: ,A térokok megtamadtak még a Szava mentén oktober 4-én Récsét s ezzel a hadmiiveletek véget értek.” RONAI

HORVATH 1896, 411. p.
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sai miatt a torokok mar a Temesi Bansag teru-
letét fenyegették, annak bizonyos déli, meger6-
sitett helyeit el is foglaltak. A torokok gyézelme
az altaluk (is) elkovetett taktikai hibak, valamint
a hadvezetésik Osszhangjanak hianya miatt
nem lehetett teljes. Amig a torok nagyvezir nem
hasznalta ki a kinalkozé lehet6ségeket, addig az
egyes torok seregek parancsnokai a ,sajat sza-
kallukra dolgoztak”, nem egyesitették erbiket. Az
ev végere — a torok sikerek ellenére — nem dolt
el a haboru kimenetele. Mindkét fél a kdvetkez6
esztend6 szamara szerencsésebb kimenetell
hadmozdulataiban bizott.

V. Az 1739. év fontosabb hadi eseményei

Az 1738. évi hadmozdulatok, valamint azok
eredményei mindkét felet elgondolkodtattak. Ha-
bar a diplomaciai targyalasok tovabbra is napi-
renden voltak a csaszariak és a torokok kozott,
az allaspontok egyre messzebb kerlltek egy-
mastol. A torokok egyre szilardabban alltak ki a
koveteléseik mellett, amelyeket — a torék had-
vezetés ,k6zépszerl” teljesitménye ellenére — a
hadjaratok eredményei is alatamasztottak.

Mindkét hadsereg hadvezetésében valtozta-
tasokra kerllt sor, ami féképp a Habsburg Bi-
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Az osztrak—térék haboru egyik fontos szintere, a Temesi Bansag (1738—1739)

Forras: BANLAKY JOZSEF: A magyar nemzet hadtérténelme. 19. kétet (lll. Karoly, Maria Terézia és Il. Jozsef kora
[1716—-1790]). Grill Karoly Kényvkiado Vallalat. Budapest, 1941. Elektronikus elérhetéség: Orszagos Széchenyi Konyv-
tar — Magyar Elektronikus Kényvtar: https://mek.oszk.hu/09400/09477/html/images/banlaky-big hadtortpic_1901.jpg

(Letoltés ideje: 2020. majus 15.) alapjan sajat szerkesztés.
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rodalom esetében — nem mellesleg érdekében
— valt égetd szukseglette. . (VI.) Karoly végre
felismerte, hogy veje, Lotaringiai Ferenc Istvan a
Jelképes” féparancsnoki posztra is alkalmatlan.
Nem volt ez masként az id6s, sokszor tehetetlen
Koénigsegg-Rothenfels csaszari tdbornagy ese-
tében sem. A cséaszari sereg kudarcai miatt val-
lalnia kellett a felel6sségre vonast, ezért minden
katonai tisztségétél megfosztottak. A bécsi szék-
hely( Udvari Haditanacs (Hofkriegsrat) élére ek-
kor Johann Joseph Philipp Graf Harrach (1678—
1764) lett kinevezve, aki hosszu idén at — 1738
és 1761 kozott — toltotte be az elndki tisztséget.?
Joseph Lothar Dominik Graf von Koénigsegg-
Rothenfels személyét csak a kdvetkezd uralko-
dé, lll. Kéroly magyar kiraly lanya, Maria Terézia
magyar kiralyné (1740—1780) rehabilitalta. Ekkor
még szerepet kapott az un. ,0sztrak orokosodeési
haboru” (1740-1748) — haborus és diplomaciai —
eseménysorozataban.?8

A harmadik hadi évben (1739) egy ujabb, ma-
gas rangu katonatiszt, gréf Georg Olivier von
Wallis (1673-1744) csaszari tabornagy vette at a
csaszari seregek vezenyletét. Az ir szarmazasu
csaszari tabornagy kinevezése utobb kataszt-
rofélis dontésnek bizonyult, amit — tanacstalan-
saga, meggondolatlansaga révén — hamarosan
bebizonyitott. Az osztrak—torok haboru utolso
évében betoltott szerepe miatt katonai palyafu-
tasa ,kettétort”.2’

Az Oszman Birodalom hadvezetésében is
valtozas tortént. I. Mahmud torok szultan ,ejtet-
te” Yegen Mehmed pasa, nagyvezir (1737-1739)
személyét, helyére az 1738. évi harcokban mar
jelentds szerepet vallalt, alban szarmazasu Hadsi
Mohammed — mas néven ivaz Mehmed — pasat
nevezte ki nagyvezirré (1739-1740). A févezérek
kinevezése mellett mindkét félre jellemzd volt to-
vabba, hogy egyiknek sem volt Ut6képes hadi-
terve az 1739. évi hadmdiveletekre vonatkozoan.

Ezért hosszabb ideig nem torténtek jelentésebb
csapatmozgasok. A csaszari seregek egészen
1739. junius kozepéig tétlenul allomasoztak téli
szallashelyeiken. Errdl Ronai Horvath Jené a
kovetkezOket jegyezte meg: ,A csaszari sereg
tétlendil allott taboraiban s Wallis csak akkor gyti-
lekeztette, midén hire érkezett, hogy Hadsi Mo-
hammed pasa, az uj nagyvezir kbzel 100,000 f6-
nyi hadsereggel mar utban van Nandorfehérvar
felé. De még akkor is csak a Zimonynal 6ssze-
gyljtott csapatok alltak rendelkezésre, Neipperg
taborszernagy hadteste ellenben a Duna bal
partjan Becskerek tajékan volt.”®

Erdemes szdlnunk a csaszari hadsereg lét-
szamarol, illetve Osszetételérdl is. Szentgyorgyi
és gyalokai Gyalokay Jené (1874—1945) katona-
tiszt, hadtorténész kivald6 munkajaban gréf Hadik
Andras (1710-1790) — a késbébbi jeles hadvezér
— adatait kozolte, aki elébb kapitanyként, majd
Ornagyként vett részt a harcokban, egy magyar
huszarezred tagjaként. A ,statisztikai adatok”
szerint — a ma Belgradhoz tartoz6 — Mirijevo
(MupujeBo) mellett a csaszari sereget 55 zasz-
|6alj, 55 granatosszazad, 88 német lovasszazad,
két magyar huszarezred, valamint ezer szerb ha-
taror alkotta. Konkrétan szamszer(sitve a kato-
nai allomany 40 753 fét szamlalt, ebbdl 29 551
f6 a gyalogsagnal, valamint 11 202 f6 a lovassag
kotelékében teljesitett szolgalatot.?® A csaszari
fOsereg létszamaban kétséget kizaréan elmaradt
az ellenfelétél, azonban az egységek ,harci érté-
két” is figyelembe kell vennunk.

Erdemi csaszari lépésre 1739. julius 17-én
kerult sor, amikor grof Wallis csaszari tabornagy
seregei élén — be nem varva Neipperg hadtes-
tét — Szendr6 felé nyomult elére, de Visnjicanal
(Buwhumua) megallt, és napokig ott allomasozott
csapataival. Ugyanakkor Pallavicini tabornokot
egy kisebb seregrésszel Grockaig kuldte elbre,
hogy hirt szerezzen az ellenséges torok csapat-

25 REGELE, OSKAR: Der ésterreichische Hofkriegsrat 1556—-1848. Druck und Verlag der Osterreichischen Staatsdruckerei. Wien,

1949. 76. p.

26 ALBRECHT, KARL FRIEDRICH HERMANN: Lothar Joseph Dominik Graf von Kénigsegg und Rothenfels. In: Freiherr von Liliencron,
Rochus (fészerk.): Allgemeine Deutsche Biographie. Band 16 (Kircher - von Kotzebue). Duncker & Humblot. Leipzig, 1882.

523-525. pp.

27 \WWurRzBACH, CONSTANTIN VON: Wallis, Georg Olivier Graf. Biographisches Lexikon des Kaiserthums Oesterreich. 52. Theil
(VrCevic—Wallner). Kaiserlich-kdnigliche Hof- und Staatsdruckerei. Wien, 1885. 261-265. pp.

28 RONAI HORVATH 1896, 412. p.

29 GYALOKAY JENO: Grof Hadik Andras tabornagy, mint hadtérténetiro. In: Gyalokay Jend (szerk.): Hadtorténelmi Kozlemények.
1931. évfolyam. XXXII. kétet. Kiadja a Magyar Tudomanyos Akadémia. Budapest, 1931. 78. p.
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mozgasokrol. A csaszari hirszerzés egy kisebb,
mintegy négyezres torok sereg mozgasat ész-
lelte a térségben, a csapat a Grockatdl keletre
fekvé magaslatokat igyekezett megszallni. Ekkor
kovette el grof Wallis, a csaszari féparancsnok a
legnagyobb taktikai ballépését, elnagyolva a ve-
szélyt, a torok féerdk tavollétében bizva — 1739.
julius 21-én este — meginditotta seregét Grocka
felé. A had felvonulasa olyan szerencsétlenul tor-
tént, hogy az eldl haladé 14 ezredbdl all6 lovas-
sag egyre inkabb maga mogott hagyta a lassab-
ban haladé6 gyalogsagot. Ezaltal a csaszari sereg
gyakorlatilag két részre szakadt. A Grockahoz
masnap — 1737. julius 22-én — hajnalban érkezd
csaszari lovassagot heves torok tizérségi tama-
das érte, ami miatt a lovassag — bar tartani kivan-
ta pozicigjat, idével — rendezetlenul meghatralni
kényszerult. Rénai Horvath Jend szerint a kovet-
kezd tortéent: ,A szazadok egyenkint fejlédtek és
egyenkint verettek vissza; igy folyt ez 6rakon &t,
mig végre a gyalogsag és tlizerség megérkez-
ven, harczvonalat alkotott, mely mégott az er6-
sen megfogyott lovassag oltalmat talalt. Szeren-
cse, hogy a nagyvezir, ki egész seregével allott
oft, nagyobb szabasu tamadast nem intézett,
mert ez a csaszari sereget végveszélybe dont-
heti vala. Igy is a 12 6rén &t tarté harcz roppant
veszteségekbe kertlilt; 10 tabornok, 350 tiszt és
5500 fényi legénység maradt a harcztéren.”°
Elmondhatd, hogy a csaszariak grockai ve-
resége az egész osztrak—torok haboru ,fordu-
I6pontjat” jelentette, amit nem lehetett figyelmen
kivul hagyni. Habar megitélése némiképp ellent-
mondd. A csaszari sereget az id6kdzben meg-
erkez6, Pallavicini tabornok vezette hajohad is
segitette, amely a Duna folyamrdl I6tte a torok
allasokat. A vereséget szenvedett csaszari fése-
reg Visnjicaig vonult vissza, ahova masnap reg-
gel — 1739. julius 23-an — érkezett meg Neipperg
grof hadteste.®' Hadiparancsot azonban nem ka-
pott, ezért nem mozdult. A neves hadtorténész,
Banlaky Jozsef (1863—-1945) munkajaban olvas-
hatjuk, hogy ,...végeredményben megis a csa-

30 RONAI HORVATH 1896, 412. p.
3 RONAI HORVATH 1896, 413. p.

Szariak maradtak a harcter urai, amit leginkabb
annak koszbnhettek, hogy az egész, allitolag
mintegy 100.000 f6t szamléalé erejével jelen volt
nagyvezir szinte megfoghatatlan médon még
csak nem is gondolt dénté tamadas végrehajta-
sara. Azonban ez az aranytalanul hosszu ideig
tartd6 makacs harc mindkét félnek oriasi veszte-
ségeket okozott. A csaszariak részérdl 10 tabor-
nok, 350 tiszt és 5500 fényi legénység maradt
a kuizdéteren, mig a torékdk vesztesege allitdlag
még ennél is nagyobb volt.”?

A csatat kdvet6en a torokok kovették a vissza-
vonult csaszari sereget, ezért grof Wallis — 1739.
julius 26-an — seregével atkelt a Duna folyamon,
€és a csaszari kézen lév6 Belgradot sorsara
hagyta. Ezt hasznalta ki az id6kozben Belgrad
ala érkezett torok fésereg, amely — a nagyvezir
parancsara — megkezdte az ostromra valo felké-
szulést, igy példaul a vivdarkok kiépitesét. Majd
a jol mikodo torok tluzérség agyui 1739. julius
29-én kezdték meg az erdsség Iovetését.

A belgradi var csaszari véddinek szama mint-
egy 16 000 fére volt tehetd, akiket baré August
Jakob Heinrich Freiherr von Suckow (n. a. —1740)
altabornagy vezényelt. A varérség bdségesen
rendelkezett élelemmel és I6szerrel, azonban a
varparancsnok nem bizott a helyzetukben, ezaltal
elésegitette Belgrad torok kézre keriilését. Erde-
kes kapcsolddas, hogy Suckow barot kdzvetlendl
az un. ,belgradi békeszerzédes” alairasa el6tt,
1739. szeptember 14-én nevezték ki — Neipperg
grof utdédjaként — a Temesi Bansag kormanyzoja-
nak, ezt a tisztséget kdzel fél évig, 1740. marcius
12-én bekovetkezett halalaig viselte.3®* Megjegy-
zendd, hogy a Temesi Bansag els6é — 1716 és
1734 kozott hivatalban [évé — kormanyzdja, grof
Claude Florimond de Mercy lovassagi tabornok
teljesitményéhez a kézvetlen utédok, igy gréf Jo-
hann Andreas von Hamilton (1734-1738), grof
Wilhelm Reinhard von Neipperg (1738-1739),
végul bard August Jakob Heinrich von Suckow
(1739-1740) nem értek fel. Ebben minden bi-
zonnyal a haborus helyzet is kozrejatszott.

32 BANLAKY JOZSEF: A magyar nemzet hadtérténelme. 19. kotet (Ill. Karoly, Maria Terézia és Il. Jozsef kora [1716—1790]). Grill
Karoly Kényvkiadé Vallalat. Budapest, 1941. Elektronikus elérhetéség: Orszagos Széchenyi Kdnyvtar — Magyar Elektronikus
Konyvtar: https://mek.oszk.hu/09400/09477/html/0019/1737.html (Letdltés ideje: 2020. majus 13.)

33 MARJANUCZ LASZLO: Egy forras — és tanulsagai: Kézallapotok a Bansagban az 1738-39-es torék haborti végén. In: Karlovitz
Janos Tibor (szerk.): Tarsadalom, kulturdlis hattér, gazdasag. International Research Institute s.r.0. Komarno, 2016. 450—451. pp.
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Visszakanyarodva az ostromhoz: a torok
nagyvezir — hogy tavol tartsa a grof Wallis vezet-
te csaszari fésereget — a seregének egy részét
Pancsovara kuldte, és a torokok elfoglaltak azt. A
csaszariak az 1739. julius 30-an Pancsovanal zaj-
lott Utkdzetben megint ,felemasan” teljesitettek, de
sikeriilt a térok seregrészt Uj-Palanka felé eliizni.
Ezértis megmagyarazhatatlan, hogy a csaszari f6-
sereg nem sietett Belgrad falai ala, hanem a Temes
folyd mogé vonult vissza. Ekkor fokozva a lehetet-
lent grof Wallis csaszari tabornagy Pétervaradra
(MeTpoBapaguH/Petrovaradin) kivant visszavonul-
ni seregével. A képtelen ,planum” végrehajtasat
végul a tabornagy tabornokai ,....megakadalyoztak
s végre — grof Wallis tabornagy — a csaszar hata-
rozott parancsara megis kénytelen volt Zimonyra
menni, hova augusztus 30-an érkezett meg. Ez
alatt a csaszar altal meghatalmazott Neipperg
taborszernagy alkudozast kezdett a nagyvezir-
rel, s Succov azon hamis és gyava jelentésére,
hogy a var tarthatatlan, a bekét olykép kdte meg,
hogy Néandorfehérvar a téroknek atengedtetik. A
var id6kdzben kinevezett uj parancsnoka Smettau
altabornagy régtén jelentette Neippergnek, hogy
Succov jelentése hamis és hogy a var barmeny-
nyi ideig tarthato, sét a csaszarnak is jelentést tett
Bécsben, ki ennek folytan a Neippergnek adott
meghatalmazast vissza is vonta, de mire e csasza-
ri rendelet megérkezett, a béke mar szeptember
1-én megkattetett.** Az elébbi idézetet nem szlik-
séges magyarazni, a csaszari hadsereg, féképp
annak katonai vezérkara teljesen ,leszerepelt”.

VI. A belgradi békeszerzédés (1739.
szeptember 18.)

1. (VI.) Kéroly magyar kiraly, valamint német-
romai csaszar és |. Mahmud torok szultan meg-

34 RONAI HORVATH 1896, 413. p.
35 MARJANUCZ 2016. 450. p.

bizottai 1739. szeptember 1-én kototték meg az
el6zetes békét Belgradban. Azonban az — 1737
€s 1739 kozott zajlott — osztrak—torok haborut hi-
vatalosan az 1739. szeptember 18-an alairt un.
.belgradi békeszerzddés” zarta le. Ekkor mar a
végleges békeszerzédést fogadtak el. A fentieket
azért is célszerl kiemelni, mert a torok diploma-
cia a Temesi Bansagot is szerette volna vissza-
szerezni, de erre végil nem kerilt sor.3®> Ennek
ellenére a csaszariakra nézve szégyenteljes bé-
keszerz6dés — egy kivételtdl, a Temesi Bansag
teruletétdl eltekintve — gyakorlatilag semmissé
tette a katonai géniusz, a néhai Savoyai Jend
herceg korabbi — 1716 és 1718 kozott elért — fe-
nyes katonai sikereit. A Habsburg-haz, illetve a
Habsburg Birodalom hatalmas tekintélyvesztést
szenvedett el, amelyre felfigyeltek Europa hatal-
mai is. Ennek kdvetkezményei a Ill. (VI.) Karoly
halalat (1740. oktober 20.) kdvetden kirobbant un.
,08ztrak 06rokosodési haboruban” (1740-1748)
mutatkoztak meg, féképp a szomszédos, militari-
zalodo Poroszorszag részérdl.3®

A belgradi békeszerz6dés értelmében ,...a
Habsburgok a Banat kivételével elveszitették
1718-i hoditésaikat: Szerbiat, E-Boszniét, Kis
Olahorszagot. Habsburg birod. D-i hatara a Sza-
va-Duna vonal lett, melyen katonai hatarérvidé-
ket szerveztek.® A békeszerz6dés kimondta
tovabba, hogy Orsova, az Ada Kaleh sziget, va-
lamint a szigeter6dot tamogatd — Ill. (VI.) Karoly
feleségérél, Erzsébet Krisztina braunschweig-
wolfenbutteli hercegnérdl elnevezett — Erzsébet-
eréd is torok kézre kerdilt.8

Az osztrak—torok haboru menetét vazlatosan
attekintve kijelenthetjuk, nagy szerencseként ér-
tékelhet6, hogy a Temesi Bansag terulete meg-
maradhatott. Mindéssze bizonyos — el6bbiekben
megjeldlt — ,peremteriiletei” vesztek el. Erde-
kességként jegyezzik meg, hogy Orsovat — az

3 A katonailag — és a haborus kéltségek miatt — meggyengiilt Habsburg Birodalom allapota felkeltette II. (Nagy) Frigyes porosz
kiraly (1740-1786) érdeklGdéset is, aki seregeivel az Un. ,0sztrak 6rokdsddési haboraban” (1740-1748) elhdditotta a Habsburg
Birodalom egyik leggazdagabb tartomanyat — a Breslau (Wroctaw) székhelyl — Sziléziat. POOR JANOS: Atléptem a Rubicont.
Eszak Salamonja: Nagy Frigyes. A Rubicon Torténelmi Magazin elektronikus oldala:
http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/atleptem_a_rubicont_eszak salamonja_nagy frigyes (Letdltés ideje: 2020. majus
14.); BARTA JANOS et al.: Egyetemes térténelem. In: Szvak Gyula (sorozatszerk.): 21. szazadi enciklopédia. Pannonica Kiado.
Budapest, 2004. 158. p.

7 Di6s-VicziAN 1993. 714. p.

38 PAszTI LASzLO: Ujorsova erédje. In: Késa Pal (felelés szerk.): Varak, kastélyok, templomok. Térténelmi és 6rokségturisztikai
folyéirat. 1. évfolyam. 3. szdm. Kékény, 2005. 32-33. p.
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1787 és 1791 kozott zajlott osztrak—torok habo-
rut lezard, 1791. augusztus 4-én megkotott un.
,SzZisztovoi békeszerzddés” csatolta vissza a
Habsburg Birodalomhoz.®® Ada Kaleh szigete t6-
rok tertlet maradt.

VII. A haboru kévetkezményei, killonos
tekintettel a Temesi Bansag viszonyaira

Az el6bbi, vazlatos attekintésbdl lathatd, hogy
az 1737 és 1739 kozott zajlott osztrak—torok ha-
boru — illetve annak masodik és harmadik éve
— milyen szerencsétlen események lancolatat
jelentette a csaszariak szamara. Ezért érthetd,
hogy folyamatosan zajlott a felelésdk megbiin-
tetése. Mar szoltunk arrdl, hogy az elsé habo-
rus esztend6 (1737) kudarcaért gréf Friedrich
Heinrich von Seckendorff tdbornagyot tették fe-
lelossé.40 Ot kdvette a masodik ,tényleges” f6-
parancsnok, Joseph Lothar Dominik Graf von
Koénigsegg-Rothenfels, majd végul — a harmadik
esztendd (1739) hibaiért — grof Georg Olivier von
Wallis csaszari tabornagy felelésségre vonasa,
hogy csak a legfontosabb személyeket emlitsik.
Mindharom tabornagyot felmentették tisztségei-
bél, haditorvényszék elé allitottak, vegul elitélték.
Habar lll. (VI.) Karoly haldla utan annak lanya,
valamint utdédja Maria Terézia magyar kiralyn6
(1740-1780) rehabilitalta 6ket, ,karrierjuk” jobba-
ra megrekedt. Rehabilitaciojukra a korabeli val-
sagos — politikai és katonai — helyzet miatt volt
szlkseég, hiszen Europa hatalmai kozul tébben
— megkérdbjelezve az un. ,pragmatica sanctio”
rendelkezéseit — megtamadtak a Habsburg Biro-
dalmat. lronikus, hogy Seckendorff késdbb bajor
szolgalatba allt a Habsburg Birodalom ellené-
ben. A képzett hadvezérek mellett a ,névleges”
féparancsnok, a Habsburg uralkodé lll. (VI.) Ka-
roly veje, Lotaringiai Ferenc Istvan herceg sem
gyUjtott sok babért. Feladatanak ellatasara telje-

sen alkalmatlannak bizonyult. Alljon itt egy be-
szedes példa. Kevesen tudjak, hogy a csaszari
sereg 1738. junius 29-én Temesszlatina kor-
nyekén ,...pihendét tartott, mit Ferenc és Karoly
hercegek arra hasznaltak, hogy kevés kiséerettel
kémszemlét tartottak, mik6zben vadaszattal mu-
lattattak magokat. Ekkor tértént, hogy a herce-
gek a Turcsi Morts hegyen kiséretiiktdl elvalva,
a jaratlan vad erdében eltévedtek.™'A hercegek
tébbnapos eltlinése a csaszari seregek — amugy
sem magas szinten allé — moraljat is alaasta. A
hegyes-volgyes Szorénység athatolhatatlan er-
déségei portyazd torok csapatoknak, illetve ro-
man rablobandaknak adott otthont. Ezért is je-
lentett nagy megkonnyebbulést, amikor a roman
szarmazasu, a terepviszonyokat ismeré Vancsa
Péter — Nagylankas (Luncavita) kdrnyékén — ra-
lelt a hercegekre, és vadregényes, eldugott uta-
kon visszavezette 6ket a csaszari sereghez. A
hercegek felelétlen és érthetetlen ,vallalkozasa”
majdnem veszélybe sodorta a csaszari sereg
kildetését, mivel a torok hirszerzok is érteslltek
a ,névleges” féparancsnok és testvére eltévedé-
sérdl. A torokok kihasznalva a ,megzavarodott”
csaszari sereget, megtamadtak azt.*?

Erdemes roviden szoIni a korabeli — haborus —
viszonyokrél a Temesi Bansag vonatkozasaban.
Emlitettik, hogy az un. ,belgradi békeszerz6-
dés” értelmében ,....Belgrad, Szerbia, Bosznia és
Olahorszag visszaadatott a térok6knek; ellenben
a Temesi-Bansag a csaszar uralma alatt maradt
a déli és erdélyi hatarvonalak némi modositasa-
val.”*3 Ugyanakkor a Temesi Bansag népességé-
re — f6képp a németekre — nézve is katasztrofalis
kdvetkezményekkel jart az osztrak—torok fegyve-
res konfliktus. A harcold, illetve portyazo torok
csapatok feldultak a Temesi Bansag egy részét,
illetve kiraboltak az ottani védtelen lakossagot.
Féképp a Duna folyam kérnyékén fekvé, déli tér-
seégek voltak nagy veszélynek kitéve. Kilondsen
sokat szenvedtek — a tanulmanyban is sokat em-

39 TARJAN M. TAMAS: 1791. augusztus 4. | A szisztovéi béke. A Rubicon Torténelmi Magazin hivatalos elektronikus oldala:
http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/1791_augusztus_4_a_szisztovoi_beke/ (Letdltés ideje: 2020. majus 15.)

40V8. VARGA OTTO: Magyarorszag torténete. A szerzd sajat kiadasa. Budapest, 1895. 790. p.

4 TURCHANYI TIHAMER: Az 1738. évi térék haboru, killonds tekintettel Réakoczi Jozsefre. In: Torténelmi és régészeti értesitd.
A Délmagyarorszagi Torténelmi és Régészeti Muzeumtérsulat Kozldnye. XXII. (Gj) évfolyam. I-Il. flizet. Nyomtatott a Csanéd-

Egyhazmegyei Kdnyvsajton. Temesvarott, 1906. 43. p.
42 TURCHANYI 1906. 43-45. pp.

43 SZENTKLARAY JENO: Temes varmegye térténete. In: Borovszky Samu (szerk.): Magyarorszag varmegyéi és varosai. Temes
varmegye és Temesvar. Orszagos Monografia Tarsasag. Budapest, 1914. 357. p.
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litett — Orsova, Mehadia, Uj-PaIénka, Pancsova
és kornyékik, valamint a Temes foly6 volgyének
bizonyos részei. A késbébb Ujraalapitott torténel-
mi Torontal varmegye teruletét sem kerllte a
haboru: ,A térék had leginkabb a mai Csavos,
Boka és Alibunar helységekig terjedo teriileteken
pusztitott.™

Az elébbi megjegyzéshez hozzatartozik, hogy
a Temesi Bansag teruletén €l tobbségi roman
és szerb lakossagot a torokok igyekeztek meg-
nyerni maguknak. ,A t6rékkel szimpatizalas
egyik oka, hogy a Verseci Kertiletben az altaluk
ellenérzétt terileten az oszman hadvezetés két
évre minden szerbnek biztositotta az adomen-
tességet.™ Természetesen a haborl lezarasat
kovetbéen — amint modja volt ra — a csaszari ad-
minisztracio felszamolta a torokok altal biztositott
.kedvezményeket”.

A csaszari udvar altal betelepitett és ,féltve
dédelgetett” romai katolikus vallasu német ajku
telepeseket kifejezetten rosszul érintette a habo-
ri. Tomegesen menekiiltek el a lakohelylikrél.46
Az 1738-as, valamint az 1739-es esztend6ben
szamos helység elpusztult, amelyet tobbé mar
nem épitettek ujra, tovabba sok uj telepitési falu
népességszama jelentésen visszazuhant.

A haborus pusztitast erdsitette, hogy a torok
hadi sikereken és az eluralkodé kaoszon felbuz-
dult roman rablébandak is feldultak a Bansag
egyes részeit, akiknek a megfékezésére a csa-
szari katonasagot kellett kivezényelni.*” ,A t6-
rékok betbrését kbveté zavarokat az [..] olahok
felhasznalva és prédavagytol csabitva, csakha-
mar a torékdkhdz csatlakoztak és veliik egyditt
versenyezve pusztitottak a falvakat és 6ldésték
a lakossagot. [..] 1739 jan. 21-én Temesvarrol
egy magyarokbol, németekbll és szerbekbdl
allo felkelé had indult a fellazadt olahok megfe-
kezésére, mire ezek Szerbiaba menekiiltek. A
féczinkosok elfogasara Markovics Stanisa szerb
fGkapitany vallalkozott, a ki febr. 4-én egy portya-
Z0 csapat élén, Belgradbdl kiindulva, Pancsovan

at, Jaszenova felé vette utjat, hol eqgy 250 fébdl
allo lazado-csapatra bukkant, melyet azonnal
megtamadott és szétvert.™®

Erdemes megjegyezni, hogy az ortodox val-
lasu romanok és szerbek altal lakott részeken
a falvak ,rendjéért” felelés vezetdk, az un. ,ke-
nézek” egy része is 0sszejatszott a banditakkal.
Ennek oka, hogy érdekeltséguk volt a haboru al-
tal gerjesztett ,illegalis aruforgalomban”.4?

A haboru, a rablébandak és a nyomukban
jaro pusztitas mellett az 1738/1739 korul tombold
pestisjarvany is sok aldozatot szedett. A Temesi
Banséag ,torontdli részein” is sok helyen tizedel-
te meg a népességet a betegség. Errdl Reiszig
Ede (1873—-1946) torténész a kdvetkezbket irta:
,A haboru borzalmaihoz a pestis-ragaly is hoz-
zgjarult, mely mar 1738-ban lépett fel, de a ha-
borus késziil6dések kbzepette a kormanyhatosa-
gok nem igen vettek figyelembe. A ragalyt 1738
febr. havaban a Griinne-ezred egyik zaszloalja
hozta magaval Erdeélybdl, hol mar januar hava-
ban szedte aldozatait. Febr. masodik felében
mar Temesvarott is fellépett és majus havaban
atcsapott a mai Torontal varmegye teriiletére
is, hol elész6r Pancsovan és Nagybecskereken
pusztitott. A jarvany még fokozdodott a kbvetkez6
évben. A hivatalos kimutatasok szerint 1739 okt.
26-ig a becskereki keriiletben Farkasdin, Szige
(@ mai Perlasz helyén) és Szent-Gydrgy (Be-
gaszentgyobrgy) voltak a ragalytél megfertézve.
Szbregen nov. 6-ig két fertézott csalad volt, hét
halalesettel. Hasonlokép fellépett Racz-Szent-
Péteren (Nagyszentpéter) és a pancsovai kerti-
lethez tartoz6 Homoliczon.”™® A haboru idével
befejez6dott, azonban a ragaly tombolasa még
mindig jelent6s volt. ,A békekdtés utan még ko-
zel egy évig a pestis tartotta lekétve a hatosa-
gokat. 1740. év elsé napjaiban Modoson is Kitort
a jarvany. [...] Majus végén Szécsanyban lépett
fel a jarvany, majd masodizben Szent-Mikléson
augusztus havaban pedig Eleméren, Komléson
és Szbregen, aug. végén meg a csanadi keri-

4 REeIsziG EDE: Torontal varmegye t6rténete 1779-ig. In: Borovszky Samu (szerk.): Magyarorszag varmegyéi és varosai. Torontal
varmegye. Orszagos Monografia Tarsasag. Budapest, 1921. 412. p.

45 MARJANUCZ 2016. 449. p.

46 BARANY AGOSTON: Torontal varmegye hajdana. Magyar Kiralyi Egyetem. Buda, 1845. 36-37. pp.; REIszIG 1912. 411. p.

47\6. SZENTKLARAY 1914. 357. p.
48 REISzIG 1912. 412. p.

49 MARJANUCZ 2016. 445., 449. pp.
%0 REISzIG 1912. 412. p.
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letben voltak szorvanyosan pestis-esetek. Ez a
kertlet kilénben rendkiviil sokat szenvedett a
pestistél. Egres szerb lakosai a ragalytol valo
félelmbkben elfutottak, Kiszombor, Nagykomlds,
Nagyszentpéter, az ujonnan teleplilt Perjamos,
Sz6reg, Hegyes (a mai Tiszahegyes), Tér6kkani-
zsa lakosait pedig jarvany jéforman megtizedelte;
Ujabb gyarmatositasra volt tehat sziikség, hogy a
megfogyott népesség ismét erére keljen.”™"

Az elébbiekben emlitett néhany példahoz
hozzatartozik, hogy a Temesi Bansag mas ré-
szein is duhongott a halalos kor, amelyet nem
egy alkalommal — amint a fenti példakbdl is kit-
nik — maga a hadsereg ,szallitott” tovabb a had-
szintérre val6 felvonulasa soran. A pestis pusz-
titdsaink volumenében azonban voltak eltérések.

5 ReIszIG 1912. 412., 415. pp.
52 MARJANUCZ 2016. 449. p.
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Hetzmann Robert

Vesztegzar allitotta meg az utolsé
magyarorszagi pestisjarvanyt

Fekete halal a szerémségi Urdgon

Ugyan a legtobb szakirodalom ugy tud-
ja, hogy Magyarorszagon az 1738-as volt az
utolsé pestisjarvany, a tudomanyos munkak
rendre megfeledkeznek egy csaknem hat év-
tizeddel kés6ébbi tomeges megfert6zédésrol.
A ragaly 1795-96-ban kegyetlenil diihon-
gott az orszag Oszman Birodalommal ha-
taros déli végvidékén, a Szerémségben. Az
,urogi nagy pestis” emléke nyilvan azért is
homalyosodott el, mert a Szerémség ma mar
Szerbiahoz tartozik, de talan sokkal inkabb
a jarvany eredményes kezelésének koszon-
hetd, hogy nem fért fel a torténelemkonyvek
fekete lapjaira.

Amikor a kozérdeklédés ismét egy veszélyes
megbetegedés felé fordul, érdemes fellapozni a
torténelemkonyvek jarvanyokrol szold lapjait. A
nép altal dogvésznek vagy — az oxigénfelvétel-
ben tdmadt zavartdl els6tétilé bér miatt — fekete
halalnak nevezett pestis egy rendkivul gyors lefo-
lyasu, az influenzahoz hasonléan cseppfertézés
utjan terjed6 betegség. Ezt a ragalyt azonban az
influenzéval ellentétben nem virus, hanem bak-
térium okozza, amely eredetileg patkanybolharol
kerUlt at az emberre. A pestis egészen 1894-ig
gyogyithatatlan betegségnek szamitott, igy ért-
hetd, hogy felbukkanasa pani rettegést valtott ki
a régi emberekbdl. A térténelem folyaman milliék
halalat okozé kér maig nem tint el, és bar ma
mar létezik ellene védoboltas, még napjainkban is
szedi halalos aldozatait, els6sorban a harmadik
vilagban.

A pestist olykor biolégiai fegyverként is hasz-
naltak, mint a krimi Kaffa varat ostromloé kipcsa-
kok 1346-ban, amikor fert6zott hullakat hajitottak
be a genovai varvédok kozé. Innen indult az eu-

ropai torténelem legsulyosabb pestisjarvanya,
majd néhany éven belll végigsopodrt a kontinen-
sen, és a lakossag egynegyedét-egyharmadat
kKipusztitotta. A pestis ezt kdvetéen ujra és Ujra
hullamokban jelentkezett, és az egész kdzépkort
vegigkisérte. Mivel a kedvezétlen higiéniai viszo-
nyok a baktériumok terjedésének melegagyat je-
lentették, ezért vészterhes idékben — kiilondsen
varostromok idején —, amikor a koztisztasagra
érthetd okokbdl csekély figyelem sem jutott, sok-
szor a fekete halal tetézte a bajt. (Hunyadi Janos
is pestisben halt meg a nandorfehérvari diadal
utan néhany héttel.)

A pestisjarvanyok az ujkorban is kegyetlenul
szedték aldozataikat, igy a Rakdczi-szabadsag-
harc alatt vagy a mar emlitett 17381743 kozott
dihong6 dogvész idején, ami a nyugati részek
kivételével az egész orszagban sulyos, harom-
szazezer koruli emberveszteséget okozott. Ké-
s6bb mar valéban nem alakult ki orszagos pestis-
jarvany, de a ragalyos betegség id6rél idére ujra
megjelent az orszag hatérainal. igy 1795-ben,
amikor a torok birodalom eurdpai részén ujra
felitotte a fejét a fekete halal, amely tavasszal
mar Belgradban, vagyis a Habsburg Birodalom
t6szomszédsagaban, az akkori magyar hatart
képezd Szava tulpartjan pusztitott.

1795. julius 14-én a Szerémség fontos keres-
kedelmi és kisipari kozpontjaban, a megye ko-
zépsd részén fekvé Urdgodn (szerbll Irig) gyors
lefolyasu, ragalyos betegségben meghalt egy
asszony. Az els6 aldozatot ujabbak kovettéek, és
mivel a Szerémséget a torokdulas ota lakd szerb
jovevenyek akkoriban még élénk kapcsolatban
alltak az oszman uralom alatti anyaorszagukkal,
a kulsé tunetek alapjan hamar raismertek a dog-
vészre. Az Urégiek mégsem jelentették a gyilkos
kort a hatosagoknak, mert az akkori torvények
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értelmében a pestis eltitkolasat halalblintetéssel
sujtottak, amit a nép tévesen ugy eértelmezett,
hogy a pestist bevallokat blntetik févesztéssel.
Arra, hogy egy kilénds betegség felltotte a fe-
jét, és sorra szedi aldozatait, a szerémi alispan
figyelt fel, amikor a hénap végén hivatalos tgy-
ben Urégon tartézkodott. Szerém varmegye ak-
kori féorvosa, a futaki szuletés Buday Andras a
Tarcal-hegység (Fruska gora) déli oldalan észlelt
gyanus halélesetek nyomaba eredt, és miutan
Urdgén és Szerémnyaradon azonositotta a pes-
tis jelenlétét, augusztus 1-jén jelentést irt a latot-
takrél. A megyei féorvos altal lefolytatott kontakt-
vizsgalat arra jutott, hogy a pestist egy hatarérvi-
déki szerb asszony hozta at a Szavan — az akkor
torok hédoltsag ala tartozd — Szerbiabdl julius
elején. Allitélag abban a harisnyaparban lapult
meg a baktérium, amelyet a ,nulladik beteg” az
anyaorszagban él6 rokonoktdl kapott ajandékba.

Mivel a pestisre nem volt gyégymaod, sokan ré-
muletikben azon nyomban elmenekiltek otthon-
rol, és a feljegyzések szerint a Tarcal déli lejtdi-
nek sz6l6iben, gyimolcsdseiben probaltak meg-

huzni magukat a ,t6rok nyavalya” elél. A dogvész
emiatt a csoportos megbetegedések fazisabol
a tomeges megbetegedésekébe lépett: a kor
hamar szétterjedt a Szerémség keleti felében,
a zimonyi orszagut mentén egészen Karlocaig,
Pétervaradig, a kisebb falvakat sem kimélve.
Buday Andras azt is kideritette, hogy Urdgre
és Szerémnyaradra egyarant a nulladik beteg la-
kéhelyérél, az Opazova melletti Kernyesevcérsl
érkezett a kor, ezért a megyei féorvos javaslatara
augusztus 6-an a hatésagok a feltartoztathatat-
lannak tiné pestis megallitdsa érdekében (mint
késébb latni fogjuk, még éppen idejében) vesz-
tegzar ala helyezték a Szerémség fert6zéssel
érintett harom jarasat. Addigra az Urmosborairol
hires mezévaros, Urdg a jarvany gdécpontjava
valt, és szigoruan 6rzott karanténba kerult. Mivel
a fert6zés emberek és targyak utjan egyarant ké-
pes volt a terjedésre, hamarosan a kornyezo fal-
vakban is jelentkeztek az els6 tlinetes betegek.
A fertézott terlileteket a még egészséges tér-
ségektél kordonnal valasztottak el, ami azt ered-
ményezte, hogy a Szerémség tulnyomé része

Urég fétere, a Hal tér napjainkban (a szerzé felvétele)
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vesztegzar ala kerult. A karantént a legszigorub-
ban vették, sz6 szerint elvagtak a ,nyavalyavo-
nalon” bell él6ket a kilvilagtol: leallitottak a koz-
lekedést és a kereskedelmet, a Szerém megyét
Bacs megyétdl elvalasztd Dunan pedig senki
sem kelhetett at. Az intézkedések betartasat a
csaszari katonasag és a helyben laké hatardrok
segitségével ellendrizték, a zarvonalat atlépni
probalok szd szerint az életikkel jatszottak. A
varmegye egészséges részeib6l utazokat a lap-
pangé fertézés kiszlrése érdekében 21 napig, a
fert6zott terlletekrél érkez6ket azonban 41 napig
kontumaciaba, azaz veszteghazba zartak (innen
a karantén sz6, amely negyven napot jelent). A
megye hatarain harom faépuletet allitottak fel erre
a célra, egyet Valkévaron, kett6t Pétervaradon. A
szomszeédos megyék is védekeztek, a bacskai-
ak kilenc hénapon keresztul folyamatosan nagy
er6kkel érkodtek a folyamnal, hogy a pestis at
ne csapjon a Dunan. Sajatos egészségugyi 6v-
intézkedésként a Szerémségben postara adott
leveleket tdmjénnel megfustolték. Az elkiloni-

tésre is nagy hangsulyt fektettek. A Magyar Hir-
mondo 1795. évi 23. szamaban ezt olvashatjuk:
,nagy is a’ vigyazas mind az ollyatén Helységek-
re, mellyekbél a’ Lakosoknak nyavalyas része
kiszallitodott a° mezore, ’s ott bésantzoltatva és
Oriztetve gydgyittatik”.

Az Ur6gi pestis lefolyasa a szokasos modon
tortént: a haldlozasok szama gyorsan felfutott,
igy a holttesteket idével mar nem tudtak hova
temetni. Bizarr korabeli feliegyzések szolnak az
utak mentén és a kertekben heverd hullakrél, a
telepuléseket ellepb blzos szennyaradatrol és a
mindent beboritdé undorkelté mocsokrdl. A kora-
beli egészségugyi személyzetet lasszoval kellett
fogni, azt, aki pedig mégis felcsernek allt, jellem-
z6en nem a tiszta humanitarius szandék vezérel-
te: gyakran kozonséges rablok jelentkeztek, akik
valojaban a halottak ingdsagaira fenték a fogu-
kat. A helyzetet tovabb sulyosbitotta, hogy a ka-
ranténban él6k élelmiszer-ellatasa a ragaly miatt
szinte megoldhatatlan volt, ami a tartalékok gyors
felélése utan szérnyl éhinséget eredményezett.
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A jarvany elleni kizdelem iranyitasat a bécsi
helytartétanacs a pesti sziletéslii Schraud Fe-
rencre, a pesti egyetem jarvanyugyi szakérte-
lemmel is biré professzorara bizta. A fertézés-
ben elhunytak butorait, holmijait kozegészség-
ugyi intézkedés gyanant elégették, amitdl a ka-
rantén ala vett telepuléseket allando fust boritott
be. A fusttdl fertétlenitd hatast is reméltek, ez volt
az egyetlen védészer az ecetbe martott kenddk
hasznalata mellett. Bar akkoriban koztudottnak
szamitott, hogy a pestis terjedése és a higiénia
elhanyagolasa kozott komoly dsszefliggés van,
a korabeli viszonyokat jol tukrozi, hogy a siraso-
kat szinte képtelenség volt raszoktatni arra, hogy
munkajuk elvégzése utan kezet is mossanak, ne
csak a flbe ,torolkdzzenek”. A tudomany akkori
allasa nem adott ra magyarazatot, mi okozhatja
a megbetegedést, ami tag teret adott a kilonféle
babonak terjedésének. A Szerémségben ekkor
mar dont6é tobbségben él6 délszlavok korében
is népszerl hiedelem azt tartotta, hogy a fekete
halalt egy vénasszony képében megjelend dé-
mon terjeszti a leheletével. Egyesek latni is vél-
ték, amint fehér ruhdjaban, lobogd hajjal kaszal
a hatarban.

Szeptemberben a pestis tovabbterjedt, és fel-
bukkant a megyeszékhelyen, O-Valkévaron is,
ami a fertézés orszagos elterjedésének vész-
joslé jele volt. A hatdésagok komolyan vették a
fenyegetést, és a jarvanyt a varos egy kicsiny
terlletére szoritottak le. Ezzel az dvintézkedés-
sel sikerult megallitani a tovabbterjedést anélkul,
hogy az a Duna vonalat atlépte volna.

Buday doktor kdzben egyenesen a jarvany
gbécpontjabdl tanulmanyozta a pestis lefolyasat,
alapos medgfigyeléseket téve a tunetekrdl és
a gyogyitas lehetséges madjairdl, ami alapjan
Schraud professzor megirta haromkotetes latin
nyelvi konyvét, amelyet maig hivatkozasi alap-
nak tekint az orvosi szakirodalom. (Jellemzd,
hogy mikdzben szerb nyelven is megjelent, ma-
gyarul maig nem olvashato ez az értékes kordo-
kumentum!)

A pestis az influenzaval és a koronavirussal
ellentétben hiivos idOben kevésbé terjed, igy az
0sz jelentésen lassitotta térhoditasat. A jarvany
hamarosan tet6z6tt, decemberre pedig a falvak-
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bél mar el is tint a fertézés — az Urdg kornyéki
gocpontot leszamitva, de ott is javulasnak indult
a helyzet, a karantént azonban egészen 1796
aprilisaig fenntartottak. Amikor megbizonyosod-
tak réla, hogy a dogvész végleg elmult, a biz-
tonsag kedvéért felégették az Urdgi hazak kozel
felét. Csak ezutan kezd6dhetett meg az élet ujra-
inditasa, ami nem ment egyik naprol a masikra:
beszédes adat, hogy 120 évbe telt, mire a mez6-
varos népessége utolérte a jarvany elétti szintet.

Nézzlk végul a jarvanystatisztikat, amely min-
dennél jobban ramutat arra, hogy a nép pestis-
tél valé rettegése bizony megalapozott volt! Az
1795-0s szerémseégi pestisjarvanynak 13 hely-
segben 0sszesen 3435 halalos aldozatat jegyez-
ték fel, a halottak kozll 2548-at Urdgrél, 425-6t
Szerémnyaradrol jelentették. Magat a pestist ko-
zel dtezren kaptak el, a gyogyultak szamat 1124-
ben allapitottak meg, ami 75%-0s mortalitast
jelent (tehat a megfert6z6dtek haromnegyede
elhalalozott!). A szamok brutalisak: Urdg jarvany
elétti lakossaganak (4813 f6) 53%-a odaveszett,
Szerémnyaradon pedig a népesség (968 f6)
44%-a valt a pestis aldozatava. A kornyezd fal-
vak kozll a 248 lakosu Gorgeteg szenvedett ara-
nyaiban legtobbet a maga 69 halottjaval (28%),
mig négy tovabbi falu tiz szazalék koruli vesz-
teséget konyvelhetett el. A tobb mint Otezer la-
kosu Valkévaron 137-en fertéz6dtek meg, kdzel
hatvan szazalékukat sikerult megmenteni. Az 6t
tovabbi telepulésen elhanyagolhaté maradt a ha-
lottak szama, igy a kitarto jarvanyugyi ovintézke-
dések meghoztak eredményuket.

A jarvany sikeres megallitasaért a bécsi udvar
Schraud Ferencnek mondott kdszonetet, a pol-
gari szarmazasu orvos jutalma a magyar nemesi
cim elnyerése volt, de a Szerémségben szerzett
érdemei bizonyara szerepet jatszottak 1802-
ben orszagos féorvossa valo kinevezésében is.
Ugyancsak Schraud Ferenc nevéhez fliz6dik az
1803-as délvidéki skorbut, a bukovinai tifusz és
az isztriai sargalaz leklzdése. Az igéretes karri-
ert azonban nem sokaig épithette, négy évvel ké-
s6bb a vasvari tifuszjarvannyal vivott kizdelme
,dontetlenre” végz6dott: a jarvanyt ugyan akkor
is sikerult megallitania, de a tifusz magaval ra-
gadta a palyaja csucsan lévé orszagos féorvost.
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Vesztegzdr dllitotta meq az nkolSo magyarorszagl pestisidrvinyt

Az Urdgi pestis egyedulalld, barokk emlék-
miive a negyvenezres Ruma, azaz régi magyar
nevén Arpatarlé hataraban, az Urdg felé vezets
orszagut két oldalan all. A rumai svabok emel-
ték 1797-ben a felégetett Urdgi hazak téglaibdl,
igy advan halat a Teremtdnek, amiért megmene-
klltek a szomszéd varosban diihdngd pestistol.
Az emlékm( katolikus templomi oltart formaz,
csucsan kereszttel, két oldalan a ,pestisvéd6-
szentek” — Szent Rokus és Szent Sebestyén —
szobraival. A pestisemlékm(i pontosan azon a
helyen all, ahol a karantén hatara volt, és ahol a
pestist sikerult megallitani. A dégvész masik em-
léke az Urdgi pravoszlav Szent Tédor-templom
ikonosztaza, amelyen Haralampije vértanu kiizd
a pestissel, vagyis — ahogy a szerbek lattak — a
fehér ruhas néi démonnal.

Az Urdgi nagy pestis ugyan kegyetlentl szed-
te aldozatait, de az 1738-as fekete halallal szem-
ben nem valt orszagos jarvannya, és egyetlen
évig sem tartott, ami a kdzegészségugy javula-
sanak, elsésorban a vesztegzarnak készdénheté.
A 18. szazad végi nagy szerémségi pestisjar-
vany f6 tanulsaga, hogy a szigoru dvintézkedé-
sek emberek ezreinek életét menthetik meg.
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Kacsirek Otté Andras

Négysoros

A mi szentélylink: a mennybolt felettiink,
gyertyaink is csupan sapadt csillagok,
hitunk a vigaszunk, otthonuk a vilag,
arvasagban testvér szétszort magyarok.

Bolyongva

Lelkem egész nap egy kosza nétat dudol,
csendes és mélabus, mint 6szi szél a fakon,
arva madardalként bolyong erdén, mezén,
hogy egyszer majd valahol otthonra talaljon.

Négy sor a boldogsagrol

Alad heveredem, Erdély szép ege,
félém hajol majd menny és fold dala,
szemem néma toé-tukrére rahull, s
szomijat oltja majd a vacsoracsillaga.

Séta a temetében

Botladozva Iépdel itt velem az id6,
emlék szegddik mellém keresetlendll,
vallaimra hajtja bus fejét a csend is,
négyen vagyok mar egyedul.
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Dalmay Arpad

»A torténelem tanitasaban vereségeinket
oktatjak, gyozelmeinket elhallgatjak!”

Molnar Pal beszélgetése a karpataljai sziiletésii publicistaval

Templombucsu keretében a nagybakosi ré-
mai katolikus templom falan felavattak Szent
Laszl6 emléktablajat. Karpataljan ez az egyet-
len olyan szent hajlék, amely védészentjének
és névadoéjanak a lovagkiralyt valasztotta. A
mintegy 230 lelket szamlalé helyi gyulekezet
sajat er6forrasait mozgoésitva, illetve kulhoni
egyhazi szervezetek adomanyaibdél 1997-ben
fejezte be templomanak épitését. Az emlék-
tablat adomanyozoé Beregszaszért Alapitvany
kuratériumi elndkét, Dalmay Arpadot ebbdl
az alkalombal kértiik fel nyilatkozatra.

EIndk ur, tobb mint kilenc évszazad s6port
el a szent kiraly foldi palyajarol valo tavozasa
ota. Miért kell folidéznunk azt az uralkodét,
aki lélekkel keresztelte meg a magyarsagot?

— Pontosabban 925 év telt el a halala 6ta, igy
ez az év lényegeében jubileumi esztenddnek is
tekinthetd. Sajnos, korabban valahogy (nyilvan
nem véletlendl!) nem forditottak kell6 figyelmet a
magyar torténelem tanitasaban a kimagaslé sze-
mélyiségekre, eseményekre. Példa erre a 907-
es pozsonyi csata vagy a masodik, 1285 febru-
arjaban tortént tatarjaras, amely fényes magyar
gy6zelemmel végz6dott. Ezekrél a diadalokrol
kevés sz esett, esik. Ideje felhagyni azzal a
gyakorlattal, hogy csak a vereségeinket oktatjak,
a gy6zelmeinket elhallgatjak! Ugy érzem, Szent
Laszl6 alakjanak bemutatasa is tObbet érdemel-
ne. (Emlékszem, tanari munkam idején, ugy 15
évvel ezel6tt, a szakiskolaknak szant torténelem-
kdnyvben az egyik kép szbvege ez volt: ,Szent
Laszl6 legy6zi a hun (!) vitézt™!) Az idei megem-
lékezések soran tObbszor elhangzott, hogy kira-
lyunk a magyar keresztény férfiak ideadlja, s ez

ESVEDOS“ZEN'I‘JE
SZENT LASZLO
LOVAGKIRALYUNK
1046 - 1095
TISZTELETERE

ALLITTATTAK:

BEREGSZASZERT ALAPITVANY
NAGYBAKOSI R. K. EGYHAZKOZSEG
2020. .lmmls 27, &

Az emléktabla dombormiive
Palffy Katalin budapesti szobraszm(ivész
alkotasanak masolata
Foto: Mezei Orsolya

igy igaz. Hanko lldiko Ujsagirét, néprajzkutatot és
mivel6déstorténészt idézném: ,Torténelmink
soran szamos olyan allamférfiti tehetséggel
megaldott uralkodo tartotta j0 Uton az Eurdpa
szivében gyokeret vert magyarsagot, akik nélkul
népunk talan masutt, keletebbre, a végelatha-
tatlan sztyeppén talalt volna hazat. A legkorabbi
id6kben allamalapitd Istvan kiralyunk fogadtatta
el Eurépaval népunket, de a munka oroszlanré-
szeét |. Laszlo kiraly, vagyis Szent Laszl6 végezte
el.” Nagylelkd uralkodé is volt, nem csak orsza-
gat gyarapité és védelmezé kiraly. O avattatta
1083. augusztus 20-an szentté elsé kiralyunkat,
Istvant, fiaval, a tragikus sorsu, szent életl Imre
herceggel és Gellért puspokkel egyutt. Pedig Ist-
van, illetve egyes torténészek szerint Gizella, a
felesége megvakittatta Laszld nagyapjat, Vazult,
hogy megfossza a tron megszerzésének lehet6-
segétdl. Ennek ellenére Laszlo kiraly tudta, hogy
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az orszag e€s a magyarsag erdekei el6bbre valok
az egyéni sérelemnél, tisztaban lehetett azzal,
mennyire fontos a magyar uralkodok, egyhazi
személyiségek kanonizalasa azért, hogy a ma-
gyarsag megtalalja mélté helyét Eurépaban, elfo-
gadjak a keresztény orszagok. Jutalma nem ma-
radt el: a szaz évvel késObb uralkodott Ill. Béla
kiralyunk 1192-ben Laszlot szentté avattatta.

Szilagyi Matyas, Magyarorszag beregszaszi
fokonzulja avatébeszédében arrél szélt, hogy
a kozépkori templomaink felujitasakor sorra
elokerild fresk6k nyoman megbizonyosodha-
tunk arrél, hogy Szent Laszl6 az egész Karpat-
medencében mekkora népszeriiségnek orven-
dett, hogy mennyire szerették, és csodaltak
tetteit. Bajnok Béla fia hogyan segiti a XXI.
szazadban is a nemzetegyesitést?

— Elsésorban arra van szikség, hogy szent
kiralyunk életét, nemzetlnk és a keresztényseg
megmaradasa és felviragoztatasa érdekében
végzett cselekedeteit minél szélesebb korben
megismerje a Karpat-medence magyarsaga,
de az itt él6 mas népek is tudomast szerezze-
nek réla. Amikor harom évvel ezelétt Beregsza-
szon felavattuk Szent Laszlé emléktablajat, s
arrél az ukran média is beszamolt, egy torténe-
lemben jaratlan és elfogult ukran nacionalista a
Facebookon fenyeget6z6tt, hogy majd 6k leverik
az emléktablat, mert milyen dolog az, hogy egy
,2ukran” varosban emléket allitanak egy ,jelen-
téktelen” magyar kiralynak, aki raadasul lengyel
szarmazasu (s itt nem a lengyel, hanem a ,ljah”
szot hasznélta, amely pejorativ, megvetd értel-
m{). Megprébaltam vitaba szalini vele, eleinte
nem sok sikerrel, de aztan csak abbahagyta a
mocskolddast, talan megértett valamit. Eltértem
a nemzetegyesitést6l, mert ez inkabb a Kéarpat-
medence nemzeteinek egyesitését szolgalna.
Ami a magyar nemzetegyesitést illeti, a lényeg,
hogy minél tdbben ismerjék meg a Szent Laszl6-
hoz fiz6d6 legendakat is, s legyen a lovagkiraly
valéban minden magyar példaképe.

Szent Laszlé fivére volt Lampert herceg-
nek, aki Lamperthazat, a mai Beregszaszt
alapitotta. Hogyan erésiti az Arpad-hazi em-
Iékek elevenen tartasa a nemzet életkedvét?
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— Koztudott, hogy az Arpad-haz adta a legtdbb
szentet a katolikus egyhaznak, s6t Szent Istvan
kiralyunkat az ortodox egyhaz is a szentjei kozé
fogadta. Nem véletlen, hogy az éaltalam vezetett
Beregszaszért Alapitvany korabban Szent Istvan
mellszobraval is megajandékozta Beregszaszt.
Nemrég felajanlottuk a beregszaszi romai katolikus
egyhazkdzségnek, hogy elkészitjiik valamennyi Ar-
pad-hazi szentink domborm(ves emléktablajat a
Pasztor Ferenc Kozosségi és Zarandokhaz falara.
Egyel6re nem kaptunk kedvezé valaszt, de remél-
juk, az egyhaztanacs elébb vagy utébb megfonto-
las targyava teszi javaslatunkat. Szerintem minden
torténelmi emlék elevenen tartasa, minden emlék-
ma erdsiti nemzetlnk életkedvét, az elszakitott te-
ruleteken pedig a magyarok 6nazonossag-tudatat,
nagyjaink, maltunk iranti jogos biszkeségét is. S6t
tovabb megyek: a betelepult mas nemzetiségl és
jozanul gondolkodd allampolgarok szemében is
elismerést, tiszteletet kelthet az 6shonos nemzet
multja irant, ami a polgarok békés egymas mellett
élését is szolgalja. Csupan Beregszasznal marad-
va: remélhetbleg egyre tobben értik meg, hogy
nem igaz az a szovjet torténészek altal hangozta-
tott allités, miszerint Karpataljara a ,felszabaditok”
hoztak el a kulturat, mert ott ,ezer évig nem volt
semmi”. Ezt a célt is szolgaljak a karpataljai ma-
gyarsag szellemi és foldrajzi kdzpontjanak emlék-
mvei, szobrai, emléktablai, de visszaallitott korab-
bi magyar utcanevei, magyar intézményei is.

Szent Laszlo, mint az emléktablan olvas-
hatjuk, lovagkiraly volt, Eurépaban az elsé.
Mib6l gondoljak ezt? Hiszen Szent Laszl6
idejében még nem koszontott be a lovagkor.
Mi, magyarok lovagkiralyként a szintén cso-
dalatos Nagy Lajost szoktuk emlegetni.

— A torténelem tanusaga szerint Eurépaban
mar a 8-9. szazad forduldjan voltak pancélos
harcosok, lovagok. Megitélésem szerint a ,hiva-
talos” lovagkor, azaz a lovagi rendek megjelené-
se el6tt is beszélhetink magyarorszagi lovagok-
rol. Szent Laszl6 lovagkiraly volt, Eurépaban az
elsé. igy emlegették a gydri megemlékezésen is.
Mit jelent ez? Emlékezetem szerint ezt is Hanko
lIdik6 fogalmazta meg. Azt, hogy nem csupan a
trénon Ult, hanem a haborukban a seregek ve-
zére volt, a csatamez6kon lovagjai élén harcolt,
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példat mutatva hdsiességeével, halalt megveto
batorsagaval. Nem csoda, hogy annyi legenda
maradt fenn réla.

Napjainkban mintha megismétiédnének Szent
Laszl6 koranak eseményei. A kereszténységet
ma is védeni kell, s nem csupan az arab és fe-
kete-afrikai migransoktdl, de sok esetben egyes
nyugat-eurdpai nemzetek vezetditdl, politikusaitdl
is, akik hallani sem akarnak foldrésziink keresz-
tény gyokereirdl, készek beengedni muzulmanok
szazezreit €s millidit Eurdpaba, igyekeznek pel-
lengérre allitani és megbuntetni Magyarorsza-
got, mert nem befogado orszag, hanem magyar
orszag akar maradni. (Zardjelben jegyzem meg:
sajnos, a mai ellenzék is egy kovet fuj velik...)
Szerencsére olyan kormanyunk van, amely nem
enged a brisszeli nyomasnak, zsarolasnak!
Egész nemzetlink halas lehet érte. Ismét csak
Hanko Illdik6t idézem: ,Szent LaszIot — éppugy,
mint Csaba kiralyfit — évszazadokon at vissza-
vartak és -varjak. Soha jobbkor nem érkezhet-
ne a Karpat-hazaba, mint mostansag, védeni a
hatarokat, megbuntetni a blindsoket és ujra fel-
éleszteni a lovageszmeényt.” Azt hiszem, ezzel
mindannyian egyetértunk.

Miket tehetnek a nem kiilfoldrél pénzelt, tehat
igazi hazafias civil szervezetek — koztiik a Ba-
lassi Kard Miivészeti Alapitvany: www.balassi.
eu — azért, hogy Nagybakos élénkebb szinekkel
keriiljon fel a magyar kultara mai térképére?

— A beregszaszi jarasi Nagybakosrol tudni
kell, hogy Trianon utan sanyaru sors jutott ennek

a szinmagyar kozségnek is osztalyrészul. A Kar-
pataljat megkaparintd uj allam, Csehszlovakia
mar a '20-as évek elején cseh legionariusokat és
hegyvidéki ruszin csaladokat telepitett a faluba,
részben, hogy lazitsa a magyar nyelvteruletet,
részben, hogy igazolja a kijelOlt hatarok ,helyes-
seget”. A szovjet id6kben ugyan a korabban, az
1938-as visszatéréskor hazakoltozott cseh tele-
pesek mar nem voltak ott, de a ruszinok (hiva-
talosan ukranok) ujabb utanpoétlast kaptak tobb
hullamban is. A kdzségben most nincs magyar
nyelvd allami tanintézet, csak vasarnapi egyhazi
iskola létezik. Tudomasom szerint — kormanyunk-
nak koszonhetbéen — rdvidesen magyar évoda
nyilik a faluban. Remélhetdleg ez lesz az els6 lé-
pés a magyar nyelvi oktatas visszaallitasaban,
mert bizom benne, hogy a sok vitat kivaltdé uk-
ran nyelv- és oktatasi térvényen felllkerekedik a
jozan ész. A Beregszaszeért Alapitvany vallalja,
hogy meséskonyveket, meselemezeket, jatéko-
kat visz majd a gyerekeknek. Feltételezem, hogy
allamunk gondoskodik az 6voda felszerelésérdl
is, de a hozzank hasonl6 hazafias civil szerve-
zetek részerél szép gesztus lesz a nagybakosi
gyerekek tamogatasa. Gondolom, hogy mar a
Szent Laszlé-emléktabla felavatasaval is felke-
rilt a kdzség az egyetemes magyar kultura mai
térképére. Rajtunk is mulik, hogy még élénkeb-
bek legyenek a nemzeti 6sszetartozasunkat bi-
zonyito szinek!

* Nagybakos a magyar kultura térképéen — 925
év cimmel a Gondola hirportalon 2020. julius
3-an megjelent iras atvétele.

I. vilaghaborus emlékmdi — részlet
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Sagi Zoltan

Boldogsagkeresés

A tapasztalati boldogsagkutatas

Az empirikus boldogsagkutatas olyan tudo-
manyag, amely a kdzgazdasagtan, a pszicholo-
gia, az agykutatas, a filozofia, a politoldgia, vala-
mint a szocioldgia legujabb eredményeit felhasz-
nalva kisérli meg megfogalmazni az egyéni és a
tarsadalmi boldogsag megvalésitasanak maodjait.

Vannak nézetek, amelyek a jollét elérését
nemcsak az anyagi javak felhalmozasaban latjak,
hanem tagabb értelemben az élettel vald elége-
dettséget ndvel6 tényezdket is idesoroljak. Abbdl
indulnak ki, hogy az egyén élete soran folyamato-
san valasztasra kényszerul a kilonbozé boldog-
sagszintet jelentd tényezdk kozul, és a szamara
legnagyobb elégedettséget jelenté lehetéséget
fogja valasztani. A szubjektiv jollét novelésében
az anyagi javak is fontosak, de szamos egyeb té-
nyez6 is szerepet jatszik. Hét boldogsagtényezot
sorolnak fel, ezek sorrendben a kovetkezdk: a
csaladi kapcsolatok, az anyagi helyzet, a munka,
a tarsas kapcsolatok, az egészseég, a személyes
szabadsag és a személyes értékek.

Egyesek ugy tartjak, hogy a boldogsag erény,
masok, hogy okossag vagy valamiféle bodlcses-
ség, némelyek szerint pedig ezek, vagy ezek ko-
zul valamelyik, a gyonyorrel egyutt alkotjak a bol-
dogsagot, s6t vannak olyanok is, akik még a kul-
s0 javak bOségét is beleértik meghatarozasukba.

A boldogsag fogalmanak kétféle megkoze-
litésével talalkozhatunk a torténelem soran: a
,hedonia” szerint a boldogsag egy érzés, amely
egy elért allapotra utal, az ,eudaimonia” pedig
cselekvéskent, egy folyamatként kozeliti meg a
kérdést. Erzésként tekintve a boldogsagra a bol-
dogsag alatt azt értjuk, hogy az ember jol érzi
magat, és azt szeretné, hogy ez az érzés minél
tovabb fennmaradjon. Cselekvéskeént tekintve ra
viszont azt mondhatjuk, hogy a cselekvés ugyan
nem mindig hozza meg a boldogséagot, tettek
nélkul viszont senki nem lehet boldog.
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Sokak felfogasaban nem kulondl el élesen a
két nézdpont, és a boldogsag fogalmaban mind-
kettd megjelenik. Szamos kutatas kereste annak
az okat, hogy a fejlett nyugat-eurdpai allamok-
ban a Il. vilaghaboru utan tapasztalhato jelentds
vagyongyarapodas mellett miért nem emelkedik
a tarsadalmak elégedettségi szintje. Kimutattak,
hogy a joléti allamokban a gazdasagi névekedés
sokféle negativ anomaliaval is egyutt jart, amely
csOkkentette az emberek boldogsagérzetét: pél-
daul megnétt a valasok szama, széthullottak a
csaladok, emelkedett a munkanélklliség, foko-
zodott a blindzés, a mentalhigiénia romlott, a ko-
z0sseégi kapcsolatok megsziintek. Néhany meg-
dobbentd adat: a joléti orszagokban az elmult
Otven évben a depresszidés betegek szama a
tizszeresére nétt. De az alkoholizmus is jelent6-
sen novekedett a fejlett orszagokban. Kilondsen
szomoru, hogy a fiatalok kérében jelentésen nétt
az ongyilkossagot megkisérlék szama. A jovede-
lem és a boldogsag kozti kapcsolatot vizsgalva
arra figyeltek fel, hogy egy bizonyos kiszobér-
ték felett a boldogsag novekedési trendje meg-
torik. Vagyis hiaba lettek egyre gazdagabbak az
emberek, a tarsadalmak ,boldogsagérzete” nem
nétt tovabb. A boldogsag forrasa tehat nem csak
a felhalmozott vagyonban keresendé. A boldog
emberek tovabb élnek, sokkal egészségeseb-
bek, és tobb élvezetet talalnak életikben. A bol-
dogsag talan az egyetlen olyan dolog az életben,
amelyet mindenki egyforman el szeretne érni.
De vajon mitél fugg, hogy kibdl lesz elégedett,
illetve elégedetlen személy? Kutatasok bebizo-
nyitottak, hogy a kulsé korulmények fontosak a
boldogsagérzetunk tekintetében, de sokkal rovi-
debb ideig és kevésbé intenziven befolyasoljak
érzelmeinket, mint ahogy azt sokan gondoljak.
A vizsgalatok azt bizonyitottak, hogy a pozitiv
érzelmek atélésének gyakorisaga kb. 40%-ban
meghatarozott génjeink altal, mig ez 55%-ra
emelkedik a negativ érzelmeknél. Génjeink ha-
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tassal vannak idegrendszerunkre, érzelmeinkre
és viselkedéslnkre is. Akik génjeikben a befelé
fordulast orokolték szlleiktél, kevésbé lesznek
boldogok, mint a kifelé forduld, nyilt, baratsagos
személyiséggel rendelkez6k. De még az 6rokolt
géneket sem kezelhetjuk megvaltoztathatatlan
adottsagkeént, mivel a kulsé kornyezeti hatasok
és mentalis folyamataink képesek a génjeink ki-
és bekapcsolasara is. Ezek a tudomanyos ered-
mények jollétink novelésének kérdését még in-
kabb mindenkinek a sajat kezébe adjak.

Boldogsag és kozosség

A boldogsag — oromérzeés — valamilyen vi-
szonyulasi tengely mentén képzédik az emberi
kapcsolatok talajan, egyéni szinten, de nem a
kdzossegen kivili térben. A kdzosség képezi a
viszonyulasi keretet, mivel az értékek kdzosségi
aspiraciokat fejeznek ki. Az egyes kdzdsségek
altal megfogalmazott érdekek tovabbi viszonyu-
lasi tengelyekbe helyez6dnek a kdzvetlendl érint-
kezésbe keruld tObbi kozosségben, mivel ezek
kolcsondsen észlelik egymast. A tarsadalom az,
amely a benne kialakul6 kozosségek kolcsonos
eszlelésének keretet biztosit, torvényekkel, intéz-
kedésekkel, és nyilt vagy rejtett médiakommuni-
kacioval iranyitja, kontrollalja, befolyasolja vagy
manipulalja a kozosségeket. Ez a tarsadalmi ha-
tas tobbnyire a tomeghangulatban testesul meg,
de az interperszonalis kapcsolatokban, interak-
ciéban és kommunikacioban jut kifejezésre. Ra-
nyomja bélyegét a kbzérzetre.

A kolcsonos tisztelet a masik céljainak figye-
lembevételét jelenti. A tarsadalmisag aktivizmus
és érdekérvényesités is, vagyis jog az dnmegha-
tarozasra. Amikor a tarsadalom valamely tarsa-
dalmi csoporttél megvonja az dnmeghatarozas
jogat, az illeté csoport a tarsadalomba helyezett-
ség korulményei kozé kerll. Masok dontenek
réla, folotte, és ez rontja a tarsadalmi kzérzetet,
mindkét — akik megvonjak, és akikt6l megvonjak
— irdnyban. Az etikus ember, mint olyan, az élet
értelmére iranyultan él, aktivan viszonyul, és fi-
gyel a masikra. Az én boldogsagom a masik bol-
dogsaganak feltétele, és viszont.

A tarsadalomba helyezettség valdjaban a
kiszolgaltatottsag élményét hordozza, mivel a

tobbség formalja a demokratikus eszkdzoket,
igy lebénul az dnmeghatarozas lehetésége. A
demokracia intézménye formalizaltan muakodik,
kilresedik, nem jut el a valddi 1ényegig. Az on-
meghatarozas lehet6sége nem a masok privilé-
giuma, hanem azé, aki ezt igényli, ezért eszko-
zOket kell teremteni erre. Kulonben a demokracia
intézménye csalddas targyava valik, és megné
ellenzdinek szama.

A negativ attitlid idével rombolé hatast fejthet
ki. A demokracia, mint a tébbség uralma, ugy ti-
nik, nem akarja a kozjét, mint altalanos elége-
dettséget szolgalni. Az ember egyre nehezebben
tudja megtapasztalni a lokalis k6zdsségi tobb-
ség érdekeinek, szandékainak és akaratanak
érvényesulését, pedig szukség van ra, hiszen a
problémak mindenhol lokalisak, sajatosak. Mind-
untalan az az érzéslnk tamad, hogy a kbzosség
akarata nem sokat szamit, s6t, hogy a kdz0sségi
aktivizmust valésagosan nem is kell erésiteni.

Ekkor azonban a boldogsagkeresés az indivi-
dualis élményre redukaldédhat: minél teljesebben
elmélyllni a cselekvésben, mert az sikert és el-
ismerést hoz(hat), j6 érzést ébreszt(het), ndvel(het)i
az Onértékelést, ezaltal elégedettséggel tolt el,
boldogga tesz.

Az egyén elégedettsége azonban nem lehet
flggetlen a kozosség elégedettségétdl, hiszen a
boldogsagnak nem elégséges feltétele az dnelé-
gedettség. Az ember elégedettsége a masokkal
megoszthaté elégedettségben, ,az egyértelmi
visszacsatolasban” teljesedik ki.

Pozitiv pszicholdgia, pozitiv pedagodgia

Martin Seligman pszichologus nevéhez kap-
csolhaté a pozitiv pszicholégia megalapitasa,
amely szemléletvaltozast hozott ebben a tudo-
manyban: innentdl kezdve a pszicholégia mar
nemcsak a mentalis zavarokkal foglalkozott, ha-
nem az emberi er6sségek, erények és elégedett-
ség tudomanya lett. A szubjektiv jellege miatt a
boldogsag tudomanyos megnevezese szubjektiv
jollét lett, a pozitiv pszichologia pedig ennek a
novelését tlzte ki célul.

A pozitiv pszicholdgia szerint a jollétet a ko-
vetkezd elemekre lehet bontani: pozitiv érzelem,
elmélyllés, kapcsolatok, értelem és teljesitmény.
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Ezen elemek elérése haromféleképpen tortén-
het: a kellemes élet, az aktiv élet és az értelem-
keresd élet megvalodsitasaval. A ,kellemes élet”
a pozitiv élmények atélését (pl. 6rom, gyonyor,
kacagas) tartalmazza, mig az ,aktiv élet” a te-
vekenységunkkel valdé azonosulast jelenti. Az
.ertelemkeresd élet” soran pedig mindenki az
életének a céljat keresi, vagyis mit hagyunk ma-
gunk utan ezen a vilagon. A pozitiv pszichologia
szerint mindharom megvan mindenkiben, csak a
koztuk 1évo aranyok kulonboznek.

A boldogsaggal kapcsolatos kutatasok meg-
allapitottak, hogy a szubjektiv jollét sokkal szoro-
sabb kapcsolatban all a gyermekkori elégedett-
ségérzettel, mint a kisgyermek viselkedésével
vagy szellemi teljesitményével. Tehat ha ndvelni
akarjuk a tarsadalom boldogsagszintjét, akkor
azt mar a kisgyermekeknél kell elkezdeni. Bol-
dogsagunkat elsésorban attitlidjeink hatarozzak
meg, amelyek hatékonyan tanulhatok és tovabb-
fejleszthet6k. Ha valaki még kiskoraban nem tesz
szert a boldogsagérzetet ndvelé képességekre,
akkor késOGbb mar sokkal nagyobb nehézséget
okoz ezek megszerzése.

A pozitiv pedagdgia hatasara novekszik az
optimizmusszint, javulnak a tanulmanyi eredme-
nyek, kevesebb betegség jelenik meg. Kutatasok
kimutattak, hogy a pesszimista stilussal meg-
aldott személyek tanulassal valtoztatni tudnak
ezen a tulajdonsagukon. Az iskola feladata, hogy
megtanitsa a diakoknak, hogyan alakitsanak ki
magukban egy pozitiv életszemléletet azaltal,
hogy megszabadulnak negativ dnértékelésuktél
és hamis céljaiktol. A valosagtdl elrugaszkodott,
teljesithetetlen célok csak romboljak a diakok
onbecsulését. A pozitiv pedagogia sokkal jobban
szolgalja a fiatalok személyiségének fejl6dését,
mint a gyengeségeikkel vald kiuzdelem. Egy fel-
meérés szerint a megdicsért didkok csaknem ha-
romnegyede jobb iskolai eredményt ért el, mint
akiket biraltak, vagy egyaltalan nem kaptak visz-
szajelzést.

A pozitiv visszajelzés tehat sokkal hatéko-
nyabban segqiti a fejlédés folyamatat. A mai fo-
gyasztoi tarsadalmakban a jollétoktatas segit-
ségével fiataljaink megtanulhatjak csokkenteni
a fogyasztas iranti vagyaikat, névelni elégedett-
segérzésuket, illetve Ontudatosabba valhatnak
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fogyasztéi dontéseik meghozatala soran. Meg
kell tanulniuk a reklamokkal kapcsolatos tuda-
tossagot, hogy ellenallhassanak a tulfogyasztas
jelenségének. Nem akkor lesznek boldogabbak,
ha a legujabb iPhone készlléket hasznaljak.

A pozitiv oktatas céljai kozott szerepel, hogy
a diakok azonosithassak és a napi életvitelik
soran hasznaljak is jellemerdsségeiket, valamint
igy noveljék szubjektiv jollétuket. A pozitiv pszi-
cholégia eszkozeivel igyekeznek csokkenteni a
diakok iskolai szorongasat, ndvelni onbizalmukat,
és segiteni a hatékonyabb tanulasukat. Az isko-
laban foglalkoznak a diakok stresszkezelésével,
illetve karakterer6sségeik kiépitésével, igyekez-
nek megtanitani a gyerekeknek az emberi ér-
tékeket, valamint a természet és embertarsaik
iranti tiszteletet. A pozitiv oktatas alapvet6 célja,
hogy segitségével olyan valtozasok torténjenek
az egyeén és a tarsadalom életében, amelyek na-
gyobb boldogsagérzetet eredményeznek.

Bels6 énlink hatarozza meg
boldogsagérzetiinket

A boldogsagtudomany megszuletésével egy-
re tobbet tudunk meg arrol, hogy milyen ténye-
zOktdl figg a boldogsag, milyen kapcsolat van
a vagyoni helyzet, az egészségi allapot és az
elégedettség érzése kozott. A téma szakembe-
rei ravilagitottak arra is, hogy az anyagi javak
felhalmozasaval nem né linearisan az egyén
elégedettségérzete, illetve hogy az egyeéni jolét
elérése helyett sokkal célravezetébb a tarsada-
lom jollétérzésének novelése. A pozitiv pszicho-
l6gia segitségével azt is megismerhetjik, hogy
az ember pozitiv tulajdonsagainak erésitésével
hogyan noOvelhetd megelégedettségérzése is.
Elsésorban belsé énunk és nem a kilsé korul-
meények hatarozzak meg a boldogsagérzetinket.
Mindenkit érnek negativ hatasok, de hogy erre
hogyan reagalunk, az mar személyiségunk kér-
dése. Ha magunkat okoljuk a rossz dolgokért, és
félink attdl, hogy ezek maskor is eléfordulnak,
ha befelé forduldk vagyunk, nincsenek tarsas
kapcsolataink, ha nagyon fontosnak tartjuk az
anyagi javak felhalmozasat, akkor sokkal kevés-
bé leszunk boldogok.
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Cédulak XXVI.

— a méltésag manapsag nem divatos maga-
tartas, bar az indulat olykor foldobja, mindent el-
sOporve felszinre kényszeriti. Hiaba adnal barmit
is Encinek, ha § ugy érzi egy rossz mosolyodbadl,
hogy ez valamiként sérti az 6nérzetét, nem fogad-
jael. Falurdl jott, s bar évtizedek 6ta varosban él —
szigoruan tartja magat hajdani erkdlcséhez — mit
szolnanak, ha 6 ezt elfogadna...? Befogadott, ha
adhatsz neki. Bezzeg a maholnap nyugdijaskoru
névér sorban all az ingyen ebédért, és nem érti,
kollégandi miért nem jonnek vele az egy tal étel-
nyi ingyenebédre. Nem ugyanugy féznek tan itt,
mint masutt? De a frissen végzett tanarnd sem
erti a megddobbenést, amelyet diplomavizsga-
ja szlnetében okozott, amikor vizsgaztatd pro-
fesszora kérdésére azt valaszolta, hogy 6sszel
Londonba utazik, valoszinileg mosogatni, amig
jobb allast nem talél. Tanara nem felelt neki sem-
mit, csak az arca arulkodott, amikor hirtelen el-
komorult. Amint az ingyen ebédel6 névér egyik
kolléganéje is azt mondta, 6 inkabb éhezne, mint
a hajléktalanok konyhajara jarjon. Mostansag a
praktikum legyézte a méltésagot. Kozszereplék
beszélnek utszéli hangon, jegyzi meg felhaborod-
va az idds orvos, aki még képes kiakadni a ba és
a ban hasznalatanak keverésén. Miért, ugy nem
értik? A minap ismertettek egy statisztikai adatot,
miszerint a szomszédos Romaniabol kivandorolt
milliok talan félmillios tdomege koldulasbdl él Itali-
aban. Hasonl6 hanyaduk idénymunkasként gyu-
molcsot szed a spanyoloknal. Nincs semmilyen
tanult magatartas, igy hianyzik a bensé mérce,
amelyhez tarthatnak magukat — ha lenne. De
szabad emberek, igy dontottek, és passz! Vala-
kirél nevetve mesélték, oltdnyben-nyakkenddben
ment egy tanacskozasra eléadni, mig szaktarsai
poloba — bocsanat, poloban.

— Uj telefon. Erdekes, mint gyereknek a jaték-
szer. Mar amikor nem duhit6, mennyire ugyetlen
vagyok. Es még csak nem is okos, kicsit emelt
szintd, alulrdl, de példaul ritmusa van, ha lassab-

ban potyogteted a megfeleld betlt keresve, lema-
radsz. Szakeértd segitdbm is van, de igy sem csil-
log6 tanulasom, réadasul nem sokban kuldonbdzik
az el6zd mobilomtdl — mégis. Vajon mi lenne, ha
egyedul lennék, mondjuk, egy tanyan, mikozben
fontos lenne a haszndlata...? Szétszakadtunk.
Telefonhasznalatban is. Es véglegesen, mert aki
lemarad — helyzete végleges, aligha kap még egy
esélyt! Mint az internethasznalat. Kicsit nem lehet
netezni — vagy tudod az alapvetést, vagy... Mikdz-
ben a hét és fél milliard kortarsunk legalabb fele
napi tobb o6rat Ul a képernyé elétt. Mas nyelvet
beszélnek, maskent élnek, maskent latjak a vila-
got — masként, mint lemaradt kortarsaik! Mi lesz
holnaputan? A fejlettek majd lehajolnak értink?
A rank varo szép uj vilaghoz nem is kellenek az
okoseszk0zok, mert az értelem még nalunk van?
Ki tud ilyen kérdésekre valaszolni? FOl sem kell
tenni 6ket, majd kiforogja valaszukat az id6? A
kavézdban két hatvanévesforma vendég Ul, a fér-
fi kovérkés. Amig megveszem a siitit (nem sza-
badna, édes!), folalinak, és kifelé indulnak. Az
asszony azt mondja: Mar éppen ki akartam lépni
az oldalrdl, amikor meglattalak. Kar lett volna, va-
laszol a férfi, és kézen fogva tavoznak. Mit aggo-
dalmaskodom, lam, a tarskeresd muakodik.

— az ékes breton nyelven, a Franciaorszagban
lévé Bretagne-ban, a csodalatos burgundi borok
hazajaban, az idei tanév végén letett, ismétlem,
breton nyelven letett érettségit a francia allam
nem ismeri el. Hova lenne a francia nemzet egy-
sége, ha nemzetiségeik csak ugy anyanyelven
vizsgaznanak? Amikor a legutdébbi EBESZ-foru-
mon az ottaniak civil szervezetei ezt szova tették,
az EU képviseldi kihatraltak a valasz eldl, hajda-
ni vigyazd szemeink cimzettei pedig kiakadtak a
kritikan. Igenis helyes, egyedll az a helyes, ha
franciaul érettségizik egy francia kozépiskolas!
Torténik ez nem az uzvolgyi temet6t folduldk
orszagaban, hanem az eurdpai kultura értékeit
gyarapitdék hazajaban...
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— maga hisz a szellemekben? — kérdezi E.
Természetesen, valaszolom gondolkodas neélkul.
A kérdés elbzménye egy ajtocsukodas, amely-
nek nem volt magyarazata. De miért ne lennének
szellemek? Semmi nem tiltja Iétezésuket, legfon-
tebb fantaziank jézan észnek mondott zabljja,
amely sokakat visszafog hiedelmeik megvallasa-
tol. Mit mondanak majd az okosok, ha meghall-
jak?! Légy nyugodt, az emberiség ég tudja, mek-
kora hanyada ma is halottai, démonai, almai, ki-
sert6 szellemalakjai blivkorében él — sosem volt
masként. A folyvast racionalis ember szérnyen
unalmas. Rossz és j6 jelentésli szamok, szinek,
szokasok és bens6 hangok, megannyi jelzés, in-
tés lehet neked — merre men,;.

— éjjel elgondolta a vele torténteket, majd ter-
mészetesen megsajnalta 6nmagat. Mindig csak
a kuszobig engedték, sohasem kerllt igazan be-
lUlre, nem volt csapattag, kivalt nem a hatalom
részese. Azutan egyszeriben, mint angyalszarny,
jott a valasz, de hiszen ha nincsenek sokan alul —
folul sem lehetnének masok! Elaludt. Ma félhivta
a szamot, ahol elintézhetik ligyét. Es az Angyal
most egy picinyke pihét fujt felé — a telefon tulfelén
a fiatalember segiteni akart, igy kérése teljesult.
Nem egészen allt vissza az el6z6 allapot, de kis
tobbletmunkaval a rendszer befogadta. Egy jé
szellemet kildott segitségére Teremtonk.

— Assisi Szent Ferenc, mint Gnnepnapjan a
puspOk mondta, az anyaszentegyhaz egyik leg-
ismertebb és legnagyobb hatasu szent embere.
Szent Laszld kirdlyunk kortarsa. Fiatalember-
ként haboruba ment, hadifogolyként boértdnbe
zartak, halalos betegségben szenvedett, apja
kivaltotta, labadozott. Tavasszal kilovagolt, és a
domboldalon egy lepras j6tt vele szemben. Han-
got hallott, leszallt lovardl, és atdlelte a beteget.
Otthagyta gazdag csaladjat, a legszegényebbek
koze allt, remetekeént élt. Hatartalan szeretetével
magahoz Olelte a vilagot, megszeliditett embert,
vérszomjas vadallatot. Koran meghalt. Szerette
az Istent, nem félt a halaltdl, senkitél. Az 6 ide-
jében a leprasok kereplével jartak, hogy elriasz-
szak maguktdl az embereket. O mégis odament
embertarsahoz, atdlelte. Nem félt. Manapsag az
ilyet 6riltségnek tartjuk, aki ezt teszi, plane, sze-
génynek all sajat akaratabdl — elmehaborodott.
O szent lett, és szazadok, majd ezer év multan
is emlékezunk ra. Nem értjuk, de a keresztények
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vilagszerte segitséget kérik. Isten emberének
tartottak mindig is, kit kuldetését bevégezvén
magahoz szodlitott a mennybe. Hitetlenként ezt
sem értjuk. Szegényebbek vagyunk, mint Szent
Ferenc volt hajléktalanul. Pedig ez nagyobb koc-
kazat, mint megérinteni a leprast.

— az egykor nagyhirl orvostanar megorege-
dett. Cselekvé élete utan eltelt mar egy évtized is,
amikor egy hajnalban rosszullét fogta el, és orvos-
hoz ment. Természetesen korabbi munkahelyére,
ahol évtizedeken at dolgozott, és nevét, szemé-
lyét messzi foldon ismerték. A portas egyaltalan
nem banton, csak, mint rendesen, koszont, és
erdekl6dott: Hova megy, papa? A régi professzor
dobbenten megallt, és az Ugyeletes orvost ke-
reste. Szerencsére lejott hozza, és megismerte.
Bar megoregedtem én is, de nem tudom, milyen
kapcsolatban voltak néhany korosztallyal ezel6tt
a nemzedékek. Talan jobban ismerték egymast,
félve mondom, tobb lehetett a tisztelet egymas
irant. Ma ez utdbbi tulajdonsag nem jellemzé kor-
tarsainkra, legalabbis ritkdbb. Amig a munkahe-
lyen naponta talalkoztak a fénokkel, majd utdbb
is gyakran, mert bejart — kdszontek egymasnak.
Aztan egy id6 utan ritkult a talalkozas, fiatalok jot-
tek, és legfdliebb hallottak rola az idésebbektél.
Elszakadt a lanc, nem ismerik egymast. Végll is
természetes, nincs miért blinbakot keresni, ma-
napsag igy élunk. Mi lesz késébb, ha még mesz-
szibb kerulunk egymastol? Nemzedékeink vélhe-
téen gyorsabban tavolodnak, mint korabban. Jut
eszembe, Shakespeare is irt errél, majd Balzac
is, Gogol — mi meg tapasztaljuk. Régen mégis ko-
zelebb éltink egymashoz, talan emberibb volt a
vilag. Elidegenedtiink.

— egyik évfolyamtarsunk kiszamolta — allitdlag
60 éve kezdtik a bolcsészkart! Remélem, téve-
dett, és csak 50 az a 60, netan alkudni is lehet,
elvégre Abraham is alkudozott Istennel! Nagyon
szegények és tobbnyire tudatlan nyuszifulek vol-
tunk, akiket jobbara megdévott az Angyal. Utobb
nézve ez kellett is, mert a szornyek korulottunk
olalkodtak, akar fényes nappal is! A folottink ja-
rok egyikét sokan csodaltuk. Penge esze volt, és
hozza tudasa is. Az évfolyam legszebb lanyainak
egyike tanacstalanul fordult hozza, neki egy ma-
gyar koltordl kellene irnia, de csak annyit jegy-
zett meg a nevébdl, hogy valami vitéznek hivjak
— szerinte ki lehet? Penge ranézett, s javasolta
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neki, kérje ki a vitézi lexikont... Gurultunk a ro-
hogéstél. Allitdlag Pista bacsi, a konyvtaros is le-
borult az asztalra, kénnyeit térdlgetve. igy éltiink
akkoriban. Azutan néhany éve egyik tanarlegen-
dank kikérte a dossziéjat az Allambiztonsagi Le-
véltarbdl, a dokumentum szlik kétezer oldalt tett
ki, mert kozel félszazan jelentettek réla, egészen
a Kédar-kor végéig. Koztuk egy hallgaté is, a
Penge. Vajon én mit tettem volna, ha félkérnek?
— mert a dosszié tanusaga szerint onként nem
jelentkeztem. Orangyalom 6vott, mondom most
— vagy csak nem biztak bennem eléggé. Uram,
elétted allunk, itélj kegyesen fel6lunk!

—Wigner Jend Pél (Budapest, Terézvaros, 1902.
november 17. — Princeton, New Jersey, 1995. janu-
ar 1.) Nobel-dijas magyar—amerikai fizikus. 1963-
ban fizikai Nobel-dijat kapott az atommagok és az
elemi részecskék elméletének tovabbfejlesztéseé-
ert, kilonos tekintettel az alapveté szimmetriaelvek
felfedezéséért és alkalmazésaért. Késdbb elméleti
fizikai eredményeiért Albert Einstein-dijban része-
sult, az MTA tiszteletbeli tagja lett, és még szamos
elismerést tudhatott magaénak. Az atombomba ki-
dolgozaséban tevékenyen részt vett, de abban a
meggy6z6édésben, hogy nem dobjak le, fenyegetés
marad. Hirosima és Nagaszaki utan rendkiviil le-
tért allapotba kertilt. Altalaban meglehetésen tar-
tozkodd, félénk ember, kivételesen udvarias volt,
kissé kortlményes, allitiak ismerései. Fiatal kora-
ban egyszer a fuvon fekudt a varosi uszodaban,
Gottingenben, s amikor német csillagasz kollégaja,
Heckman latva, hogy a hangyak felmasztak Wig-
ner labara, és megcsipték, megkérdezte téle, mi-
ért nem 06li meg 6ket. Mert nem tudom, melyik volt
— valaszolta. Emlékirataban ezt irja: ,Az élet teljes
jelentése, minden emberi vagy egylittes értelme,
egy olyan alapveté rejtély, ami meghaladja felfogé-
képességlinket. Amig fiatal voltam, diih6s voltam a
dolgok ezen allasa miatt. Mara megbékéltem vele.
Mély megtiszteltetésnek tartom, hogy kézém lehet
ehhez a rejtelyhez.” Méar elmult 80 éves, amikor a
tiszteletére adott budapesti akadémiai fogadason
csardast tancolt. Uram, nem lesz konny( dolgod
Testvéreink megitélése feldl.

— a besugo, feljelentd, titkos megfigyeld indi-
tékait tekintve pénzeért, anyagi el6nyokért vagy
sértettségbdl, bosszubdl, netan rendszerjobbitd
szandékkal cselekszik. Hatravan még a hala mint

0sztdnz6 szerep. Szorgos munkaja soran egy
remisztd lehet6séggel kell szamolnia: kozlései
nyilvanossagra kerulhetnek. Az onkéntes sugot
azonban semmi sem tartja vissza, neki bens6
kényszertdl hajtva jelentenie kelll Horger Antal,
igen, a Koltd életatjat megtoré tanerérél van szo,
aki kozel egy évszazada, az egyik akkori rend-
szervaltaskor Uj beosztast kapott, gimnazium-
igazgato lett. A rabizott tantestlletrél jelentett,
nem kis buzgalommal. Ujonnan kapott beosztott-
jait mindsitette, kit hogyan. Keérték ezt tdle ilyen
formaban, vagy sem, amikor a vorosok elmentek,
a fehérek megjottek — nem tudhato. Feljegyzései-
ben és zarszoként is megjegyezte — kihallgatasra
barmikor rendelkezésre all. Késébb mar profesz-
szorként Szegedre kerilve, a Tiszta szivvel cimi
vers megjelente utan a 19 éves Koltét beidézve
két tanu jelenlétében kozblte: nem latjak tovabb
szivesen az egyetemen. igy ment ez akkor. Es
most, a 21. Szegedi Kényvarverésen Horger An-
tal irasos jelentése tantestiletérél majd szaz év
utan — nyilvanosan kalapacs ala kerul. Isten ujja,
sorsunk a parkak fonadéka — konny( szavak.

— hajdanéban egy hindu szent ember, nalunk fa-
kirnak mondanak, tudott egy varazslast, miszerint
foldob egy kotelet a magasba, és az fent marad.
Nézték a jamborok, egyre csak bamultak, de a ko-
tél nem akart leesni. Utébb a szent ember, fohasz-
kodva erdst — folmaszott ra! Késébb egyre meré-
szebben mind foljebb és foljebb! Mignem egyszer,
hallj csodat, eltiint hivei el6l! A kotél még egy dara-
bon latszott, utébb kdddé valt az is! Moccanni sem
mertek, csak vartak, csak vartak — mi fog torténni?
Estére kelve megjelent kozottlk a szent ember, de
se kérdeni, sem faggatni nem merészelte senki.
Nem maradt vellk, elment a hegyekbe, egy nagy
fa tovében kuporgott, elétte evékupaja, szegények
adomanyabdl élt, de inkabb gy, mint az Eg ma-
darai... Telt-mult az id6 folotte is, szakalla réfnyi,
szurke fonadék, mar senki nem élt, aki még latta
egykor kotélen a felhék folott. Hanem 6 nem fe-
lejtett. Lejott a hegyrdl, elment a térre, és varta a
csendet, amikor mindenki 6ra figyel. Csak varta,
varta, kotéllel az 6lében — az emberek nyuzsgeése
azonban nem csitult, nem figyeltek azok semmire,
csak magukkal torédtek. Elunta a varakozast, ko-
telét a magasba hajitotta, s kissé nehézkesen, de
folmaszott, és elszallt el6lUk, mint a fust. De hiaba,
nem is kérdeztek feldle.

2020/5. XX, éf ———
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A féutrdl letérve Galag Mihaly er6sen elhatarozta,
hogy nem néz oda, de amikor elsuhant a hazuk elétt,
mégis rapillantott a diéfara. Aztdn a Templom utca
egyik zsalugateres haza el6tt allt meg.

A csongetés utan kdzeledd kutyakérmok csattoga-
sat hallotta, majd csikordult a zar, és 6zvegy Kubranszki
Adamné kinyitotta a kiskaput, kézben rakialtott a hazér-
z6re: ,Nem mész hatra?!” A kutya erre meghunyasz-
kodva lelapult, gy leste a jévevény minden mozdulatat.

,Aldas, békesség!” Galag igy akarta kdszonteni az
idés asszonyt, aki a reformatus gyulekezet egyik eldl-
jaréja volt, szoknyas presbiter, ahogy a faluban gunyo-
l6dva emlegették néhanyan, de meggondolta magat,
hamisnak érezte ezt az Udvozlést, inkabb ezt mondta:

— Csokolom, Evika nénil

— Késtél egy kicsit, kedvesdm, de nem baj. Addig ka-
palgattam. — Galag Mihaly a valamikori udvarra nézett,
ahol a kerekes kuttdl egészen a kerités melletti gyu-
molcsfakig gondozott konyhakert hizodott. — Monjlink
be!

A konyhaban a sarokpadra lltette Galagot az édes-
anyjaval nagyjabol egykoru gazdasszony. Csakhogy az
édesanyja mar tizenkét éve halott.

— Hallom, el tudtad adni a hazat.

— Igen — mondta Galag, és mintegy menteget6zve
azonnal hozzatette: — Nem tudtuk volna fonntartani a
lakast meg ezt a hazat is. — Ujra felidézédoétt benne a
didfa, ettél egy kicsit szomoru lett.

Kubranszkiné egy cseréptalat tett az asztalra, majd
miutan follebbentette réla a kenyeresruhat, maga is le-
ult.

— Pércos pogacsa! — rvendett Galag, és eszegetni
kezdett.

— Nemsokara betéttdm a nyolcvandotot.

— Isten éltesse még sokaig!

— Sokaig, Misikém? Egyediil élek ebben a nagy haz-
ban, amiéta a fiamék rendbe tették a szallast, és kikol-
toztek. Ott kdrbe mind a mi foldjeink voltak.

A hazat a harmincas években vitéz Kubranszki
Adam épittette, Galag éregapja mindig nagy tisztelet-
tel beszélt a férfirdl, aki a haboru el6tt tizenot éven at
bird volt a faluban, és a reformatus gyllekezet kuratora,
mintagazda. Negyvenkilenc utan pedig, amikor elkez-
dédott az llddzés, elvitték az avosok. Az volt a vad el-
lene, hogy homokot kevert a beszolgéltatott buzajaba.
A tiltakozé allomasfénokot is megverték, aki azt merte

allitani, hogy azok nem is Kubranszki zsakjai. Az els6
hazba meg, amit nem laktak azon a vidéken, felvetett
agy volt benne, himzett parnakkal, az iveges szekrény
tele szbttes abroszokkal, berakték feleségestil az ide-
genbdl szalajtott tanacselndkot. Az eindkné nemsokara
folakasztotta magat, a férjét pedig mashova helyezték.
Galag ezeket a torténeteket is az dregapjatédl hallotta,
amikor ketten voltak: szélépermetezés kdzben, vagy
amikor hajtotték hazafelé a birkakat télire a nyajtol.

— Nappal még hagyjan, eldolgozgatok, lefoglalom
magam, csak az éjszakak ne lennének olyan hosszu-
ak! — Hatul kotott fejkenddje bogjat kioldotta. — Az uno-
kaim is hazat vettek, hidba mondogattam nekik, hogy
tovabbra is elfértlink volna itt... azdta az aranyos déd-
unokaimat se lathatom...

— Evika néni! Kifizetném az egyhaz fenntartéit meg
a harangozasokat.

A presbiter asszony megkereste a nyugtatombot a
konyhaszekrény egyik fiokjaban, és a szemiivegét is
megtalalta a megyei Ujsag alatt.

— Elfogyunk, Misikém — séhajtotta. — Reformatus
mar alig van. A fiatalja egyaltaldn nem jar templomba.
Konfirmal, aztan kész. Ti is csak addig jottetek kara-
csonykor meg husvétkor, amig édesanyad élt.

Galag nem valaszolt, igazat adott az asszonynak.

— Mar sajat lelkésziink sincs. Egy fiatal tiszteletes jar
at... négy, 6t 6regasszony hallgatja, olyanok, mint én...
szegény édesanyad nagyon hianyzik... nagyon szeret-
tik a szlleidet... az egész falu. Mar aki még emlékszik
rajuk. Az itteniek java elkdltézott mashova, leginkabb ki
a temetdbe. A betelepilék meg... — Merengésébdl hir-
telen folélénkilt: — Ahhoz mit sz6lsz, hogy husvét mas-
napjan folverik Boltos Joskat krumpliért és tojasért? Mi-
csoda vilag ez? Egy faluban boltban veszik a krumplit
és a tojast! Ide jutottunk!

Eva néni tavaly nem volt ilyen beszédes, allapi-
totta meg magéban Galag Mihaly, talan a raszakadt
egyedullét lehet az oka? Mar-mar félbeszakitotta, de
Kubranszkiné folytatta:

— Ez a falu a lavor aljan van, ezt éppen tegnap
mondta a szomszédasszony. Azt is jol mondta, hogy
sotétedés utan nem tanacsos kimerészkedni az utcara.
De hat miért is mennék ki? J&I bezarkdzok. Csak az
éjszakak ne lennének olyan hosszuak! Nagyon nehe-
zen virrad rdm a hajnal. Pedig milyen jo kis falu volt ez
valamikor! Minden szombaton bal a Figler-kocsmaban,
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112

Emlékharang

télen szindarabot jatszottunk a kérben. A Paraszt no-
tariusban én is szerepdltem. Az emberek vasarnap
délutanonként kugliztak a kocsmaudvaron, késébb lett
mozi is. Még focicsapatunk is volt!

Galag nem csodalkozott azon, hogy egy nyolcvanot
éves Oregasszony ezt is szamontartja, hiszen a fia volt
a jarasi bajnoksagban kiizdd csapat lelke; 6 intézte az
egyestulet Ggyeit, néha a mérkézés napjan 6 meszelte
ki a palya vonalait, mert jatékostarsai kozil arra senki
sem vallalkozott, a szurkolok koézul se nagyon. Edzé-
seket is probalt tartani, be akarta vezetni a meccsek
el6tti bemelegitést is, de a Tsz. SK labdarugdi beérték
a kapura rugdalassal. Galag ligyetlen volt a jatékban,
ezért kimaradt a Ciganygddor melletti palyan zajlo kiz-
delmekbdl. Agi néni, a részben osztott iskola tanarné-
je addig jart a szilei nyakara (,ennek a gyereknek az
istenaldotta tehetségét vétek eltékozolni, j6 a hallasa,
kivalé a ritmusérzéke, szépen énekel...”), hogy szl-
lei végll beadtak a derekukat, és Galag Misi minden
héten kétszer a vallara kantarozta hegeddjét, kibicik-
lizett a vasutallomasra, és ment a megyeszékhely ze-
neiskoldjaba. Eleinte szégyenkezett, amikor pajtasai
ledankdpistaztak, késébb azonban mar nem torédott
velik, és évek mulva beteljesedett tanarngje joslata:
azzal keresi kenyerét, amit szeret csinalni, és abban a
zeneiskolaban tanit, ahol egykor tanult.

— Ugy szeretném a harangozast, ahogy tavaly volt
— mondta. — 14-én a édesanyamért, j6vd hdnapban
13-an pedig apamért. Délelétt tizkor, délutéan egykor és
haromkor. Ugy, mint tavaly.

Ozvegy Kubranszki Adamné lejegyezte Galag ki-
vansagat, és kidllitotta a nyugtat. — Megmondom a
tiszteletes urnak, hogy hirdesse... csak legyen kinek. A
papirt is kiteszem a templom ajtajara.

Mar alkonyodott, amikor Galag elkészont. Autdjat
nem a féut felé kormanyozta, hanem letért a Kovacs-fo-
ka felé vezet dil6utra. (Ezen az uton tekert biciklijével 6
is nyaranta gyerekkoraban félmeztelendil, klottgatyaban
a Kis-Dunabdl elagazd folydcskahoz békalencsét
szedni. Gumicsizmaban vagy elny(tt szandalban bele-
allt a sotét, szinte mozdulatlan, poshadt vizbe, és egy
pozna végére erfsitett vékony deszkaval igyekezett
partk6zelbe huzogatni az apré vizindvényeket, majd a
zsakmanyt leszlirte, és vodrokbe vagy zsakba rakta. A
kacsak habzsolva faltdk, amikor otthon eléjik ontétte.
Galag nem szivesen teljesitette ezt a rendszeres meg-
bizatast; utalta a héséget, a szunyogok és a bogolyok
csipéseit, undorodott a laba szarara tapado pidcaktol,
de meg sem fordult a fejében, hogy ellentmondjon a
szul6i parancsnak.)

A kukoricatabla takarasaban leallitotta az autdt,
lekapcsolta a vilagitast, és a homokgodrok feldl meg-
kozelitette a hazat. Tudta, hogy az egyik szomszédos

épllet lakatlan. A fiatalember, aki nagyanyjatol 6roksé-
gul kapta, azonnal berakta az dregasszonyt a szocialis
otthonba, hozzafogott a haz alalakitasahoz: kicserélte
az ajtékat, az ablakokat, kicsempézte a flird6szobat.
Amikor kilrilt a bukszaja, elment Németorszagba
pénzt keresni. A masik szomszéd fiatalon megdzve-
gyult, szokasa szerint koran bezarkdzott (akarcsak
Kubranszkiné), és késd estig a tévét nézte, kiskutyajat
is beengedte az elészobaba.

A kertet — ahonnan szinte életiik végéig hordtak ne-
kik a sziilei a ,varosba”, ahol Galagék laktak, a paprikat,
a krumplit, a paradicsomot, a kilonféle gyimdlcsoket
— folverte a gaz. (Amikor a vevék, egy fiatal hazaspar
elszornyulkddve végignézett a kerten, az asszonyka
igyekezett megnyugtatni a férjét: ,Majd beflivesitjlk,
Zsombi!” A fiatalasszony apja, aki végul kifizette a haz
arat [bagoért vette meg], raférmedt a lanyara: ,Ezt a
jO Ontéstalajt akarjatok befiivesiteni? Megterem itt min-
den. Még a boltba se kell elmennetek, hogy megvegyé-
tek azokat az EU-s vacakokat... — jelentéségteljesen
a vejére pillantott — csak dolgozni kellene.” Veje, aki a
szemnyilasat résnyire behizta mar, harcsabajuszat si-
mogatva hallgatott.)

Galag megnyugodva latta, hogy a drétbol hajlitott
kallantyut még nem cserélték ki az 0j lakok. Nesztele-
nil kinyitotta a kertkaput, dvatosan Iépkedett a pince és
a goré kozott. A kishaz el6tt megallt. Apja abban tar-
totta és keverte a disznoknak és a tyukoknak a tapot.
Osszel kimeszelte, disznévagaskor ott dolgoztak ol a
rokonok segitségével a husokat, és toltétték a kolbaszt,
a hurkat. Az dlak Uresek voltak, ajtajaikat mar régen
elloptak.

A didfa id6tlen idék 6ta ott magasodott az elsé ud-
varban, mint egy 6si mitosz utévédje; senki sem tudta,
ki és mikor (ltette. Galag megallt alatta, hallgatézott, a
haz felé lesett, majd lehajolt, és folvett néhany szem
ottfelejtett diot. Egyet megtort. A csonthéjak repedése
dérrenésként hangzott az esti csdndben.

Néhany pillanatig nem mozdult, majd sietve zsebé-
be gy(rt néhany szemet.

Ekkor kivildgosodott a belivegezett veranda. Az
Uj haziasszony lépett ki a konyhabdl, és cigarettara
gyujtott. Egy-két nyugodt szippantas utan felsikoltott:
»Zsombi! Valaki...!” — és beszaladt a szobaba.

A férje azonnal megjelent, és a didfa felé nézett. Le-
Iépett a lépcsdrél, és néhany Iépés utan megismerte
Galagot.

— Mit keresel itt, te vén fasz? — orditotta. — Ez mar
nem a te hazad!

Lépett néhanyat, mar egészen kdzel volt Galaghoz.

Galag Mihaly markaban ésszeroppant egy szem di6.

2020/3, XX, éif
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Téth David

Uj gondolatokat szakmai alazattal
igyekszem uj megoldasokkal tarsitani

1974-ben szulettem Budapesten, két leany-
testvéremet kdvetéen harmadikként, varva vart
fiagyermekként. Mondhatni, az anyatejjel sziv-
tam magamba a mesterséget, hiszen édes-
anyam, Péter Zsuzsanna kivaldé szobrasz volt,
sajnos 6t fiatalon elvesztettik. Edesapam, Téth
Béla szobrasz a hazai szobraszat egyik legje-
lent6sebb alakja. Széval ebben a csaladban ne-
velkedtem, ahol hamar kidertilt a rajzolashoz és
mintazashoz valé vonzédasom. Mindig Mamam
szobraiba akartam belenyulni, megmintazni vala-
mit rajta. Ezek mellett megnyilt az érdekl6désem
az allatok felé, ennek valdszinileg a nagyapai és
édesapai hattér az oka. Nagyapam, Toth Béla
lovasedz6, aki az Ottusa-valogatott lovasedzdje
volt, és édesapam — akkor még aktiv dijugratd
lovasként — vezettek be ebbe a csodalatos vi-
lagba. Pici gyerekként jartam édesapammal
a Tattersallba lovagolni, ahol néztem apamat,
ahogy lelovagol egy lovat, reménykedve, hogy a
végén én is felllhetek egy kicsit. Ebben az id6-
ben kérdezte t6lem a lovardaban valaki: Mi le-
szel, ha nagy leszel? Buszkén vagtam ra, hogy
,Szobrasz és lovagold”. Tulajdonképpen mar 4-5
évesen eld6lt a sorsom, és hala a Joistennek, ez
a gyermekkori alom megvaldésult.

Az altalanos iskolaban édesanyam rajztanar-
ként segitette a felkészitésemet, mig édesapam
nyaranta foglalkozott velem rengeteget. Ennek
eredmeényeként felvettek a pesti Képzo- és Ipar-
mivészeti Szakkozépiskolaba, ahol apam egy-
kori legjobb baratja, Meszlényi Janos szobrasz
lett a mesterem. J6 szivvel emlékszem ra, mert
az allatszobraszat iranti érdekl6désem nala tu-
dott szarnyat bontogatni. Fantasztikus torténe-
tei a kutyairdl, kecskeéir6l maig elevenen élnek
emlékezetemben. Es a lényeg, a szobraszi tu-
dasa, amellyel ma mar kevesen rendelkeznek.

2020/3, XX, éif

Mindig amultam, ahogy helyre tudta igazitani a
portréimat. A Kisképzében — ahogy szakkdzép-
iskolankat a mai napig emlegetik — elnyertem a
Kerényi Jen6-dijat, ami tulajdonképpen félsikert
jelentett a Képzdmiivészeti Féiskola felvételijén,
igy erettségi utan felvettek a Képzémdiveszeti
Féiskolara. Somogyi Jézsef osztalyaba kerul-
tem, a hires ,somogyi osztalyos” lettem. Sajnos
a mester csak fél évig volt velink, mert varatlanul
meghalt. De korrekturai és a szemeélyisége a mai
napig meghatarozok életemben. Somogyi mes-
ter haldla utan Bencsik-névendék lettem. O és
Karmé Zoltan voltak a mestereim a féiskola hét
éve alatt. Mi még végeztink akt tanulmanyokat.
A modellrél mintazott szobrokon tanultuk meg a
szobraszat csinjat-binjat. Nekem nagyon sokat
jelentett Karmo Zoli segitsége a fbiskola évei
alatt, mind a j6 szeme, mind az elméleti tudasa
csodalattal toltétt el, tolt el a mai napig.
Tulajdonképpen a féiskolan kezdtem el bele-
asni magam az allatszobraszatba, és Bencsik
mesternek kdszonhetéen kezdtem kovet faragni.
Csodalatos hét évet toltottem igy. Tulajdonkép-
pen semmi massal nem kellett foglakoznom,
csak az aktudlisan kivalasztott kétombbel. De
szeép is volt! Mindig kérdezték, miért faragok alla-
tokat. Akkor is tudtam a valaszt, de csak sejtet-
tem, ma mar nagyjabdl érzem a lényegét. Csak
korul kell nézni a vilag z(irzavaraban. Pandémia
van, Amerika szétverve langokban ég. A libe-
ralisok irtjak a konzervativokat, a konzervativok
értetlenkedve védik 6nndn normaikat, itthon ne-
vetség targya a teljes kozélet, ami eddig érték
volt, az mara ,baromsagga” degradalédott, és
mindennek az ellenkezéje az igaz. Ezek mellett
viszont az e heti es6zések miatt végre a né a
fulll Es a Teremtés 6ta mindig né! Es a lovam
békésen legel, és elégedettnek latszik, a kutyam
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feltétel nélkll szeret, a madarak reggel elkezde-
nek énekelni, €s minden emberi kalamajkara fity-
tyet hanynak. Egyszerlen kovetik a Teremtd altal
kapott programjukat, és kész. Hat ezt irigylem én
t6lUk, és ezert szeretem, csodalom 6ket olyany-
nyira. Csodalom a formajukat, ahogy az adott
életfunkciohoz a legtokéletesebb forma tartozik.

A fbiskola elvégzése utan elsésorban pa-
lyazati lehetéségek adodtak, szamos koztéri
szobrot készithettem. Lovas szobrok, portrék,
emlékmlvek. Ezek soran mindig igyekszem a
mondanivalét el6térbe helyezni és a helyhez iga-
zitani. A koztéri szobraszatban az igazi meste-
rem az édesapam, aki mellett rengeteg szobor
készitésében vehettem részt, és leshettem el az
apro trukkoket. A legtobbet téle tanultam és ta-
nulom a mai napig. Mara mar kozosen jegyzett
szobraink vannak; /V. Béla Szegeden, Kincsem
Godon, mindemellett az 6 szobraiban segéd-
keztem, segédkezem folyamatosan. Mar a f6is-
kolan szerettem kisérletezni kilonb6zd anyagok
kombinacidjaval, igy mostanaban ez a koztéri
szobraszatomba is lassan beépll. Szeretem
a rozsdamentes acélt parositani a kével: Szent
Kinga és Szent Hedvig, vagy ha a mondanival6
ugy kivanja, a faval: Corpus; vagy bronzzal: Széll
Kéalman. lgyekszem Uj gondolatokat uj megolda-

Toth David
(1974. marcius 26., Budapest)

sokkal tarsitva Iokni egy kicsit a magyar koztéri
szobraszat berozsdasodott kerekén, természete-
sen ugy, hogy ez szakmai alazattal tarsul, mert
egy portrénak karakteresnek kell lennie, mig egy
l6nak anatomiailag pontosnak. Alapvetéen sok-
féle szobormegkozelitésben hiszek, ennek ko-
szOnhetden talan elég szines a szobraszatom,
de mégis ugy vélem, hogy amit gondolok egy
adott témardl, azt figuralis megoldasokkal tudom
a legjobban kifejezni. Ahogy latom az elmult évek
szobrain, a foldsleges sallangok eltlinésével ta-
lan egyre letisztultabb az alkotéi hozzaallasom, a
lényegrdl probalnék ,beszélni”.

Thamassy Nagy Géza kérdésére, felvetésére,
hogy merre tartok, talan az ,uIni egy kétémbbel
szemben és csak arra koncentralni” felé. Ma-
gyarorszagon a koztéri szobraszat sajnos ki-
merul az emlékmu(allitasokban, mondhatni, tor-
ténelmi szobraszat vagy zsanerszobraszat van.
Ellenben szivesen latnék, orulnék olyan felkéré-
seknek, amelyek a szobrasz autondm szobra-
szatat mutathatja meg koztéren; azaz: ,Mlivész
ur! Kérnénk Ontél egy Toth David-szobrot! Csak

ugy...”

Ver6ee, 2020. junius 12.

Szakmai 6néletrajz

1988-1992 Képz6- és Iparmivészeti
Szakkdzépiskola

1992-1997 Képzdmivészeti Fbiskola
(mesterek: Somogyi Jozsef,
Bencsik Istvan, Karmo Zoltan)
1997-1999 Mesterképzés
Dijak, kitiintetések
1992 Kerényi Jen6-dij
1996 Mako, szoborpalyazat, Il. dij
2003 Vasarhelyi Oszi Tarlat, munkajutalom
2005 VerGce Kdzség Diszpolgara
2006 A Lengyel Kéztarsasag Ezust
Lovagkeresztje
2010 Szeged Varos aranyplakettje

2020/5. XX, éf ———
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2000
2000
2001
2001
2002

2002
2002
2004
2004
2005
2005
2005
2005
2006

2006
2006
2007
2008
2009

2010
2010
2010
2010
2011
201
201
201
201

2012

Koztéri munkak

Pilisvorosvar, Boldog Gizella-szobor (bronz)
Géza fejedelem, lovas szobor, Veréce (bronz)
Maderspach Viktor, mellszobor, Telki (bronz)
Ugroé Gyula, domborm(i, Budapest (bronz)
Keresztel6 Szent Janos, diszkut, Veréce
(bronz, ké)

Aschner Lip6t, dombormd, Budapest (bronz)
Szent Kinga-emlékszobor, Budapest (mészkd)
Szent Kristof, Veréce (homokké)

Honfoglald, lovas szobor, Veréce (homokkd)
Henryk Stawik, dombormi, Budapest (bronz, ko)
Mikoviny Sdmuel-portré, Tata (bronz)

Eletfa, diszkut, Veréce (mészkd)

Wass Albert-portré, Veréce (bronz)

A lengyel-magyar baratsag emlékmive
(homokkd)

’56-0s emlékm(i, Gydngyds (mészkd, bronz)
Pegazus, Kisoroszi (bronz)

Szt. Jakab-emlék, Ver6ce (homokkd)
Hollokdi holld, Hollokd (vaslemez)

Kelemen Gyula, egész alakos portré, Ujpest
(bronz)

IV. Béla, lovas szobor, Szeged (bronz), Téth
Béla és Toth David alkotasa

Puky Arpad, egész alakos portré, Gydngyds
(bronz)

Wolf Emil, mellszobor, Ujpest (bronz)

Szent Erzsébet, Rimoc (bronz)

Szent Janos apostol, dombormii, Ujpest
(bronz)

Hollokai életfa, Hollokd (mészkd, bronz)
Trianon-emlékma, Hatvan (mészkd, bronz)
Halassy Olivér-mellszobor, Ujpest (bronz,
mészk®)

Gyongyosi varosmakett, Gyéngyds (bronz,
granit)

Arpad vezér, lovas szobor (Poméaz)

2013
2013
2014
2014

2014
2015

2016

2016

2016

2016

2017

2017

2017

2017

2017

2018

2018

2018

2018

2019

2019

2019

2019
2020

Puskas Ocsi mellékalakjai (Obuda)
Napszédmos — szobor-napéra (Rimac)
Trianon-emlékma, Budadrs (mészkd)

Csik Ferenc, egész alakos portré, Keszthely
(bronz, mészké, uveg)

Erzsébet kiralyné, Keszthely (mészkd)
Corpus, Ujbuda, Szent Adalbert-templom
(cseresznyefa, rozsdamentes acél)

Svab emlékmkut, Kismaros (bronz, mészké)
Ybl Miklés, egész alakos portré, (bronz)

Az 1848-49-es forradalom és szabadsagharc
emlékmive, Tatabanya (mészkd, bronz)
Malenkij robotra hurcoltak emlékmive,
Szendehely (bronz, mészkd)
Mindszenty-portré, Szigethalom (bronz, mészkd)
A Forradalom langja, Rimoc (homokkd)

A Szabadsag galambja, Soshartyan
(ruskicai marvany, mészkd)

A Szabadsag kapuja, Alsépahok (bronz,
mészko)

Kiraldi Herz Zsigmond-portré, Tatabanya
(bronz, mészké)

Pilinszky Janos-portré, Budapest (bronz,
mészkd, rozsdamentes acél)

. vilaghaborus emlékmdi, Szigethalom
(mészko)

. vilaghaborus emlékmi, Soshartyan
(mészkd, bronz)

. vilaghaborus emlékmdi, Veréce (mészké,
bronz)

Széll Kalman, egész alakos portré,
Budapest (bronz, rozsdamentes acél, granit)
Orkény vitéz, lovas szobor, Orkény (bronz,
homokké)

. vilaghaborus emlékmi, Németfalu (bronz,
mészké)

Foldi Imre siremléke, Tatabanya (bronz, granit)
A nemzeti 6sszetartozas emlékmive,

Barcs (mészkd)

2020/3, XX, éif
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Ader Janos

Bencze lzabella
Bertha Zoltan

Bicskei Zoltan
Borsanyi Katinka
Chrudinak Alajos
Dalmay Arpad
Diészegi Gyorgy Antal
Gutai Istvan
Gyémant Richard
Hetzmann Rébert
lancu Laura

Kacsirek Ott6 Andras

Kovér Laszlé

Makkai Béla
Mérey Katalin
Mezey Katalin
Molnar Pal
Orban Viktor

Papp Lajos

Sagi Zoltan
Sutarski, Konrad
Szabé Ferenc SJ
Toth David

Toth Gy. Laszlé
Traser Laszlé

Zarug Péter Farkas

E szamunk szerzoi

jogasz, politikus, Magyarorszag koztarsasagi
elndke, Budapest

koziro, jogasz, Budapest

ir, irodalomtorténész, Debrecen
filmrendez6, grafikus, Magyarkanizsa
koltd, Veneto

Ujsagiro, riporter

ird, kulturpolitikus, Nyiregyhaza
mivel6déskutato, Budapest

ird, nyugalmazott konyvtaros, Paks
demografus, jogasz, Szeged

torténész, Budapest

kolt6, néprajzkutato, Velence

koltd, Budapest

jogasz, politikus, a Magyar Orszaggydlés
elnoke, Budapest

torténész, Budapest

ird, Szeged

koltd, iré, Budapest

Ujsagiro, szerkeszt6, Budapest

jogasz, politikus, Magyarorszag miniszterelnoke,

Budapest

szivsebész, Budapest
pszichiater, Szabadka

kolté, ird, miforditd, Budapest
koltd, teologus, Budapest—Roma
szobraszmiveész, Ver6ce

ird, politolégus, Budaors

ird, Ujsagiro, Szeged

politologus, Budapest

2020/3, XX, éif
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Géza fejedelem Arpéad vezér

Orkény vitéz

2020/3, XX, éif
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A nemzeti 6sszetartozas emlékmiive

2020/5. XX, é/f
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A Szabadsag galambja Az 1848-49-es forradalom és
szabadsagharc emlékmlive

A Szabadséag kapuja — részlet
2020/3, XX, é/f;
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Napszamos — szobor-napéra Széll Kalman

Ybl Mikiés
2020/3, XX, éf ———
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Mikoviny Samuel Kiraldi Herz Zsigmond

Mindszenty-portré Wass Albert

—— 2020/5. XX, 6 ARALS @
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Puskas Ocsi és a gyerekek Pilinszky Janos-emléktabla

Velencei latomas Bika

Tigrisbukfenc a holdon Hollokéi hollo

2020/5. XX, éf ———
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=T A 1914 - 1918 f
g el
1. vilaghaborus emlékmii — részlet

2020/3, XX, éif
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Keresztel6 Szent Janos

Szent Erzsébet — részlet

2020/5. XX, éf ———
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