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Nagyon fontosnak tartom, hogy a hatvanas-
hetvenes évek magyar mivészetérdl ujra szo6 es-
sek, mert hiaba nyomorgattak a miveészt, a gon-
dolkod6 embert a diktatura ideolégiai korifeusai,
hiaba, hogy akrobataként kerllgette a tabukat,
€s magaban szégyenkezett a kényszer(i kompro-
misszumok miatt, mégiscsak jo mivek, olykor re-
mekmdivek szllettek a képz6- és filmmivészet-
ben csakugy, mint az irodalomban. Tisztem sze-
rint az irodalomban lezajlott folyamatokrol szolok
ezuttal, orulve a lehet6ségnek, hogy legalabb e
szlikebb korben megkisérelhetem irodalomtorte-
net-irasunk vakfoltjainak korrekcidjat. A hivata-
losnak tekinthetd irodalmi kanon megalkotoi ugy-
szolvan kiselejtezték a tudni érdemes dolgok ko-
zUl e két évtized java termését, s utovédharcnak
hihettlk néhany elszant tudods kiallasat az akkor
kiteliesed6 vagy akkor indulé életmivek margo-
ra szoritott részéért. Gorombei Andras, Markus
Béla, Monostori Imre, Vasy Géza, Bertha Zoltan
és egy-két tanitvanyuk nélkil mar feledésbe is
merult volna nagy részuk.

Visszatekintve szinte aranykornak latszik ez a
két évtized, amikor palyaja csucsan alkotott lllyés
Gyula, Weéres Sandor, Vas Istvan, Pilinszky Ja-
nos, Nemes Nagy Agnes, Juhasz Ferenc, Nagy
Laszld, és az § hatasa alatt megjelent egy fiatal
koltécsoport, akiket Heteknek neveztek, koztuk
Ratkd Jozsef és Agh Istvan, de batyaik kozill
még Cso06ri Sandort, Tornai Jozsefet, Orban Ot-
tot is emlitenem kell, €s akkor hany idésebb kolté
nevet nem mondtam: Jékely Zoltanét, Kalnoky
Laszloét, Kormos Istvanét — az utébbinak a keze
alol egy egész nemzedeék rajzott ki. A tablon ott
van Kiss Anna, Utassy Jozsef, a Kilencek, Petri
Gyorgy, Tandori Dezsd. De nézzik a prozairdkat
is: még élt és irt Déry Tibor, berobbant az iroda-
lomba Ottlik Géza, Santa Ferenc, Szabo Istvan,
Sarkadi Imre, Orkény Istvan, Galgdczi Erzsébet,

Szab6 Magda, egészen Uj hangot hasznalt Man-
dy Ivan, Hernadi Gyula, Mészoly Miklds. Ter-
meészetesen nem torekszem teljes névsorokra,
nagyszer( alkotok neve 6tlott maris az eszembe,
de sosem jutnék a felsorolas végére, inkabb to-
vabblépek az id6ben. A hetvenes években indult
Hajnoczy Péter, Temesi Ferenc, s ekkor indultak
azok is, akik a nyolcvanas, kilencvenes, kétez-
res évek unnepelt sztarjai lettek: Nadas Péter,
Esterhazy Péter, Spiré Gyorgy, Kertész Imre. Az
0 mlveik is aranyozzak az aranykort, de sem-
mi nem igazolhatja az imént jelzett gazdag ter-
més tobbi részének a felperzselését. Ottlik, Pi-
linszky, Nemes Nagy, Mészoly Miklés, Tandori
és Petri szintén el6kel6 helyet kaphattak az uj
kanonban — nagyon-nagyon megérdemelten,
am kivételkéent, hiszen palyatarsaikat, akik nem
kevésbé jelentdés s a maguk mddjan korszeri
miveket hoztak létre, egy elavult irodalmi pa-
radigma fosszilidjaként az irodalmi lomok kozé
szam(izOtt az egyetemek tObbségén és az aka-
démian regnal6 tudomanyos elit. Van, akit azért
I6ktek le az egyetemesség fikcidja felé szaguldo
magyar irodalom szekerérél, mert az ir6i vatesz
szerep ,blzét” érezték rajta, volt, akit azért, mert
kotédott a tarsadalmi valésaghoz, a valésagrefe-
rencia ,primitiv’ igényéhez, és volt olyan is, aki
egyszerlien csak tulsagosan a maga utjat jarta,
s nem illett illusztracidnak az uj esztétikai tanok
kdzé. Hogy a kivételezettség miért nem lett ki-
terjesztve olyan merész formai Ujitékra, mint
Weodres Sandor, vagy Juhasz Ferenc, vagy Her-
nadi Gyula, vagy Paskandi Géza, vagy Mandy
Ivan, akiket sem a vateszkedeés, sem a primer
valdésagabrazolas esztétikai ,vétkében” nem ma-
rasztalhatna el még egy posztmodern inkvizicio
sem, rejtély maradt a szamomra. Rejtély, hogy
Kulcsar Szab6é Erné irodalomtorténetében a
magyar irodalom felzarkézasa a kor mivésze-

" Elhangzott ,A remény évei” — A hatvanas-hetvenes évek miivészete / értékrendek / lemaradaskomplexus cim-
mel a Petéfi Irodalmi Mizeumban 2017. november 16-an rendezett konferencian.
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téhez, vagyis a posztmodern korszak kezdete —
szerinte ugyanis a posztmodern betorése hozta
el ezt a bizonyos felzarkozast — miért Mészoly
Miklos Alakulasok cim(i elbeszéléskotete megje-
lenésének évszamahoz (1975) kotédik, és miért
nem tint fel a jeles professzornak, hogy Weodres
mar a negyvenes években is olyan verseket irt,
amelyek tartalmaztak az onreflexios kétséget, a
latds sokszoros fénytorését, vagyis mar akkor
megfeleltek a modernség utani korszak muivé-
szeti alapélményének. E rejtélyeket felderiteni
azonban, attél félek, senki sem fogja. Talan nem
is érné meg a faradsagot. Amit tehetiink, egy-
szerUbbnek latszik: at kell [épni az elbitéleteken.
Ujra kell gombolni a kabatot. Kezdjiik azzal, hogy
amikor a hatvanas-hetvenes évek magyar irodal-
mardl beszéllnk, ne hagyjuk ki a seregszemle-
bél Kanyadi Sandort, Suté Andrast, Hatar Gyo-
z6t, Cs. Szabé Laszlét, Szilagyi Domokost, Szé-
kely Janost, Tézsér Arpadot, Gal Sandort, Tolnai
Ottot, Gion Nandort, Grendel Lajost, Domahidy
Miklost, Szilagyi Istvant, Farkas Arpadot — nehéz
abbahagyni a felsorolast. Mas és mas vilag vette
korul ezeket a magyar irokat, legtobbjuk éppen
az emlitett két évtizedben mesterségesen be is
volt szoritva sziikebb kdzOsségeébe. Itthon na-
gyon kevesen tartottak szamon irodalmunknak
a hatarainkon kivll létrehozott szegmenseit, de
az utédallamokban és a nyugati emigracidban is
hianyzott a mindenfeldl valé tajékozédas lehetd-
sége, ott is fogyatékosak maradtak az egymasrol
val6 ismeretek. Ma azonban természetes, hogy
ezeket az életmiiveket is befoglaljuk irodalmi tu-
datunkba, és az egész termésre gondolunk, ami-
kor valamely korszak irodalmardél beszéllnk.

Az imént hasznaltam egy szot: felzarkdzas.
Kulcsszava ez annak a kulturtorténeti és torténet-
ir6i szemléletnek, amely a megkésettségink alli-
tasara alapozta teljes értékvilagat. A tényt nem
lehet tagadni: az orszag az ipari struktura és a
kulturalis intézményrendszer kiépitését tekintve a
18. szazadra lemaradt att6l az Eurépatol, amely-
hez tartozik, amelynek néhany évszazaddal
eldbb még egyik legerésebb allama lehetett. Bi-
zony, lemaradt. Csakhogy a ,megkésett” sz6 azt
sugalmazza, mintha heverészett volna feudalis
babérjain, amikor a nyugati orszagok az uj kor ka-
kasszavara ébredve ipart, gépeket, szallitbeszko-
zOket hoztak létre, no meg valasztott parlamente-
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ket. A marxista torténetiras nem csak sugalmazta,
evtizedekig sulykolta ezt, és a magyar nemesség
binéll rotta fel, hogy nem széamolta fel idében
o6nmagat. Csakhogy a nyugati orszagok polgaro-
sodasa a gyarmatok kirablasan alapult, Magyar-
orszagot meg a tékefelhalmozas e nem épp eti-
kus korszakaban a torok birodalom adoztatta, és
a tertletén vonulgatdé hadseregek fosztogattak.
Megkésettség? Nem inkabb tdrténelmi hatranyrol
kellene beszélni? Szinte hallom a kritikat: gyava
onfelmentés, mutogatas a korilményekre, jellem-
z6, mindig ezt csinaljak a magyarok. Igen, meg-
van a veszélye, hogy mentségeket talaljak arra
is, amire nem lenne szabad. De most nem ment-
ségként hozom fel, hanem blszkén emlékeztetek
ra: a magyar nemesi elit igenis felismerte a maga
kulcsszerepét az orszag sorsaban. Volt egy re-
formkori Magyarorszag, amire j6 érzéssel lehet
visszagondolni. Egy masik visszatér6, sommas
allitds: nalunk nem alakult ki polgarsag. Hat a
mezoOvarosok, a szabad kiralyi varosok polgarai,
akik ha netdn nem magyar etnikumuak voltak
is, de mindenképpen hungarusok? Es példaul a
felvidéki banyavarosokban egész Eurdpat meg-
el6z6 technoldgiakat alkalmaztak; de mindenfe-
lé, mas tajakon is utakat, hidakat, templomokat
epitettek, pénzt vertek, ahogy minden orszagban
a polgarok szoktak. Kétségtelen, hogy csak a ti-
zenkilencedik szazad masodik felében betelepe-
dd ipar és pénztbke reven jott létre nalunk is az
az uj, tékés tipusu polgari réteg, amely Nyugaton
mar vagy masfél évszazada létezett, de akkor,
ezekben a bizonyos ,békeidékben” annal gyor-
sabban ment végbe a modernizacio, valosaggal
az akkori id6k kistigrise”, egy kdzép-eurdpai kis-
tigris volt Magyarorszag. Sok tekintetben behozta
lemaradéasat. Oriasi aldozatot kévetelt azonban
a fejlédés gyorsasaga, mértéke és maodja: az or-
szag kettéhasadt varosra és falura, a parasztsag
kimaradt a nagy valtozasbol. Milliényi kivandorld,
0sdi szerszamok, magyar Ugar. A mai tarsada-
lomtuddsoknak ezt a szervetlenul végbement, tul
gyors szerkezetvaltas szikségszer( és dramai
kovetkezményeként kellene targyalniuk, zomuk
azonban — részint marxista beidegzettsége foly-
tan, részint az Ujabb keletl, nemzetfeletti normak
jegyében — a magyar uralkodo osztaly eredendd
alkalmatlansaganak, megrogzott maradisagunk-
nak tulajdonitja.
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Megkésettség? Barmilyen hangsullyal mond-
jak ki, megut bennunket a szo6. A torténész és
a politolégus minésit, normakat allit fel, ahelyett,
hogy a dolgot magat vizsgalna. A megkésettség-
re valo folényeskeddé mutogatas ohatatlanul a
csOkkentértékliség tudatat Ulteti el és taplalja a
magyar emberekben, akiket igy a magat folénk
helyez6, ugymond korszer( elit kbnnyebben te-
relgethet olyan politikai, élet- és tudatformakba,
amelyek mas torténelmi el6zmények utan mas
tarsadalmi szerkezetekben alakultak ki. Sajat
torténelmi tudatunk pedig koéros 6naltatasnak
mindsul, koldoknézésnek, a torzsi gondolkodas-
maod tlinetének. A fejlédés mint a 1étez6 legfébb
j6 nevében lépnek fel, Uj Széchenyiknek hiszik
magukat, holott Széchenyi nem lerombolni akar-
ta a magyarokban az dnbecsulést, hanem hoz-
zasegiteni 6ket, hogy legyen okuk ra. Jo lenne
tehat megszabadulni a ,megkésettség” fogalma-
tol, helyette az imént mar elhangzott tértenelmi
hatrany pontosabb és objektivebb megnevezés
lenne, de belatom, hogy egy meggyokeresedett
szohasznalaton aligha lehet valtoztatni. Karos ki-
sugarzasa ellen csak a valds viszonyok makacs
szamontartasaval védekezhetunk.

A kelleténél hosszabban id6ztem a magyar
tarsadalom faziskésésének kérdésénél, de mive-
szetunk megkeésettségének, elavultsaganak koz-
hellyé koptatott tézise szorosan kapcsolédik hoz-
za, maskulénben kisebb sullyal merdlt volna fel,
hiszen magaban a mivészetben kétséges hitellel
lehet fejlettségi normakrol beszélni, amelyeket el
kell érnie egy-egy korszak mialkotasainak, hogy
aztan egy masik korszak mialkotasai még maga-
sabb fokokat érjenek el — ezt a beteg tedriat csak
az osztalyharcban kicsucsosodo, partos marxis-
ta esztétika tudta magaéva tenni. Valojaban csak
kiemelkedd, zsenialis, jO, kbzepes és rossz irok
vannak. Egy-egy ir6 palyajan lehet fejl6dést ész-
lelni, poétikai eszkdzokben, tagasabb vilagszem-
léletben, de nincsen fejlettebb ird meg fejletlenebb
ir6. Ugyanakkor az is nyilvanvald, hogy barmily
autoném egy mialkotas, nem fliggetlen a kdzeg-
t6l, amelyben létrejott, és ugyanigy a nagyvilagbal
érkez6 szellemi-filozofiai-stilaris hatasoktol sem. A
miveken mindez tobbnyire az alkotok szandékaitol
flggetlendl is nyomot hagy, nem is szdlva azokrol
a mivekrél, amelyek egyenesen emblematikusan
fejezik ki, formaljak meg a korszak vezéreszméit.

A hatvanas-hetvenes években szlletett ma-
gyar irodalom ilyen értelemben is korszerinek
mondhatd, csak éppen nem egyféleképpen, egy
stilusaramlat formanyelvén volt korszer(i, hanem
a maga sokféleségében reflektalt a valtozd vi-
lagra. Az egész civilizacionkat éré kihivasokra
is fogékony volt, nem csak a haboru utani ma-
gyar élet sorsproblémaira, bar ez sem lett volna
kevés. Vannak irdk, koltdk, akik felfokozott érzé-
kenységukkel raéreznek a koreszmékre elméleti
mUvek olvasasa nélkl is. Kiszimatoljak ezeket a
levegdbél. De a targyalt idészakban nem kellett
csupan az 0sztonOs raérzésre hagyatkoznia a
magyar szellemi életnek, mert akkor mar beszi-
varoghattak Nyugatrdl azok az elméleti mivek,
amelyek szamot adtak a vilagban addig végbe-
ment és egyidejlleg is zajlo szemléleti forrada-
lomrél. A Korunk szellemi kérképe antoldgia pél-
daul alapélménye lett az ekkor élt nemzedékek-
nek. Kodolanyi Gyula igy irja le ezt: ,Kulturlis
robbanashoz vezetett az is, amikor Kadarék az
ideoldgiai konnyités mellett dontottek 1961 koral.
Ha kevésbé volt is latvanyos, torténelmi hatasa
ugyanakkora volt. Persze, a szelepnyitogatok
szandéka ellenére. Olyan id6k voltak ezek tehat,
amikor Nyugatrdl, a kulturpolitikusok nevel6atyai
figyelmeztetéseivel koritve, be-bejohetett mar a
korszer( gondolkodas. De magyar képvisel6inek
még nevét sem hallhatta a tajékozodni vagyo fi-
atal. Hamvas Béla, Varkonyi Nandor, az emigralt
Kerényi Karoly nem léteztek. Fulep Lajos nyugdi-
jas mivészettorténész volt a vildg szemében...”
(A hullam taraja, Nap Kiado, 2006. 93. 1.).

A magyar forditasban is olvashatd nyugati
konyvek: az elméleti-filozéfiai munkak s a kor-
tars szerz6k regeényei, versei mellett emlékez-
tetnék a modern filmmu{vészet még felforgatobb
hatasara, amely nemcsak a filmeseket érintette,
hanem tobb generacié kdznapi életstilusat, izlé-
sét szabta meg. Vagy emlékezem a budapesti
Henry Moore-kidllitasra, majd egy hetvendolla-
ros utazasomon a Velencei Biennalén beszerzett
latvanyélményeimre — kevés tapasztalas is elég
volt ahhoz, hogy raalljunk arra a hullamhosszra,
amelyen a kortars mivészet ,foghat6 volt”.

Az irodalomtudomanyban is Uj szelek kezdtek
fujni. Szabolcsi Miklésnak megengedték a struk-
turalizmus honositasat, Nemeth G. Béla is uj for-
mai szempontokat és eszkdzoket vezethetett be
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az irodalom eértelmezésébe. A strukturalizmus-
ban volt valami groteszk, ma is fejcsovalva néze-
getem a tablazatokat és statisztikakat az akkori
mielemzésekben, de uditéen mas volt, mint a
marxista leckefelmondas, valosaggal a szellemi
szabadsag kicsit bugyuta megnyilvanulasanak
lathattuk. Ugyanilyen felszabadit6 aura évezhette
volna a Németh G. Béla szerkesztésében meg-
jelent antologiat, Az el nem ért bizonyossagot,
amelyben tanitvanyainak az Arany Janos elsé
koOlIt6i korszakat feldolgozo tanulmanyait kozolte,
de nem ez tortént, ez az antol6gia, ahogy mon-
dani szoktak, kiverte a biztositékot az irodalmi
kozvélemény tulnyomo részében. A begyepese-
dett marxistékban is, de ez nem volt csoda, amit
viszont kozvetlenul megéltem: az ellenzéki gon-
dolkodasu kollégaimban is. Polgari liberalis, kon-
zervativ liberalis, népi eszmeiségl egyarant volt
e kdzegben (akkor még csak nyomokban voltak
meg a mai szekértaborok), de egyarant Arany Ja-
nos meggyalazasanak minésitették a fiatal iroda-
lomtuddésok munkajat. Az érzékenységuket az a
korabbi trauma fokozta fel, hogy elszenveddi vol-
tak a kommunista ideolégiai fanatizmus rémtette-
inek az irodalom terdletén is, és az antologiaban
egy mas formaban jelentkezd dogmatikussagra
neszeltek fel. Most, eme el6adas elékészlletei
kdzben ujra elolvastam a kotet tanulmanyait, s
két kivétellel nem igazoltadk az egykori botranyt. A
kotet szerzGinek tdbbsége csak a frissen elsaja-
titott modszer eszkoztarat villogtatja Arany Janos
verseit szét- és agyonelemezve. Megel6legezik
ugyan a magyar irodalomtudomany kilencvenes
években eluralkodd oOncélusagat (az elemzés
ugy raburjanzik a mdalkotasra, hogy az pusztu-
lasnak indul alatta, akar lian alatt a fa), de ezek
a fiatal tudosok még hodolnak a kolté el6tt, nem
akarjak lerombolni tekintélyét. Szérényi Laszlo
elemzése pedig egyenesen kiemelkedik a ko-
tetb6l. O nem tetszeleg a gépies jellegii elemzé
modszer alkalmazasaban, hanem a mi szellemi-
ségét tarja fel hihetetlen tajékozottsaggal, meg-
hokkent6 analogiakat talalva és ralelve azokra
a pontokra Arany gondolatvilagaban, amelyek a
korszak egyetemes életérzésével, gondolataival
érintkeznek. Az a tanulmany, amely leginkabb
igazolja egykori irodalmar barataim haborgasat,
Szegedy-Maszak Mihalyé. Nincs itt mod arra,
hogy gondolatmenetét megvitassam, csak muta-
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toba ragadhatom ki jellemzd allitasait, amelyek
a fejlédésdogma alapjan normakat tételeznek fel
a mivészetben is. Mesterére, Németh G. Bélara
hivatkozik, amikor kimondja: ,Arany pedig Vvélt
nemzeti kotelezettsége jegyében »tehetségének
igen jelentds részét korszerdtlen vallalkozasokba
Olette el«.” Szembeadllitia a pozitivistanak miné-
sitett Arannyal Baudelaire-t és Dickinsont, majd
kimondja: ,A fejlédés nem a pozitivista kor tipi-
kus kolt6it, hanem ezt a két kivételt igazolta. A
Mallarméval, Nietzschével, Hopkinsszal kezd6dd
modern koltészet, ha kilénb6zd modon is, de az
6 pozitivizmus-elleni reakciojukat fejlesztette to-
vabb altalanos irannya.” — A fiatal tudés szamos
oldalrdl birdlja Arany személyiségét, kotédéseit,
rezignacidjat, amelyek mind megakadalyoztak,
hogy a kozérthetéség, a kdzdsségi szolgalat
ny(igétél mentes koltészetet hozzon létre, vilag-
irodalmi rangra tegyen szert. Mellesleg j6 vol-
na tudni, hogy miféle fejl6dés ,igazolta” Homé-
rosztdl Dosztojevszkijig a vilag miveltségének
oszlopait olyannyira, hogy érvényességuk maig
kitart. Elképzelek egy magyar irodalmat, amely
hajszalra olyan, mint a francia, vagy az amerikai,
vagy az angol. Vagyis nem magyar irodalom. Az
egykori elutasitd reakcié a tanulmany allitasaira
nem csupan Arany Janos lekezel6 értékelése
miatt tamadt, sokkal tobbrdl volt szé: a magyar
szellemi élet fliggetlenségérdl. Pedig Szegedy-
Maszak Mihaly, mikézben a nyugati mintat fétis-
ként tisztelte, a magyar irodalomnak igyekezett
tekintélyt szerezni; johiszemien képviselte az
ugynevezett vilagirodalomba vald integralodas
szukségességeét. Csakhogy szandéka visszajara
fordult, amikor minden mas szempontot alaren-
delt ennek, s nem tisztelte irodalmunk ontorveé-
nylségét. Palyaja derekan sem tért el kezdeti
felfogasatdl: ,A kulturalisan, nyelvében egysége-
sulé vilag uj elvarasokat tamaszt a nemzeti kul-
turak hagyomanyvilaga irant — irta. — [...] at kell
tehat értelmezni a nemzeti hagyomany 6roklott
fogalmat, hogy eltavolodhassunk a nemzetallam
teremtette hagyomanyoktdl, koézelebb kerilve
ezaltal a mivelédés nemzetk6zi eszményéhez.”

A nemzetkézi elvileg kOztességet jelentene,
kolcsdnosséget, egyenrangusagot a kulturak ko-
z6tt, nem onfelszamolast. Es a magyar kultira
egyik legegészségesebb hagyomanya, hogy nyi-
tott mas kultirakra. Evszazadokon &t szivta ma-
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gaba a nyugati kulturat is, a németalfoldi egye-
temeken tanulé peregrinusoktdl Széchenyin at a
Nyugat irdiig. A hatvanas-hetvenes évekre is el-
mondhato, amit Kodolanyi Gyula igy fogalmazott
meg: ,A magyar mivészetnek ez az egyuttléleg-
zése a korszellemmel autentikus, mélyrél jon, ré-
sze a valodi nagy vilaghaldnak, ami a képerny6
el6tt is volt, és utana is lesz” (I. m. 100. 1).
Mintha nagybatyjanak, Kodolanyi Janosnak
a gondolatait folytatta volna. Kodolanyi Janos
mar a harmincas-negyvenes években felszolalt
az eurdpai minta szolgai kdvetése ellen, figyel-
meztetve arra, hogy egy valsagban lévé kulturat
fogadunk el eszménynek. ,A nyugati kultira ép-
pen ugy nem egyseges, mint ahogy nem keresz-
tyén. [..] Evszazadrél évszazadra mas és mas
kulturképet mutatott. Egységes a kapitalizmus-
ban lett Eurépa — de akkor sziint meg eurdpai
lenni. S vajon ki allitana, hogy a kapitalizmus kul-
turat és kereszténységet jelent? A vilag minden
tajan 6si, harmonikus, szilard kulturakat pusztitott
ki, ahol elhatalmasodott. Ha Eurépaban maradt

még kultdra, az éppen ennek a Moloch-Eurdpa-
nak ellenére maradt..” (Kelet Népe, 1941) O a
keletrdl hozott orokségunk vallalasat tekinti sajat,
belllrél fakado kulturank alapfeltételének, s hogy
ez az OrOkség létezik, orommel hivatkozik Kodaly
és Bartok zenei kutatasaira. EQy masik esszéjé-
bél idézem a fenti gondolatok kiegészitését és
kiteljesitését: ,...felesleges hangsulyozni azokat
a mélyen gyodkerez6 rokonsagokat is, amelyek a
magyar szellemiség és a diadalmasan felragyo-
g6 modern nyugati szellem kozo6tt megvannak.
[...] A kulonboz6 népek kulturaja kozott nincsen
olyan nagy dr, mint amekkora 0r tatong ugyan-
annak a népnek a kulturaja és a kulturanak csak
nevezett, kulturmazzal jél-rosszul bevont hibrid
zagyvasag kozott.” (A szellem vélsaga, 1939)

Bizony, a kultura Iényegi természetéhez ez a
kilonbségtétel adhat kulcsot, s ha ezt megértet-
tlk, és birtokaban vagyunk egy belélunk, altalunk
sarjadt mivészeti kincsnek, a ,megkésettségét”
és barmihez valé ,felzarkézasat” meéricskélni
alighanem foldsleges.

Taviranyitott landolas
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