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Bencze Izabella

Kollektiv gytiloletkeltés

Akiknek faj az Orban-beszéd*

A maroknyi tiintetének nem a korszakos
szonoklattal, hanem a valésaggal gyiilt meg a baja

Harminc évvel ezel6tt tortént meg az a torté-
nelmi esemény, amelyet ma rendszervaltasnak/
rendszervaltozasnak/rendszervaltoztatasnak/
maodszervaltasnak hivunk. A terminolégiardl le-
het vitatkozni. Antall Jozsef szerint nem tetszet-
tink forradalmat csinalni, a valodi demokratikus
valtozasért igen sokat tevd lakitelkiek viszont
masként itélik meg az eseményeket.

Az atmenet békés volt, a kommunistak pedig
idében felismerték, hogy lejart az egypartrend-
szer Ordja, ezért legtobbjik azonnal atallt a politi-
kai hatalom helyébe bevonhaté gazdasagi hata-
lom megszerzésének pozicidiba.

Mint késébb mi, a nép megtudtuk, nem is si-
kertelenul. A valddi reformmozgalmak azonban
intenzivek voltak, az MDF, a Fidesz és mas el-
lenzéki szervezetek munkassaga pedig gondo-
latban mar fényévekre volt a reformkommunistak
vilagatol. A Nagy Imre és martirtarsai kivegzéseé-
nek 30. évforduldjan tartott tdmegdemonstraciot
a karhatalom még feloszlatta.

Aztan Pozsgay Imre 1989 januarjaban kije-
lentette, hogy 1956 nem ellenforradalom, hanem
népfelkelés volt, és ugy tint, a kommunista elv-
tarsak lassan elkezdtek reszketni méltéztatni. igy
jutottunk el odaig, hogy ugyan az MSZMP veze-
téinek tavolmaradasa mellett, de a kormany kép-
viselbinek jelenlétében az allam megszervezte
a martir miniszterelndk és tarsai ujratemetését
1989. junius 16-an.

Innentél kezdve nem volt megallas. Igaz, az
orszag népe nem csatlakozott millios szamban
a tuntetésekhez, nem vonult fegyverrel az utcara
kovetelve a ruszkik eltakarodasat, de az ortodox

kommunistakon, no meg a munkasérokon kivdl
mindenkinek elege volt az elmult 45 évbal.

A csucspont 1989. oktdber 23-a volt, amikor
mar olyan mindegy volt, hogy ki mondja ki a Parla-
ment erkélyén, hogy vége a kommunista rezsim-
nek, csak mondja mar ki valaki. Es megtértént.
Szabadok lettink, de még megszallasi Ovezet
voltunk. Megszallasi ovezet, mert 1989-ben még
mintegy Otvenezer szovjet katona és ugyanennyi
hozzatartozdja allomasozott hazankban.

Persze 1989 nyaran mar evidenssé valt, hogy
a ruszkiknak végleg el kell hagyniuk hazankat.
De mit kellett tenni ahhoz, hogy ez megtorténjen?
Hogyan kellett volna kezelni azt a hazugsagot,
amelyet Mihail Gorbacsov 1985 marciusaban
mondott a kelet-kdzép-eurdpai, szovjetek altal
megszallt orszagok vezetdinek, miszerint ,Ondk
mostantdl fiiggetlen orszagok vezetsi’? Ugy gon-
dolom, a magyar kormanynak mar akkor kovetel-
ni kellett volna a teljes csapatkivonast, de nem
tette. Valdban flggetlen az az orszag, ahol szov-
jet atomtolteteket tarolnak? Nem.

A teljes csapatkivonas igényét elészor — bar-
hogy f3j is ez a mostani ellenzék egyes képvise-
|6inek — az orszag és a vilag nyilvanossaga el6tt
Orban Viktor fogalmazta meg 1989. junius 16-an
a HOsok terén elhangzott, az akkori hatalom és
az azt kiszolgal6 kommunista kormanymeédia al-
tal durvan tamadott beszédében.

A nagy nyilvanossag mintegy negyedmillié je-
lenlévét és a televizio jovoltabdl tobb millio ma-
gyart, valamint a teljes nemzetkozi sajtot jelentet-
te. Torténelmi beszéd volt.

Nos, ez ellen tuntettek az idén junius 16-an, a
30. évfordul6 alkalmaval rendezett Szabadsag-
koncert el6tt gyaszba 6ltozott ellenzékiek, koztuk
Brody Janos, Dés Laszlo, Magyar Balint, Lendvai
lIdik6 és a szervezOk, Donath Laszlo, Eorsi Lasz-
16, Janosi Katalin, Rainer M. Janos, Rajk LaszIo,
Ungvary Rudolf és Vasarhelyi Maria.
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Pontosabban azért tlintettek, hogy kifejezzék
nemtetszésiket ,az 1989/90-es rendszervaltas
immar naponta meghamisitott emléke” miatt, és
azért, mert az a video, amely a televiziéban propa-
galta a rendezvényt, felidézve Orbannak az orosz
csapatok teljes kivonasara vonatkozé reményeét,
Rényi Andras szerint azt sugallja, hogy Orban hi-
res beszéde dontotte meg a rendszert. Szerintem
meg nem sugallja ezt, és senki nem hamisitja meg
a rendszervaltas emlékét, hacsak 6k nem.

Mégis, a kommunistak melyik szégyenét kel-
lett volna a videdba betenni? Azt, hogy Grdsz
Karoly 1989 marciusaban csendben jelezte Gor-
bacsovnak, hogy a szamunkra el6irt katonai be-
szerzéseket nem birjuk mar teljesiteni? Azt, mi-
szerint évi huszmillié forintot fizet a magyar allam
— a szovjetek helyett! — magyar allampolgarok-
nak az orosz katonak altal okozott gazolasos bal-
esetekeért, nemi er0szakokért jaradék, tappénz,
rokkantsagi nyugdij formajaban?

Vagy hogy hatvanmilliard forintra rug az oko-
zott kdrnyezeti karok 6sszege? Azt, hogy a szov-
jetek soha nem fizettek tb-jarulékot, de egész-
ségugyi ellatasuk évi 270-300 millié forintba ke-
rult nektink, magyaroknak? Vagy azt kellett volna
betenni a videdba, hogy a szovjet hatalmat a leg-
kevésbé sem érdekelte a magyar helyzet, és ezt
a magyar elvtarsak negyvenot évig tamogattak?

Gorbacsov 1988 decemberében az ENSZ-
kozgyilésen bejelentette, hogy tervezi a kelet-
kdzép-eurdpai orszagokban a részleges had-
er6csokkentést, amely nalunk mintegy tizezer
katonat jelentett a jelen lévd oOtvenezerbdl, de
sem az oroszokat, sem pedig magyar bérencei-
ket nem érdekelte, hogy a Magyar Kdzvélemény-
kutatd Intézet 1989 tavaszan végzett felmérése
alapjan a lakossag 74 szazaléka vélekedett ugy,
hogy az 6sszes szovjet katonat azonnal ki kell
vonni az orszagbdl.

Vagy arra volt buszke a maroknyi tuntet6, hogy
Gorbacsov bejelentését kovetéen Grosz Karoly
és Nyers Rezsd szolgai modon, térdig hajolva ta-
mogatta a részleges kivonulast, tudomasul véve
azt a dobbenetes tényt, hogy a szovjetek kulfol-
don allomasoztatott fegyveres eréik ujabb csok-
kentését csak 1992-1993-ra kivanjak idoziteni?
Lehet, hogy az MSZMP ugynevezett reformszar-
nyanak képviselbi kozul néhanyan kicsit radikali-
sabb nézeteket vallottak e kérdésben, de enged-
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tessék meg nekem, hogy a reformkommunistak
hitelességében némiképp kételkedjek.

Vagy azt gondoltak a tlntetdk vilagmegval-
t6 ténynek, hogy Németh Miklés négyszemkozt
megkérte Gorbacsovot, hogy a nalunk tarolt
atomtolteteket vigyék mar el hazankbdl? Ez lett
volna inkabb a videén?

Hisz kormanyféként ez volt a kdtelessége, meg
az lett volna, hogy azonnal kévetelje a teljes csa-
patkivonast. Am csak a suméakolas, a suttogas és
a szolgai kiszolgalas hataraig terjedt a batorsag.

Végll a kelet-eurdpai valtozasok, a berlini fal
leomlasa, a torténelmi forgoszél kellett ahhoz,
hogy néhany honap elteltével az utolsé kommu-
nista magyar kormany is merje kdvetni a tarsada-
lom igényét, és csak a szovjet vezetésben tuda-
tosult realpolitikai meggondolasok alapjan merte
1990 februarjaban megkezdeni a teljes kivonas-
rol szolo targyalasokat.

Hat igen, ez mind elmondhaté lett volna abban
a videdban, de minek? Ezek torténelmi tények és
nyilvanosak. Senki nem tagadja, titkolja 6ket, de
ugyan Ki lehet rajuk bliszke? Nyilvan csak a tlinte-
ték. Hal’ istennek, 1990. junius 25-t8l mar az ujon-
nan megvalasztott demokratikus kormany vette
at a megbeszélések iranyitasat, amely az egykori
megszallt orszagok kozul a legkeményebb, leg-
ellenallébb targyalofél volt. Panaszkodtak is rank
az oroszok eleget! Akarhogy is nézzuk, a tény
tény marad: a magyar nemzet jelent6s tobbsége-
nek konkrét igényét a szovjetek teljes tavozasaval
kapcsolatban a nagy nyilvanossag el6tt elészor
egy fiatal demokrata fogalmazta meg.

Hol itt a torténelemhamisitas? Hogy a kom-
munista rendszert nem Orban beszéde dontotte
meg, tudjuk. De hogy a beszéd jelentés hatas-
sal volt a valtozasokra, mert tobb millié ember
gondolatat képviselte és Uzente az egész vilag
szamara, az elvitathatatlan.

Nem titokban, rettegé hatalmi flggdségi vi-
szonyban suttogta el a szovjet vezetéknek, nem
a hatalma atmentési kisérletén munkalkodott
reformkommunista alcaba oltdzve, hanem a vilag
arcaba mondta a magyar nép kivansagat, felemelt
fejjel, a politikailag korrekt beszédmod mindent at-
haté cenziraja nélkiil. Ugy, mint teszi azt ma is.

Raadasul a fiatalember jobban is mutatott a
videon, mint mondjuk a Grész—Nyers-paros. De
ez mar szubjektiv ertékitélet.
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A megbélyegzett k6zo6sség**

Nincs meggy6zés, nincs nemzeti minimum,
nincs tisztelet a szokasjoggal, néha még a leirt
szabalyokkal szemben sem, csak bojkott, verba-
lis er6szak, agitacio és félrevezetés van az Eu-
ropai Parlamentben. Egy egyébkeént is korhadas-
nak indult intézmény lejaratasa, hiteltelenné téte-
le folyik. Ha nem korhadna az uni6, nem viselné
el ezt a magatartast. Az ellenfél eltoriésének cél-
ja szentesiti az eszkozt. No, nem a gondolatot
eredetileg felvetett jezsuita Loyolai Szent Ignac
modjara, aki harmincéves koraban megtért, és
mindent félretett a lelkek Udvéért, valamint Isten
nagyobb dicsGségének eléréséért. Mert szama-
ra ebben az értelemben csak a cél volt a fon-
tos, az eszkd6z nem. Arrol nem is szolva, hogy 6
csupan a sajat rendje és az ahhoz énként csat-
lakozok onszeretetét, nagyravagyasat igyekezett
drasztikus eszkozokkel korlatozni.

Inkabb a XVI. szazad elsé felében tevékenyke-
dé Niccold Machiavelli modszerére gondolok, aki
a kormanyzas magas foku miiveléséhez sziksé-
ges etikai képessegeket attekintve megallapitot-
ta, hogy azokat a politikai cselekvésben érvény-
re juttatni komoly hiba. Vagyis hogy a politikaban
nincs helye az etikanak, hovatovabb az erkdlcsos
cselekedeteknek. Es ez a ddntés mar nem csu-
pan egy kis belsé kdzosséget, hanem orszago-
kat, nemzeteket érinthet. Ez a tétel kisértetiesen
emlékeztet Soros Gyorgy reflexivitaselméletére,
amelynek lényege szerint a pénzvilag, a gazda-
sag automatikusan torekszik ugyan a gazdasagi
egyensuly fenntartasara, amelyet azonban em-
beri manipulaciéval nyugodtan fel lehet, sét fel is
kell boritani. igy lehet nemzeti valutakat és nem-
zeteket bedonteni, kormanyokat kivulrél meg-
buktatni, emberek millioit tdnkretenni.

Hat valami hasonlot mivelnek most EP-képvi-
sel6 ellenzéki barataink az altaluk nemesnek tar-
tott eurdpai globalis értékek mogé rejtézve. Ha
hisznek az eszméjukben, lelkik rajta. Mi, itthon
és sok millidan Eurépaban, nem hiszink benne,
de 6ket ez nem érdekli. Nem érdekli 6ket a sza-
bad valasztasok elsopré eredménye, kizardlag
az, hogy Orban Viktor sz(injék mar meg létezni.
Mert tul erés, tul népszer(, tul veszélyes sza-
mukra. Es egyre tébben azonosulnak a gondola-
taival. De ezt a tényt mégsem lehet igy elismerni,

arulkodo lenne. Igy aztan jon az, ami ebben a
mostani baloldalisagban, ultraliberalizmusban a
legveszélyesebbnek tlinik.

A kollektiv blinOsség elmélete.

Ugye mindenki tudja, mir6l beszélek, amikor
kimondom ezt a két szdét: BeneS-dekrétumok?
Az 1945 majusa és oktobere kozott szuletett
Benes-jogszabalyok a magyar és német lakossa-
got okoltak Csehszlovakia széthulldsaért. Joggal
raz ki mindnyajunkat a hideg e két sz6 hallatan,
nem is beszélve azok hatalyban tartasarol. Mi-
ért is? Mert kollektiv blindsség nem létezik. Ezt
mar a szerbek is tudjak, hiszen 2011-ben olyan
hatarozatot fogadtak el, amely a csurogi, zsabljai
€s mozsori magyarokat sujtd és a kollektiv bi-
nosség elve alapjan hozott megbélyegzést meg-
szlntette, amelynek értelmében a hetven évvel
korabban elkovetett cselekedetekért kordbban
haborus binossé nyilvanitottak 6ket.

Aki a kollektiv blindsség elméletét vallja, nem
lehet demokrata. Nincs olyan, hogy a ciganyok
mind bindzdk. Nincs olyan, hogy a magyarok
mind buskomorak, nincs olyan, hogy minden
bevandorld terrorista, és nincs olyan, hogy a
Jfideszesek” az eurdpai értékek ellenségei. Egy-
részt mert egyik allitas sem igaz, masrészt mert
a kollektiv blinosség csupan egy politikai esz-
kdz, amellyel egy kdzOsséget egyetemlegesen
felel6sségre lehet vonni azért, mert az elitéld
szamara annak egy tagja valamely értelemben
elitélendé cselekedetet hajtott vegre.

A kollektiv bindsség az azt alkalmazo tehe-
tetlenségét, érvbeli silanysagat, hatalmi gdgjeét,
helyzetével valo visszaélésének tényét bizo-
nyitja. Az els6 és a masodik vilaghaboru gyéz-
tes nagyhatalmai is ezen elv alapjan fosztottak
ki és tették foldonfutova a legy6zotteket vagy
a kisebbségben €16, a legy6zottekhez tartozé
nemzetek képviselGit. A kollektiv gyuloletkeltés
eredményezte a holokausztot, a kitelepitéseket,
az arisztokracia, a polgarsag és a kulaksag ki-
irtasat, és sorolhatnank a szornylségesebbnél
szornyiibb térténelmi tetteket. Ugy latszik, ifjd
EP-politikusaink semmit nem tanultak a térténe-
lembél. A Momentum, az MSZP-s Ujhelyi Istvan
és Gyurcsany Ferenc partja is azt hangsulyozza,
hogy azok a frakcidk, amelyekben &6k Ulnek, biz-
tosan nem tamogatjak a fideszes politikusok ki-
nevezését a szakbizottsagokban. Tobb ellenzéki
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képviselé blszke arra, hogy fészerepet vallal a
fideszesek elleni dontésben.

Megjelent tehat az uj kollektiv ellenség: a
Jfideszes”. Bélyeg, mint a cigany, a zsidé vagy
az ifjutérok mozgalomnak az 6rmény volt. Nem
kulon X. Y.-nal van esetleg baj, akinek a kvalita-
saival gond lehet. A gond ugyanis nem maga a
személy, hanem a kdz0sseég, ahova az illetd tar-
tozik. llyen médon minimum harommillié magyar
csatlakozik a megbélyegzett kollektivahoz, mert
Jfideszes”. Nem parttag, csupan tamogatja a kor-
manypartot. Ennyi pontosan elég. Hat ilyenek a
mai magyar ellenzéki, globalista unids képvise-
I6k. Dobrev Klara, Cseh Katalin, Donath Anna,
Ujhelyi Istvan meg az altaluk meggy6zott EU-beli
liberalis, a Macron-partféle EP és az eurdpai de-
mokratak és szocialistak frakcidja.

Azért irom le a neveket, hogy egyértelmi le-
gyen, kik is azok a magukat feltétlen és egyediuili
demokratanak kikialtok, akik nem tudnak szaba-
dulni attél a beteges elmélettdl, amely emberek
millidinak életét tette mar tonkre a torténelem-
ben, mert képviselbik feleskldtek a kollektiv bl-
nosségre.

Nem akarom a gydldletbeszéd vagy a kozos-
seg elleni izgatas jogi elemzésével untatni a ked-
ves olvasot, de amit a nevezett képvisel6k tesz-
nek, az bizony surolja a buntetd torvénykonyv
passzusait. Viszont egy dolgot biztosan kérhe-
tek: Uram, bocsass meg nekik, mert nem tudjak,
mit cselekszenek!

* Magyar Nemzet, 2019. 06. 20.
** Magyar Nemzet, 2019. 07. 22.

Vektor
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