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lancu Laura

Gondviselten

Arnyéktalan

déli harangszot hallok,

és azt hiszem: ajtéban allsz,

visszajottél, mint oly sokszor,

kezdetlen vizet inni a leszogelt kutbal.

Az agy szélén ulok, nem érem el a foldet,
darabokban latom a festett eget,

t6led tudom: az ott Isten gondor haja,

mellette fehér fodor Barany, nyomaban Maria —
de 6t mar nem latom —

a tulvilag nagyon messze van —

Ha latnak is, a kapunk zarva,

és a kutya is szabadon.
Sarutlan labam 6lh6z szokott,
csak karon ulve birom a gondot.

Kovekkel almodtam

nem szoktam reggel kdszonni
de a hajamat megigazitom
két lépésre vagy
a képedrél
visszalatom
arviz utani partnak tetsz6 agyamat

arcod ma is a tegnapi

félbarna kezeden szerzetes pecsét
melletted

blnband keretben

én is szentkép lehetnék

2019/3. XIX. éf

Harom levél

Tarnokon sokat all a vonat
fust szakadozik szétlanul
és gyufaszaga van a kalauznak

ha zongorazni tudnék

hidakrol énekelnék és gorbe utcakrol

s a tételek kozt lenne egy szlnet
a fugefahoz nyulnék akkor
harom levél elég volna
szerelmes arcomra

a lampa zoldre valt
az estnek emberarca lesz
szepléi a csillagok
futnék vissza
futnék oda
ahol kialtanak




Csap6 Endre
(1921. november 11., Répcelak — 2019. junius 24., Sydney)

1994. februar 24-én, Jégtord Matyas nap-
jan, Tothfaluban a délvidéki magyar értelmiség
oly nagyon vart talalkozéjan, amelynek azonban
hozadéka nem sok lett, mert sokan azt akartak,
hogy ne is legyen, szerencsém volt személyesen
is talalkozni Csapo Endrével, akit Hornyik Miklés
ugy mutatott be, hogy ha 6 (Hornyik) lenne egy-
szer Magyarorszag miniszterelndke, Csapé End-
rét kérné fol a biztonsagi tarca iranyitasara, mert

tapasztalatokban, tudasban és széles latokorben
hozza hasonlo képességekkel rendelkez6 ember
nincs még egy. Hornyik Miklosbdl nem lett minisz-
terelndk, Csapd Endrébdl sem miniszter, és mar
nem is lesz, mert azéta 6k ketten mas dimenzi-
okban gondolkodnak rélunk, Vajda Gabor, Juhasz
Gyorgy, Csurka Istvan és Szabados Gyorgy tar-
sasagaban. Hiszem, ott van velUk Lovas Istvan is.

B.J.
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Csap6 Endre

A Nyugat alkonya

Spenglertdl kdlcsdndztem a cimet ehhez az
irasomhoz, ifjukoromban olvasott hires konyvé-
nek cime jutott eszembe a mai allapotokrol.

Nézzlk el6bb a lexikonadatokat.

A Nyugat alkonya (Der Untergang des
Abendlandes) cim{ munkajaban Oswald Speng-
ler német filozofus a Hegelre, Marxra és masok-
ra is jellemzd linearis fejlédéseszmével, illetve az
€sz és az emberiesség uralmanak az eljovetelé-
be vetett hittel egyarant szakitott. Rendszerének
alapegységei — Khaldunhoz hasonléan — a zart
es korulbelll ezeréves bels6 idétartalmu kultu-
rak, amelyekbdl nyolcat kulonboztetett meg: a
kinait, az indiait, a babiloniait, az egyiptomit, a
mexikoit, az dkori antikot, az arabot és a nyugatit,
vagyis az europait. Ezek a kulturak az élélények-
hez hasonloan szuletnek, kibontakoznak, elérik
fejlédésuik legmagasabb pontjat, majd hanyatlani
kezdenek, és elpusztulnak. Ez aldl a szabaly aldl
nincs kivétel, az eurdpai kultura éppugy el fog
pusztulni — a kotet cime e pusztulas kezdeti fazi-
sara utal —, mint ahogy a régi kinai, az egyiptomi
vagy az antik kultura elpusztult.

Valamely kultira azonban mindig megha-
tarozott palyaivet fut be; ha elérte fejlédésének
csucspontjat, kibontotta a benne rejlé6 eredend6
lehetéségeket — a fausti kultura esetében a XVIII.
szazad végének és a XIX. szazad elejének nagy
miveészeti és tudomanyos teljesitményei jelentik
ezt —, bekovetkezik a hanyatlas. E hanyatl6 sza-
kaszt Spengler civilizacionak nevezi, s minden
kultarkor civilizacios szakaszaban azonos jelen-
ségeket, torténéseket észlel. Szerinte a fausti kul-
turaban a civilizaciéba valé atfordulas politikai vo-
natkozasban a francia forradalommal és Napdle-
onnal kezd6dik, gazdasagi vonatkozasban pedig
az ipari forradalommal és a modern gyariparral.

A kultura szakaszaban a hangsuly a vallasra,
a mivészetre, a filozofiara és részben a tudo-
manyra esett, tehat elsésorban a szellemi javak-
ra. A civilizacioban viszont a technika, a jog, a
politika és a gazdasag kerul el6térbe. A kultura
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fazisaban az ember tulnyomérészt befelé és or-
ganikusan épitkezik, a civilizacié embere pedig
mar jobbara kifelé terjeszkedik, és a vilagot egy-
re inkabb meghdditandd prédanak tekinti.
Spengler azért adta mivének A Nyugat alko-
nya cimet, mert elsésorban azt kivanta abrazolni,
hogy mi jellemz6é a fausti civilizaciés idészakra,
milyenek a jovObeni kilatasaink. Mar az 1910-es
években ezt vetette papirra: ,Ma mar vilagosan
érezziik annak az [...] eseménynek az elsgé jeleit,
amely majd a kévetkezé évezred elsé evszaza-
daiban kovetkezik be — a Nyugat alkonyat.”

*

A XX. szazad utols¢ évtizedében lezarulni lat-
szott egy évszazad, annak elején Eurdpa hatal-
mai egymasnak estek, majd két, iszonyu kovet-
kezmeényekkel jaré haboru utan Eurdpa 45 évig
megfelezett allapotban, két idegen kontinens
aranylag mozdulatlan ellendrzése alatt élte a
szamara el6irt életét. Ez alatt az id6 alatt meg-
valtozott a vilag hatalmi szerkezete.

A Szovjetunié 6sszeomlasaval és vele az eu-
ropai hatalmi és ideoldgiai szétvalasztas elmul-
taval felvillant Eurdépa népei szamara a felszaba-
dulas reménye. Valéban innen elindulhatott volna
Eurdpa szorgalmas népei életének egy Uj szaka-
sza, a sikeres jov6 érdekében eltemették volna a
régi, egymastol elszenvedett sérelmeiket.

A két gyOztes téridegen hatalom Eurodpa le-
gyOzeését és megszallasat ideologiai indoklassal
(@ ,nacizmusnak” mint vilagveszedelemnek a
legy6zése) felszabaditasként deklaralta. Majd a
megfelezett eurdpai térség mindkét fél részérél
gyakorolt tartés megszallasat ugyancsak ide-
ologiai érdekvédelemmel indokolta — emitt a li-
beralis kapitalizmus, amott a kommunizmus lett
az emberiség megmentésenek egyeduli eszmei
alapja. Egyik a kommunizmustdl, a masik a ka-
pitalizmustdl valé megszabadulast hirdette. En-
nek egyetlen eredménye a kialakitott helyzet 45
évig tarto jegelése volt. Ennek a két ellentétes
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ideologianak europai alkalmazasa példas meg-
egyezéssel folyt — eltekintve a politikai szintéren
megrendezett ,haborus feszlltségtél” — a koeg-
zisztencianak nevezett egyuttmikodésben.

Eurépa népe természetesen érzékelte a ku-
[onbséget — amely valdban létezett is — az alla-
mi kdzponti terv iranyitotta kapitalizmus (amely
indokolatlanul viselte a szocializmus, kommuniz-
mus elnevezést) és a piac (valojaban bankhalo-
zat) iranyitotta kapitalizmus kozott. llyen dssze-
vetésben természetesen féleg csak a gazdasagi
maddszer szempontjabol torténik a szembesités.

Minden politikai iranyzat valamilyen ideoldgiai
alapozottsagra épul. A természet rendjét kovetd
ideoldgia a nemzeti szolidaritas, amely a torténelem
folyaman alakult ki az egydtt él6, azonos identitasu
népek orszaganak veszélyeztetettsége nyoman.

A kommunizmus a tarsadalom torténetét osz-
talyok utkozésének tekinti, és nemzetellenes. A
liberalizmus az egyéni szabadsag, az aruk és
munka szabad aramlasa elvének alapjan nem-
zetellenes.

Eurépa koézos (US—-USSR) megszallasanak
45 éve alatt a keleti szolgasagra rendelt orsza-
gok népe nem tette magaéva a részere kiosztott
ideologiat. Ezzel szemben a nyugati részben az
ugyancsak egyedul érvényesithetd ideoldgia, a
liberalizmus sikeresen beépult majdnem minden
orszag tarsadalmi, politikai rendjébe. Ennek leg-
fobb oka a nyugati orszagok sikeres gazdasagi
felemelkedése. A tartds, békés idészak mentes
volt ideoldgiai villongasoktol. A politikaval nem
zaklatott tarsadalom megszokta és elfogadta a
liberalizmust, vele egyutt a nemzeti és vallasi ko-
tddések elutasitasanak divatjat. A korabbi idok
politikai partjai szamara k6zos nevez6 lett a szé-
les mezdnyt feldlel6, minden férumon nagysze-
rinek hirdetett liberalizmus.

Eurdpa keleti felének felszabadulasa, a sza-
badsag vilagaba valé belépés és a gazdasagi
fejlédési lehetéség valdsagos kollektiv éimény
volt. Ugy élte meg a keleti taborbdl szabadult
ember, mint aki hazatért a fogsagbdl, és lellhe-
tett az asztalhoz mint csaladtag. Olyannak hitte a
nyugati részen jelen levé amerikai befolyast, mint
(@ahogy hirdették is) egy nagy, gazdag szovetsé-
gest, mint aki a most mar minden ellenségtdl
megszabadult allapotban, vilaghatalmi pozicidja-
ban 6rzdje lesz a vilag békéjének.

Globalizmus

A sok meghatarozas egyikeként Veress Jo-
zsef a globalizaciordl szold kdnyvében a kdvet-
kez6képpen fogalmaz: ,A globalizacié olyan,
alapvetéen hatalmi-gazdasagi természeti folya-
mat, amelynek soran a vilaggazdasag legeré-
sebbée valo szerepldi a legjelentésebb nemzetkd-
Zi intézményeken keresztlil, az adott és altaluk
formalt jogi keretek kézott, sajat érdekeik alap-
jan egységesitik es altalanos érvenyliveé teszik a
gazdasagi és politikai szabalyokat.”

Ebben a meghatarozasban benne van a lé-
nyeg: a vilagméretl gazdasagi hatalom hozza
létre a nemzetkdzi intézményeket, biztosit nekik
jogi keretet és politikai igazolast.

A tények tukrében: az orszagok kozotti keres-
kedést felvaltia a multinacionalis vallalatok sok
orszagra kiterjed6 termelése.

A fejlett orszagok még gazdagabbak lesznek,
masoknak esélyuk sincs bekapcsolodni a globa-
lizacioba.

A masodik vilaghaboru 6ta a hatalom egy-
re inkabb kezdett eltolodni a szuverén allamok
szintjérdl a multinacionalis vallalatok és intézmé-
nyek felé.

Nemcsak globalizaciordl, vagyis csupan gaz-
dasagi jelenségrol, hanem hatalmi globalizmusrol
és politikai ideologiarol is beszélhetlnk.

A politikai igazolas mogotti ideoldgiai varazs-
ige a demokracia és a liberalizmus. Mindkét
fogalom magyarazatra szorul, mert 6nmagaban
tag értelmd, azonban allandéan hangoztatottan
krédoként tudatosulva alkalmas olyan egye-
temleges és kizarolagos érvényl mindsitésre,
amelytol eltérni eretnekség, poganysag, reakci-
0s, klerikalis, rasszista, kirekeszt6 stb. blindzés
— a fogalommal valé visszaélés szandéka sze-
rint. Ez igy mar tudatba rogzitett pszicholégiai
termék.

A globalizmus mindezek értelmében nemzet-
ellenes.

Az Europai Uniét a globalizmusnak és a li-
beralizmusnak az érvényesitésére tervezték és
hoztak létre.

Amikor a szovjet allam 6sszeomlasa utan a
sokaig vagyott nyugati demokracia, szabadpiac,
liberalizmus megjelent teljes valésagos tulajdon-
sagaival, a sokaig vagyakozok raébredtek az el-
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addsodas és a privatizacio kovetkezményeire. Va-
lamint a nyugati demokracia testvéri 6sszefono-
dasara az éppen elmulo diktatura vezetd elitjevel,
aminek eredménye volt a szabadjara eresztett de-
mokratak (SZDSZ) nemzetellenes kormanyzasa
a korabbi allampart kapitalistava vedlett (MSZP)
kommunistainak a szOvetségében.

Ez alatt az id6 alatt kifejl6dott a nyugati nem-
zetellenes kapitalizmus magyarorszagi vetulete,
a privatizacios tolvajlas altal Iétrejott honi kapita-
listak vagyoni és politikai elitie. Haromszor négy-
éves kormanyhatalmi ciklusban (Horn—Medgyes-
sy—Gyurcsany—Bajnai) garazdalkodtak, és csak
24 év elteltével johetett Iétre nemzeti kormany.

Szemben a keleti résszel, ahol megszabadul-
tak a rabsag allapotatol, Eurépa nyugati orsza-
gaiban a liberalizmus diktaturaja teljesen kiter-
jeszkedett. A szabadpiac elve a nagyvallalatokat
gazdasagi versenyre késztette, a mar nemzetek
feletti gazdasag altal az orszagokat csak a ter-
melés telephelyének, nagy mihelyének tekintve
bevezették a munkaerd-aramlast. igy telitddtek
meg a volt gyarmattartd orszagok egykori gyar-
mataik népeivel. Németorszag féleg Torokor-
szagbol, a Balkanrol hozott eleinte még vendég-
munkasokat. Millibszamra ott is maradtak. Ez a
folyamat eddig elfogadhaté a munkaskéz hianya-
nak potlasakent.

A nemzetkdzi bankarvilag altal alapitott Eurd-
pai Unio a liberalis partok politikai mihelyeként a
multikulturalizmus altal propagalt kevert népes-
seégl tarsadalom létrehozasat nem gazdasagi
kdvetelményként alkalmazta, hanem a nemzeti
kotelékek felbontasara rendelt ideoldgiai kotelez-
vénykeént.

A Kozel-Kelet rendjét folyamatosan felkavaro
amerikai haboruskodas nyoman menekultek tiz-
ezrei indultak Eurdpa felé. Ezt a folyamatot az
amerikai és a nyugat-eurdpai liberalis diktaturan
alapult allamok felkaroltak. Szervezett ,magan-
tarsasagok” toboroztak nemcsak menekulteket,
hanem bevandorldkat elébb a Kozel-Keletrél,
majd Libia tOnkretétele utan Afrikabol is. Mér-
hetetlen mennyiségl pénz forog folyamatosan
ennek a példatlan tomegl néparadatnak a lebo-
nyolitasaban.

A migracids aradat mérete és széles kori poli-
tikai tamogatasa kapcsan felrémlik egy értelmes
kérdés: Vajon mindez, a kontinens |étét veszé-
lyeztet6 elarasztas nem Europa szandékos tonk-
retételének gonosz mivelete-e? Elképzelhetet-
len, hogy a tettesek ne latnak tisztan miveleteik
kovetkezményeit, azt, hogy a kontinensre zudulo
tdmeg elébb nyomorba donti, majd faji allagaban
elpusztitja Eurdpa fehér népességét.

Februar
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Bakos Istvan

Bucsl a Magyar Elettdl —
bucsuzas Csap6 Endrétol

2018 karacsonyan ,Ausztralia egyetlen ma-
gyar hetilapjatol” e mottéval bucstztam. Eppen
fél év multan e szivhez sz6l6 népdalt dudolva,
maganyosan kdszontem el f6szerkesztdjétdl is...
Az Aracs Uj, nyari szamaban Europa Trianonja
c. irdsat olvasva kedden hivtam telefonon, hogy
gratuldljak. Fia, Mick vette fol a kagylot: ,Apa
tegnap meghalt...” Lélekben hozza siettem: fol-
idéztem a ritka taldlkozasainkkal, tartalmas le-
vélvaltasainkkal, szellemi kapcsolatainkkal teli
négy évtizedet, amelyet egyiitt éltink meg. Egi
ajandék volt tavoli figyelme, baratsaga, amelyet
jorészt az Ausztraliai Magyar Elet révén kaptam-
kaptunk t6le ,magyar” munkank soran.

Sisa Istvan Ortallds Nyugaton c. kényvében
(2004) a magyar diaszpéra nagy alakjai kdzott
szerepel Csap6 Endre, akinek az Eletutam c.
vallomasat kozolte. O Budapest védelmében,
hadapréd-6rmesterként, hadifogsagba kerdlt...
sIrianon gyermekeként megfogadtam, ha innen
kikertlok, mindent megteszek, hogy a Nyugat tu-
domaséara hozzam az igazsagot. Masok is ugy
vélték nagyon sokaig, hogy a Nyugatot fel kell
vilagositani. Végil Nyugaton rajéttem arra, hogy
minket kell felvilagositani. Ennek érdekében
minden télem telhetét megtettem életem tovab-
bi szakaszaban.” Sorsfordité fogadalom! Csapo
Bandi megcselekedte, amit megigért: Ausztrali-
abdl a nemzet egészét tuddsitotta; a Haza sziv-
dobbanasara figyelt: renduletlendl.

Dedk Erné jovoltabdl a Bécsi Napldban ko-
szonthettem ,a magyar diaszpéra Patriarkajat”™

~Elmegyek, elmegyek messzi foldre,
nem leszek senkinek a terhére,

nem irok levelet, és nem is lizenek,
lesz még tavasz, lesz még nyar,

de én nem leszek....”

(Mezd8ségi halottkisérd)

,Csapé Endre, az Ausztréliai Magyar Elet f6szer-
kesztéje 2011. november 11-én téltétte be a 90.
evét. Hetvenharom éve az 6tddik kontinensen él,
meégis a nemzethliség példaja, a magyar érde-
kek és a magyar nyelvi hiteles hirlapiras elszant
védelmezGje maradt a tengeren tul is. Profetikus,
igazsagkereso és valosagigennyel elemzé irdsai
magukkal ragadjak az olvasét.” A Magyar Elet
hetilap és f0szerkesztbje példas helytallasaért,
nemzetszolgalatéért egy évtizede paros Magyar
Orokség dij kitiintetd elismerést kapott. Meg-
tiszteltetés volt szamomra a méltatas, amelybdl
egy bekezdést idézek emlékeztetoul: ,A Magyar
Elet és f6szerkesztéje, Csapd Endre cselekvd
letével, hetente megjelend nivos lapszamaival,
irasaival fontos nemzetmegtarté szerepet val-
lalt a diaszporaban. Errél mindenki meggy6z46d-
het, aki rendszeres olvaséja a Magyar Eletnek,
vagy megismerkedik a fészerkeszté »llyen a
vilag« cimd, 1961 oOta hetente irott vezércikkei
valogatasat tartalmazo, eddig megjelent kote-
teivel... Mindazok, akik olvastak, tanusithatjak,
hogy a fészerkeszté — aki 1948—1991 kbzbtt nem
jart sziilbhazajaban — jobban érzékeli és elem-
Zi helyzetiinket, mint itthoni kollégainak zéme.
Azért, mert hii maradt 6nmagahoz, vallalt kiilde-
téséhez, nemzetéhez. Nemcsak irdsaiban, élte-
ben is.” A Teleki Pal-érdeméremmel 2006-ban
kitintetett Csap6é Endre — az ausztraliai Szent
Korona Tarsasag egyik alapitdja, vezetbje; az
,Eqy a nemzet” szellemi mozgalom elinditoja —
az 6todik kontinensen igen népszer(i. Oszinte,

2019/53, X|X, érf ———



Blicsi a Magyar Elettd] - blicsizds Csapi Enarétdl 1

mértéktartd, humanus gondolkodasu és szerény
kozéleti ember volt. Nélkule és lapja nélkul nem
talalnank igazi onmagunkra, nemzetunkre, s
nem lenne olyan j6 min6ségl a sokfeldl rekru-
talodott, sokszinl ausztraliai magyar diaszpora
sem, mint amilyennek alkalmunk volt megismer-
ni és tébb izben méltatni. Az elmult évtizedben
zajlott sorsforditd események kdzepette Csapd
Endre és lapja, a Magyar Elet hiiséges helyt-
allasaval igazolta, hogy méltan kapott helyet a
Magyar Szellem Lathatatlan Muzeumaban. Az
1978-ban — éppen 40 éve egyesilt; két régebbi
lapbdl — ujjasziiletett Magyar Elet fészerkeszt6-
jének fogadalmabdl idézek: ,Allampolgdri hii-
ségiink Ausztraliahoz két, de szellemi hiisé-
glink a magyar népé, amely ezer esztendén ke-
resztiil épitette, csiszolta azt a sajatos izl, szini

miiveltséget, ami kiilbnés szép nyelviinkdn oly
egyénien fejezbdik ki. Hiiséglink nem partoke,
vagy csoportoké...Mennyezetiink az a magyar
égbolt, amely mindazokat betakarja, akiknek
szivét-lelkéet még melegiti a magyar érzés.
Ujségunk ehhez kivan lenni szellemi fiitéanyag.
Hisegesek kivanunk lenni a magyar égbolt vi-
laglo csillagaihoz is, szellemi életiink, irodalmunk
nagysagaihoz” (Bemutatkozas, 1978).

Csapé Endre (1921. nov. 11., Répcelak —
2019. jun. 24., Sydney, Ausztralia) a nemzet
ujsagiréja, a magyar diaszpoéra 6rlelke; 98
évet élt. Aldott legyen az emléke! Isten nyu-
gosztalja!

Buda, 2019. julius 4-én

Hazi kedvenc #7

2019/3. XIX, évf

ARHLS @



12

Molnar Pal

Csap6 Endre laudaciéja*

»A magyarorszagi magyarsagot ma olyan el-
lenség emészti, amely nem hord idegen egyen-
ruhat, amely nem idegen nyelven szol hozza,
amely nem sikatorok kozott leselkedik ra, hogy
letisse, hanem a mult szazadi bolsevizmus szel-
lemiségével magyar nyelven végzi nemzetelle-
nes programjat.”

Tiz évvel ezel6tt Sydney-ben, a Magyar Haz-
ban fogalmazott igy Csapé Endre — minthogy
97 éves kollégardl van szo, nevezhetem igy —,
a magyar ujsagiras doyenje. Az idézett mondat
is érzékelteti, hogy szakmailag élvonalbeli ujsag-
irérol van szo, hiszen tokéletesen leirja a sulyos
valésagot, ugyanakkor nem lehet azzal vadolni,
hogy megsérti a ,politikailag korrekt” néven ne-
vezett mesterséges korlatozast. Annak tokélete-
sen megfelelve, azaz a sorok kozott juttatta el
az igazsagot akkor a hallgatoknak, késébb az
olvasoknak.

Ezt a mesterségbeli tudast esztenddk alatt
szerezte meg, a jellegzetes ,csapdbandis” stilust
évtizedek alatt finomitotta, alakitotta ki, a ma-
gyarsagért valo felel6sségérzetet azonban mar
fiatalon vitte ki magaval a tengeren, az éceanon
tulra, Ausztraliaba, még az 1940-es évek veégen.

Keresked6csaladba szuletett Répcelakon, am
gyermekkoranak nagy részét mar Sarvaron tol-
totte. Tanitoja egy, a Felvidékrdl menekilt peda-
gogus, Varga Endre volt: téle a gyerekek érzék-
letesen megtanultak, mint jelent Trianon.

A kereskedelemé a jovo — ezt a jelszoét az apa,
a Hangya szovetkezet egyik Vas megyei, késébb
orszagos vezet6je adta ki a csaladban, de a ha-
rom Csapd gyerek kozil — noha felsé kereske-
delmi iskolat végeztek — egyik sem valt kereske-
dévé (legalabbis hosszabb tavon nem).

Csapo6 Endre huszévesen — apja folemelkedé-
se révén — a csaladdal a magyarok févarosaba
koltozott. Ekkor mar érdeklédott a politika irant,
am nem a partok, hanem a civil szervezetek gya-
koroltak vonzast ra: ezek egyike, a Magyar Ko-
z0sség a Kecskeméti utcaban székelt. irt egy ta-

nulmanyt Onalldsito iskolaszdvetkezetek cimmel,
ennek alapgondolata az volt, hogy a magyart ke-
reskedd szellemavé kell tenni. Még egy korabbi
miniszterelnok, Imrédy Béla akkor ellenzéki ve-
zet6 is fogadta a fiatalembert a tanulmany tgyé-
ben, és a késObb, 1945 utan kivégzett politikus
egy munkatarsahoz kuildte, s noha a tanulmany
végul elenyészett, j6 allast hozott a fiatal Csapd
Endre szamara a halkereskedelemben.

22 éves koraban, a haborus front kozeled-
tével katonai behivot kapott, és meglehetésen
veszélyes fordulatokat hozott sorsaban a hadi
szolgalat a kovetkezd két évben. Még egy kon-
zervgyar parancsnokaként is tevékenykedett,
mignem — ahogy visszatekintésében fogalmaz
— ,atment rajta a front”, és orosz fogsagba esett.
Viszontagsagos honapok kovetkeztek, felrémlett
el6tte a szibériai tabor rémképe is, am a Gond-
viselés egy, az oroszokkal szovetséges huszar-
parancsnok képében jelent meg: 6 kiszdlitotta a
hadifogolysorbdl. Még parancsnokhelyettessé is
emelték, am viszonylag rovid id6 utan levethette
a mundert. A civil élet és a menyasszony Alsoé-
godre sodorta. A tehetséges apds segédletével
Duna-parti vendéglét mikodtetett, sikerrel, am a
nyomulé kommunizmus nem nézte j6 szemmel
a fiatalok gyulekezését, és megfogalmazddott
Csapo6 Endre ellen a fegyverrejtegetés — egy-
elére csak — gyanuja. Mindossze par nappal
elézte meg a haz elé hajnalban érkezd fekete
kocsit: a fiatal férj és apa Utja 1948 februarjaban
Szentgotthardra vezetett, ahol negyedmagaval
atlépte a magyar—osztrak allamhatart. Alkalmi
munka, egészségugyi deportalas, aristom, at-
szOkés Németorszagba, vegul a Passau melletti
Waldwerke magyar menekulttabor jelentett ro-
vid nyugvépontot. Kalandregénybe illik: ezutan
visszajott Alsogodre, hogy feleségét és csecse-
md&sorban lévo gyerekét magaval vigye Néemet-
orszagba. Sopron—Alsogdéd—Sopron két nap
alatt. Gyalogtura nyugatra, ausztriai Orizetbe
vétel, majd egy joindulatu svab csendér — és a
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folytatas: busszal Passauba. Ott mar megvolt a
korabban el6keszitett hely. A taborban szemfu-
lesnek kellett lennie, hogy Afrika helyett Ausztra-
liaba juthasson, am a Gondviselés itt is segitett.
Olaszorszagi taborozas utan a Skaugum nevi
hajéval 1949 novemberében érkeztek meg Syd-
ney-be.

Ausztraliaban ujabb kisregény fogalmazodott
meg: tobb varos, szamos munkahely, szorgal-
mas angolnyelv-tanulas, tanfolyamok végzése,
majd visszatérés Sydney-be, és 1954-ben len-
diletet kap a csalad és a kenyérkereset utan,
pontosabban mellett, a harmadik életterllet: a
magyar munka.

Hogy mennyire értékes magyar emberek
mentek el a Il. vilaghaboru utan (is) a Karpat-me-
dencébdl, ennek érzékeltetésére egy mondatot
idézek Csapd Endre egyik visszaemlékezésébdl:
,Sydney-ben 1954 elején dsszetalalkoztam olya-
nokkal, akikkel egyutt voltunk Németorszagban,
példaul dr. Megay Laszlé korabbi ungvari pol-
garmesterrel, aki a passaui magyar menekultta-
bor parancsnoka volt. O fogta dssze egy kdzos
szervezetbe Sydney-ben, réviddel az 1948-1950
kozott lezajlott els6 magyar bevandorlasi hullam-
mal érkezett magyarok szervezeteit New South
Wales-i Magyar K6zO0sségek Szovetsége néven,
amelynek hamarosan f6titkara lettem.”

Ekkoriban Sydney-ben a Szent Istvan Egye-
sulet adott ki egy Becsdilettel... cim( havi értesi-
t6t, aztan Melbourne-ben jelent meg egy masik
magyar nyelvl lap. Kicsivel késébb Sydney-ben
Ausztraliai Magyarsag cimmel adtak ki ujsagot,
ez mar profi sajtotermeék volt, hirdetéseket kozolt,
ezekeért fizetni kellett. Csapd Endre lett a fészer-
keszt6je, mindenese. A havilap kétezer eléfizetd-
vel mikddott hosszu idon at, évi Kalendarium is
megjelent 1964 és 1977 kdzott.

Es akkor j6tt a Magyar Elet.

Ezt a lapot Gordon Dezsé 1957-ben alapitot-
ta, nagyrészt az '56-os menekilteknek. 1976-
ban a lapot a kolt6i nevi Ady Janos autdkeres-
kedé vette meg, és szdéltak neki, hogy Csapotol
is kérjen irast. A kapcsolat ugy fejlédott, hogy a
sydney-i €s a melbourne-i Ujsagot 6sszevontak,
és orszagos magyar hetilap jott 1étre. Ezt szolgal-
ta ot évig Csapdé Endre mint sydney-i szerkesz-
t6 és terjeszt6. Az Ujsagiroi munka kedveéért 56
évesen el6rehozott nyugdijba vonult.
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Mindennek torténetét Csapd Endre ugy irja
le, hogy a nyomdatechnikai fejl6dést szakszeri-
en is részletezi. Soraibdl kiderul, hogy misza-
kilag is meglehetésen nagy tudast gyjtott 0sz-
sze, €s a nyomdaszat fejlédésének torténetét
is alaposan ismeri. A historiabdl pedig azt sem
hagyja ki, hogy az els6 magyar nyelv( lapot Rat
Matyas Pozsonyban adta ki Magyar Hirmondo
néven 1780-ban. Az ausztraliai magyar lapok
természetesen buszkén vallaljak ezt a pozso-
nyi 6rokséget Melbourne-ben, Sydney-ben és a
tébbi varosban.

A Magyar Eletet 6t év utan Marffy Attila vette
meg, 6 ezutan Melbourne-ben végezte a szer-
kesztést és a terjesztést, nagy tehetséggel. A 12
oldalas lap 24 oldalasra, idénként 36 oldalasra
bévult, karacsonykor 48 oldalon jelent meg. A
lap a hetvenes évek kdzepétél 1995-ig dinami-
kusan fejl6doétt, onnantdl kezdve zuhant az el6-
fizet6k szama. Csapd Endre szerint azért, mert
kihalt az a nemzedék, amelynek a magyarsag-
tudat fontos.

Visszatekintve a kilencvenes évekre: Csapd
Endre akkor mar tobbszor jart Magyarorszagon.
A Széchenyi Tarsasag harminc évérdl szolo, a
kozeljovében — a kozeli napokban — varhatéan
megjelend konyvben errdl az idérdl igy nyilat-
kozik: ,Tollas Tibor jarta a vilagot »uzleti uton«.
Kitiné el6add volt, emigraciés szervezetek
meghivtak, vendégiil lattak. O pedig eléfizets-
ket toborzott a Nemzetérre, konyvekre. Nalunk
is jart vagy ot-hat alkalommal. Lelkesen beszélt
az otthoni irokrél, ellenalldkrol, Lezsak Sandor
fiatal koltérél kulondsen, és persze Kunszabd
Ferencrdl is. Oveliik tartotta a kapcsolatot ille-
galisan, és gondolom tajékoztatta 6ket emigra-
ciés dolgokrdl, irdkrol. igy tortént, hogy postan
érkezett a nevemre dedikalt Széchenyi-konyv
Kunszabdtél annak idején. Majd amikor mar
beléphettem Magyarorszagba, kerestem a kap-
csolatot Ferivel, eljartam rendezvényeire, amikor
ott tartdzkodtam, a 90-es években. Széchenyi
konferenciakra, Széchenyi-balokra nem emlék-
szem. Egy alkalommal meglatogattam Fitos Vil-
most, amennyire visszaemlékszem: a régi 45—
48 kozotti helyzetrdl beszélgettlink, én 48-ban
szOktem vilagga.”

Az itthon tapasztalt allapotokrol egy folydirat-
nak adott interjuban igy fogalmazott: ,A kapitalis-
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tava privatizalt kommunistak a mai, Amerikabol
iranyulo, liberalis kapitalizmus szovetségesei. A
nemzetkozi baloldal mar nem keletrdl tdmad, ha-
nem nyugatrdl, tehat ott van a magyarellenesség
fészke.”

A nemzetunk elleni, részben szellemi tama-
dasok folottébb érzékenyen érintették. A Karpat-
medence félmultjat igy értékelte egy interjuban:
»,Amig Csehorszagban, Szlovakidban, Romani-
aban, Szerbiaban a kommunizmus nemzeti ala-
pokon allt, addig Magyarorszag kommunizmusa
kivételesen egészen hatarozottan nemzetellenes
volt.” Késbbb hozzatette: ,A magyar nemzeti ko-
zéposztalyt egyszerien kKiirtottak...” Mindezekrdl
Csap6 Endre szorgalmasan és magas szinvona-
lon irt, és a vilaghalon otthonrdl haza kuldte ira-
sait, a Kapu cim( folydirat husz éven at minden
szamaban kozolt egy ,csapbébandis” cikket.

Az 6haza elismerte az 6ceanon tulrdl is itthon-
ra figyel6, a magyar tarsadalomért aggodo f6-
szerkeszt6, vezércikkird, gondolkodd, felvilagosi-
t6 elme munkajat. 2011-ben a Magyar Erdemrend
tisztikeresztjét vehette at. Ennél is buszkébb a
Magyar Orékség cimre, mert ezt civilektél kapta.
Van olyan kitintetése, amelynek elfogadasa ne-
hezére esett. Még 1991-ben megkapta a Magyar
Koztarsasagi Arany Erdemkeresztet. Erre két
évtizeddel késbbb igy emlékezett: ,Vonakodtam
elfogadni Géncz Arpad mint adomanyozé részé-
rél...” De Pordany Laszl6 akkori nagykovet meg-
gyézte 6t: fogadja el, mert ha nem tenné, akkor
idehaza a baloldalt hozna nyer6 helyzetbe. Mind-
amellett Gonczcel kapcsolatban vegyes emléke-
ket 6riz. Még 1991-ben Szegeden készitett vele
interjut, am a bucsuzaskor azt talalta mondani,
hogy ide egy IV. Béla kellene. Ezt Gdéncz kriti-
kanak vette, merev arccal nézett hatra, egy szot
sem szolt, elviharzott.

Masik hazajaban is kitiintették. Eletmidijat
kapott Csapé Endre ausztraliai magyar Ujsagiro
— irta tavaly augusztus végén a sajtd. A NSW
Premier's Multicultural Media Awards szerveze-
sében 1évo Lifetime Achievement Award elisme-
rést maga a kormanyf6, Gladys Berejiklian adta at
augusztus 30-an a Sydney Olympic Parkban lévé
Bicentennial Park-i Waterview centrum zsufola-
sig megtelt rendezvénytermeben. Errél — és ez
itt a reklam helye — a Préshaz Hirportalnak (azaz
nekem) nyilatkozott par nappal késébb. Ebben

az interjuban a multikulturalizmustél a fehér em-
ber fokozatos eltlinéséig sok mindenrél beszélt,
egy bekezdést idézek: ,Balassi szellemében, az
1964-ben indult havilapban, az Ausztraliai Ma-
gyarsagban irodalmi rovatot inditottam, pontosan
a multidézet varazsanak felkeltésével, a magyar
Electraval kezdve, eljutva Kodlcseyig. Az orszagos
terjesztésii hetilap, a Magyar Elet 1977-t6| ered-
ményesen tamogatta a nemzeti emigracio fontos
intézményévé valt Ausztraliai Magyar Szovet-
ség angol nyelvl tajékoztatd szolgalatat, amivel
az ausztral politikai szerveket és médiat célozta
meg, mig heti rendszerességgel tajékoztatta ol-
vasoit a magyarorszagi és vilageseményekrol. A
térténelembe agyazott, a jelenkori eseményekre
is kihato ideoldgiak természetével, kartételével,
kovetkezmeényeivel kiemelten foglalkoztunk. Az
elszakitott orszagrészek, Trianon kovetkezmé-
nyeinek emigracios szemléletll idészerl kovete-
se kulon politikatorténeti érdekesség lenne, ha
valaki a hetilap szamaibdl 6sszegydijtené.”
Csap6 Endre évtizedeken at a magyarsagért
dolgozott. ,Magyarsagunk megtartasa a magunk
részére fontos, nemzetiink részére kbtelez6” —
ezt a bolcseletet hirdette a sydney-i Ausztraliai
Magyarsagban, majd a melbourne-i Magyar Elet-
ben is. 43, emigracioban toltott év utan térhetett
haza a rendszervaltozas kezdetén, azota 17-szer
volt itthon 3-4-6 hénapra. Itthonrdl is irta ,,otthon-
ra’ a heti elemzéseit a Magyar Elet melbourne-i
irodajaba, a vilaghalo ezt mar lehetéve tette.
2015-ben az els6k kozott ismerte fol azt a po-
litikai aljassagot, amely terrormigraciét zuditott
Eurdpara. ,Europa elarasztasa — lehet szandé-
kos” — ezzel a cimmel irt vezércikket 2015. feb-
ruar 26-ai datummal. Par hénappal kesébb mar
kijelentette: a ,lehet” szot ki kell hagyni. Torté-
nelmi meglatasa szerint 100 éve itélték az aldo-
zati barany szerepére a kontinenst. Az Eurdpai
Egyesiilt Allamok kierészakolasénak régeszmé-
jével mérhetetlen szenvedést zudit a foldrész
tarsadalmaira a pénzlgyi oligarchia, a média-
oligarchia. A valddi tetteseket és a valodi szan-
dékot 6 maga, Csap6 Endre sem nevezi meg,
nem foglalja szavakba — erre j0 oka van —, am
korvonalazza a ,megfejtést”. Egy ponton a mai
Eurdpai Unidban szalonképesnek besorolt, am a
legvisszataszitobb rasszizmust, a hungarofobiat
gyakorld Benes szalldigévé valt mondata tlinik
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fel sejtetésként: ,Csak egy zsebkendét hagyja-
nak a magyaroknak, hogy telesirhassak.”

Mennyivel intelligensebb és emberibb az
ausztraliai magyar ujsagir6, amikor egy husz
evvel ezel6tti cikkében irja: ,Nincs megszallas,
mégis idegen hdditas folyik. Bebizonyosodott,
hogy a két egymassal szembenallé gondolkodasi
rendszer, a kollektivizmus és a kapitalizmus egy-
arant nemzetkozi és nemzetellenes, és nagyon
sok kozuk van egymashoz.”

A Horn—Kuncze-garnitura bukasanak évében,
1998-ban a lehetd legvildgosabban mutatta be
az ugynevezett privatizacio lényegét: ,Alaposabb
munkat végeztek, mint amikor elkommunizaltak
a nemzet vagyonat, mert most mar azt sem kell
mondani hozza, hogy kollektiv tulajdon, kozos-
ségi vagyon az, amit 6sszehordtak maguknak.”

A nemzeti kormany el6tt allé fajdalmas kihi-
vast igy korvonalazta: ,Ennek a kormanynak
meg kell kiizdenie a nemzeti tulajdon magantu-
lajdonosaiva valt bolsevistakkal. Mas széval a
hazai nagyt6kével. Ennek a nagyt6kének erds
kulfoldi szovetségesei vannak, és kezében tartja
a tajékoztatoipart is.”

A hazank elétti alternativa innen is, onnan is
kiizdelmes. Mint fogalmaz: ,Magyarorszagon
két élesen elvalaszthato lehet6ség van: vagy a
nemzetkozi baloldal kiszolgalasa, vagy a nemzeti
védekezés felvallalasa.” Ezt még joval a terror-
migracio kezdete el6tt irta.

Szinte perverz 6sszefiiggést lat két izmus ko-
zott: ,A bolsevizmus lIényege mindig is az volt, hogy
kiemelt, kivételezett kasztta fejlessze elvtarsainak
korét, a liberalizmussal ez torvényesittetett.”

Egy masik helyen ugyancsak a kommuniz-
musrol és a liberalizmusrdl ezt allitja: ,A nemzet a
szerves torténelmi fejl6dés terméke. Minden mai
nemzetkézi filozofiai és politikai iranyzat a termé-
szetes fejlédés ellenében akar érvényesiini.”
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Csap6 Endre nincs elragadtatva a rendszer-
valtoztatastdl. Szerinte ugyanis: ,A szamizdatos
liberalbolsevistak és reformkommunistak nyugati
elvbaratok szolidaritasaval végtelenll nagy befo-
lyasra tettek szert a magyar politikai életben a
rendszervaltasnak nevezett fordulat idején.”

1956 novemberét, amikor a magyar baloldal-
nak a befolyasat idegen tankok szazai allitottak
vissza, Csapo6 Endre csak a tavolbdl kdvethette.
1990 utan azonban tébbszoér, hdnapokig haza-
latogatva tapasztalta a kovetkezét: ,A baloldal
abban érdekelt, hogy a kulféldi befolyas minél
nagyobb legyen, mert azzal ellensulyozhat6 a
belsd népszeritlenség.”

Friss észrevétel Csapd Endrétél az immar a
vildghalon megjelend lapjanak Uj szamabdl. Az
optimizmus és a feladatkiszabas is benne fog-
laltatik. ime: ,Minthogy az ausztraliai emigracié
tevékenysége fontos része volt az egész nyuga-
ti magyarsag tevékenységeének, az itt kialakulo
kép viszonyithaté az emigracié Osszesseégeére.
A nemzeti kormany végre eredményesen fog-
lalkozik a hataron tuli magyar telepllések és
szorvany dolgaival a Nemzeti Osszetartozas
Rendszerében, de a nyugati magyarsag helyzeti
elényeinek, ismerettaranak, 0sszekottetéseinek
az egész nemzet javara valo hasznositasi prog-
ramjanak még megfogalmazéasara sem akadtunk
a nemzetpolitikaval foglalkozo kdzleményekben.”

Talan erre a hallatlanul fontos és sirgés te-
endére is rairanyitja a figyelmet Csap6 Endre uj,
maganak az éremnek is rangjat emel6 elismeré-
se: az E6tvos Jozsef-sajtadij.

*Elhangzott Budapesten, a Magyar Paneurdpa
Unio innepségén, a Szent Imre Gimnazium disz-
termében 2018. december 6-an.
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Kondor Katalin

Egy kulonleges ember emlékére,
akit Lovas Istvannak hivtak

Nagy ujsagird volt. A sz6 mindkét értelmében.
190 centi, csupa izom, j6 kedélyl és valasztott
hivatasaban kékemény. Nekem meg j6 baratom.
72 éves koraban varatlanul bekdvetkezett hala-
la mindenkit, aki kedvelte 6t, mélyen megrazott.
Temetése amolyan néma tluntetés volt a meg-
alkuvas nélklli ujsagirds mellett. Nagyon sokan
vannak, akik azéta sem hiszik el, hogy termé-
szetes halallal ment el. Oriilt vilagunkban nem
csodalkozhatunk azon, hogy igy gondolkodnak
az emberek, nem ez lenne az elsé eset, amikor
valaki, aki fontos, s aki belelat a jelenségek mé-
lyébe, és szdva is meri tenni, nem természetes
halallal tavozik az él6k sorabdl. Osszeeskiivés-
elmélet, mondjak erre a folyton okoskoddk, akik
nem veszik észre, vagy nem akarjak észrevenni,
ami nekem régi bizonyossagom, hogy dsszees-
kiivés-elmélet nincs, csak megvalosul.

Elment tehat sokunk példaképe, aki kétségte-
lenul két végén égette azt a bizonyos gyertyat.
Kalandos élete volt, részletekkel ezuttal csak
azért nem szolgalok, mert barki utananézhet az
internet segitségével, mi minden tortént vele hét-
kdznapi életében és ujsagiroként.

Par hénappal a haldla utdn szomoruan Ul-
tink Soltész Péter (neki is baratja volt Istvan)
matematikus bardtommal egy vendéglében, s
azt targyalgattuk, az nem lehet, hogy ne &6rizzuk
meg emlékét valamilyen formaban az utékornak.
Ujsagiréi dij alapitasaban gondolkodtunk elsé-
sorban, a kituntetést természetesen Lovas-dij-
nak neveznénk el, majd elkezdtlik 6sszeszedni
azokat az embereket, akik kdzel alltak eltavozott
baratunkhoz. A névsor lassan 6sszeallt, sét, 6ro-
munkre az is megtortént, hogy Lérant Karoly, az
ismert kbzgazdasz és Ujsagird (eredetileg villa-
mosmernok) felajanlotta, hogy a kovetkezd Ot
évben sajat zsebbdl fedezi a Lovas-dij egyéb-
ként szerény, szazezer forintot jelentd dsszegét.

Végll Gaudi-Nagy Tamas, az ismert jogasz,
ugyvéd baratunk elkészitette az egyesdlleti for-
maban mikddd Lovas Istvan Tarsasag alapsza-
balyat. Ezennel megalakultunk, és a tarsasagot
mar be is jegyezte a birdsag. Elsédleges célunk
Lovas szellemi 6rokségét apolni, gondozni, és
bemutatni, milyen szakmai és erkolcsi mércét
képviselt 6. Szeretnénk elémozditani a nemzet
sorskérdéseivel, politikai életével kapcsolatos,
nemzeti értékeket védé, tisztességes sajtomun-
ka nagyobb megbecsulését is, valamint az ezt a
szellemet képvisel6 alkotdk egyuttmikodését és
érdekeinek védelmét. Célunk az is, hogy a hata-
ron tuli magyar nemzeti kdzosségek megmara-
dasét segitsuk. Nem kis célok ezek, tudom, nem
lesz kdnnyl mindezzel megbirkdzni. De hat azt
is tudjuk valamennyien, amire a csodalatos ma-
gyar irodalom képvisel6i kilonbdzé formakban
mar sokszor felhivtak figyelmlnket: ,Ne fogjon
senki kénnyelmien / A hurok pengetésihez! /
Nagy munkat vallal az magara, / Ki most kezébe
lantot vesz.”

Fontos még elmondanom, hogy egyesuletlink
tagja lehet mindenki, aki magat a magyar nem-
zethez tartozonak tartja, feddhetetlen elééletd,
és céljainkat elfogadja.

S most, remélem, nem veszik zokon, ha eb-
ben a csodalatos folyoiratban visszaélek Gubas
Agota bizalmaval, aki arra kért, irjak az egyesi-
letrdl, és személyesen is elbucsuzom Lovas Ist-
vantol, s megprébalom elmondani, mit is gondo-
lok a halalrol.

Nos, a hitem azt mondatja velem, hogy aki
bevégezte foldi palyafutasat, annak mar masutt
van dolga, nem ebben a vilagban. Az itt él6knek
mondom tehat: sokszor és sokat gondolkodtam
azon, hogy vajon egy olyan embernek, mint én,
aki hisz az orok életben, miért kell megszen-
vednie egy-egy szeretett Iény halalat. Es arra

2019/3, XIX, évf ——
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jutottam, hogy ez a fold, ahol élink, a tapasz-
talasok szintere. Mint ahogy Jézus Krisztusnak,
az O egysziillétt fianak meg kellett tapasztalnia,
milyen emberbérbe bujva elviselni mindazt, amit
a foldi életben el kell: megalazast, szenvedést,
fajdalmat, ugy nekunk, kizdd és kiszolgaltatott
embereknek is meg kell tapasztalnunk mindent,
ami fizikai létinkhdz kapcsolédik. Példaul, hogy
milyen az, amikor elvesztlnk fizikai mivoltaban
valakit, akit szerettink. Ez esetben pedig azt
mondhatjuk, akit majdnem egy orszag szeretett.
Aki mar a masvilagrol nem hivhato vissza. De
mert az élet Orok — s ezt az energiamegmaradas
torvénye, tehat a fizika is bizonyitja, tovabba az
élet nem véletlen, hanem nagyon is az isteni terv
altal megszabott —, hat higgyunk abban, hogy
Istennek vellnk terve van, s hogy a halal nem
elvalaszt, legfeliebb csak pihenni enged, és az
élet — remélhetéen magasabb szinten — folyta-
todik a halal utan. Ha valaki ebben hisz, az ke-

gyelem, s az életét konnyiti meg. S ha arra is
rajon, hogy a szeretet is éppugy 6rok, s jon ve-
link, mint az élet, a létezés, akkor azt mondja,
barmennyire is f3j fizikailag, lelkileg mindaz, ami
tortént, hogy nem latom, nem tapinthatom, nem
hallhatom, azaz barmennyire is faj az eltavozasa
annak, akit szeretlnk, mégis, egyszer eljon az
id6 — mert semmi sem torténik értelem nélkul —,
amikor rajon az ember arra, hogy ami egyszer
egymashoz tartozott, nem valaszthaté el soha.
Es ha erre rajon, maris magasabb osztalyba lé-
pett. Aki eltavozott innen, annak mar mas dolga
van. Mi — egyeldre foldhéz ragadtan — maradtunk
itt, nyilvan azért, mert van még kotelességink,
dolgunk e foldon. De barmennyire is tudataban
vagyunk ennek, azért egy szeretett ember, egy
szeretett Iény elvesztése dsszeszoritja a szivin-
ket. Ez a foldi élet nagy blntetése. Istentél kér-
jink erét a fajdalmak elviseléséhez mindig, ami-
kor egy-egy szerettunk eltavozik.

Talalkozas

2019/3. XIX, évf
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Mérey Katalin

Mezsgyén

Minden, ami megtortént, fontos. Nem ér vé-
get vellink a vilag, nem vihetink el magunkkal
mindent. Sem azt, ami tortént, sem azt, amiért
tortént, sem azt, ami utana tortént.

Mire Margit beszélni kezdett, a régi Jugoszla-
viabol végre ujra Magyarorszag lett, s 6 velem
egyutt ,magyarok alatti” szokas szerint apuka-
nak hivta apankat. Anyank a mami volt, s ebben
anyam — akkoriban még fennen hirdetett — svab-
saga is kozrejatszhatott.

Valtoztak az idok, a ,magyarok alatt” utan jott a
J[fOlszabadulas”, az uj Jugoszlavia, s az Uj orszag
Uj életet, Uj vilagot hozott. A nagyanyam Jarekon
tdmegsirba kerdlt, anyam mar sem fennen, sem
masképp nem hirdette svabsagat, sét, elhagyva
a t bet(t a Laubertbdl a ,baratibb” franciasra val-
toztatta a nevét, és az utolsé szotagot francia-
san elhuzta. Zomborban az én gyerekkoromban
a franciakat szerették, a svabokat nem. (Szerbia
délebbi részein az iskolaban franciat tanitottak,
a mi hazunkba is egy ilyen csaladot telepitettek.)

A szép, Uj, szabad vilag allandédsitotta a félel-
met, halalos titkokat szllt, sose hallott szavakat
hozott nagy hallgatasokkal, elhallgatasokkal és
elhallgattatasokkal, nyugtalansaggal, létbizony-
talansaggal, Ugyesen szitott marakodassal

és eladogatassal;

mindennek az eladogatasaval, ami eladhato.

A szép, Uj, szabad vilagban mi mindent elad-
tunk, ami valahol valamiképpen valaki szeren-
csés masnak kellett. Szinte mindennek akadt
valahogy valamiképpen gazdaja. Kisvarosban ol
ismerik egymast a szomszédok, meg aztan min-
dig akad valaki, aki jol jar.

Az apamat tobb évre eltiltottak a munkatdl.
NEM VOLT SZABAD DOLGOZNIA! Ez azért
volt kegyetlen, mert nemcsak hogy elvették min-
denét, de megfosztottak a munka jogatdl és az
ezzel jar6 onbecsuléstdl is. Ezenkivul pedig ben-
nunket, mindnyajunkat sujtott; dten voltunk, meg
a nhagymama, meg a nagybatyam. Nekunk nem
volt féldink, nem volt haztajink, még a hazunk-

nak is csak egy részét hagytak meg, s mi még-
is éltink és megéltink... valahogy. Masodikos,
harmadikos lehettem, amikor az apam végre Ujra
dolgozhatott...

Tehat: Uj orszag, uj nyelv, Uj vilagnézet, uj er-
kolcsok, uj értékek; djrairt torténelem megfogha-
tatlan, érthetetlen és megalazo szellemi atérte-
keléssel és atértékelbdessel.

Minden megvaltozott. Apuka siman, ridegen
apa lett, esetleg papa; az iskolaban a délt irast
zsinorra valtottuk, a mi utcank moja ulica (az én
utcam) lett, s ez az egyes szamu birtokos Iénye-
ges szemléleti kulonbséget tikroz. Meg is érez-
tuk. Megtanultunk ugy viselkedni, ugy beszélni,
ugy oltozkodni, ahogy kell. Anyank azonban nem,
s ezt én még ma sem értem. Lehet, hogy hanyag-
sagbal, lehet, hogy figyelmetlenségbdl, esetleg
butasagbdl, lustasagbdl vagy egyszerlien keny-
szer(i sporolasbol (ennél rondabb szé6t a konyha-
nyelvi magyarbdl nem ismerek) az iskolai tinne-
pekre, pionirnapokra, majus elsejékre, Tito elv-
tars sziletésnapjara, év végi fényképezkedésre,
tehat amikor Gnnepi ruhat kellett félvenni, a habo-
ru eléttrél maradt matrézruhaban vagy dindli* ru-
haban kuldott minket. Margitot meg engem. Mat-
rozruhaban! Meg lehet nézni az osztalyképeket.
A hugom meguszta, pillanatok alatt ugy megnétt,
hogy nem hordhatott régit, haboru eléttit, igy el-
kerUlte a megbélyegzést. Ra nem mutogattak uj-
jal, 6t nem nevették ki, €és nem csufoltak a ruhaja
miatt; 6 nem volt svab Unneplében jard, matrozru-
has burzsoa csokeveny.

* *x %

Ev vége van, bizonyitvanyosztas. Ugy kapasz-
kodom az apam kezébe, mint a fuldokld... Nem a
ruha teszi az embert... Segitene, meggyézne...
Igyekeznék én is, de csak kapaszkodom, ka-
paszkodom az elbltyk0sodott, borkeményede-
ses kezébe... Nem tudja, nem tudhatja, csak én
tudom, mit mondanak a tanitdk, a kedves tani-
t6 bacsik, tanitd nénik... és persze a gyerekek.

2019/53, X|X, érf ———
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Nem tudhatja, mit mondanak, és hogyan. Mert
inkabb az szamit, ahogy mondjak! Kapaszko-
dom az apam kezébe! A meleg, burzsuj kezébe,
s érzem, hogy az én szegeény burzsuj apamnak
kérges a tenyere.

Mikor masodikos voltam, a copfomat rangatta
a tanitd bacsi, mert ,mi tudjuk, hogy te hittanra
jarsz’, nyolcadikos koromban azzal nyomorgatott
az osztalyfénoknd, hogy ,ti akkor most hany fo-
gasos ebédet esztek, Mérey?”... A gimnazium-
ban 6rokké meg akartak buktatni, mert a magam-
fajtanak még az irmagjat is ki kell irtani, nem pe-
dig iskolaba jaratni... Id6sebb unokatestvéreimet,
agyonvert nagybatydm gyerekeit, ki is buktattak
a gimnaziumbol, az egyetemrdl... Ezt kildnben a
képzében Margittal is elkovették. Neki, harmunk
kozott legidésebb Iévén, sok mindenbdl kijutott.
7-8 évesen ennie kellett a hozzank beszallasolt
oroszok vagy partizanok (vagy ki tudja, miféle
felszabaditok) tanyérjabdl: annak a kislanynak
mindent meg kellett kdstolnia, hogy lassak, nem
akarjuk-e megmeérgezni 6ket... Apam, a nagyma-
ma nem volt elég értékes a probara, csak az a
gyerek... Es a hét-nyolc évesek emlékeznek; em-
lékeznek, és félnek, és rettegnek, és rémalmaik
vannak... még a szeép, uj, szabad vilagban is.

* % *

Szép, uj, szabad vilag volt akkor is, amikor ala-
irtam a listat. Nem emlékszem mar pontosan...
Alairast gyUjtottek, hogy valakit, akit ismertem az
egyetemrél, ne itéljenek el, vagy mentsenek fal,
vagy ne bortondzzenek be, vagy ne tiltsanak el
a publikalastdl... Nem tudom mar. Fiatal voltam,
idealista és naiv, tiszta szivvel hittem, és alair-
tam. Tobbedmagammal alairtuk. Masnap aztan

2019/3. XIX. éf

magahoz rendelt az UR, s szemrebbenés nélkiil
kozolte velem: vagy azonnal kihuzom a nevem,
vagy tobbé ne is menjek be dolgozni. Ez az UR
volt az, aki a haborus években aratas el6tt részt
vett az érett buza diverzans akcionak nevezett
gyujtogatasaban... Aratas el6tt... ott, minalunk,
az ,aranykalaszt termé ronan”*. Kérdésemre azt
valaszolta, hogy a CK*** parancsa volt.

KIHUZTAM a nevem, persze hogy kihtztam
(akkor mar két gyerekem volt, és ériasi lakaskol-
csondém, a szép, Uj vilagban viszont dult a mun-
kanélklliség). Tobbek nevét kihuzattak akkor. Ez
nem mentség, nem igazolas, hanem tény. Egy
kollégam szivinfarktust kapott, majdnem bele-
halt, egy masik az elsé adand6 alkalommal ott-
hagyta a szerkeszt6séget, én pedig a mai napig
mélységesen szégyellem.

Valtozunk? Valtozik a vilag? Dogtemetd, sza-
badkai turul, kidontott keresztek, masképp irt ne-
vek, gyanakodas, Uzvolgye, oktatasi torvények...

Szép, Uj és szabad a vilag, persze, és benne
mi, lecsatoltak, elszakitottak, kilhonban reked-
tek mezsgyére szorultunk. Mezsgyén vagyunk,
mezsgyén leszlnk, s ott is halunk meg. Kivaltsag
ez, a megkopott, az ezerféleképpen megkopta-
tott haza mezsgyéjén élék Osi kivaltsaga.

2019. janius 18.

* Dindli=dirndli (német) 1. osztrak, bajor népvi-
selet 2. div. az ezt utanzo konnyi néi nyari ruha.
Bakos Ferenc: ldegen szavak és kifejezések
kéziszotara

** Radios kollégaim kedvenc aratasi divatszava

*** Centralni komitet — ma taldn mar nem koz-
tudomasu, hogy ez a mindenhato és hirhedt Koz-
ponti Bizottsag
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Dobrentei Kornél

Magyarok kenyere

Ideje, a magvet6, aldas jutalékat,

mert annyi toretést birt, Igével igat,
erdemli, magatol az Istentdl szedje be.
Péter-Pal, aratas, inségiz6 kezdete:
teremhet b6ség, gyomkeént éhinség néhet,
fényes suhanas-iv boltozza a mezdket.
Bar elébb szuletik a magyarok kenyere.
Evezredes tapasztalatoktol vezérelt
tudas, 6sztonunkben buja taptalajra lelt:
életért az Eletet e napon nyesi le
labon-kalasz, éhségmenet-tagadd buzat,
az ezustvillanassal sikl6 kaszapenge,
mintha oltarnal hajlana, kéveét kot rendre,
igy szenteli meg az aratdk koszorujat
veritékével a marokszedé asszonynép.

VElt valésag s mindig atverzik a legendan

— balakat oklend alnok-piros aratogeép —,

perc moccan s visszamutat, réved le Szent Istvan:
kell élemedett idok friss csecsemo lehe,

mint sz{iz pelenkaba mi ronditunk bele.

Emberi pérusokbal kipréselt vert lat

a féldeken, a tarloé szuronyrohamra kész,

nyilt pipacs-sebek, nedvik kesermakonyt tetéz.
Eppen megtori Koppany, Ajtony, Gyula, Konrad
hadi rohamat, Ulvén az Istennek jobbjan,
kegytargyként az O vészt jelz6 karja lent maradt
kiméletlen zsigeri igazsagot osztvan,

egykor riadoztatott a honvédd harcra,

ma szlk korben teng lélek-allobura alatt.

JoOjjék az imaszbnyeg, boruljatok arcra,

féladva az dnvédelmet, ha ez kell néktek.

B{in, nem vétek, halalos biln, blinbeeséstek!

Koronajan délt feszilet, végleg letérnék,

ami meg6rzi még a szakralis babona:

tulél dulast keresztekbe rakott gabona;
intelmeit turjak agyaras, artany torpék —,

ezek nem vetnek, de minket odavetnek,
haszonért fittyet hanynak nyugatnak, keletnek,
eletmi-orszagat korrodalt népkozi ék
feszitené szét, robbantna fol alapjait,

rozsallo csucsorrel honarulasra vadit,

sok fert6z6, karanténba val6 vakarék:
elbujtatjak baranybdrbe az ordas falkat,
jamborsaguk hamis, és a szandékuk galad!
Veélik, majd széteszik az ezredéves nyajat,
evszazadok cseppkéve toppesztnek nyers nyalat:
falanksaguk maradandon-intd ékkoveét,

folajzott mohdsaguk maig szitva izzik még,

s érvényben a kirekeszt6 feketelista,

ki folkerdl, billog sl ra, és esélytelen
mindorokké, ha ugy dontnek titkos helyen,

ezert sem global-internacionalista

a nép, Vilagos, Trianon, Potzdam, '56,

sajog benne, foldjén vethet, de nem arathat,
majd tan egyszer, ha hosszu tav adatott mégis?!
Kimertdilt a hit, az allékép igy folytonos,

bar gyonge a bastya, bastyabb rajta a rés is,
szilard-z6ld a remény, nem mulékony libafos.

Elvarnak, ugy éljink, mint kik régen kihaltunk?
Lét-menet kdzben talpunk aldl lopjak foldink,
uzérek eldre dobra vernék sirhantunk.
Mélygyoker( az Eletfank! Lesik, mar kidéltiink?
S aki gyamfaként tamasznak odaall menten,

a megszagosult konzerv-elitet megveti,
hétprébas 0sszeeskuvék a nemzet ellen
szétzuzzak, nem évulé vadjuk, hogy nemzeti.
Miszlikbe vagott honodban hazad nem leled.
Martir leszel? Magadra hagynak sajatjaid,
meg nem védenek, a kdzbatorsag ernyedett,
nimandok légatnak aldemokrata csalit,
szorgalmazzak felbérelt szakbarbar felcserek,
horgon hosszan id6zz, filedben fals hallalik,
gonosz szellemmel lelkiismeret elcseveg,

ne mentsuk, kiket torz harmonia andalit.

Uj id6szamitas, ezért tart adaz tusa,

nem vagyunk cselédek, senkiknek vazallusa.
Harom a magyar igazsag, s van a raadas,
betervezhetetlen forgeteg a lazadas.
Vértanusag, vért adunk, am vissza nem veszunk,
egyetlen maradék csoppert is 0sszeveszunk.
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Magyarok kenyere ya|

Aratépalinka komisz gyonyorrée érik,

s folvilagol bennunk, elmulasunk csak tévhit.
A kaszasok markaba a nyél beleégett,
kenyérhéjnal ott a szenvedéstdl keményebb
a kéreg; am lélekzésunket mikodtetd
parancs is, vetésként izmosan néjunk ujra:
miként hadurt, széttekintni serkent dombtetd,
Napba 01t6z6tt Asszony lenduletiink huzva
emel magahoz, de a Boldog Sz(iz szomoru,
a cseéplés égre tarajlé aranykodében,

nem latja, elvalik-e buzatdl az ocsu.
Krisztusarc-formazo felhd uszik félébem,
nem hagyja el az aldott ereji Napot

s fényével egyesulve azért is atragyog
lazadva mundéros csillag-oszlatok ellen;
araszolnak gumibottal, kardlappal verten
tarlon meztélab taposok, talpuk csupa genny,
a mindenseég sziszegtetd kinokkal Uzen,
fényes elméket nyel kisgomboc-fekete lyuk,
mazsas gabonazsakokkal eltorlaszoljuk:
oldalukon nemzetiszin csikbdl a lampasz,
vilag vilagossagaert emelt barikad,

ezer elveszejt6 leshelyrél rontanak rad,
maradhatsz foldeden, ha vivsz érte, s nem lankadsz.

Privatizalni Isten malmait nem lehet,
orlenek lomha kedvuk bolcsult Gtemére,
Don Quijotéink megzuztak 6rilt jelenek,
komotos kéfordulas az igazsag prése,

bar dsrobbanasok kddpolyaiban a mult,

s az emlékezetunkbdl mar jovénk is kimult?
Am bizakvassal a misztérium megmaradt,
orszagoljon tovabb a nemzetmenté csapat,
hogy hus-vér valdésagként hathasson az Ige,
hit kell, buza s jézusi veréér: venyige,

s 6ntudat, e nép konok, maganak vet, arat,
nem tarthatta vissza vasfliggdny, bortdnfalak,
vértanupapok nem hagytak veszni a lelket;
bojti kenyérmorzsa, a konyharol szélészem,
kdzben az avosok menetrend szerint vertek.
Istentagado volt, nem éber az érszem.
Cellakban vilagra jott a legszentebb ostya,
mert fOl sem érte, smasszer-csizma nem taposta,
és a delejz6 bstitok felmutattatott,
levedlették csikos fegyencbérik a rabok.
Ne csak imadkozzatok, tegyetek is érte,

ne csécselék nyomuljon almaink helyébe,
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trotyog belble, szureti mod, blizos salak,

nincs lelke, kivel atlényegitné a sarat,
tragyiassaguk meddd, sarjasztni hont, hant kevés,
hig szajdiarét nem kdvethet csodatevés.

Néha rank kaprazik a csoda, a testvéri
0szton eluralg, az elcsatolt nemzetrészek
magyari por népe gabonajat ugy méri,

hogy a szive kitellesedhessen Egésznek,
idekuldik k6zdés malomba, dsszehordjak,
mint szétszabott tajrogokbdl kiralyok dombjat,
a buzat, im az 6sszmagyarsag kenyere,

ki ellene aruldként uszul, le vele,

sz(njon a kétely, muljék a kétség, hogy kié,
eredetlinkkel fondorkodokat kicsukjuk,
Karpat-kemencés Magnus Panis Hungariae,
el hadd ugessen lisztfehér lovan Szvatopluk.

Vampir-torténelem. Vérszivasnak nincsen vége.
Lengyel szovetseg kozlekedd véredénye
’566-ban nem volt egyéb, mint a demizson,
abban kuldték a segélyvert, ki ne szaradjon

a magyar tiz, és a Pilsudszky népe maris

a halalt fél vallrél kezelve szolidaris

(mint egykor lovasrohamot vezénylettek

német tankok ellen és mind egy szalig elestek),
Hektdszam szallitja aortakbol anyagat

ingyért, ara nincs, adomany minden litere,

a szabadsag az életet mindsiti at

dragabbra, ez egyetemességuink hitele.
Lengyel-magyar szovetségben real-misztika,
ovd céda Eurdpat Eucharisztia.

Isten zuzalékai vagyunk, nem csak buzat,
arpat, rozst, dorg6 toretéssel mast is hozott,
ki sejti mennyi szenvedés varakozik rad,
mennyi igazsagnak velt aligazat okozott.
Hitvany-magunkbdél embert vajon ki dagasszon?
Aki e kannibal vilagbaol tagan kilat,
porcikaink aldon athaté Boldogasszony.
Keresztet karcolva szegjuk meg a kenyeret,
ne mint esklt, adott szoét, vétkeztink eleget!
Ki az, aki minket elveszésig leigaz,

ha meg0brizzlk, s mindig miénk a kovasz?

Pomaz, 2018. oktdber
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Domonkos Laszlo

A harapoéfogo érintése

Kocsmakban aranylag ritka versek, versrész-
letek miivészi megjelenitése a falon, még Ma-
gyarorszagon is. Lehetlink (vagyunk is) irodalmi
nagyhatalom: vilaghatalmi helyzetiink legféljebb
csak ha koltéi maganbiindk és koréje font kozer-
kolcsok, életmiszeletek, kiilonos, feltiind cselek-
vesek, csiklandos kalandok és egyéb, izlelgetni
valé privatim ,érdekességek” az atlagosnal tan
intenzivebb fogyasztasat jelenti, tobbet aligha.
A koltészet vaskosan hétkdznapi megjelenése,
gyanitom, mostansag mar azt a format sem éri
el, amelyet Déry Tibor az ftélet nincsben még oly
szuggesztiv plaszticitassal tart elénk Téth Arpad
megidézéseével, amint a hajnali napsugarban az
ablakban haloingben, csillogdé szemuveggel, lan-
goldn papirja folé hajold, egymas ala lazasan
verssorokat rovo férfiut latja, s szamara ,maig is
ez a kézirata folé dolt, melankolikusan sugarzo,
karcsu ifju jelképezi a kéltészetet”.

Szép kép. Kar, hogy oly tavoli, mint Juhasz
Gyulanal az ég.

Valahanyszor — hej, de régen volt, istenem —
a Torok utcai Pincecsarda lépcséin lebotorkalva
ahhoz az asztalhoz telepedtem, amely folott a
falon — kicsit Zoltanfy Istvannak, a tragikusan ko-
ran elhunyt nagy szegedi festdnek a Szeged ét-
terem soroz6bokszaiban egykoron lathatd, sajat-
sagos, fakeretben pompazo 6rok-egy kiallitasa-
hoz hasonlé kivitelben — elém villant a négy sor:
,borra ha szentll az Ige; / testet, szellemet atitat,
/ lelkem Istennel 6sszeforr, hozza emel az ahi-
tat”. mindig enyhe megilletédottség suhant at raj-
tam, sokaig nem is tudtam, igazabol miéert. Nem,
nem a szerz6 Ddbrentei Kornélnak szolt, jocs-
kan tul voltunk mar akkor minden efféle kezdeti
fazison, még csak gatlasos személyiségemmel
sem magyarazhattam — alighanem a koltészet
sajatsagos tacepao-megjelenése elbtt tiszteleg-
tem titkon, legbelul, hosszu-hosszu évtizedekkel
Déry Téth Arpadja utan. Meglehet, ennyi maradt
melankolikus sugarzasbal, hajnali sugarkoszoru-
bdl, régi magyar vilagbol. Emma asszony varos-

szerte legendas kaposztas paszulya ott a Margit
hid budai hidf6je kdzelében, Kornél térzsasztala
a Torok utcaban, gazdajaval a Hitel szerkeszt6-
ségébdl vagy délutani focizasbdl érkezve, tobb-
nyire egészen fiatalos ruganyosan, forradalmas
szigorral és — gyakran — kulonlegesen j6iz( ro-
hogésekkel.

Hogy a kolték minden ellenkezé latszattal
szemben sohasem naivak: az evidenciara, gya-
nusan kozhelykozeli tartalma dacara, akkor jot-
tem ra igazan, midén nemrégiben a spajzban
a kezembe keriilt a harap6fogd. Edesapam né-
hany megorokolt szerszama — kalapacs, reszeld,
lapos- és kombinalt fogo, kis flirész — kozll egyik
sem buszkélkedhet a manualis érzékerél nem
tulzottan ismert bolcsész altali gyakori, rendelte-
tésszer(i hasznalattal, az omindzus szerszam is
teliesen véletlendl, esetlegesen, mondhatni, ot-
letszer(ien akadt a kezembe (ha jél emlékszem,
valamilyen gydgyszert kerestem) — és hogy
rogvest a koltészetet és Dobrenteit asszocial-
tatta velem, arrdl persze hogy egy konyv tehet.
Amelynek cime, A harap6fogd éblében, el6szor
némi idegenkedeést valtott ki belélem, végtére is
Oble a tenger- vagy a tépartnak van igazabdl, a
harapofogonak meg szara, az jellemzd ra va-
I6jaban, a két szara, amely 0sszezar — ,harap” —,
igy fog, igy ragad, csip meg, kap el, harapva.
Aki vagy ami harapofogoba kerdil... hajaj. Az-
utan néztem a kotet boritdjat (,boritégrafika:
Petras Maria”), amely egy harapofogo két, egy-
mas felé hajlé szara altal formalt 6bdl vizében
hanyodd vitorlast mutat, arbécan az 6si koronas
magyar cimerrel. Ezt szoritanak, harapnak 0sz-
sze a harapofogo fenyegetéen kozelitd szarai. A
hajé vitorlaja viszont erételjesen duzzad a szél-
ben — csakhogy a tiszta szimbolika mogott némi
(sajna, helytalld) sejtetéssel ott koérvonalazodik
a jol észrevehetd felismerés: hogy az dsszerop-
pantasra készul6 ket kar legalabb még egyszer
akkora, mint a cimeres zaszl6val a hullamok ha-
tan hanykolddo lélekveszté. Széval optimisztikus
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sugallatrél nem nagyon lehet sz6. Legféliebb
csak igen-igen maddjaval. Itt aztan hat tényleg
nem lehet beszélni semmiféle koltéi naivitasrol.
Ez, csakis és kizarolag ez a helyzet, ugy, ahogy
van. Fehéren-feketén. Zordonan, akar a legked-
vesebb, Istennek Uzend Dobrentei-sorom: ,Vala-
szolj, mielétt felérek! Vagy gyere le!” Raadasul
— vélhetben kevesen tudjak — a kotetcimet egy
2010-ben szuletett (e kollekcioban nem szerep-
I6) m{ inspiralhatta: A harapéfogd éblében cim-
ad6 vers nem egyéb, mint ,Onmegvallas Petras
Marianak” — hémpolyg6, igazi Dobrentei-stilben
fogant feltarulkozaskisérlet a Tarsnak —, s a fele-
ségnek tett vallomas az elemi minéségi kritérium
— az eredetiség — kdvetelményeinek maximali-
san megfelelvén, kimondja: ,begyjthetetlen vi-
zidk elny(tt, gabonas zsakja vagyok”, am akinek
,oldalan a piros-fehér-zéld lampasz csak azért
sincs fakuldban”. Szamvetésnek, de kiinduld-
pontnak sem akarmi.

Tobb mint fél évszazad, az 1967 és 2018 ko-
ZOtti 6tvenegy esztendd valogatott versei. A szin-
tézis igénye éppoly nyilvanvald, mint egyik legki-
valobb irodalomtorténésziink, Szakolczay Lajos
professzionalista szerkesztésébél addddéan a
korabbi verseskotetek cimeit viseld, hét ciklus-
ba rendezett kollekcié nagyszabasu, kifejezetten
reprezentativ jellege. Engedtessék meg e sorok
irdjanak, hogy szinte otletszerlien, a személyes
versélmények, a régebbi és az ujabb koltészet-
hatasok szambavételénél kronologikusan bar, de
onhatalmulag kovesse az éimények és a képzet-
tarsitasok fegyelmezett elemzést kivand, ugyan-
akkor szubjektiv kalandozasokra is intd szellem-
ujjainak figyelmeztetd jelzéseit.

Dobrentei masodik, Székéév cimi kotetében —
s a valogatott versek masodik ciklusaban — talal-
hato a Tél cimdi, kifejezetten ,korainak” mondhato
(a hetvenes évek elején keletkezett) vers. Amikor
2005 tavaszan a Duna Televiziéval portréfilmet
forgathattam Kornélrdl, ez a vers is az elhang-
zOk kozé valogattatott — és bar j6 néhanyszor
hallottam, egyszer sem tudtam borzongas nélkdl
megallni. Valami varazslatos, kénnyed szépség
szOvi at: ha van a DObrentei-univerzumban szin-
te csak ugy mellékesen ,megbuvd” koltemeény,
amely egyetlen rovidke — alig 19 soros — Uze-
nettel borzongatdéan-megragaddan kulonleges
hangulatokat, szuggesztiv aurat-atmoszférat és
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ugyanakkor a teljességigény meggydzd erejét
képes sugallni — hat a Tél az.

,~Jeézus attliz a nyarbdl, és megérnek
a folszitott mécsesek a borunk alatt.
Vildgga mentlnk anyankbal, fejinkon
hetykemod a Nap, rembrandti piros
satyak. Ormétlan kiskoru kezinkkel
tengert irunk a porba, mig elrohad
a nagy cet agyunkban. ime, pompank
a rogben: csuklonk aldl égbe pazaroljuk
a szokdkutakat. A Hold ezust
ullgin feketén szikrazik a gyasz,
és hallgat hazank, szivében az id6
soOtét szigetével. Testiink elkékdld
barkaiba zuhog a homok, a homok,
keserves anyafolddé zuhog.
Jézus meg attliz a nyarbol —
a hdsnek is testszaga van!
Vérunk illatdbol gydngéd havazast
szbnek az angyalok és a sziviunkig
lassan fOluszik a hattyu tél.”

A Dobrentei-versekrél, igy vagy amugy,
megint el lehet mondani — ha igy félszazadra
.egybemarkolva” latjuk Oket, kildéndsen —, hogy
sodrasuk, lenduletik, hatalmas dinamikajuk van,
hogy még a képileg erdtlenebbnek tiind darabok
is roppant intenziven aradd eszmei-gondolati
toltettel felszereltek, ama bizonyos extenziv és
intenziv totalitas paratlan egységben burjanzik
bennik, magyaran: a teljesség érzékeltetésére
iranyul6 koltdi szandék és a megvaldsulas min-
dig igen tudatos és erételjes alakban all eléttunk.
Tagasak ezek a versek, mint a katedralisok —
Szakolczay Lajos ,mindenség-parafrazisoknak”
nevezte Oket — és kulondsen érvényes ez a
torténelmi idé rendkivilisége altal meghatéaro-
zott néhany kolteményre. Amelyek, ugy vélem,
meg a haza, a historiai sors és a koltéi én kol-
csondsen és hangsulyosan kifejezett szoros
Osszefliggésrendszerén is tulmutatnak. llyen az
1987—-88-cal kezd6dd torténelmi korszakvaltast
kdzvetlenul megel6z6, illetve az abban és a nem
sokkal azutan szuletett mivek kozul a Halottak
napi vers, az Elvégeztetett és a — méltan — leg-
hiresebb-legismertebb Débrentei-opus, az At-
pingalt marcius. (,Uramisten, mennyi csapodar
kokarda...”) Utobbi kimondottan emblematikus
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darabba valt: 1989. marcius 15-ének, ,az els6
szabad marcius 15-ének” tobb mint szokatlan,
kiméletlen-vasmarku elénk préseléséve. Az ello-
pott, enyhén szoélva felemas rendszervaltozas, a
Biré Zoltan-i ,elhervadt forradalom” alapversévé.
A Halottak napi vers szakasznyitoként ismétl6-
dé refrénmondata — ,Nem Uszkds6dé vad van /a
gyertyalobogasban” — és a Tékés Laszld torté-
nelmi tettét méltatd Elvégeztetett kezd6 mondata
— ,Elvégeztetett, ki kellett mondani” — lassacs-
kan nemzeti sorskoltészetink olyan kulcsidéze-
teivé valnak, mint az ,&él magyar, all Buda még”,
a ,mi mindig mindenrél elkésunk” vagy akar az
.elegend6 harc, hogy a multat be kell vallani”.
Aki ilyen hévvel és empatiaval képes a magyar
sorsgondokat lirdjaba emelni, természetes, hogy
a legnagyobb megrazkédtatasokat és a legna-
gyobb, bennlnket sujté torténelmi hazugsagokat
éppugy emlékezetes alkotasokba sdritve tukrozi,
mint legnagyobbjaink gyakran tragikus, felkavaro
talalkozasait a mindenkori historiai végzettel. Ha
ugy tetszik, a tdbbé-kevésbé folyamatos miiko-
désben levé harapéfogdval. A koltének, ugy le-
het, nincs is mas dolga, mint meg-megérinteni
ezt a harapofogot, mikdzben tekintetét nem veszi
le ama hanykolodé vitorlasrdl... (Meglehet, ennyi
az a bizonyos ,mivészi felel6sségvallalas” lé-
nyege itt Hunnidban.) A szovjet hédoltsag gene-
zisének dobbenetes emléket allitd, Apor Vilmos
puspok meggyilkolasaban a szovjet gyarmatosi-
tas, a bolsevik mdédszertan alapvetését koncent-
raltan megragado, maig szégyenletesen keveés-
sé ismert A felszabaditas szomorusaga mellett
a nagy alkotd6 maganyos vilagba vetettségének
€s a magyar torténelem kegyetlenségének dra-
mai osszefonddasat felmutaté Madach lerugja
csizmait ugyanezt ,a harapofogé-effektust” pél-
dazza. Apor Vilmos martiriumat 1945-nek az
id6k végezetéig baljos évszamara vetitve ma-
gyar kozmoszmagassagokba emeli a refrénként
vissza-visszatérd két sor: ,Két tarkolovés kozt a
szlinet jotetté fokozott / Husvét innepén benyo-
multak Gy6rbe az oroszok.” Ami pedig e versek
— a gyUjtemény altal folerdsitett — lehetséges ha-
tasait illeti: elém villan a tobb mint tucatnyi esz-

tendével ezelbtti jelenet apai 6seim varosabdl,
a délvidéki Magyarkanizsardl, ahol a hagyoma-
nyos irétabor vendégei a varoshazan mutatkoz-
tak be a nagykozonségnek. Dobrentei Kornél
mellettem Ult, Hornyik Miklés és a helyi onkor-
manyzat szemrevalo, régéta ismert, derék képvi-
sel6 hdlgye, Miiller Eva tarsasagaban. Es — talan
a polgarmesteri fogadas, no meg talan az uti és
egyéb faradalmak miatt — szendergésszer( ba-
gyadtsagabol szinte csak akkor riadt fel, midén a
pulpitusra szolitottak, hogy a sorban 6 kovetkez-
vén mivét prezentalja a nagyérdeminek. Kornél
felballagott, és felolvasta nemrégiben irott, Ma-
gyaroknak val6 cimi Balassi-versét. Nem tulzas:
a kard is megallt a levegében. (Balassi legendas,
dijalapit6 kardja.) A hatas dermeszt6 volt; a dob-
bent, megrendult csénd menedéket add felhd-
ként boritotta be a disztermet. Miutdn elmenny-
dorogte, hogy: ,Valaszolj, miel6tt felérek! Vagy
gyere le!” — a kolt, mint aki jol végezte dolgat
(tudvan, hogy valdban igy is volt), leoldalgott a
lépcs6kon kdzénk, és mar szendergett is tovabb,
csondesen, megbeékélt [élekkel.

Fenti torténetet, higgyek el, nem lehet kitalal-
ni. A Dobrentei-koltészet legbels6, mondhatni,
abszolute immanens Iényegét kifejez6é harapofo-
go-effektus (pontosabban: a hazaja alaphelyze-
tével azonosul6 nemzeti-kozéleti koltd koncent-
ralt vilhagképe) mutatkozott meg itt, a maga esen-
dé fenségében. Es amint elériink a kdzelmdiltig,
middn valamikor a kilencvenes évek végen fol-
teszi a 2010-ig leginkabb oroknek tiné magyar
kérdést: ,Fiuk, hova tlnt a virtus, hol lakik, /
meddig hatralunk még, a meéhfalig?” (Hova tiint
a vitézseg, fiuk?) — beleltkdzunk az 6sszegzés
kétféle iranybdl érkezé, harapofogdhoz hasonld,
csak éppen ellenkez6 eldjelli szarparjahoz: a vi-
vodé hit és a méltdsaggal vallalt, rendithetetlen
kildetéstudat metszéspontjahoz. Ezért loboghat
megbizhat6 buszkeséggel az si magyar cimer a
hanyddo hajé arbdcan, és ezért nincs fakuldban
a piros-fehér-zold lampasz a tabornok oldalan.
Csak azért sincs. (Débrentei Kornél: A harapo6-
fogd 6blében — Valogatott versek. 1967-2018.
Pliski, Budapest, 2018)
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Madar Janos

Vér és intelem

Mire folébred a hajnal, késé este lesz.
Lassan-lassan utolsé barkank kap léket.
Osi jussunk micsoda 6rilt aldozat?!

Sajat hazankban kereslink menedéket?!

Fold, foldrésznyi haza a rettegés.

Eurdpai életunkkel, halalunkkal jatszunk.

Végso6 kérdés lett arcunk, oly nagy a csond.

Hallgatasunkbdl mar ki sem latszunk.

Folénk magasodik a semmi.
Sorsunkra aldatlan hamuhegy Ult.
Létunkhdz nincs egyetlen parazs sem.

Ezen a porszemnyi tajon minden kihdlt.

2019/3. XIX. éf

A tlzet, a tengert sem érezzuk.
Szivinkre izzd messziség alig van.
Szentjanosbogarak keringenek égrél égre.

Bolyong folottink kevéske fény céltalan.

Hold, tér alig, és hiaba gyulnak csillagok.
A bolcs6 megriad éjszakainkban, és dél.
Folsir almaban — — — — az ujszulott.

Csecsemoink kisebesedtek a félelemtél.

Gyermekeink nehezen gyogyulnak.
Jarvanyoktol szenved a jovo fia és lanya.
Megfertdzték életiinket a politikusok.

Az erkolcs — — — — teljes hianya.
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Bencze Izabella

Kollektiv gytiloletkeltés

Akiknek faj az Orban-beszéd*

A maroknyi tiintetének nem a korszakos
szonoklattal, hanem a valésaggal gyiilt meg a baja

Harminc évvel ezel6tt tortént meg az a torté-
nelmi esemény, amelyet ma rendszervaltasnak/
rendszervaltozasnak/rendszervaltoztatasnak/
maodszervaltasnak hivunk. A terminolégiardl le-
het vitatkozni. Antall Jozsef szerint nem tetszet-
tink forradalmat csinalni, a valodi demokratikus
valtozasért igen sokat tevd lakitelkiek viszont
masként itélik meg az eseményeket.

Az atmenet békés volt, a kommunistak pedig
idében felismerték, hogy lejart az egypartrend-
szer Ordja, ezért legtobbjik azonnal atallt a politi-
kai hatalom helyébe bevonhaté gazdasagi hata-
lom megszerzésének pozicidiba.

Mint késébb mi, a nép megtudtuk, nem is si-
kertelenul. A valddi reformmozgalmak azonban
intenzivek voltak, az MDF, a Fidesz és mas el-
lenzéki szervezetek munkassaga pedig gondo-
latban mar fényévekre volt a reformkommunistak
vilagatol. A Nagy Imre és martirtarsai kivegzéseé-
nek 30. évforduldjan tartott tdmegdemonstraciot
a karhatalom még feloszlatta.

Aztan Pozsgay Imre 1989 januarjaban kije-
lentette, hogy 1956 nem ellenforradalom, hanem
népfelkelés volt, és ugy tint, a kommunista elv-
tarsak lassan elkezdtek reszketni méltéztatni. igy
jutottunk el odaig, hogy ugyan az MSZMP veze-
téinek tavolmaradasa mellett, de a kormany kép-
viselbinek jelenlétében az allam megszervezte
a martir miniszterelndk és tarsai ujratemetését
1989. junius 16-an.

Innentél kezdve nem volt megallas. Igaz, az
orszag népe nem csatlakozott millios szamban
a tuntetésekhez, nem vonult fegyverrel az utcara
kovetelve a ruszkik eltakarodasat, de az ortodox

kommunistakon, no meg a munkasérokon kivdl
mindenkinek elege volt az elmult 45 évbal.

A csucspont 1989. oktdber 23-a volt, amikor
mar olyan mindegy volt, hogy ki mondja ki a Parla-
ment erkélyén, hogy vége a kommunista rezsim-
nek, csak mondja mar ki valaki. Es megtértént.
Szabadok lettink, de még megszallasi Ovezet
voltunk. Megszallasi ovezet, mert 1989-ben még
mintegy Otvenezer szovjet katona és ugyanennyi
hozzatartozdja allomasozott hazankban.

Persze 1989 nyaran mar evidenssé valt, hogy
a ruszkiknak végleg el kell hagyniuk hazankat.
De mit kellett tenni ahhoz, hogy ez megtorténjen?
Hogyan kellett volna kezelni azt a hazugsagot,
amelyet Mihail Gorbacsov 1985 marciusaban
mondott a kelet-kdzép-eurdpai, szovjetek altal
megszallt orszagok vezetdinek, miszerint ,Ondk
mostantdl fiiggetlen orszagok vezetsi’? Ugy gon-
dolom, a magyar kormanynak mar akkor kovetel-
ni kellett volna a teljes csapatkivonast, de nem
tette. Valdban flggetlen az az orszag, ahol szov-
jet atomtolteteket tarolnak? Nem.

A teljes csapatkivonas igényét elészor — bar-
hogy f3j is ez a mostani ellenzék egyes képvise-
|6inek — az orszag és a vilag nyilvanossaga el6tt
Orban Viktor fogalmazta meg 1989. junius 16-an
a HOsok terén elhangzott, az akkori hatalom és
az azt kiszolgal6 kommunista kormanymeédia al-
tal durvan tamadott beszédében.

A nagy nyilvanossag mintegy negyedmillié je-
lenlévét és a televizio jovoltabdl tobb millio ma-
gyart, valamint a teljes nemzetkozi sajtot jelentet-
te. Torténelmi beszéd volt.

Nos, ez ellen tuntettek az idén junius 16-an, a
30. évfordul6 alkalmaval rendezett Szabadsag-
koncert el6tt gyaszba 6ltozott ellenzékiek, koztuk
Brody Janos, Dés Laszlo, Magyar Balint, Lendvai
lIdik6 és a szervezOk, Donath Laszlo, Eorsi Lasz-
16, Janosi Katalin, Rainer M. Janos, Rajk LaszIo,
Ungvary Rudolf és Vasarhelyi Maria.
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Pontosabban azért tlintettek, hogy kifejezzék
nemtetszésiket ,az 1989/90-es rendszervaltas
immar naponta meghamisitott emléke” miatt, és
azért, mert az a video, amely a televiziéban propa-
galta a rendezvényt, felidézve Orbannak az orosz
csapatok teljes kivonasara vonatkozé reményeét,
Rényi Andras szerint azt sugallja, hogy Orban hi-
res beszéde dontotte meg a rendszert. Szerintem
meg nem sugallja ezt, és senki nem hamisitja meg
a rendszervaltas emlékét, hacsak 6k nem.

Mégis, a kommunistak melyik szégyenét kel-
lett volna a videdba betenni? Azt, hogy Grdsz
Karoly 1989 marciusaban csendben jelezte Gor-
bacsovnak, hogy a szamunkra el6irt katonai be-
szerzéseket nem birjuk mar teljesiteni? Azt, mi-
szerint évi huszmillié forintot fizet a magyar allam
— a szovjetek helyett! — magyar allampolgarok-
nak az orosz katonak altal okozott gazolasos bal-
esetekeért, nemi er0szakokért jaradék, tappénz,
rokkantsagi nyugdij formajaban?

Vagy hogy hatvanmilliard forintra rug az oko-
zott kdrnyezeti karok 6sszege? Azt, hogy a szov-
jetek soha nem fizettek tb-jarulékot, de egész-
ségugyi ellatasuk évi 270-300 millié forintba ke-
rult nektink, magyaroknak? Vagy azt kellett volna
betenni a videdba, hogy a szovjet hatalmat a leg-
kevésbé sem érdekelte a magyar helyzet, és ezt
a magyar elvtarsak negyvenot évig tamogattak?

Gorbacsov 1988 decemberében az ENSZ-
kozgyilésen bejelentette, hogy tervezi a kelet-
kdzép-eurdpai orszagokban a részleges had-
er6csokkentést, amely nalunk mintegy tizezer
katonat jelentett a jelen lévd oOtvenezerbdl, de
sem az oroszokat, sem pedig magyar bérencei-
ket nem érdekelte, hogy a Magyar Kdzvélemény-
kutatd Intézet 1989 tavaszan végzett felmérése
alapjan a lakossag 74 szazaléka vélekedett ugy,
hogy az 6sszes szovjet katonat azonnal ki kell
vonni az orszagbdl.

Vagy arra volt buszke a maroknyi tuntet6, hogy
Gorbacsov bejelentését kovetéen Grosz Karoly
és Nyers Rezsd szolgai modon, térdig hajolva ta-
mogatta a részleges kivonulast, tudomasul véve
azt a dobbenetes tényt, hogy a szovjetek kulfol-
don allomasoztatott fegyveres eréik ujabb csok-
kentését csak 1992-1993-ra kivanjak idoziteni?
Lehet, hogy az MSZMP ugynevezett reformszar-
nyanak képviselbi kozul néhanyan kicsit radikali-
sabb nézeteket vallottak e kérdésben, de enged-
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tessék meg nekem, hogy a reformkommunistak
hitelességében némiképp kételkedjek.

Vagy azt gondoltak a tlntetdk vilagmegval-
t6 ténynek, hogy Németh Miklés négyszemkozt
megkérte Gorbacsovot, hogy a nalunk tarolt
atomtolteteket vigyék mar el hazankbdl? Ez lett
volna inkabb a videén?

Hisz kormanyféként ez volt a kdtelessége, meg
az lett volna, hogy azonnal kévetelje a teljes csa-
patkivonast. Am csak a suméakolas, a suttogas és
a szolgai kiszolgalas hataraig terjedt a batorsag.

Végll a kelet-eurdpai valtozasok, a berlini fal
leomlasa, a torténelmi forgoszél kellett ahhoz,
hogy néhany honap elteltével az utolsé kommu-
nista magyar kormany is merje kdvetni a tarsada-
lom igényét, és csak a szovjet vezetésben tuda-
tosult realpolitikai meggondolasok alapjan merte
1990 februarjaban megkezdeni a teljes kivonas-
rol szolo targyalasokat.

Hat igen, ez mind elmondhaté lett volna abban
a videdban, de minek? Ezek torténelmi tények és
nyilvanosak. Senki nem tagadja, titkolja 6ket, de
ugyan Ki lehet rajuk bliszke? Nyilvan csak a tlinte-
ték. Hal’ istennek, 1990. junius 25-t8l mar az ujon-
nan megvalasztott demokratikus kormany vette
at a megbeszélések iranyitasat, amely az egykori
megszallt orszagok kozul a legkeményebb, leg-
ellenallébb targyalofél volt. Panaszkodtak is rank
az oroszok eleget! Akarhogy is nézzuk, a tény
tény marad: a magyar nemzet jelent6s tobbsége-
nek konkrét igényét a szovjetek teljes tavozasaval
kapcsolatban a nagy nyilvanossag el6tt elészor
egy fiatal demokrata fogalmazta meg.

Hol itt a torténelemhamisitas? Hogy a kom-
munista rendszert nem Orban beszéde dontotte
meg, tudjuk. De hogy a beszéd jelentés hatas-
sal volt a valtozasokra, mert tobb millié ember
gondolatat képviselte és Uzente az egész vilag
szamara, az elvitathatatlan.

Nem titokban, rettegé hatalmi flggdségi vi-
szonyban suttogta el a szovjet vezetéknek, nem
a hatalma atmentési kisérletén munkalkodott
reformkommunista alcaba oltdzve, hanem a vilag
arcaba mondta a magyar nép kivansagat, felemelt
fejjel, a politikailag korrekt beszédmod mindent at-
haté cenziraja nélkiil. Ugy, mint teszi azt ma is.

Raadasul a fiatalember jobban is mutatott a
videon, mint mondjuk a Grész—Nyers-paros. De
ez mar szubjektiv ertékitélet.
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A megbélyegzett k6zo6sség**

Nincs meggy6zés, nincs nemzeti minimum,
nincs tisztelet a szokasjoggal, néha még a leirt
szabalyokkal szemben sem, csak bojkott, verba-
lis er6szak, agitacio és félrevezetés van az Eu-
ropai Parlamentben. Egy egyébkeént is korhadas-
nak indult intézmény lejaratasa, hiteltelenné téte-
le folyik. Ha nem korhadna az uni6, nem viselné
el ezt a magatartast. Az ellenfél eltoriésének cél-
ja szentesiti az eszkozt. No, nem a gondolatot
eredetileg felvetett jezsuita Loyolai Szent Ignac
modjara, aki harmincéves koraban megtért, és
mindent félretett a lelkek Udvéért, valamint Isten
nagyobb dicsGségének eléréséért. Mert szama-
ra ebben az értelemben csak a cél volt a fon-
tos, az eszkd6z nem. Arrol nem is szolva, hogy 6
csupan a sajat rendje és az ahhoz énként csat-
lakozok onszeretetét, nagyravagyasat igyekezett
drasztikus eszkozokkel korlatozni.

Inkabb a XVI. szazad elsé felében tevékenyke-
dé Niccold Machiavelli modszerére gondolok, aki
a kormanyzas magas foku miiveléséhez sziksé-
ges etikai képessegeket attekintve megallapitot-
ta, hogy azokat a politikai cselekvésben érvény-
re juttatni komoly hiba. Vagyis hogy a politikaban
nincs helye az etikanak, hovatovabb az erkdlcsos
cselekedeteknek. Es ez a ddntés mar nem csu-
pan egy kis belsé kdzosséget, hanem orszago-
kat, nemzeteket érinthet. Ez a tétel kisértetiesen
emlékeztet Soros Gyorgy reflexivitaselméletére,
amelynek lényege szerint a pénzvilag, a gazda-
sag automatikusan torekszik ugyan a gazdasagi
egyensuly fenntartasara, amelyet azonban em-
beri manipulaciéval nyugodtan fel lehet, sét fel is
kell boritani. igy lehet nemzeti valutakat és nem-
zeteket bedonteni, kormanyokat kivulrél meg-
buktatni, emberek millioit tdnkretenni.

Hat valami hasonlot mivelnek most EP-képvi-
sel6 ellenzéki barataink az altaluk nemesnek tar-
tott eurdpai globalis értékek mogé rejtézve. Ha
hisznek az eszméjukben, lelkik rajta. Mi, itthon
és sok millidan Eurépaban, nem hiszink benne,
de 6ket ez nem érdekli. Nem érdekli 6ket a sza-
bad valasztasok elsopré eredménye, kizardlag
az, hogy Orban Viktor sz(injék mar meg létezni.
Mert tul erés, tul népszer(, tul veszélyes sza-
mukra. Es egyre tébben azonosulnak a gondola-
taival. De ezt a tényt mégsem lehet igy elismerni,

arulkodo lenne. Igy aztan jon az, ami ebben a
mostani baloldalisagban, ultraliberalizmusban a
legveszélyesebbnek tlinik.

A kollektiv blinOsség elmélete.

Ugye mindenki tudja, mir6l beszélek, amikor
kimondom ezt a két szdét: BeneS-dekrétumok?
Az 1945 majusa és oktobere kozott szuletett
Benes-jogszabalyok a magyar és német lakossa-
got okoltak Csehszlovakia széthulldsaért. Joggal
raz ki mindnyajunkat a hideg e két sz6 hallatan,
nem is beszélve azok hatalyban tartasarol. Mi-
ért is? Mert kollektiv blindsség nem létezik. Ezt
mar a szerbek is tudjak, hiszen 2011-ben olyan
hatarozatot fogadtak el, amely a csurogi, zsabljai
€s mozsori magyarokat sujtd és a kollektiv bi-
nosség elve alapjan hozott megbélyegzést meg-
szlntette, amelynek értelmében a hetven évvel
korabban elkovetett cselekedetekért kordbban
haborus binossé nyilvanitottak 6ket.

Aki a kollektiv blindsség elméletét vallja, nem
lehet demokrata. Nincs olyan, hogy a ciganyok
mind bindzdk. Nincs olyan, hogy a magyarok
mind buskomorak, nincs olyan, hogy minden
bevandorld terrorista, és nincs olyan, hogy a
Jfideszesek” az eurdpai értékek ellenségei. Egy-
részt mert egyik allitas sem igaz, masrészt mert
a kollektiv blinosség csupan egy politikai esz-
kdz, amellyel egy kdzOsséget egyetemlegesen
felel6sségre lehet vonni azért, mert az elitéld
szamara annak egy tagja valamely értelemben
elitélendé cselekedetet hajtott vegre.

A kollektiv bindsség az azt alkalmazo tehe-
tetlenségét, érvbeli silanysagat, hatalmi gdgjeét,
helyzetével valo visszaélésének tényét bizo-
nyitja. Az els6 és a masodik vilaghaboru gyéz-
tes nagyhatalmai is ezen elv alapjan fosztottak
ki és tették foldonfutova a legy6zotteket vagy
a kisebbségben €16, a legy6zottekhez tartozé
nemzetek képviselGit. A kollektiv gyuloletkeltés
eredményezte a holokausztot, a kitelepitéseket,
az arisztokracia, a polgarsag és a kulaksag ki-
irtasat, és sorolhatnank a szornylségesebbnél
szornyiibb térténelmi tetteket. Ugy latszik, ifjd
EP-politikusaink semmit nem tanultak a térténe-
lembél. A Momentum, az MSZP-s Ujhelyi Istvan
és Gyurcsany Ferenc partja is azt hangsulyozza,
hogy azok a frakcidk, amelyekben &6k Ulnek, biz-
tosan nem tamogatjak a fideszes politikusok ki-
nevezését a szakbizottsagokban. Tobb ellenzéki
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képviselé blszke arra, hogy fészerepet vallal a
fideszesek elleni dontésben.

Megjelent tehat az uj kollektiv ellenség: a
Jfideszes”. Bélyeg, mint a cigany, a zsidé vagy
az ifjutérok mozgalomnak az 6rmény volt. Nem
kulon X. Y.-nal van esetleg baj, akinek a kvalita-
saival gond lehet. A gond ugyanis nem maga a
személy, hanem a kdz0sseég, ahova az illetd tar-
tozik. llyen médon minimum harommillié magyar
csatlakozik a megbélyegzett kollektivahoz, mert
Jfideszes”. Nem parttag, csupan tamogatja a kor-
manypartot. Ennyi pontosan elég. Hat ilyenek a
mai magyar ellenzéki, globalista unids képvise-
I6k. Dobrev Klara, Cseh Katalin, Donath Anna,
Ujhelyi Istvan meg az altaluk meggy6zott EU-beli
liberalis, a Macron-partféle EP és az eurdpai de-
mokratak és szocialistak frakcidja.

Azért irom le a neveket, hogy egyértelmi le-
gyen, kik is azok a magukat feltétlen és egyediuili
demokratanak kikialtok, akik nem tudnak szaba-
dulni attél a beteges elmélettdl, amely emberek
millidinak életét tette mar tonkre a torténelem-
ben, mert képviselbik feleskldtek a kollektiv bl-
nosségre.

Nem akarom a gydldletbeszéd vagy a kozos-
seg elleni izgatas jogi elemzésével untatni a ked-
ves olvasot, de amit a nevezett képvisel6k tesz-
nek, az bizony surolja a buntetd torvénykonyv
passzusait. Viszont egy dolgot biztosan kérhe-
tek: Uram, bocsass meg nekik, mert nem tudjak,
mit cselekszenek!

* Magyar Nemzet, 2019. 06. 20.
** Magyar Nemzet, 2019. 07. 22.

Vektor
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Marcsok Vilma

Kackias légtornasz

A né régdta varta, és most végre megjelent.
Epp olyan, mint az dlmaiban. Olyan jelenség, aki
elsé pillantasra elamitotta kinézésével, életreva-
|6 természetével. Latszott rajta, hogy tudja, mit
akar. Epp az a hatarozott természet, amely min-
dig vonzotta.

Kovetkezé alkalommal is ugyanazon a helyen
pillantotta meg. A n6 meg0rult, majd torka 6ssze-
szorult. Betegesnek tint neki. Szine fakd volt. A
duzzado életerének nyoma sem maradt. Es moz-
dulatlansagaban mintha megallt volna az idd.

Almaim becsaptak, szdgezte le a né kiabran-
dultan. Es ha arra jart, mindig elforditotta a fejét.
A csalddast nem kell fokozni, ismételgette maga-
ban. A nyar tikkaszté hdsége, a hosszura nyult
szarazsag nem hagyott helyet az almoknak. A
valésaggal kellett megvivnia nap mint nap.

Aztan vartalanul szemerkélni kezdett az esd.
Ugy tiint, felhétlen égbél hullnak a kévér cseppek.
Latokoron kivali magassagban kdszalhatott egy
rakoncatlan felhd, mely még gyonge volt ahhoz,
hogy annyi égi aldast vigyen magaval, amennyi-
re szukség volt a perzselé melegben. De hirno-
ke volt a felfrisstilésnek. Nyari esék felszabadito
boldogsagat hozta embernek, novénynek, allat-
nak. A nap tovabbra is sutétt, s 6 reménytelendl
hunyorogva kémlelte az eget.

Estefelé mar latta, az 6reg diéfajuk lombja is
megadta magat a gy6zedelmesked6 augusztusi
h&ségnek. S igy a haz sem tudta mar megdbrizni
kellemes enyhét. Alkonyatkor minden ablak, ajto
sarkig tarva, de légaramlat sehol.

Pihenést alig hozé felszines alvasabdl égi
csatazaj verte fel. Ez nem a jatékos kedvi dél-
utani felhé volt, hanem a kiméletet nem ismerd
nyari zivatar. Mintha dézsabol ontenék. Villam
villamot ért. A Béga magnesként vonzza Oket.
A mennydorgés olyan er6teljes volt, hogy a szo-
rosan leeresztett redény mogott a nagy ablakok
Uvegtablai ugy zorogtek, mintha okollel dorom-
boltek volna rajtuk.

Pirkadatkor csendesedett el minden, s a n6
rémulete is szertefoszlott, akar az éj sotétje. A
szokottnal tovabb aludt. Jokedviien ébredt. Az
Oltozkodéssel is tobbet bibel6dott, mint aki meg-
érezte, hogy kellemes meglepetés var ra.

Nem csalddott, hisz 6 varta. lgazi dalia, 6, akit
husz éve latott meg el6szor aimaban. A né tagra
nyilt szemmel nézte. Szive gyorsabban vert. Rég
elfeledett érzés tette lanyossa Iépteit, adta visz-
sza teste rugalmassagat. Eddig csak almodozott
arrol, hogy milyen magas és délceg. Most még
végtelen der( is aradt huncut hajlongasabdl.

A nd meghatddott, mert...

—...viragot hozott! — kialtott fel meglepetésében
a szomszédasszonya, s tapintatlanul folytatta:

— Nem Kkorai ez?

Dehogy korai — szerette volna mondani, de
néman tekintett az Amerikabol szarmazo, alma-
iban szamtalanszor megjelent kackias daliara,
akit orom nézni, megérinteni. Akit mar akkor reé-
gen megszeretett, s most végre itt van. Az életét
szebbé teszi ajandékaival, a zOIld szinnel, viraga-
ival és végll a sarga meg a bronz szinpompas
valtozataival. Mert mindent tud, s mindenre ké-
pes az ugyes légtornasz: a vadsz6lé.

A tabu

Ahogy mulnak az évek, ugy novekszik tiszte-
letem és megbecsilésem a nalamnal idésebbek
irant. Hogy a nehéz munkaba mar-mar belerok-
kanva ne acsorogjanak hosszu ideig a piacon,
kotelezden télik vasarolok. Az 6 terményUk nincs
agyonvegyszerezve, azt hozzak a piacra, ami
el6zé nap még a foldbdl vette a tapot, azt a vizet
itta, amelyet kannabdl locsoltak rajuk, és a nap-
sugarak mikodtették paranyi ,klorofillizemeiket”.

Most nagypapam korara emlékeztetd, harso-
goan friss spendtot vasaroltam. Ez az a régimé-
di, apr6, s nem a mostani lapulevél nagysagu,
mely esernydkeént is j6 szolgalatot tenne, ha épp
rakényszeritene egy varatlan, kiados zapor.
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Anna néni (nevezzik igy) a szomszéd magyar
falubdl kerékparozik a nagybecskereki piacra.
Reggel hét el6tt vagyunk, de a juliusi nap mar
kiméletlenll perzsel, arnyakban is 32 fok van.
Anna néni apré termetl, nyolcvanéves mult, de
még gydzi a tobbdras alldogalast a pult mogott,
amihez még turelme és mosolya is van. Csak ma
panaszkodott szégyenlésen, csendes visszafo-
gottsaggal, hogy tegnap épp akkor szedte a spe-
nétjat, amikor a repulérol szortak a szunyogirtot.
A spenotrél Anna nénire emeltem tekintetem, és
lattam, hogy a vérszivok bizony vérszemet kap-
tak, farkasétvagyat az utolsé vacsorahoz. Olyan
kiméletlenul 6sszecsipték draga Anna néni ked-
ves, szép arcat, hogy még ma reggel is csupa
piros, €90, viszketd dudor éktelenkedett rajta.

Valamiképp vigasztalni prébalom, s mas irany-
ba terelem a beszélgetést.

— A kovirdzsak, amelyeket tavaly vettem Anna
nénitél, olyan szépen ndnek, meg szaporodnak.
Amikor rajuk nézek, mindig eszembe jut, kinek a
kertjébdl kerultek hozzam.

O fejét lehajtva szerényen elmosolyodik. Sz6-
ra szeretném birni, de ma épp nem kozlékeny.

— Hogy van a csalad? — érdekl6dom.

— JO6l vannak, koszonom kérdését — felel va-
lasztékos magyarsaggal, hogy élvezet minden
szavat hallgatni.

— Németorszagbol mikor jonnek latogatdba a
gyerekek?

— O, sok a munké&juk, nem érnek ra pihenni,
hazajonni. Megallas nélkul dolgoznak.

— Mikor latta 6ket utoljara?

Valasza késik, latom rajta, hogy gondolataiba
mélyed.

— Voltak 6k, nem hagynak egyedul — tér ki.

— Mikor voltak, Anna néni? — ismétlem, pedig
kdzben rajovok, nem kellene.

— Az unokam 18. szlletésnapjara. Tudja, ked-
ves, milyen boldog voltam. Nagy unnep az a csa-
ladban. 200 kiflit sttéttem. Meg olyan régimaodi
fonott kelt kalacsot. Mindenkinek izlett. Egy da-
rab sem maradt bel6le.

— llyen sokat sut6tt?

— 150 vendég volt. Reggelig mulattak.

— Boldog lehetett Anna néni az Ginnepségen.

2019/3. XIX. éf

— 0, én..., én nem mentem el.

— Nem? — csodalkoztam ra.

— Hogy néztem volna én ott ki ilyen 6regen?
Ebben a korban mar otthon a helyunk.

— De, Anna néni, nem igy van am. A csalad
Osszetartozik. Ott kellett volna lennie, draga.

O, mennyire szanom-banom, hogy ezt mond-
tam. Szdlasra nyitotta a szajat, de hirtelen meg-
tantorodott. Szerencsére a szomszéd arus elkap-
ta. Széket keritettek, lelltették. Vizet hoztak, meg-
itattak. De sapadtsaga tovabbra is ijeszt6 volt.

— Kocsival vagyok. Elviszem a surgdssegire —
mondtam, de 6 csak nemlegesen ingatta a fejét.

Majd a hirtelen rank szakadt csendben visz-
szafojtott zokogas razta meg apro testét. Zapo-
roztak a kénnyei. Alltam tanacstalanul, olyan b-
nosként, aki nem sejti, mi a blne. Aztan uj vevd
eérkezett. Anna néni konnyes arccal adott el még
eqgy félkilonyit a szép spendtjabal.

— Anna néni, mégis elvinném az orvoshoz.
Tudja, biztos, ami biztos.

Ram mosolygott, alig hallhatéan mondta:

— Kdszdéndm, de nem. Jol vagyok. JOl. Csak
épp eszembe jutott, hogy mennyire repul az idé.
Az unokam mar 23 éves.

Acsorgok még a pultja elétt tanacstalanul,
majd kedvesen biztat, menjek nyugodtan, mert 6
csak oromében sirt.

Indulasra szanom magam.

Mar a piacon kivul vagyok, amikor valaki meg-
érinti a vallam. Anna néni arus szomszedja.

— Rosszul van? — ijedek meg.

— Mar nem. Azeért jottem maga utan, hogy
megmondjam, ne kérdezze tobbé azt, amit ma.
Nem torédik vele a csaladja. Megtiltottak, hogy
elmenjen az unokaja 18. szuletésnapjara. Meg
sem kérdezik, hogy van, kdzben minden szom-
széddal beszélnek azon a komputeren. De Anna
néni még reménykedik, hogy valtozik az egész,
mert vallasosak a gyerekei. Tudjak a tizparan-
csolatot is... Ot éve bucsUpuszi helyett arrol fag-
gattak, mikor megy az aggok hazaba. Csak ezért
jottem maga utan, hogy megmondjam, ne kér-
dezze tObbé Anna nénit a csaladjarol. A spenot-
rol, arrél kérdezze, meg a viragairdl, mert akkor
mindig reményked&en nagyon boldog.
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Nagyon fontosnak tartom, hogy a hatvanas-
hetvenes évek magyar mivészetérdl ujra szo6 es-
sek, mert hiaba nyomorgattak a miveészt, a gon-
dolkod6 embert a diktatura ideolégiai korifeusai,
hiaba, hogy akrobataként kerllgette a tabukat,
€s magaban szégyenkezett a kényszer(i kompro-
misszumok miatt, mégiscsak jo mivek, olykor re-
mekmdivek szllettek a képz6- és filmmivészet-
ben csakugy, mint az irodalomban. Tisztem sze-
rint az irodalomban lezajlott folyamatokrol szolok
ezuttal, orulve a lehet6ségnek, hogy legalabb e
szlikebb korben megkisérelhetem irodalomtorte-
net-irasunk vakfoltjainak korrekcidjat. A hivata-
losnak tekinthetd irodalmi kanon megalkotoi ugy-
szolvan kiselejtezték a tudni érdemes dolgok ko-
zUl e két évtized java termését, s utovédharcnak
hihettlk néhany elszant tudods kiallasat az akkor
kiteliesed6 vagy akkor indulé életmivek margo-
ra szoritott részéért. Gorombei Andras, Markus
Béla, Monostori Imre, Vasy Géza, Bertha Zoltan
és egy-két tanitvanyuk nélkil mar feledésbe is
merult volna nagy részuk.

Visszatekintve szinte aranykornak latszik ez a
két évtized, amikor palyaja csucsan alkotott lllyés
Gyula, Weéres Sandor, Vas Istvan, Pilinszky Ja-
nos, Nemes Nagy Agnes, Juhasz Ferenc, Nagy
Laszld, és az § hatasa alatt megjelent egy fiatal
koltécsoport, akiket Heteknek neveztek, koztuk
Ratkd Jozsef és Agh Istvan, de batyaik kozill
még Cso06ri Sandort, Tornai Jozsefet, Orban Ot-
tot is emlitenem kell, €s akkor hany idésebb kolté
nevet nem mondtam: Jékely Zoltanét, Kalnoky
Laszloét, Kormos Istvanét — az utébbinak a keze
alol egy egész nemzedeék rajzott ki. A tablon ott
van Kiss Anna, Utassy Jozsef, a Kilencek, Petri
Gyorgy, Tandori Dezsd. De nézzik a prozairdkat
is: még élt és irt Déry Tibor, berobbant az iroda-
lomba Ottlik Géza, Santa Ferenc, Szabo Istvan,
Sarkadi Imre, Orkény Istvan, Galgdczi Erzsébet,

Szab6 Magda, egészen Uj hangot hasznalt Man-
dy Ivan, Hernadi Gyula, Mészoly Miklds. Ter-
meészetesen nem torekszem teljes névsorokra,
nagyszer( alkotok neve 6tlott maris az eszembe,
de sosem jutnék a felsorolas végére, inkabb to-
vabblépek az id6ben. A hetvenes években indult
Hajnoczy Péter, Temesi Ferenc, s ekkor indultak
azok is, akik a nyolcvanas, kilencvenes, kétez-
res évek unnepelt sztarjai lettek: Nadas Péter,
Esterhazy Péter, Spiré Gyorgy, Kertész Imre. Az
0 mlveik is aranyozzak az aranykort, de sem-
mi nem igazolhatja az imént jelzett gazdag ter-
més tobbi részének a felperzselését. Ottlik, Pi-
linszky, Nemes Nagy, Mészoly Miklés, Tandori
és Petri szintén el6kel6 helyet kaphattak az uj
kanonban — nagyon-nagyon megérdemelten,
am kivételkéent, hiszen palyatarsaikat, akik nem
kevésbé jelentdés s a maguk mddjan korszeri
miveket hoztak létre, egy elavult irodalmi pa-
radigma fosszilidjaként az irodalmi lomok kozé
szam(izOtt az egyetemek tObbségén és az aka-
démian regnal6 tudomanyos elit. Van, akit azért
I6ktek le az egyetemesség fikcidja felé szaguldo
magyar irodalom szekerérél, mert az ir6i vatesz
szerep ,blzét” érezték rajta, volt, akit azért, mert
kotédott a tarsadalmi valésaghoz, a valésagrefe-
rencia ,primitiv’ igényéhez, és volt olyan is, aki
egyszerlien csak tulsagosan a maga utjat jarta,
s nem illett illusztracidnak az uj esztétikai tanok
kdzé. Hogy a kivételezettség miért nem lett ki-
terjesztve olyan merész formai Ujitékra, mint
Weodres Sandor, vagy Juhasz Ferenc, vagy Her-
nadi Gyula, vagy Paskandi Géza, vagy Mandy
Ivan, akiket sem a vateszkedeés, sem a primer
valdésagabrazolas esztétikai ,vétkében” nem ma-
rasztalhatna el még egy posztmodern inkvizicio
sem, rejtély maradt a szamomra. Rejtély, hogy
Kulcsar Szab6é Erné irodalomtorténetében a
magyar irodalom felzarkézasa a kor mivésze-

" Elhangzott ,A remény évei” — A hatvanas-hetvenes évek miivészete / értékrendek / lemaradaskomplexus cim-
mel a Petéfi Irodalmi Mizeumban 2017. november 16-an rendezett konferencian.
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téhez, vagyis a posztmodern korszak kezdete —
szerinte ugyanis a posztmodern betorése hozta
el ezt a bizonyos felzarkozast — miért Mészoly
Miklos Alakulasok cim(i elbeszéléskotete megje-
lenésének évszamahoz (1975) kotédik, és miért
nem tint fel a jeles professzornak, hogy Weodres
mar a negyvenes években is olyan verseket irt,
amelyek tartalmaztak az onreflexios kétséget, a
latds sokszoros fénytorését, vagyis mar akkor
megfeleltek a modernség utani korszak muivé-
szeti alapélményének. E rejtélyeket felderiteni
azonban, attél félek, senki sem fogja. Talan nem
is érné meg a faradsagot. Amit tehetiink, egy-
szerUbbnek latszik: at kell [épni az elbitéleteken.
Ujra kell gombolni a kabatot. Kezdjiik azzal, hogy
amikor a hatvanas-hetvenes évek magyar irodal-
mardl beszéllnk, ne hagyjuk ki a seregszemle-
bél Kanyadi Sandort, Suté Andrast, Hatar Gyo-
z6t, Cs. Szabé Laszlét, Szilagyi Domokost, Szé-
kely Janost, Tézsér Arpadot, Gal Sandort, Tolnai
Ottot, Gion Nandort, Grendel Lajost, Domahidy
Miklost, Szilagyi Istvant, Farkas Arpadot — nehéz
abbahagyni a felsorolast. Mas és mas vilag vette
korul ezeket a magyar irokat, legtobbjuk éppen
az emlitett két évtizedben mesterségesen be is
volt szoritva sziikebb kdzOsségeébe. Itthon na-
gyon kevesen tartottak szamon irodalmunknak
a hatarainkon kivll létrehozott szegmenseit, de
az utédallamokban és a nyugati emigracidban is
hianyzott a mindenfeldl valé tajékozédas lehetd-
sége, ott is fogyatékosak maradtak az egymasrol
val6 ismeretek. Ma azonban természetes, hogy
ezeket az életmiiveket is befoglaljuk irodalmi tu-
datunkba, és az egész termésre gondolunk, ami-
kor valamely korszak irodalmardél beszéllnk.

Az imént hasznaltam egy szot: felzarkdzas.
Kulcsszava ez annak a kulturtorténeti és torténet-
ir6i szemléletnek, amely a megkésettségink alli-
tasara alapozta teljes értékvilagat. A tényt nem
lehet tagadni: az orszag az ipari struktura és a
kulturalis intézményrendszer kiépitését tekintve a
18. szazadra lemaradt att6l az Eurépatol, amely-
hez tartozik, amelynek néhany évszazaddal
eldbb még egyik legerésebb allama lehetett. Bi-
zony, lemaradt. Csakhogy a ,megkésett” sz6 azt
sugalmazza, mintha heverészett volna feudalis
babérjain, amikor a nyugati orszagok az uj kor ka-
kasszavara ébredve ipart, gépeket, szallitbeszko-
zOket hoztak létre, no meg valasztott parlamente-
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ket. A marxista torténetiras nem csak sugalmazta,
evtizedekig sulykolta ezt, és a magyar nemesség
binéll rotta fel, hogy nem széamolta fel idében
o6nmagat. Csakhogy a nyugati orszagok polgaro-
sodasa a gyarmatok kirablasan alapult, Magyar-
orszagot meg a tékefelhalmozas e nem épp eti-
kus korszakaban a torok birodalom adoztatta, és
a tertletén vonulgatdé hadseregek fosztogattak.
Megkésettség? Nem inkabb tdrténelmi hatranyrol
kellene beszélni? Szinte hallom a kritikat: gyava
onfelmentés, mutogatas a korilményekre, jellem-
z6, mindig ezt csinaljak a magyarok. Igen, meg-
van a veszélye, hogy mentségeket talaljak arra
is, amire nem lenne szabad. De most nem ment-
ségként hozom fel, hanem blszkén emlékeztetek
ra: a magyar nemesi elit igenis felismerte a maga
kulcsszerepét az orszag sorsaban. Volt egy re-
formkori Magyarorszag, amire j6 érzéssel lehet
visszagondolni. Egy masik visszatér6, sommas
allitds: nalunk nem alakult ki polgarsag. Hat a
mezoOvarosok, a szabad kiralyi varosok polgarai,
akik ha netdn nem magyar etnikumuak voltak
is, de mindenképpen hungarusok? Es példaul a
felvidéki banyavarosokban egész Eurdpat meg-
el6z6 technoldgiakat alkalmaztak; de mindenfe-
lé, mas tajakon is utakat, hidakat, templomokat
epitettek, pénzt vertek, ahogy minden orszagban
a polgarok szoktak. Kétségtelen, hogy csak a ti-
zenkilencedik szazad masodik felében betelepe-
dd ipar és pénztbke reven jott létre nalunk is az
az uj, tékés tipusu polgari réteg, amely Nyugaton
mar vagy masfél évszazada létezett, de akkor,
ezekben a bizonyos ,békeidékben” annal gyor-
sabban ment végbe a modernizacio, valosaggal
az akkori id6k kistigrise”, egy kdzép-eurdpai kis-
tigris volt Magyarorszag. Sok tekintetben behozta
lemaradéasat. Oriasi aldozatot kévetelt azonban
a fejlédés gyorsasaga, mértéke és maodja: az or-
szag kettéhasadt varosra és falura, a parasztsag
kimaradt a nagy valtozasbol. Milliényi kivandorld,
0sdi szerszamok, magyar Ugar. A mai tarsada-
lomtuddsoknak ezt a szervetlenul végbement, tul
gyors szerkezetvaltas szikségszer( és dramai
kovetkezményeként kellene targyalniuk, zomuk
azonban — részint marxista beidegzettsége foly-
tan, részint az Ujabb keletl, nemzetfeletti normak
jegyében — a magyar uralkodo osztaly eredendd
alkalmatlansaganak, megrogzott maradisagunk-
nak tulajdonitja.
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Megkésettség? Barmilyen hangsullyal mond-
jak ki, megut bennunket a szo6. A torténész és
a politolégus minésit, normakat allit fel, ahelyett,
hogy a dolgot magat vizsgalna. A megkésettség-
re valo folényeskeddé mutogatas ohatatlanul a
csOkkentértékliség tudatat Ulteti el és taplalja a
magyar emberekben, akiket igy a magat folénk
helyez6, ugymond korszer( elit kbnnyebben te-
relgethet olyan politikai, élet- és tudatformakba,
amelyek mas torténelmi el6zmények utan mas
tarsadalmi szerkezetekben alakultak ki. Sajat
torténelmi tudatunk pedig koéros 6naltatasnak
mindsul, koldoknézésnek, a torzsi gondolkodas-
maod tlinetének. A fejlédés mint a 1étez6 legfébb
j6 nevében lépnek fel, Uj Széchenyiknek hiszik
magukat, holott Széchenyi nem lerombolni akar-
ta a magyarokban az dnbecsulést, hanem hoz-
zasegiteni 6ket, hogy legyen okuk ra. Jo lenne
tehat megszabadulni a ,megkésettség” fogalma-
tol, helyette az imént mar elhangzott tértenelmi
hatrany pontosabb és objektivebb megnevezés
lenne, de belatom, hogy egy meggyokeresedett
szohasznalaton aligha lehet valtoztatni. Karos ki-
sugarzasa ellen csak a valds viszonyok makacs
szamontartasaval védekezhetunk.

A kelleténél hosszabban id6ztem a magyar
tarsadalom faziskésésének kérdésénél, de mive-
szetunk megkeésettségének, elavultsaganak koz-
hellyé koptatott tézise szorosan kapcsolédik hoz-
za, maskulénben kisebb sullyal merdlt volna fel,
hiszen magaban a mivészetben kétséges hitellel
lehet fejlettségi normakrol beszélni, amelyeket el
kell érnie egy-egy korszak mialkotasainak, hogy
aztan egy masik korszak mialkotasai még maga-
sabb fokokat érjenek el — ezt a beteg tedriat csak
az osztalyharcban kicsucsosodo, partos marxis-
ta esztétika tudta magaéva tenni. Valojaban csak
kiemelkedd, zsenialis, jO, kbzepes és rossz irok
vannak. Egy-egy ir6 palyajan lehet fejl6dést ész-
lelni, poétikai eszkdzokben, tagasabb vilagszem-
léletben, de nincsen fejlettebb ird meg fejletlenebb
ir6. Ugyanakkor az is nyilvanvald, hogy barmily
autoném egy mialkotas, nem fliggetlen a kdzeg-
t6l, amelyben létrejott, és ugyanigy a nagyvilagbal
érkez6 szellemi-filozofiai-stilaris hatasoktol sem. A
miveken mindez tobbnyire az alkotok szandékaitol
flggetlendl is nyomot hagy, nem is szdlva azokrol
a mivekrél, amelyek egyenesen emblematikusan
fejezik ki, formaljak meg a korszak vezéreszméit.

A hatvanas-hetvenes években szlletett ma-
gyar irodalom ilyen értelemben is korszerinek
mondhatd, csak éppen nem egyféleképpen, egy
stilusaramlat formanyelvén volt korszer(i, hanem
a maga sokféleségében reflektalt a valtozd vi-
lagra. Az egész civilizacionkat éré kihivasokra
is fogékony volt, nem csak a haboru utani ma-
gyar élet sorsproblémaira, bar ez sem lett volna
kevés. Vannak irdk, koltdk, akik felfokozott érzé-
kenységukkel raéreznek a koreszmékre elméleti
mUvek olvasasa nélkl is. Kiszimatoljak ezeket a
levegdbél. De a targyalt idészakban nem kellett
csupan az 0sztonOs raérzésre hagyatkoznia a
magyar szellemi életnek, mert akkor mar beszi-
varoghattak Nyugatrdl azok az elméleti mivek,
amelyek szamot adtak a vilagban addig végbe-
ment és egyidejlleg is zajlo szemléleti forrada-
lomrél. A Korunk szellemi kérképe antoldgia pél-
daul alapélménye lett az ekkor élt nemzedékek-
nek. Kodolanyi Gyula igy irja le ezt: ,Kulturlis
robbanashoz vezetett az is, amikor Kadarék az
ideoldgiai konnyités mellett dontottek 1961 koral.
Ha kevésbé volt is latvanyos, torténelmi hatasa
ugyanakkora volt. Persze, a szelepnyitogatok
szandéka ellenére. Olyan id6k voltak ezek tehat,
amikor Nyugatrdl, a kulturpolitikusok nevel6atyai
figyelmeztetéseivel koritve, be-bejohetett mar a
korszer( gondolkodas. De magyar képvisel6inek
még nevét sem hallhatta a tajékozodni vagyo fi-
atal. Hamvas Béla, Varkonyi Nandor, az emigralt
Kerényi Karoly nem léteztek. Fulep Lajos nyugdi-
jas mivészettorténész volt a vildg szemében...”
(A hullam taraja, Nap Kiado, 2006. 93. 1.).

A magyar forditasban is olvashatd nyugati
konyvek: az elméleti-filozéfiai munkak s a kor-
tars szerz6k regeényei, versei mellett emlékez-
tetnék a modern filmmu{vészet még felforgatobb
hatasara, amely nemcsak a filmeseket érintette,
hanem tobb generacié kdznapi életstilusat, izlé-
sét szabta meg. Vagy emlékezem a budapesti
Henry Moore-kidllitasra, majd egy hetvendolla-
ros utazasomon a Velencei Biennalén beszerzett
latvanyélményeimre — kevés tapasztalas is elég
volt ahhoz, hogy raalljunk arra a hullamhosszra,
amelyen a kortars mivészet ,foghat6 volt”.

Az irodalomtudomanyban is Uj szelek kezdtek
fujni. Szabolcsi Miklésnak megengedték a struk-
turalizmus honositasat, Nemeth G. Béla is uj for-
mai szempontokat és eszkdzoket vezethetett be
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az irodalom eértelmezésébe. A strukturalizmus-
ban volt valami groteszk, ma is fejcsovalva néze-
getem a tablazatokat és statisztikakat az akkori
mielemzésekben, de uditéen mas volt, mint a
marxista leckefelmondas, valosaggal a szellemi
szabadsag kicsit bugyuta megnyilvanulasanak
lathattuk. Ugyanilyen felszabadit6 aura évezhette
volna a Németh G. Béla szerkesztésében meg-
jelent antologiat, Az el nem ért bizonyossagot,
amelyben tanitvanyainak az Arany Janos elsé
koOlIt6i korszakat feldolgozo tanulmanyait kozolte,
de nem ez tortént, ez az antol6gia, ahogy mon-
dani szoktak, kiverte a biztositékot az irodalmi
kozvélemény tulnyomo részében. A begyepese-
dett marxistékban is, de ez nem volt csoda, amit
viszont kozvetlenul megéltem: az ellenzéki gon-
dolkodasu kollégaimban is. Polgari liberalis, kon-
zervativ liberalis, népi eszmeiségl egyarant volt
e kdzegben (akkor még csak nyomokban voltak
meg a mai szekértaborok), de egyarant Arany Ja-
nos meggyalazasanak minésitették a fiatal iroda-
lomtuddésok munkajat. Az érzékenységuket az a
korabbi trauma fokozta fel, hogy elszenveddi vol-
tak a kommunista ideolégiai fanatizmus rémtette-
inek az irodalom terdletén is, és az antologiaban
egy mas formaban jelentkezd dogmatikussagra
neszeltek fel. Most, eme el6adas elékészlletei
kdzben ujra elolvastam a kotet tanulmanyait, s
két kivétellel nem igazoltadk az egykori botranyt. A
kotet szerzGinek tdbbsége csak a frissen elsaja-
titott modszer eszkoztarat villogtatja Arany Janos
verseit szét- és agyonelemezve. Megel6legezik
ugyan a magyar irodalomtudomany kilencvenes
években eluralkodd oOncélusagat (az elemzés
ugy raburjanzik a mdalkotasra, hogy az pusztu-
lasnak indul alatta, akar lian alatt a fa), de ezek
a fiatal tudosok még hodolnak a kolté el6tt, nem
akarjak lerombolni tekintélyét. Szérényi Laszlo
elemzése pedig egyenesen kiemelkedik a ko-
tetb6l. O nem tetszeleg a gépies jellegii elemzé
modszer alkalmazasaban, hanem a mi szellemi-
ségét tarja fel hihetetlen tajékozottsaggal, meg-
hokkent6 analogiakat talalva és ralelve azokra
a pontokra Arany gondolatvilagaban, amelyek a
korszak egyetemes életérzésével, gondolataival
érintkeznek. Az a tanulmany, amely leginkabb
igazolja egykori irodalmar barataim haborgasat,
Szegedy-Maszak Mihalyé. Nincs itt mod arra,
hogy gondolatmenetét megvitassam, csak muta-
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toba ragadhatom ki jellemzd allitasait, amelyek
a fejlédésdogma alapjan normakat tételeznek fel
a mivészetben is. Mesterére, Németh G. Bélara
hivatkozik, amikor kimondja: ,Arany pedig Vvélt
nemzeti kotelezettsége jegyében »tehetségének
igen jelentds részét korszerdtlen vallalkozasokba
Olette el«.” Szembeadllitia a pozitivistanak miné-
sitett Arannyal Baudelaire-t és Dickinsont, majd
kimondja: ,A fejlédés nem a pozitivista kor tipi-
kus kolt6it, hanem ezt a két kivételt igazolta. A
Mallarméval, Nietzschével, Hopkinsszal kezd6dd
modern koltészet, ha kilénb6zd modon is, de az
6 pozitivizmus-elleni reakciojukat fejlesztette to-
vabb altalanos irannya.” — A fiatal tudés szamos
oldalrdl birdlja Arany személyiségét, kotédéseit,
rezignacidjat, amelyek mind megakadalyoztak,
hogy a kozérthetéség, a kdzdsségi szolgalat
ny(igétél mentes koltészetet hozzon létre, vilag-
irodalmi rangra tegyen szert. Mellesleg j6 vol-
na tudni, hogy miféle fejl6dés ,igazolta” Homé-
rosztdl Dosztojevszkijig a vilag miveltségének
oszlopait olyannyira, hogy érvényességuk maig
kitart. Elképzelek egy magyar irodalmat, amely
hajszalra olyan, mint a francia, vagy az amerikai,
vagy az angol. Vagyis nem magyar irodalom. Az
egykori elutasitd reakcié a tanulmany allitasaira
nem csupan Arany Janos lekezel6 értékelése
miatt tamadt, sokkal tobbrdl volt szé: a magyar
szellemi élet fliggetlenségérdl. Pedig Szegedy-
Maszak Mihaly, mikézben a nyugati mintat fétis-
ként tisztelte, a magyar irodalomnak igyekezett
tekintélyt szerezni; johiszemien képviselte az
ugynevezett vilagirodalomba vald integralodas
szukségességeét. Csakhogy szandéka visszajara
fordult, amikor minden mas szempontot alaren-
delt ennek, s nem tisztelte irodalmunk ontorveé-
nylségét. Palyaja derekan sem tért el kezdeti
felfogasatdl: ,A kulturalisan, nyelvében egysége-
sulé vilag uj elvarasokat tamaszt a nemzeti kul-
turak hagyomanyvilaga irant — irta. — [...] at kell
tehat értelmezni a nemzeti hagyomany 6roklott
fogalmat, hogy eltavolodhassunk a nemzetallam
teremtette hagyomanyoktdl, koézelebb kerilve
ezaltal a mivelédés nemzetk6zi eszményéhez.”

A nemzetkézi elvileg kOztességet jelentene,
kolcsdnosséget, egyenrangusagot a kulturak ko-
z6tt, nem onfelszamolast. Es a magyar kultira
egyik legegészségesebb hagyomanya, hogy nyi-
tott mas kultirakra. Evszazadokon &t szivta ma-
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gaba a nyugati kulturat is, a németalfoldi egye-
temeken tanulé peregrinusoktdl Széchenyin at a
Nyugat irdiig. A hatvanas-hetvenes évekre is el-
mondhato, amit Kodolanyi Gyula igy fogalmazott
meg: ,A magyar mivészetnek ez az egyuttléleg-
zése a korszellemmel autentikus, mélyrél jon, ré-
sze a valodi nagy vilaghaldnak, ami a képerny6
el6tt is volt, és utana is lesz” (I. m. 100. 1).
Mintha nagybatyjanak, Kodolanyi Janosnak
a gondolatait folytatta volna. Kodolanyi Janos
mar a harmincas-negyvenes években felszolalt
az eurdpai minta szolgai kdvetése ellen, figyel-
meztetve arra, hogy egy valsagban lévé kulturat
fogadunk el eszménynek. ,A nyugati kultira ép-
pen ugy nem egyseges, mint ahogy nem keresz-
tyén. [..] Evszazadrél évszazadra mas és mas
kulturképet mutatott. Egységes a kapitalizmus-
ban lett Eurépa — de akkor sziint meg eurdpai
lenni. S vajon ki allitana, hogy a kapitalizmus kul-
turat és kereszténységet jelent? A vilag minden
tajan 6si, harmonikus, szilard kulturakat pusztitott
ki, ahol elhatalmasodott. Ha Eurépaban maradt

még kultdra, az éppen ennek a Moloch-Eurdpa-
nak ellenére maradt..” (Kelet Népe, 1941) O a
keletrdl hozott orokségunk vallalasat tekinti sajat,
belllrél fakado kulturank alapfeltételének, s hogy
ez az OrOkség létezik, orommel hivatkozik Kodaly
és Bartok zenei kutatasaira. EQy masik esszéjé-
bél idézem a fenti gondolatok kiegészitését és
kiteljesitését: ,...felesleges hangsulyozni azokat
a mélyen gyodkerez6 rokonsagokat is, amelyek a
magyar szellemiség és a diadalmasan felragyo-
g6 modern nyugati szellem kozo6tt megvannak.
[...] A kulonboz6 népek kulturaja kozott nincsen
olyan nagy dr, mint amekkora 0r tatong ugyan-
annak a népnek a kulturaja és a kulturanak csak
nevezett, kulturmazzal jél-rosszul bevont hibrid
zagyvasag kozott.” (A szellem vélsaga, 1939)

Bizony, a kultura Iényegi természetéhez ez a
kilonbségtétel adhat kulcsot, s ha ezt megértet-
tlk, és birtokaban vagyunk egy belélunk, altalunk
sarjadt mivészeti kincsnek, a ,megkésettségét”
és barmihez valé ,felzarkézasat” meéricskélni
alighanem foldsleges.

Taviranyitott landolas
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Gabriel Garcia Moreno

Blnei miatt nehéz idészakot élt at Ecuador
népe, féként Quito, a févarosa. Foldrengésben
vagy kétezren pusztultak el, tizenkét-tizennégy-
ezer embert a jarvanyok, kanyard, diftéria, pestis
vitt el, és nyolcvan év szunet utan nagy kitorés-
sel fenyegetett a Pichincha vulkan. 1645-6t irtak,
mikor Alonso de Rojas atya, a jezsuita templom
lelkipasztora prédikaciéjaban felajanlotta életét.
Hadd haljon meg — arra kérte Istent —, de aldo-
zata altal menekuljenek meg az emberek. Ekkor
felallt egy fiatal leany, és kijelentette a kovetkez6-
ket: Rojas atya j6 pap, nagy szukség van ra, nem
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,Hajh, de bineink miatt
Gyult harag kebledben,

S elsujtad villamidat
Dérgé fellegedben’
(Kdlcsey Ferenc: Himnusz)

l . deia V. Virgen Mariana de. 5, 1O

| Az::;.mn de > Quito, j”lgﬂre en .rzmhdau'

Sy I werio f

S e

Mariana névér, Quito lilioma

halhat meg. Aldozatként helyette a sajat életét
ajanlja — mivel arra a varosnak kisebb a szuksé-
ge, mint az atyaéra — az orszagért, a honfitarsa-
iert, az egyhazért. Felajanlja azeért, hogy szlnjon
meg a varost ért megérdemelt katasztrofak sora.

Isten elfogadta aldozatat. Hamarosan sulyo-
san megbetegedett. Szenvedései idején, két ho-
nappal halala elétt megsziintek a foldrengések.
Miért? Mert Isten elfogadta a biinbanatot és az
imakat is, melyekkel belatva blneit és azt, hogy
milyen nagy aldozatot vallalt ez a fiatal lany, az
egész varos a gyogyulasaért konyorgott. De a
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Gondviselés err6l masként hatdrozott. 1645.
majus 26-an, kozvetlenul azutan, hogy meg-
halt, Hernando de la Cruz extatikus allapotban,
orommel jelentette be: ,Van egy uj Ugyvédunk a
mennyben, mert Mariana mar ott van.” Utmuta-
tast is adott a temetés rendezéséhez. ,Ne tedd
gyassza! Ne oltoztessétek feketébe a hazat. Ez
érémnap, diadalanak napja. Eppen ezért biborral
diszitsétek a szobakat! A koporso is biborszin(
legyen.”

A temetésen Alonso de Rojas atya prédikalt.
Beszédében bizonysagot tett a szentségerdl, bi-
zonyitotta, hogy Isten elfogadta az aldozatot a
varos bineiért. Mint nemzeti hésnéjuket mutatta
be. Sokan hangosan zokogtak, de minden jelen-
lévd sirt. Isten csodaval pecsételte meg akaratat.
Egy liliom nétt ki a foldbél, mely véres volt, mint
ahogyan a lany testi kinjai atvérezték a ruhgjat.
Ezért kapta a Quito lilioma nevet. Kanonizalasi
eljarasa mar 25 évvel halala utan megkezd6dott.
A dokumentaciot a varos hires tuddsai és jeles
személyiségei készitették. Edesanyja nyilatko-
zata is megerésitést nyert, hogy gyermeke szu-
letését kulonleges €gi jelenség is kisérte. Mégis
halala utan 314 év telt el addig, amig XIl. Piusz
papa szentté avatta. Ekkora hatalma van a go-
nosznak, hogy rémregénybe ill6 események so-
rozataval tobb mint harom évszazadon at aka-
dalyokat tudott gorditeni? Vagy mindezt végig-
gondolva sokkal inkabb be kell latnunk: ,Még az
ordog is — Isten 6rdoge” — Luther Marton megfo-
galmazasanak igazsagat.

Hogy engedhetted ezt, Uram? Kérdezhették
tobbszor is az akkori illetékesek, amikor szinte
minden alkalommal, amikor Romaban képvi-
selték az Ugyét, tragikus események torténtek.
Nem csak haléleset, de példaul volt hajotorés,
kal6ztdmadas, vulkankitérés és még sok mas
hatborzongaté esemény, ami nem riasztotta el,
meghatralasra sem kényszeritette azokat, akik
hittek életszentségében. Szazadokon ativeld volt
a tisztelete, és mindig voltak, akik faradoztak ol-
tarra emeléséert.

Gabriel Garcia Moreno (1821. december 24.
— 1875. augusztus 6.) Quito megmentdjének
nevezte. A politikus kétszer volt Ecuador elno-
ke. Haromszor valasztottak meg. Mélyen hivé,
aki — bar X. Piusz kora el6tt ez ritka volt — min-
den vasarnap a szentségekhez jarult. Naponta

imadkozta a rozsafiizért. Teoldgiat tanult, miel6tt
jogi végzettséget szerzett. A vilagon az egyetlen
olyan hatalommal bird6 személy volt, aki tiltako-
zott a papai allam megsziintetése miatt. Szoros
kapcsolatot tartott a Szentszékkel és IX. Piusz
papaval, aki 1846—-1878 kozott Ult Szent Péter
trénjan, és 6 vezette be a szeplbtelen foganta-
tas Unnepét — december 8. —, miutan kihirdette a
szeplételen fogantatas dogmajat.

Moreno konzervativ kormanyzoként kozel
anarchidba sullyesztett allapotbdl vezette ki a
liberalisoktol atvett orszagot. EIndksége idején
az oktatast és a fels6oktatast a legmagasabb
szintre emelte Latin-Amerikaban. Felviragoztat-
ta a gazdasagi életet. Harcolt a korrupcié ellen.
Munkassagat meghatarozta az abban val6 biz-
tos tudat, hogy erds csak a katolikus hitre épitett
allam lehet. Ezért tette allamvallassa a katolikust.
Ezért tett meg mindent, harcolva a liberalisokkal.
Ehhez kérve a Fennval6 segitségét ajanlotta fel
az orszagot Jézus Szent Szivének. De ez mar
sok volt a liberalis és a német szabadkémives
ellenfeleinek. Eldontotték, meg kell halnia. Tu-
lajdonképpen tudta vagy sejtette ezt. Joakardi
figyelmeztették is. De maga is kimondta egyszer,
hogy: ,Az Isten és az egyhaz ellenségei meg-
Olhetnek, de Isten nem hal meg.” Nem sokkal
halala el6tt, mintegy felkészulésként, levélben
kérte IX. Piusz aldasat és imait. ,Dios no muere”
— irta sajat vérével megnedvesitett ujjaval a por-
ba. Az 6 boldoggéa avatasanak kezdeményezése
is csaknem szaz évet varakozott, mig 1939-ben
elkezd6dott, és mara sem fejez6dott be.

De nem allt meg ez alatt az idé alatt sem,
amiért olyan sokat tett, az aldozatvallalo ifju sz(iz
tiszteletének erdsitése, terjesztése. A nemzet
hésnéje nevet kapta halala haromszazadik év-
forduldjan Ecuadorban, és igy hivatalosan is egy
nagy nemzet nemzeti bliszkesége lett Quito lilio-
ma. Gyakori-e az ilyen vagy ehhez hasonld? Az,
amikor egy kormany felismeri és elismeri, milyen
szent, magasztos az az élet és annak megko-
ronazasakent kizarélag a szeretet tizében égve
vallalt halal, az élet odaadasa a testverekert.
Azutan 1950. julius 9-én végre felvirradt a nap,
melyen a Szent Péter téren szentté avatta XII. Pi-
usz papa. Megfogalmazta, hogy ettdl a szenttél
minden ember megtanulhatja a keresztény erény
hatalmas erejét, amely képes erdsebbé tenni a
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szellem érettségét, mint Quito napja, amely alatt
Ecuador gazdag gyumolcse érik. Ismerje meg al-
tala a vilag az imaba és az aldozatba rejtett ener-
giakat. Nem szabad engedni azoknak a politikai
indittatasoknak, melyek a keresztény értékeket
veszélybe sodorjak. Olyan keresztény oktatasra
van szlikség, amely a felndvekvd nemzedéket
azoknak az erényeknek a gyakorlasara neveli,
amelyek naggya tették a szentet. Mi is tortént
volna, ha Isten nem engedi meg, hogy sikerul-
jenek a gonosz praktikai? Nem sokkal inkabb ez
szolgalta, hogy a megszakitdsok, halogatasok
altal a XX. szazadban torténjen a szentté avatas
a Mindenhat6 j6saga és akarata szerint?

Masként kicsi a valdszinlisége annak, hogy
elérkezik az 1563-1635 kozott Quitdban élt spa-
nyol misztikus apaca csodalatos és mégis kevés-
sé ismert életének a torténete abba a szazadba,
mellyel kdzvetlen kapcsolatban allt, a huszadik-
ba. S6t a mi korunknak is szo6l a préfétalasa.
Mariana anya, Jézus, Torres y Berriochoa gya-
kori kapcsolata a mennyei Iényekkel és termeé-
szetfeletti szenvedései olyan ellentétben allnak
a hitetlen szazad utjaival, és magukban is olyan
rendkivuliek, hogy amennyiben nem lennének a
hitelesité adatok, csupan egy termékeny, élénk
agyszuleménynek lenne mindez tekinthet6, mint
mese vagy kitalacié. B6ven megvannak a hite-
lesitd dokumentumok. Hiszem, hogy XIll. Piusz
valamennyit ismerte. Az 1876. marcius 2-an szu-
letett Eugenio Pacelli, a magyarok nagy baratja,
nemcsak latta, mi is tortént addig a szazad elsé
felében, de val6szini szomoruan ,lathatta” ez az
elhivatott ember azt is, hogy mi johet még, mint
ahogyan j6tt is még életében, mint ahogyan jott
is 1958. oktdber 9-én bekodvetkezett halala utan,
és jon is, ki tudja, meddig még, korunkban, sét
korunkon tul is...

Alapdokumentumként emlithetd, hogy Mari-
ana anya életérdl irasbeli beszamolot készitett
felettesei utasitasara, az irast Pedro de Oviedo,
Quito tizedik plspoke hagyta jova, aki ismerte
és iranyitotta 6t. Osszegyijtotték az életében ké-
szllt feljegyzéseit, szerzetestarsnéi életrajzat és
a velUk kapcsolatban allé ferences atyakét is. Az
ezek alapjan készllt dsszeallitds valdban hihe-
tetlennek tiné. Olyan, mintha a Térténelem Ura
fellebbentené egy pillanatra a fatylat, hogy bepil-
lantast engedjen munkalkodasaba. Megcsodal-
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hato legyen, hogy hogyan tevékenykedik a sz6t-
tes tuloldalan. Hogyan vezeti az évszazadokon
atfutd, az évszazadokat folyamatossagukban
Osszetartd aranyszalakat, amelyek valojaban
acélhuzalok, tartokabelei a vilagnak. Belatha-
t6, hogy ,Istennél egy perc annyi, mint ezer év”.
Emeljink ki fél évszazadnyit! Vesslk csodalkozo
és leginkabb csodalo tekintetlinket az utobbi fel
évszazad egy Osszeflggbé eseménysorara meg
egy kicsivel messzebbre, elore is, és prébaljunk
elgondolkodni a még be nem lathatd, nem tul biz-
tatd jovorol.

Kezdjuk ott, hogy egy napon, 1582-ben egy
fiatal apaca imadkozott az Oltariszentség el6tt
a quitdi kolostorban. Hirtelen rettenetes hangot
hallott, és azt latta, hogy olyan sotétségbe borult
a templom, mintha fUst boritana el. Csak a féoltar
fénylett, mintha azt a nap ragyogna be. A taber-
nakulum ajtaja kinyilott, és kilépett belGle élet-
nagysagban, keresztre szOgezetten a haldoklo
Jézus. Szliz Maria, Szent Janos evangélista és
Szent Maria Magdolna alltak mellette.

,Ez a buntetés a huszadik szazadnak szol” —
hallotta a hangot. Majd harom kardot latott, me-
lyeken feliratok voltak, az Ur feje folétt fiiggeni.
Az elsén: ,Az eretnekséget fogom bintetni.” A
masodikon: ,Bintetem az istenkaromlast.” A har-
madikon pedig: ,Buntetni fogom a tisztatalansa-
got.”

Sziiz Maria megkérdezte téle: ,Lanyom, aka-
rod-e feldldozni magadat azokért az embere-
kért?”

,Kész vagyok ra!” — felelte az apaca. Abban a
pillanatban a harom kard a szivébe furodott.

53 évet élt még ezutan. Jottek sorra az dnként
vallalt szenvedések, melyekre a szeplételen fo-
gantatas kérdésére fiatalon igent mondott, hogy
engeszteljen az Istentdl elbitangolt XX. szazadi
emberek bineiért. De latta el6re a XIX. szaza-
di Morenét, ahogyan megkapja a martirsag ke-
gyelmét. Ahogyan a kolostor elétt éri a halalos
tamadas, és ahogyan a mar beszélni nem tudé
haldoklot beviszik a Szeplételen Fogantatas
templomaba, és ott az atya az 6rok utra vald
szentségben részesiti.

Mariana de Jesus Parades szentté avatasan
XIll. Piusz ésszefoglalta a XX. szazad betegsé-
gét, és ravilagitott a gydgyulas lehetéségére.
Példaképul és kozbenjaroként kora és korunk
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partfogdjaul adta nekink Mariana de Jesus
Paradest. Ot, aki nem volt sem rendalapit, sem
a torténelemben kiemelked6 személyiség, sem
kiralynd, sem az egyhaz jogaiért harcol6 bajnok,
a jotékonysag kiemelked6 apostola, és sorolha-
t6, hogy mi minden ezekhez hasonlé nem volt,
amiért a szentség glorigjat adja az egyhaz. De
mint egy szimfénidnak az utolsé tételében, vala-
mennyi téma jellegzetessége Osszeallt életében
mindezeknek a jellegzetességébdl, és igy alakult
ki a lélek csodalatos harmonigja.

Anno binei miatt nehéz id6ket élt Ecuador.
Blnei miatt nehéz idéket él a vilag. Blnei miatt
nehéz idoket él Eurdpa. Blineink miatt nehéz id6-

ket él édes hazank. Nem tudjuk, meddig kell a
kulonféle csapasoktol, természeti katasztréfaktol
az egyhaz sotét éjszakajaban szenvedni, mig
j6n a helyreallas, a helyreallitas. Quito liliomanak
szentté avatasa arra hivja fel figyelminket, hogy
mindaddig, mig nem lesznek olyan lelkek, akik
otthonaikban csendben kovetik 6t imadsagos
élettel, és utanozzak az aldozatvallalasban.

Talan elgondolkodtatéan ,érdekes”, hogy
Ecuador hésének tnnepén, majus 26-an volt eb-
ben az évben az Eurdpai Unid parlamenti valasz-
tasa. Véletlenul esett erre a napra? Vagy lassunk
ebben kicsit tobbet?

Quito lilioma, imadkozz értiink!

Teadélutan
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Radnai Istvan

Mélyenszantok

Egyszer( parasztember vezette a jambor te-
heneket, habar a Jolan szarvan a hatalmas csa-
varanya diszlett. Cimeres marha utoda, kissé
dofkddds, benne az 8si vadsag.

Tizéves lehettem, Jézsi batyja elgondolkozott,
de kdzben hatra-hatranézett, er6sen tartom-e az
eke szarvat, egyenletes-e a mélység. Az egye-
nes barazdardl 6 gondoskodott, hogy a szem j6
talajba hulljon, és szazszoros termést hozzon.

|daig a felekezetek is eljutnak a Bibliaban!

Megbeszélte velem, a ,varosi inassal” — igy
nevezték azon a tajon a gyerek és az ember ha-
taran jar6é suttyokat, mint én voltam —, hogy is
van a keresztények egysége.

A falu médosabb fele katolikus, az alvég re-
formatus. Huga, Regina vegyes hazassagra ké-
szll, egy felvégi legénnyel vasarnap tartjak meg
a kézfogot. Ennek a szonak is van jelentésége
— csak a kezét nyerte el a legény a hajadonnak,
a jutalmat az eskuvé utanra tartogatja.

Cséplés utani szikrazd napfényes idében a
patak melletti foldbe slr(in vetettik a kukoricat,
szecskanak, talan meg sem vartak, mig csovet
hany. Célszerli szegény ember, nem csak a sar-
jut kaszalja.

Nézi maga el6tt a barna rogot, és télem kérdi:
ha keresztyének, miért nem egyeznek, mas len-
ne a Krisztusuk?

Tul vagyunk Szent Istvanon, amikor az encsi
pap a templom bucsujan a sirok elétt prédikalt.
Nem fért volna be a falu népe a temetékapolna-
ba, amely Arpad-kori alapokra éplilt.

Szent Istvan tisztelete a reformatusokat oda-
vonzotta a pap szentbeszédét meghallgatni. Ta-
lan a lelkész maga is kilépett kozeli, kissé na-
gyobb templomabdl. 1949-et irtunk, az allamala-
pitd védelmeére raszorult a nép, az egyre erésza-
kosabb rendszer ellenében. Bar errél sz6 nem
esett, Krisztus békéjének ostyajat osztottak, és
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az oltaron az élet, a szentelt kenyér jelezte a hit
és a ,mindennapi” biztonsagat, amelyért egykent
kényorgunk felekezeti hovatartozastdl flggetle-
nill, kdvetve az Ur tanitasat. De mar régen mo-
coroghatott az egyszeri parasztember lelkében,
hiszen a békés allatok mellett csak ballagni kell,
jobban ért a szébdl, és onként hajtja a fejét is
az igaba. Még ismeri, tudja, hogy ez a rendje. S
a legeldrél hazatérve is nyujtja gazdag tégyét a
haz asszonyanak. Nem ismeri az irigységet. Ha
Istent ismer, azt az Egyet, nem rug ki a hambdl,
mint a jolét lovai.

Miért van kétféle hit, kétféle templom — ha
egyazon Isten lakik benne?

Bélcsen megvitattuk. Es vasarnap kétszeri
alkalommal a gyulekezettel tartottam. A délutani
alkalmat ki nem hagytam, akkor sem, ha a sz6-
ke hajfonatokkal megaldott Orsolya magaval vitt
Encsre, a szagos miseére.

A tavolsag, amit legyalogoltunk, kisebb, mint a
papista pap és prédikator igéje kozt, amely meg
vagyon irva a Karoli Gaspar-bibliaforditasban.

Elsé szent kiralyunk jobbja a hit gyepldjét biz-
tosan tartja, mig a megbokrosodott rendszerek
arokba forditjak szekertinket.

Fordultak a jambor tehenek, Uj barazdat nyi-
tott az ekevas, felhasitotta a fold hatat, nehogy a
mag tovisek kozé essen. Konkoly se keveredjék
kdzénk, békésen mentunk, és egy iranyba. Egye-
nes a barazda, nincs letérés Isten utjarol. Hull a
verejtékunk, amivel a kenyerunkért megdolgo-
zunk. Halhatatlan dolgokon jar az eszunk, mig
a ket tehén békés egyetértésben igazitja lepteit
egymashoz.

Nekik lesz a szecskazott, zOlden lekaszalt szar-
bol takarmany télire. Néhet batran az elsé fagyig.

Es novekszik a hit az egyszerii parasztember
Oszinte lelkében és a gyerekében, akit még nem
fertézott meg a nagyvaros.

ARALS @
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Stanyé Toéth Gizella

»A hatarok altal egymastol elvalasztott
reformatussag osszetartozas-tudata toretlen”

A magyar reformatus egység napja Debrecenben — Napléjegyzet interjuval

,AZ egykor erbszakkal szétszakitott Magyar
Reformatus Egyhaz szervezeti eqysége fokoza-
tosan ismét helyredllithato. [...] Az egység hely-
reéllitasa annal inkabb megvalosithato, mivel a
magyar reformatussag Isten Igéje, éegyhazi hit-
vallasok, a Heidelbergi Katé, a Il. Helvet Hitval-
las alapjan folyamatosan megdrizte hitbeli és te-
olégiai egységét. Orizte istentiszteleti rendjének
kb6zbs alapelvét, a sakramentumok — a kereszt-
Ség és urvacsora — kiszolgaltatasaban egyseget
soha fel nem adta” — olvashatjuk a Karpat-me-
dencei reformatussag 2009. majus 22-én Debre-
cenben megerdsitett koz0s alkotmanyanak pre-
ambulumaban. A 2013. junius 28-an modositott
alkotmany 1. paragrafusa kiemeli:

~A Magyar Reformatus Egyhaz (MRE) rész-
egyhazai a hitvallas, a tanitas és a hagyomanyok

azonossaganal fogva zsinati egységben élnek.
Minden magyar nyelvii reformatus egyhazzal és
a Karpat-medence mas anyanyelvii reformatusa-
ival hitbeli, lelki és szeretetkbzdsséget alkotnak,
és az egész vilag reformatus egyhazaival testvéri
kapcsolatot tartanak fenn. Az egyetemes keresz-
tyén anyaszentegyhaz kbéz6sségeben minden
keresztyén egyhazzal 6kumenikus kapcsolatok
kialakitasara és fennmaradasara térekednek.”

Az idézett alkotmanyrészek vezetik fel a ma-
gyar reformatus egység napja 10. évfordulojanak
(majus 18.) programflizetét, amelyet mar utban
Debrecenbdl Hajduboszorménybe elkezdtunk
bongészni. Végtelenul halasak vagyunk a Gond-
viselésnek, hogy a Délvidékrél — ha szerényen
is, de mégis — részt vehettink az egységnapi
unnepi istentiszteleten és a kisérd rendezvénye-
ken. Az orszagos egyhazat hivatalosan Halasz
Béla, a Szerbiai Reformatus Keresztyén Egyhaz
(SZRKE) puspoke, Székely Karoly f6gondnok és
Juhasz Sandor, a Banati Egyhazmegye gondno-
ka képviselte. A hajdubdszorményi reformatus
gyulekezet meghivasara mar pénteken (majus
17-én) este megérkeztink a kollégiumba, a szal-
lashelylnkre. Ismételten szeretnénk megkoszon-
ni a HajdubO0szorményi Kalvin Téri Reformatus
Egyhazkozségnek a szivélyes vendéglatast, a
késé esti, a visszavard ismertetd sétat a hajdu-
sag févarosanak torténelminket idéz6 kdzpont-
jaban és Somogyi Laszl6 lelkipasztornak a rend-
hagyo templombemutatét.

Az egységnapi Unnepség reggelén kellemes
idében indultunk Debrecenbe. A Reformatusok
Lapjat (RL, 20. szam, 2019. majus) bongészve
el-eltin6dtem sorsunk alakulasardl. Eszembe
jutottak a tiz évvel ezel6tti események, akkor a
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szabadkai gyulekezetunk szervezte meg a k6zos
részvételt. Valamennyien néhany maréknyi fol-
det vittink magunkkal az Egység Faja gyokeré-
nek erésitésére. Szll6falum, Bacsfeketehegy és
a férjem szul6faluja, Bacskossuthfalva temet6jé-
bél, felmendink sirjardl gyljtottik egybe a szll6-
foldinket jelképez6 foldet, majd a zsakocskabal
a Karpat-medencét idéz6 makettszerliség taja-
inkat sejtet helyére, Szabadka és Ujvidék kdzé
szortam. Masok sajat szll6falujukat, -varosukat
keresve hasonloan cselekedtek. A Maréknyi féld
— merthogy igy nevezték a tiz évvel ezelétti Un-
nepség felejthetetlen pillanatait — megerésitet-
te-e és mennyire az ahitott egyseget?

Vivédasaimban kissé eligazit Fazekas Lasz-
l6nak, a Szlovak Reformatus Keresztyén Egyhaz
puspokének az emlitett lapban megjelent vezér-
cikke: ,Az egység utani vagy nagyon régota meg-
inditia az emberi sziveket. Féleg akkor, ha ez az
egység valamikor adott, természetes és magatol
eértetédé volt. Az emberi erével és indulattal lét-
rehozott egység viszont térékeny, harmatgydn-
ge, mivel annak az alapja altalaban valamilyen
emberi elképzelés, erblkbdés, kigondolt és jol at-
gondolt ideologia, amellyel ideig-oraig iranyitani
lehet embereket, kb6zbsségeket. [...]

...eqgysegre térekedtek Gseink, amikor 1881-
ben, Debrecenben létrehoztak a teljes szervezeti
egységl Magyar Reformatus Egyhazat. Ennek
az egységnek az elsé vilaghaboru és annak tragi-
kus kévetkezményei vetettek véget, amley kévet-
keztében — az 1938-as (és késbbbi) visszacsa-
tolastdl eltekintve — reformatus egyhazunk szét-
darabolva ugyan, de hitbeli egységét soha meg
nem tagadva élte életét és végezte szolgalatat az
anyaorszagban, az elcsatolt tertileteken, valamint
az europai és tengerentuli diaszporaban.

Tudtunk egymasrol, templomaink harangjai
egyforman hivogattak Isten dicséitésére, hala-
adasra, egyforman hangzottak a zsoltarok Karpat-
alja, Erdely, a Felvidék, Vajdasag vagy Magyaror-
szag népe ajkan... Csak éppen éreztiik, hogy ez
nem elég. Ennél tobb kell. Még kbzelebb akarunk
lenni egymashoz. Ott akarunk lenni a masik 6ré-
mében és banataban, er6lkbdésében és harcai-
ban, linneplésében és hétk6znapjaiban. [...]

Legyen a mi egységliink és ennek linneplése
a XXI. szazad széthuzo és mindent bomlasztani
akaro indulatanak az ellenpéldaja! Fogalmazdad-
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Jjon meg masok ajkan is az 6haj: »Hadd tartsunk
veletek, mert hallottuk, hogy veletek van az Is-
tenl« (Zak 8,23).”

»Hitvallast tettiink: mi egymas testveérei
vagyunk”

,Nem volt az ide vezet6 ut fajdalommentes
— olvasom Fekete Karolynak, a Tiszantuli Refor-
matus Egyhazkerulet puspokének interjujaban
(Bagdan Zsuzsanna készitett Fekete Karollyal
és Bogardi Szabd Istvannal parhuzamos interjut,
RL) —, de érdekes, hogy nem valamiféle euféria
valtotta ki ezt, hanem az a keser( tapasztalat,
amely a szégyenteljes 2004. december 5-i nép-
szavazas utan szuletett bennink. A népszava-
zas el6tt 6tszaz hataron tuli szolgatarsunk jott at
hozzank Igét hirdetni és biztatni bennlinket, hogy
alljunk melléjuk. Nagyon nehéz volt a kudarcos
veégeredmény utan a szemuikbe nézni. Igenis
hitvallast kellett tennunk arrol, hogy mi egymas-
nak testvérei vagyunk. Ugy van, ahogyan az ige
mondja: amit ti rosszul gondoltatok, azt az Ur jéra
forditotta. Oriasi kegyelem, hogy a bukas nem ta-
szitott minket valamiféle lefelé sodro spiralba, és
nem az tortént, hogy végképp elbatortalanodva
bezarkoztunk onmagunkba, hanem meger6sod-
tunk abban, hogy ki kell nyilvanitanunk az egyse-
gunket. A tiz év alatt bebizonyosodott, hogy don-
téslnk nagyon id6- és szukségszer( volt, 2009.
majus 22-én kimondtuk, hogy Krisztus a jov6,
egyutt kovetjuk 6t — és ezt kell cselekednuink az-
ota is, folyamatosan. [...]

Révid id6 ez a tiz év; de azota nagyon sokat
valtozott a vildg. A magyar reformatusok ujra-
egyesulése nem valamiféle dacos er6demonst-
racio volt, keresztyénségink megmutatasa en-
nek az elvetemdilt vilagnak, hanem belllrél érez-
tuk azt, amit Janos evangéliumaban is olvasunk,
és amit érdekes mdédon mindig az 6kumenikus
imaheteken idézink, pedig belsé igénylnk kel-
lene, hogy legyen: egyek legyetek. Nem szoktuk
komolyan venni, hogy szomszédos kozosségek
is tudnak egymas ellen acsarkodni, akarcsak
egyhazmegyék vagy egyhazkeriletek. Ezt felis-
merve kell felgerjesztenink magunkban annak
az igényeét, hogy a Krisztustest tagjaikéent termé-
szetesnek vesszUk az egymasra odafigyelést.
Sok évtizedet pazaroltunk el. [...] Azt nem lehet
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elfelejteni, hogy volt id6, amikor be kellett zark6z-
nunk, de tanulnunk kell abbdl, hogy megkaptuk,
amire vagyakoztunk. Oriasi kincs ez, amelyre vi-
gyaznunk kell.”

A kOszonet és hala eleinket is megilleti. Ezt
mar Bogardi Szabd Istvan, az MRE Zsinatanak
lelkészi elndke, a Dunamelléki Reformatus Egy-
hazkerulet puspoke mondta (parhuzamos interju,
RL): ,Halaval tartozunk azoknak a régi egyhaz-
kormanyzoknak, akik Trianon utan, az 1920-as
évek elején Balatonkenesén informalis talalko-
ZOt tartottak, és megegyeztek, hogy csak annyit
valtoztatnak a reformatus egyhaz rajuk maradt
térvényein, amennyit a fennallé hatalom t6luk ki-
kovetel. Ezért nem volt igazan nehéz nyolcvan
esztendd utan osszehangolni a torvenyeinket.
A rendszervaltas utan is voltak erételjes kisér-
letek — Magyar Reformatus Tanacskoz6 Zsinat,
Magyar Reformatus Vilagszévetség — arra, hogy
ujra integraljak a reformatussagot. Ezek ugyan
nem voltak jarhatd utak, de éppen az el6ttunk
haladé fél nemzedék kizdelme, szomoru vagy
keserU tapasztalata mutatta meg nekunk azt,
merrefelé kell menni. Ok kiprobaltak néhany dol-
got, amelyek nem mikodtek — nekink mar azo-
kat nem kellett kiprobalni. [.. ]

Van egy sajatos torténelmi tapasztalatunk
itt, a Karpat-medencében: ha akarjuk, ha nem,
a kommunista rendszer egyhazilddzésének ta-
pasztalata mélyen belénk égett. Tudjuk, hogy
draga ajandék az egyhaz szabad mikodése, az
evangélium hirdetésének a szabadsaga, hogy
mar nem kell Bibliakat atcsempésznunk a ha-
taron, hanem annyit viszink at, amennyit csak
akarunk. Mindez arra is kotelez minket, hogy
ledljunk testvérként egy asztalhoz. A keresztye-
nek uldézéseérdl mi, magyarorszagiak mar régéta
beszélink 6kumenikus forumokon, emlékszem
példaul a Reformatusok Vilagszévetsége talalko-
zoira, ahol a tobbiek csak legyintettek erre, mert
ugy gondoltak, lokalis problémakrél van sz,
mindenféle rendszerszerlség nélkil. Ma mar, ha
akarjak, ha nem, oda kell figyelni erre. Am az,
hogy a vilagi médiumok is irnak rola, nem biztos,
hogy jot jelent neklnk.” Legfeljebb csak szenza-
cidként jelenik meg tdbbnyire a rossz hir. ,Ettdl
nem lesz szamukra szimpatikusabb a keresz-
tyénség, nem mutatnak iranta tobb megértést.
Mi, akik egykor uldoztetést, hatratételt, meghat-

raltatast szenvedtink, mindenhol hangoztatjuk
a keresztyénuldozés rettenetes tényét, és hivjuk
is a tobbieket, hogy jojjenek segiteni. Amikor a
kézelmultban Sziriaban voltunk, megrendulve ta-
pasztaltuk, hogy nem azeért orulnek nekunk, mert
mi olyan borzaszté sok tamogatast vittink oda,
hanem azért, mert egyaltalan odamentunk. Lehet
nagyon sok pénzt kildeni és nagyon hangzatos
nyilatkozatokat tenni, de 6k arra vagynak, hogy
elmenjunk hozzajuk, odauljunk az asztalukhoz,
velUk vacsorazzunk, atoleljuk 6ket, imadkozzunk
vellk egyUtt, ott szeressik 6ket, ahol 6k vannak.
Gyerekként mi is tapasztaltuk, milyen sokat je-
lentett, amikor egy-egy német, holland vagy svaj-
ci testvérink belépett a kommunista vilagba, és
atolelt, szeretett minket — mi most ezt visszik to-
vabb, és biztatjuk a tobbieket, hogy ha mar ide
nem jonnek, mert nem kell, akkor latogassak
meg azokat, akik most szenvednek Uldoztetést.”

A kereszténység/keresztyénség vallalasa
napjainkban kiildetés

A Nagytemplom el6tt szinte minden a tiz évvel
ezel6tti eseményeket idézte, minthogy az el6z6
napi rendezvények és a késdbbi kdszontdk, be-
szédek mindegyike is.

A kétnapos rendezvényen a Karpat-medence
65 egyhazmegyéjébdl mintegy tizezer vendég,
a Reformatus Egyhazak Vilagkdzosségének
(REV), az amerikai, a kanadai, a luxemburgi
magyar reformatus diaszporak képviseldi, egy-
hazi és vilagi méltésagok, ezernél tobb fellépd,
valamint szépszamu, mosolygo, szolgalatkész
onkéntes vett részt. Mi is, csakugy, mint min-
den vendég, a 14 helyszinen zajlé6 események
kozll valaszthattunk. A legtdbben mégis meg-
néztlk a tobb mint dtven egyhazi szervezet
kiallitohazacskajat a Nagytemplom el6tti téren.
Vélogathattunk a kiadvanyokbdl, a kézimunkak-
bdl, késtolgathattuk a Karpat-medence neddiit,
koztlk a bacskossuthfalviakét is, izlelgethettlink
a tengernyi sajtbdl, a fustolt finomsagokbal.

Tanulsagosak voltak a pédiumbeszélgetések is.

Abban valamennyien egyetértettek, hogy
megosztott, ellentmondasos vilagunkban nem
lehetlnk kozombosek azirant, hogy a vilagi me-
dia hogyan jeleniti meg az 6romhirt, a keresz-
tyén/keresztény tanitast, az életigenlést. De az
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sem mellékes, hogy az egyhaz eldljaroi, keépvi-
sel6i hogyan szélalnak meg. A média nem vevo
a nem ,eléggeé érthetd” — olykor igen dogmatikus
— nyelvre. A j6 cim, az érdekl6dést felkeltd elsd
mondat minden korulmények kozott meghataro-
Z0. A leégett Raday kollégium tragikus példaja
szinte az egész médiafellletet mozgositotta, és
nagymeértékben osztozott a szolidaritasvallalas-
ban, a gy(jtési akcidkban. Sokkal bonyolultabb
a helyzet, ha hitvédelmi témakrol, a keresztény-
séget/keresztyénséget elitélé6 tamadasokrdl van
sz0. E jelenségekkel tudni kell szembeszallni.
A hozzaszdlok szerint a keresztyénség vallala-
sa napjainkban kuldetés. Vilagnézeti alapja van:
mert miért nem kerulhetett be pl. az EU alkot-
manyaba a kereszténységre vonatkozo fogalom?
Az életmindségunket meghatarozo jelenségekre
kockazatvallalassal kell reagalniuk a keresztyén-
séget hittel vallalo ujsagiréknak. Jelképesen: ,Ha
vizbe akarunk menni, szamitanunk kell arra, hogy
vizesek leszunk.” A pédiumbeszélgetés résztve-
vOi azon a véleményen voltak, hogy a megfon-
tolt, bolcs politikushoz hasonléan egyhazi tiszt-
ségvisel6k sem perelnek be ujsagirokat. Minden
cselekedetre a kdzvélemény reagalasa legyen a
meghatarozo. A valtozoé Europaban egyébkent is

komoly kihivasokkal kell szembenéznie a Kar-
pat-medence reformatussaganak.

Az egységnap fénypontjara, a délutéan 3 ora-
kor kezddd6 Unnepi istentiszteletre nem maradt
talpalatnyi hely a Nagytemplomban (ahol kive-
titbn volt kdvetheté a szabadtéri istentisztelet),
mégis a legtobben az alkalmi szinpad el6tti Kos-
suth-téren hallgattuk vegig a 10 éve ujraegyesult
MRE igehirdetéseit, koszontéit.

A pénteken megtartott zsinaton, a galaesten
és a szombati Unnepi istentiszteleten az egyhazi
meltosagok a résztvevdkkel egyutt halat adtak ,a
hatarok altal egymastdl elvalasztott reformatus-
sag 0Osszetartozas-tudata, istentiszteleti, tanbeli
egysége téretlen fennmaradaséaért és eréséde-
seert”.

JVan okunk halat adni Istennek, amikor visz-
szatekintink az elmult évtizedben megtett utra,
és tovabb kell imadkoznunk és dolgoznunk azért,
hogy egységunk meég tobb tertleten megvalosul-
jon. Hisszuk, hogy Krisztus a jové, ezért egyutt
kovetjiik 6t! igy szeretnénk betdlteni kiildetésiin-
ket, barhol is éljunk a Karpat-medencében és a
vildgon” — Fekete Karoly, a Tiszantuli Reformatus
Egyhazkerulet puspoke a résztvevoket koszont-
ve igy folytatta: ,Az MRE egységének kimon-
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A Nagytemplomban kivetitén kbvették az istentiszteletet
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dasa nagy jelentéségu, jelképes cselekedet volt
2009. majus 22-én Debrecenben. Erbteljes élet-
képek maradtak meg sokunkban: Maréknyi fold,
dus lombkoronaju, erés gyokeri, kapaszkodé fa,
nyilatkozat egymaseért, minden vilagtaj magyar re-
formatusait magaba dlelé egységesité menet, fel-
szabadult éneklés, a foteret és a sziviinket betol-
t6 Urvacsorai kozosség. O, midta vartunk erre! S
mi6ta munkalkodott Isten sok-sok stacién at ben-
nunk és kozottunk, hogy szinte idegszalanként és
inanként keltse életre bennink a reményt: »Ha az
Isten vellink, kicsoda ellenink?« (Rom 8,3) [...]

igy szeretnénk betolteni kiildetésiinket, barhol
is éljunk a Karpat-medenceében és a vilagon. Azt
reméljuk, hogy egyre bévulé szolgalataink nyo-
man, Isten kegyelmébdl egyre tdbben fogalmaz-
zak meg a velunk egyutt él6k koézil, hogy: »Hadd
tartsunk veletek, mert azt hallottuk, hogy veletek
van az Istenl« (Zak 8,23)".

Fekete Karoly puspok felhivta a figyelminket
arra is, hogy a jelenlétink egyben onvizsgalatra
hivas: ,Hol tartanak most az életfunkcidk, meny-
nyire vagyunk flrgék és reakcioképesek? Képe-
sek vagyunk-e egyutt orulni az oruldkkel és sirni
a sirokkal? lllesztgetjuk-e folyamatosan egymas-
hoz tagjainkat, vagy még mindig huzédozunk
egymastol?”

Bogardi Szab¢ Istvan, az MRE Zsinatanak lel-
készi elndke a pénteki (majus 17-i) zsinati Ulés
egyetértésben elfogadott Nyilatkozatat felolvas-
va, kiemelte: ,Tiz évvel ezel6tt Debrecenben
erOsitettik meg dsszetartozasunkat mi, magyar
reformatusok. Halat adunk Istennek, hogy az el-
mult évtizedben megtartott benninket. Szabad-
sagot kaptunk az evangélium hirdetésére és az
egyhaz épitésére. Halasak vagyunk, hogy szaz-
éves kényszerl elszakitottsagunk ellenére is
megmaradhatott testvéri egységunk.”

Az egységnapi Unnepen Najla Kassab, a Re-
formatus Egyhazak Vilagkozosségének elndke
az egység hidépité szerepét emelte ki: ,A REV
szivugye, hogy j6 kapcsolat épulljon a vilagon
él6é reformatus egyhazak kozott, hogy egymast
erdsitsuk, és egyutt haladjunk elére az uton. [...]
A ti egyhazatok segitett megerésiteni a reforma-
tus kOzdsséget Libanonban és Sziridban, hogy
a haboru kozepette is hliségesen tanuskodjunk
Krisztus evangéliumardl. Tovabbra is azon az
uton akarunk jarni, amely az igazsagossagra és

a beékére vezet, mert abban reménykedink, hogy
egymast gazdagitva magaval Istennel lehet talal-
kozasunk.”

A reformatus egyhaz utat és iranyt jeldlt ki tiz
evvel ezel6tt, és ezt kdvette az allam, a magyar
kormany, amikor egy évvel késébb kiterjesztette
a magyar allampolgarsag megszerzésének lehe-
t0ségét a hatarokon kivul él6 magyarok szamara,
mondta Gulyas Gergely, a miniszterelndkséget
vezetd miniszter az MRE koz0s zsinati Ulésén.
Kiemelte: ,A nemzetinknek nemcsak egyhazi
szervezetekre van sziksége, hanem él6 hitre is.
Az az egység, ami létrejott a reformatus egyhaz-
ban, az allampolgarsag megadasaval — kozjogi
értelemben — |étrejott nemzetlink szamara. Az el-
mult tiz évben intézményesiteni kellett a kapcso-
latokat, ugy, hogy kdzben ne elvesszen, hanem
megerdsddjon a lélek ereje, amivel nemcsak az
egyhazat, hanem a nemzet egyesitésének az
ugyét is szolgaltuk. [...] Europanak reformacio-
ra, megujulasra van sziiksége annak érdekében,
hogy megmaradhasson, hogy megérizhessuk
keresztyénségre épuld szabadsagunkat, emberi
méltdsagunkat és életformankat.”

A magyar reformatus egyseg napja a kormany
szamara is fontos nap, emlékeztetett Varga Mi-
haly pénzugyminiszter, miniszterelnok-helyettes:
,Biztos hatarké ez, hiszen azt mutatja, hogy a
Karpat-medencei magyarsagban valé gondol-
kodas nemcsak a kormany sajatja lehet, hanem
minden olyan kdzodssége, egyhazé és szerveze-
té, amelyik felismeri azt a tényt, hogy a magyar-
sagban csak Karpat-medencei keretek kozott
lehet gondolkodni. A magyar kormany tovabbra
is nemzetben, csaladban, a keresztény kdzossé-
gek és alapértekek megerésitésében gondolko-
dik. Az elmult tiz év be tudta bizonyitani azt is,
hogy a kdzOsség dsszefogasa meg tudja sok-
szorozni az erdnket, hiszen a magyar reforma-
tus egyhaz olyan folyamatokat tudott elinditani,
amelyekre korabban vagy nem volt lehetésége,
vagy az korlatozott volt. Nekunk, magyaroknak
kulonosen sokat adott a reformacio. Donté sze-
repe volt nemzeti egységunk megtartasaban, a
magyar nyelv és az oktatas fejlédésében, gaz-
dasagunk elérelépésében is. Hiszem, hogy a
maban is a protestans szellem, a keresztyén hit
ertékei adjak azt az er6s alapot, amelyre épitve
folyamatosan eredményesek lehetlink.”

2019/53, X|X, érf ———
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Palanki Ferenc, a debrecen-nyiregyhazi romai
katolikus megyés puspok a Magyar Katolikus Pus-
poki Konferencia (MKPK) kdszontését tolmacsol-
va az egyseg, a szeretet, az 0sszetartozas jelke-
pének nevezte Debrecent, a kalvinista Romat:
»2Ahogy a katolikusok Romaban, ugy a reformatu-
sok a kalvinista Rdbmaban érzik otthon magukat.”

Megkoszonve Debrecennek a szivélyes ven-
déglatast, a kivaldé és hatékony szervezést,
Bogardi Szabd Istvan puspdk kiemelte: ,Mara-
dand6 emlék marad szamukra ez a tobbnapos
rendezvény. Baratok, ismerdsok talalkozhattak
ujra. Engem is megallitott egy kedves par, akiket
10 éve adtam 6ssze. Most harom gyonyori gyer-
mekkel érkeztek ide. A valasz adott, ez az ér-
telme ennek az egésznek! Ez a harom gyermek
Ujra itt lesz, ha feln6, s 100 év mulva pedig az
6 gyermekeik. De emlékezziink azokra is, akik
10-12 évvel ezelbtt batorsaggal megharcoltak a
nagy vitakat, de mar nem lehetnek kozottlnk.
Azokrol a hataron tuli tarsainkrol is szeretnék
megemlékezni, akik a 2004-es népszavazasi ku-
darcunk utan nem legyintettek rank a kozonyos-
ség miatt. Amikor odamentink hozzajuk 16g6
orral, 6k — példaul Papp Géza kolozsvari plispok
— azt mondtak: Jovunk, segitunk nektek!”

»A civisvaros torténete a XVI. szazadban
eggyé valt a reformatussag torténetével, ezért
nemcsak szivbdl jové, hanem moralis koteles-
segunk az Orokség éltetése, szerepet vallalni a
jelenben és a jovOben is a reformatus egység vi-
lagi eseményeiben” — hangsulyozta kdszontdje-
ben Papp Laszld, Debrecen Megyei Jogu Varos
polgarmestere. Mint mondta, a vildgban arrdl is
vitdznak: van-e jelentésége, és ha van, akkor mi
a jelentésége a nemzetnek és a vallasnak. ,Sok
helyen a vilagban latunk lezart vagy atalakitott
templomokat. A reformatus egység napja vilago-
san kijeldli: mi, magyarok hogyan gondolkodunk
err6l. Szukségunk van a templomainkra. Jelen-
t0s fejlesztéseket hajtott végre minden torténelmi
egyhaz, részben varosi, részben kormanyzati ta-
mogatasoknak kdszdnhetben. Itt, Debrecenben,
a reformatus negyedben minden éplletet teljes
mértékben felljitottak az elmult 5-6 évben, ez
is mutatja az elkotelez6désunket nemzetunkert,
egyhazainkért. [...] Volt id6, amikor a magyar
nemzet szinte remeénytelen helyzetben, részekre
szakadva kereste az esélyt az életben maradas-
ra. Amikor mar nincs foldi er6, amibe egy nem-
zet kapaszkodni tud, akkor jon a hit, amely erét
ad a felemelkedésre. A reformatus hit lehetett

Messzirdl is az (innepi istentiszteletet hallgattak
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a remény a szeétszakitott nemzetrészek 0ssze-
tartasara, és ennek gondolata itt szlletett meg
Debrecenben.”

A vilagban él6 821 milli6 éhezbre — kdzullk
151 milli6 gyermekre — hivta fel a figyelmet Ju-
hasz Marton, a Magyar Reformatus Szeretet-
szolgalat Ugyvezetd igazgatodja, hangsulyozva:
,Safarai vagyunk mindannak, amivel kotelesek

vagyunk a szeretet torvénye szerint segiteni a
korulottink él6, rank bizott raszorultaknak.” Az
egységnapi jelképre, a dus lombu fara utalva ki-
vanta: ,Legyunk gyumolcstermd kozosség, hogy
velunk akarjon tartani a vilag. Fel kell ismernunk,
hogy a teremtett vilagban mi a mi felelésséglnk,
és azt is, mi nem az. A feladatunk, hogy Isten or-
szagat épitsuk a foldon — a legnagyobbat, a vilag

Sokan a Millenniumi szbkbkut, a varos ujjasziiletését abrazolo
fénixmadar mellett hallgattak a kbszontbket

Urvacsoraosztas
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megvaltasat Isten Jézus Krisztusban mar elvé-
gezte. Azt kivanom, adjuk 6ssze talentumainkat,
és Isten inditson bennlnket cselekvd szeretetre.”

A tiz évvel ezelbtti Uinneplnket idézte a zsinati
tagok faultetése a Reformatus Kollégium kertjé-
ben. A Karpat-medence 65 egyhazmegyéjének
kuldottei szuléfoldjukrél hozott terméfoldet szér-
tak a tolgycsemete gyokerére, hogy kdzos fold-
ben névekedhessen.

Az Unnepi istentisztelet mind a Nagytemplomban,
mind az el6tte lévd Kossuth-téren nemzeti imank
egyutténeklésével és urvacsoraosztassal zarult.

»A lelki egységiinket ontottiik szervezeti
formaba ismét”

Maradékon a reformatus parokiankon épuld
magyar 6voda alapkdvének letételekor (junius
28.) beszélgettem Halasz Bélaval, a Szerbiai Re-
formatus Keresztyén Egyhaz puspodkével az 6sz-
szetartozas, az egység jelentéségérél, valamint
nyomaszté gondjainkrol is. Az elézmények kap-
csan szukségesnek tartotta elmondani:

— Hosszu évek utan, 10 évvel ezel6tt, 2009.
majus 22-én volt az els6 nagy 0sszejovetel Deb-
recenben, és most, 10 év utdn a masodik. Habar
az Otéves évforduléra is volt egy kisebb jellegli
osszejovetel Debrecenben, de most tizezernyi
reformatus gyllt 6ssze, nemcsak a Karpat-me-
dencébdl, hanem tobb kontinensrél is.

A reformatus egyhazunkban mindig megma-
radt a lelki egység. Tehat nem mondhatjuk azt,
hogy akar a Trianon el6tti vagy akar a Trianon
utani reformatus egyhazban nem lett volna lelki
egység. Ismerjuk a XX. szazadi torténelmi ese-
ményeket: Trianonnal az ujonnan meghuzott ha-
tarok valasztottak el bennunket egymastdl. Ezt
kdvetéen az utédallamokban kulonb6zé egyhazi
szervezetekbe tomorultink, és ma 10 egyhazke-
ruletben élink a Karpat-medencében. Minden
orszagban tdbbnyire egy jott Iétre, Magyarorsza-
gon természetszeriileg 4 egyhazkeruletink van,
Erdélyben pedig kettd, tehat két egyhazmegye.
Karpataljan, Felvidéken egy-egy egyhazkerulet-
ben élunk. A kilencvenes évek torténései azon-
ban ismét beleszoltak a torténelmi Délvidék, igy
a reformatussag életébe is. A Jugoszlaviai Refor-
matus Keresztyén Egyhaz (JRKE) a '90-es évek
folyaman kettészakadt, ugyanis nem a mi akara-

2019/3. XIX. éf
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tunk szerint torténtek a dolgok. A délszlav haboru
hozadékaként Horvatorszag elvalt Szerbiatdl, és
ezzel egy Ujabb hatar keletkezett kozottink. Az
ilyen torténések természetesen nagy megprébal-
tatasokat jelentenek egy kdzOosség szamara, igy
a reformatus egyhaz szamara is.

Tiz évvel ezel6tt a tobbi k6zott a mi egyhazunk
is, a Szerbiai Reformatus Keresztyén Egyhaz
(SZRKE) — a JRKE jogutodjaként — Gnnepélye-
sen alairta a k6zos nyilatkozatot, miszerint a lelki
egység mellett szervezeti egységben is szeret-
nénk élni. Hiszen egy nemzethez tartozunk, egy
az anyanyelvlnk, a hitvallasaink is ugyanazok,
s6t mi tobb az egyhazi jog sem kulonbozik na-
gyon egymastél. Valojaban egy egyhaz vagyunk.
Az egyhazi vezetdink szukségét lattak annak,
hogy valamiképpen ezt szervezeti formaba ont-
suk. Azota is azon dolgozunk, hogy egyhazain-
kat mind kbézelebb hozzuk egymashoz, példaul
az egyhazjog teruletén, de az egyhazi élet mas
terlletén is igyekszink megvaldsitani az egy-
séget. Ebben a mai vilagban, amelyben éllnk,
nagyon nagy szukség van arra, hogy a keresz-
tyének, és igy a keresztyénségen belll a Magyar
Reformatus Egyhaz mind szorosabbra flizze
kapcsolatait. Tudjuk, hogy a XXI. szazad nagy
kihivasok elé allit bennlnket. Ismereteink szerint
a keresztyénség, gondolom, nemcsak a ,harma-
dik vilagban”, hanem itt, Eurépaban is elnyomott
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helyzetben van, hiszen Ujabb és ujabb ideoldgiak
szuletnek, amelyek a keresztyen értékeket igye-
keznek hattérbe szoritani. Ebbél a helyzetbdl az
egyetlen egy kiut: az egység. Mi, magyar refor-
matusok ezt felismertuk, és én ugy érzem, hogy
nagyon jo uton haladunk, hogy ezt az egységet
erdsitsuk, és hogy ezzel is bizonysagot tegyunk
az egyhaz urardl: Jézus Krisztusrol. Csakis egy
egységes magyar reformatus egyhaz tud parbe-
szédet folytatni a katolikus eqgyhazzal, az ortodox
egyhazzal, és igy az egylittmikddésiink jobb le-
het a tobbi felekezettel is.

Piispok Ur, On ott volt Debrecenben a ma-
gyar reformatus egység napjanak valameny-
nyi elérendezvényén. A Generalis Konven-
ten, az MRE kozos zsinati uilésén is. Miben
allapodtak meg, dontéseik mit jelentenek az
SZRKE szamara?

— Székely Karoly fégondnok urral egyutt or-
szagos egyhazunk képviselbiként vettlink részt
a Generalis Konventen (majus 17.) és masnap a
kdzOs zsinaton. Egy Ujabb részt fogadtunk el az
egyhazjogbdl, amelyet mindegyik egyhaztestnek
a zsinati tanacsa és a zsinata jovahagyott. Az
egyhazjognak a harmonizaciéjardl van sz6. Va-
l6jaban a lehet6ségeink szerint szeretnénk egy
olyan k6zos egyhazjogot megalkotni, amely a

kilonféle orszagokban élé magyar reformatusok
szamara elfogadhaté lesz. Ez egy hosszadalmas
munka, nem lehet egy zsinaton, egy k6z0s zsi-
naton azt létrehozni. Mindnyajunk elétt vilagos,
hogy az elmult 100 év nyomai mindmaig jelen
vannak egyhazi életiinkben. Szerbiaban élni nem
ugyanazt jelenti, mint Ukrajnaban, ahol karpatal-
jai testvéreink élnek, vagy a Felvidéken, vagy Er-
délyben. Kulon orszagokrol van sz, amelyeknek
megvannak a vilagi térvényei, és logikus, hogy
az egyhazi térvényeknek alkalmazkodniuk kell
az illetd orszag torvényeihez. Tehat mi nem hoz-
hatunk olyan dontést, egyhazi szabalyrendeletet,
amely nincs 6sszhangban az adott allam alkot-
manyaval, az alaptorvényével. Mint mondtam, ez
nem megy mardl holnapra, mert mi, keresztyé-
nek nem éllnk légures térben. A mi példankat
emlitem itt a Délvidéken, Vajdasagban. Tudjuk,
hogy Szerbidban élunk, és tisztaban kell lennink
sajat helyzetunkkel. Azt is tudjuk, hogy Szerbia
lakosai a legutébbi népszamlalason kifejezhet-
ték vallasi hovatartozasukat is. Most nem kilon
a reformatusokroél beszélek, hanem a protestan-
sokrol altalaban. Koztudott, hogy a keresztyén-
ségnek/kereszténységnek harom nagy vonala
van. A legnagyobb a romai katolikus, utana az
ortodox, €s mi, protestansok, akik kulonb6zé ré-
szekre szakadtunk. Tehat Szerbianak alig tobb
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mint fél (0,5-0,6) szazaléka protestans, és ezen
belll, mi, magyar reformatusok még keveseb-
ben vagyunk. Mi ebben az orszagban éllnk,
es természetesen ennek az orszagnak is van
alkotmanya, vannak torvényei, és a mi egyhazi
alkotmanyunk mint szabdlyrendeletink is 6ssz-
hangban all az orszag torvényeivel. De minden-
esetre még sok mindenben lehet altalanos ér-
vény(, valamennyilnkre vonatkoz6 egyhazjogot
megfogalmazni, k6zds jogi dontéseket hozni,
mert valamikor is egy egyhaz voltunk. Trianonig
egy orszagban éltink, az Osztrak—Magyar Mo-
narchiaban, és kozosek voltak az egyhazi tor-
vényeink. Habar én sokat beszélek az egyhazi
térvényeinkrél, igaz, hogy nem ez a lényeg. Az
egyseégre, annak megélésére vonatkozolag sok-
kal fontosabb a testvéri kapcsolat, az él6 test-
véri kapcsolat, olyan, amilyet atélhettink Deb-
recenben is. Hiszen a Karpat-medence minden
gyulekezetébdl érkeztek Debrecenbe vendégek,
ahol egyutt emlékeztunk, egyutt imadkoztunk és
egyutt énekeltink. Ezzel is kifejeztuk, nemcsak
a nemzetlnk irdnyaba, hanem a vilag irdnyaba
is, hogy mi egy egyhazhoz tartozunk, azon belul
egy nemzethez. Hiszen tudjuk azt, hogy a Kar-
pat-medencében a Magyar Reformatus Egyhaz
nagyon beleépult a magyar kulturaba, a magyar
irodalomba, mert a reformatus egyhazunk legna-
gyobb részben itt, a Karpat-medencében oriasi
tobbségben magyar. Nem azt mondom, hogy
nincs olyan reformatus itt, a Karpat-medencé-
ben, aki nem a magyar nemzethez tartozik. Van-
nak a Karpat-medencében olyan részek és te-
lepulések, amelyekben a reformatusoknak nem
a magyar az anyanyelvik, de ez elenyész6. Te-
hat, amit mi ebben a majd 500 évben az egyhazi
élet terén lassan elértunk, az beivodott a magyar
kulturdba, a magyar irodalomba. Azt is mondhat-
nam, hogy a reformatussag, a reformatussaghoz
€s a magyarsaghoz valé tartozas szinte 0ssze-
forrt, egybeolvadt. Sajat példamat is emlithetem.
Pancsova kozségben, Hertelendyfalvan élek. A
mi egyhaztagjaink, de altalaban a magyarok is,
akik nem reformatusok, tudjak, hogy én reforma-
tus lelkész vagyok. Viszont a szerbeknek leegy-
szerUsitve én magyar pap vagyok, sét, mi tobb,
amikor Belgradban voltam, a kormanyzati épu-
letben Ultem egy kabinetben, és nagyon jol tudta
az a bizonyos kozéleti személyiség, hogy én ki
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vagyok, mégis, amikor csorgétt a mobiltelefonja,
elnézést keért télem, és azt mondta a telefonba:
,Bocsanat, itt van nalam a magyar puspok, majd
felhivlak kés6bb.” Szerb nyelven mondta, termé-
szetesen. Nagyon elcsodalkoztam ezen, mert
nagyon jél tudja, hogy reformatus vagyok, és 6
jaratos is a vallastorténetekben.

Hosszu évszazadokon keresztul alakult ki ez
a kotédés a magyarsaghoz a reformatus egyhaz-
ban. Szamunkra azért fontos, hogy megmarad-
junk magyarnak, mert ez egyben biztositék is,
hogy nagyobb esélyink van, hogy megmarad-
junk reformatusoknak. En mint szérvanylelkész
allithatom, hogy elsé |épésként a magyar anya-
nyelvét vesziti el a gyerek, jorészt a csaladi és
egyéb korulmeények, kornyezeti hatasok miatt. A
masodik Iépésben elvesz az egyhaz szamara is.
Errdl nincsenek statisztikai adataim, de a tdbb
mint 30 éves szolgalatom alatt szerzett életta-
pasztalatom mondatja velem szomoruan, hogy
ez igy van.

Sorsfordité lehetéség is lehet az elmult tiz
esztend6. A Magyar Reformatus Egyhaz jel-
képes fajanak gyokerei, szertedgazé againak
lombozatai szinte ezt sugalljak. A megany-
nyi maréknyi termofold, amelyet valameny-
nyien magunkkal vittiink 2009. majus 22-én
szlloéfoldinkrol Debrecenbe, azéta élteti
az egység szimbolumava lett fat, erdsitve a
hitlinket is altala. Felemel6 érzés volt ezt a
helyszinen is megtapasztalni. A sokfeldl jot-
tek jo része népviseletben, zaszlokkal, egy-
hazmegyéjiiket, gyiilekezetiket jelz6 felira-
tokkal vonult a Nagytemplom elé. Az SZRKE-
b6l nagyon szerény szamban, egy busznyian
vettiink részt a jelentés eseményen. A torés-
vonalainkat jelzi ez a viszonyulas? llyen ko-
rilmények kozott mit jelent/jelenthet az MRE
egységnapi innepsége a délvidéki/vajdasagi
reformatusok szamara? Mi a véleménye, mit
tehetnénk azért, hogy ezt az egységet itt mi
jobban megéljuk?

— Elsésorban olyan egyhazi vezetOkre van
szlkség, itt beleértve a lelkészeket is, reforma-
tus lelkészekrdél beszélink, akik elhivatottak,
akik nem a sajat karrierjuket akarjak épiteni az
egyhazban, nem 6nz6en allnak a szolgalathoz,
hanem a k6zdsségnek az érdekeit a sajat egyé-
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ni érdekeik elé tudjak helyezni. Nos, ez nagyon
sok esetben nincs meg. Arra hivatkozva mon-
dom, hogy én vagyok az egyik legidésebb lel-
kipasztora Délvidéknek, aki még szolgalatban
van. Tapasztalatom szerint nagyon sokszor nem
a reformatus népunkben van a baj, nem a refor-
matus egyhaztagok okozzak koztlink a szaka-
dast, a konfliktusokat, hanem bizonyos egyhazi
személyek. Mondjuk ki: az egyhazi vezetdk azok,
akik képesek kirobbantani a viszalyokat, a vita-
kat, csakis azért, hogy 6k abbdl egyéni hasznot
huzzanak. Természetesen, amikor haszonrol
beszélek, akkor nemcsak anyagiakra gondolok,
hanem mas haszonra is. Nagyon elszomorito,
hogy vannak olyanok kozottink, reformatusok
kozott, akik a Szentirast, Isten igéjét nem irany-
tkeént, iranyelvként hirdetik, tanitjak, és nem
is aszerint élnek. Ezt nem szabad palastolnunk,
takargatnunk.

Uj reformaciéra van sziiksége az egyhaznak.
2017-ben emlékeztink meg a reformacio 500.
everél, és elfelejtettik, hogy a reformacio az
nemcsak egy torténelmi esemény, hanem Ujra
és ujra meg kell Ujulnunk. Sajnos, nalunk a Dél-
vidéken ez kivaltképpen lathatd, mégpedig azeért,
mert csak kiskdzosség vagyunk. Szorvanykdzos-
seég voltunk még Trianon el6tt is ezen a teruleten,
nem csak Trianon utan lettink azza. Itt sokkal
jobban érzédik az, hogy valamiképpen meg-
rekedtink valahol a mult idében. Isten Igéje az
mindig aktualis, viszont a torténelem folyaman a
korulmények valtoznak, noha Isten Igéje ugyan-
az marad, és nekunk, lelki pasztoroknak ugy kell
tolmacsolni, ugy kell hirdetni Isten Igéjét, hogy
az része lehessen mindennapi életlinknek. A ke-
resztyénség nem elméleti vallas, mi, reformatu-
sok kulon ki szeretjuk emelni: a keresztyénség
az nem egy elmélet. A keresztyénseg életvitel,
vagyis gyakorlat. Pontosabban: mindennapi gya-
korlatta kellene valnia. Ennek hianyat kivalt itt, a
Délvidéken, Vajdasagban és Horvatorszagban
él6 reformatusok kérében tapasztalhatjuk a leg-
inkabb. Keresztyén hitlink, vallasunk nem hatja
&t a mindennapi életiinket. Ugymond ,vasérnapi
keresztyénekké” valunk mindinkabb, sajnos, mar
nagyrészt. Sokan ugy gondoljak: ,Azért a temp-
lomban hetente egyszer, egy 6ran at keresztyén-
ként igyekszem viselkedni, vagy esetleg a nagy
unnepeinkkor, amikor elmegyek a templomba...”

De utana, hogy mit csinalnak, hogyan viszonyul-
nak a presbitergyllésekhez, a zsinathoz, vagy
hogyan vélekednek az egyhazrol, és miként
igyekeznek az egyhaz javat el6remozditani — ab-
bol mar sokszor hianyzik a keresztyén hozzaal-
lasuk. Mert rank, keresztyénekre nem jellemzé
a konfliktus, a veszekedés, a haborusag szita-
sa. De sajnos ettdl mi, délvidékiek nem vagyunk
mentesek. Horvatorszagban szinte ugyanilyen
gondokkal kuszkodik a mi anyaszentegyhazunk,
mint mi itt, Vajdasagban. A problémakat, a bajo-
kat hasonl6 jellemi személyek okozzak.

Visszatérve a magyar reformatus egység
napjara Debrecenben nagyon is érzddott a ke-
resztyén egység megélése. Azok, akik ott meg-
jelentek — jelképesen: kicsik €s nagyok — vala-
mennyien igenis imadkoznak és dolgoznak az
egységeért, az dsszetartozas erdsitéséért. Szerte
a Karpat-medencében nagyon sok reformatust
megismerhettem, olyanokat, akik hiven kovetik
Jézus Krisztus tanitasat, és egyben tovabbeépi-
tik az egység utjat a jovo nemzedékek szamara.
Egy pillanatra sem téveszthetjuk szem elél, hogy
nem gondolhatunk 6nz6 mddon csak a jelenunk-
re, a mi életlnkre.

Debrecen szamomra nemcsak azért volt nagy
élmeény, mert sok hittestvéremmel talalkoztam,
hanem azeért is, mert reménységgel toltott el a
keresztyén szellemiségben ndvekedd megannyi
kisgyermek és fiatal jelenléte, az, hogy utanunk
is jonnek olyan generaciok, nemzedékek, ame-
lyek szivigyuknek tekintik majd az egyhazat, az
Ooromhir, a keresztyén szeretet éltetését.

Napjaink valosagaval szembesulve, csakugy,
mint a mult szazadban, a szocializmus idején, az
tapasztalhatd, hogy nem elényos aktiv keresz-
tyénnek lenni. Mondjuk ki észintén: Europaban
ha valaki komolyan megvallja, nyilvanosan vallal-
ja a keresztyén hitét, legyen az katolikus, pravo-
szlav vagy reformatus, teljesen lényegtelen, azon
az emberen egyszerlien ,atnéznek’, lenézik 6&t.
Pedig mi azt gondoltuk, legalabb is azt hittuk az
,ugynevezett” rendszervaltaskor (mar ameny-
nyire rendszervaltasrol beszélhetiink 2000 ok-
toberét illetéen), hogy az minéségi valtozasokat
hoz egyhazi életinkben is. A rendszer bizonyos
értelemben valtozott, de az emberek maradtak.
Remélni szeretném, hogy miel6bb raddbbenink
a keresztyén anyaszentegyhazban, és igy mi, re-
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formatusok is, hogy nem elegendé csak kulséleg
valtoztatni a dolgokon. Elengedhetetlenil szuk-
séges, hogy az ember, igy a keresztyén ember,
tehat a reformatus is, belllrdl, Iélekben valtozzon
meg. Ezt nevezzik mi, keresztyének egyhazi
nyelven megtérésnek. Sokak szerint ez ,csak”
egy kegyes kifejezés, holott a megtért ember az
egy megvaltozott ember, a Krisztusban ujjaszu-
letett ember, akinek nagyobb hite és nagyobb re-
ménysége van. Azért is fontos ezt napjainkban
kihangsulyozni, mert a nemzetunk sorsarol, a
keresztyénség jovéjérdl van szo. Es mert mégis-
csak a magyar reformatus egységrél beszéliink,
és mi, reformatusok a magyar nemzet szerves ré-
szei vagyunk. De az sem mellékes, hogy mi egy
olyan kornyezetben élink, ahol a depresszio, a
sOtéten latas, a kilatastalansag uralkodik az em-
berek szivében hosszu évtizedek 6ta. A félelem
az, amely rabul ejtette az idések, de a fiatalok
nagy részeét is. De ha megtapasztaljuk és atéljuk
a krisztusi szeretetet, az kilzi bel6link a félel-
met. A krisztusi szeretet megvallasaval a félelem
kiszorul mindennapi életinkbdl. Mert mikor fél az
ember? Amikor nagyon gyenge a hite, vagy ha
nem hisz, akkor fél. A hitetlen ember joggal fél,
és joggal aggddik, hogy mi lesz holnap, mi lesz
holnaputan. ,Mi térténik velem?” — kérdezi mind-
untalan 6nmagatol. A hivé ember, aki tudataban
van annak, hogy ,mind életemben, mind hala-
lomban nem énmagamé vagyok, hanem az én
Megvaltomé, Jézus Krisztusé”, teliesen maskent
néz a holnap elébe és a jovbbe. E keresztyén
tanitasnak kellene meghataroznia mindennapi
életinket. Sajnos, mi gyarlé emberek vagyunk,
esenddk, és nagyon sokszor nem ismerjuk fel
az igazi veszélyt, hanem a képzelt veszélyektdl
félunk. Felhoznék egy példat. Ma is érintettem
az igehirdetésemben, Maradékon (2019. junius
27-én), hogy a szamok blivoletében élink. Sza-
molunk és 6sszehasonlitunk. Hat igen, tiz évvel
ezel6tt tobben voltunk, mint ma. A statisztika ke-
gyetlen valésag. A '90-es években itt, Vajdasag
tertletén tobb mint 480 ezren vallottdk magukat
magyarnak. Ma, jobban mondva, a 2011-es nép-
szamlalas szerint, ha jol emlékszem, korllbelll
253 ezren vallottuk magunkat magyarnak. Oriasi
a veszteség. Csak én mindig felteszem a kérdést
is: ,Vajon én most keresztyén vagy hitetlen em-
ber vagyok?” Mert a keresztyén ember nem a
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szamok bivoletében él, nem kezd el szamolni,
nem a matematikaban, nem a statisztikaban,
hanem a Szentharomsag Istenében hisz. Az 6
kezében van minden hatalom égen és f5ldén. Es
ha a kezében van minden hatalom, égen és fol-
don, akkor nekem nem kell aggodnom. Még a
statisztika, a szamok miatt sem. Ezen kellene va-
lamiképpen atlépnunk, és a keresztyének kozotti
egységet apolnunk, kiizdenink, harcolnunk érte
a Szentiras tanitasai szerint. Nemcsak nekiink,
reformatusoknak a Karpat-medencében, hanem
szerte a vilagban, hogy egységre térekedhes-
slnk. Ezért mind szorosabbra kell fliznink a
kapcsolatainkat, hogy kdzosen léphessunk fel.
Ne szolamként hirdesslk, hogy egységben van
az erd, hanem cselekedeteinkkel.

A nyugati misszié jelentéségét megta-
pasztalhatta a délvidéki reformatussag, job-
bara az egyhazon beliil, a XX. szazad elején,
a hatarok megvaltozasaval a trianoni dikta-
tum utan. Vilagi vonatkozasban szinte észre-
vétlenil miikodtek egyutt a gyiilekezeteink-
kel a kilencvenes évek elejéig. A torésvona-
lak mintha kifejezettebbé valtak volna az ezt
koveté idoszakban. Ugy tiinik, hogy a keresz-
tyén missziok is tanacstalanok az ujabb meg-
prébaltatasokkal szemben. Mit kellene ten-
niik, hogy ujra eredményesek lehessenek,
és hogy az oromhir, a szeretet hirdetésével
annyira megerésodhessenek, hogy ne jelent-
hessen kihivast a migracié, a bevandorlas?
Tudom, hogy az egyhaz ezt a kérdést egyediil
képtelen megoldani. Mas kérdés, hogy azok,
akik dontéspoziciéban vannak Eurépaban és
altalaban a vilagban, akik befolyasolhatjak az
életiinket, hogyan viszonyulnak ehhez a kér-
déshez. Felismerik-e a mindent megvaltozta-
té lappang6 veszélyt? Vagy valami egészen
mas lehet a hatterében? Mindennek ellenére,
ha meg szeretnénk 6rizni a keresztyén kultu-
rankat, az egységre vald térekvésiinknek uj
szerepet kell betoltenie az életiinkben.

— Jogosnak érzem itt a kérdést is: ,Miért tor-
pant meg a keresztyén misszio, amely a XIX.
szazadban atgondoltan indult el, és szép ered-
ményeket ért el?” Emlékszem, egyhaztorténet-
bél foglalkoztunk ezzel a kérdéssel annak idején.
Ez nagyon régen volt, amikor még teoldgiara
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jartam Budapesten. Maig érvényes, értékes ma-
gyarazatot kaptunk ra. Sajat meggy6z6déesem,
tapasztalatom is igazolta az akkor tanultak helyt-
allésagat, ezért a magaménak is tartom.

Mi tortént valéjaban a nagyon szépen el-
kezd6dott keresztyén misszidval?

— Ugy tiint, hogy néhany évtized utan a keresz-
tyénség ,uralkodd” vallassa lesz a vilagban még a
XIX. szazadban. Minden jel szerint meghatarozé
vallas latszott kdrvonalazodni, mivel eredménye-
sen tevékenykedett a keresztyén misszid. Hogy
mégsem valosult meg, két egyhaz: a katolikus
és a reformatus példajan probalom, kissé leegy-
szerUsitve, elmondani. Megjelennek a harmadik
vilagban a bennszulottek kdzott a katolikus és re-
formatus misszionariusok. A reformatus misszio-
nariusok Jézus Krisztusrol beszélnek, a katoliku-
sok ugyszintén. De ugyanakkor egymas ellen is
beszélnek, jobban mondva uszitanak. Es a sze-
gény bennszUllétt pogany nem tudta mire vélni a
dolgot. Egyazon Jézus Krisztusrél beszél mind a
két egyhaz misszionariusa, meg a szeretetrdl, a
megbocsatasrél, az egymasra valé figyelésrél...
Ha Jézus Urunkrol beszél a misszionarius, nem
mondhatjuk, hogy a haborusag, a konfliktusok,
a viszalyok, a veszekedések partjan van. Sehol,
egy gyulekezetben sem kérddjelezddott meg ez
a kezdetben. Egy id6 utdn a missziéban mégis
megjelent, megrenditette a kozosséget, és ko-
moly problémat okozott. Mint lathatjuk, mara ez
a kérdés sokkal Osszetettebb lett. Tessék meg-
nézni, mi torténik most a XXI. szazad elején.
Az emberek azon kezdenek csodalkozni, hogy
az iszlam ennyire eléretort. Azt kérdezve, hogy
létezik ez. Nagyon egyszerl ra a valaszom: az
iszlam egységes. Az iszlam kihasznalta azt az
ures teret, amelyet a keresztyénség ott hagyott
neki. Tehat ez a mi blnlnk, keresztyéneké/ke-
resztényeké. Nem szabad szépiteni, nem lehet
azt mondani, hogy tévedés volt. Ez hiba volt! En
szeretem a dolgokat nevén nevezni. A keresz-
tyének bline az iszlam térhoditasa a vilagban.
Mert teret adtunk a kilonbdz6 mas vallasoknak,
amelyek elfoglaljak a mi terileteinket. Nehogy
azt gondoljuk, hogy ennek nem mi vagyunk az
okozdbi. A tObbi kozott ezért van szukség a ke-
resztyén egyseg megvaldsitasara.

A Kérpat-medencei és jorészt a vilag reforma-

tussaga 2009. majus 22-én kozos alkotmannyal
erdsitette meg egységét. Es lett ismét egységes
magyar reformatus egyhazza. igy tud egysége-
sen betagozodni a vilagméretl keresztyén ko-
z0sségbe.

Az Ookumenikus egyiittmiikodés, az oku-
mené meghatarozé lehet-e a keresztyén/ke-
resztény egység megvalositasaban a feleke-
zetek kozott? Ha az okumenikus egyittmii-
kodés jobb lenne az egyhazak kozott, vagy
ha ujra at lehetne gondolni, szinte megrefor-
malni, ahogyan On is utalt ra, megerésédhet-
ne-e a keresztyénség?

— Sohasem egy szuperegyhazra gondoltam
az okumenizmussal kapcsolatban. Fiatalkorom
ota, amidta egyhazi jovékeppel foglalkozom,
soha nem gondoltam, hogy az 6kumené majd
0sszegyljti az 0sszes keresztyént, és egy nagy
egyhazban, egy nagy szervezeti egységben, bol-
dogan éliink. Ugy vélem: ez utépia. Utdpia azért,
mert mi azonkivul, hogy egy egyhazhoz tarto-
zunk, egy nemzethez is tartozunk, egy orszag-
ban élunk, van valami csaladi hatterunk. Vannak
hagyomanyaink, reformatusként mondom: nem
szent hagyomanyokra gondolok. Nem azt mon-
dom, hogy a hagyomany egyenlé a Szentirassal,
arrél szo sincs, de bizonyos hagyomany van. A
szokasaink is kialakultak. Példaul a mi kis délvi-
déki reformatus egyhazunkban, egyhazkozsége-
inkben, gyulekezeteinkben kulonb6z6 szokasok
alakultak ki — akar temetés, akar istentisztelet al-
kalmaval stb. —, amelyekrdl mar azt lehet allitani,
hogy hagyomannya lettek. Vegyunk egy példat:
van, ahol az istentiszteletet a 90. zsoltar éneklé-
sevel zarjuk, mashol a nemzeti imankkal, a him-
nusszal. Tehat ezek kulonbdzé helyi szokasok,
amelyek nem lényegesek sem az (idvosség kér-
désében, sem a hit tisztasaganak kérdésében.
Ezek inkabb ugymond az egyhazi szabadsaghoz
tartoznak.

Az 6kumené, szerintem, azt jelenti, hogy a ke-
resztyén egyhazak gyakorlatilag kozosen lépnek
fel bizonyos altalanos érvény( keresztyén érde-
kek megvalositasaért. Egy orszag teruletén, igy
Szerbiaban is, kulonbozé torténelmi egyhazak
mikodnek. A legnagyobb a szerb ortodox egy-
haz, utana kovetkezik a romai katolikus egyhaz,
majd a szlovak evangélikus egyhaz, a negyedik
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helyen vagyunk a keresztyének felsorolasaban
mi, reformatusok. ldesorolnam az iszlam és a
zsido kozosséget is, mert bizonyos tarsadalmi
kérdésekben egyutt kellene mikddnink, és egy-
ségesen kellene fellépnink. Akar a kormany-
zattal szemben is. Csak az a probléma, hogy
nemcsak nalunk, Szerbiaban nem valdsul meg
zOkkenémentesen az ilyen jellegl egyuttmiko-
dés, hanem Europaban sem. Nem jobb a hely-
zet vilagviszonylatban sem. Egyszerlien még a
sajat érdekunkben sem tudunk egy keresztyén
kdzOsseéget alkotni. Jollehet, kdzOsen kellene ki-
mondanunk: hitink szerint mi a megengedhetd
és elfogadhatd. Az dkumené a tarsadalomban
valé munkalkodasunkat, tevékenységunket kel-
lene hogy jelentse az egyhazjog érvényesité-
séért. Ennek érdekében egységesen kellene ki-
allnunk. En nem szeretem, amikor képmutatéan
azt mondjuk: ,Hat én keresztyén ember vagyok,
vallasos vagyok, ezért semmi kozom a politika-
hoz. Szent ember lIévén nem foglalkozom olyan
csunya dolgokkal, mint a politika.” Kérem szé-
pen, a politika sem az 6rdogtél adatott, és mi,
keresztyének konkrét tarsadalomban élink, ahol
tobbek kozott szukségunk van az érdekeink ér-
vényesitésére. Ne legylnk annyira naivak, hogy
nincsenek olyan érdekek, amelyeket masként
nem, csak a politika terén tudunk érvényesiteni.
Amikor megvalasztottak puspoknek, interjut ad-
tam egy szerb televizidnak. Az egyhaz és politi-
ka téma is teritékre kerUlt. A sajat véleményemet

mondtam el err6l, a fiatal misorvezetd adas utan,
mert €l6 adasban voltunk, azt mondta: ,llyen
Oszintén még egyhazi személy nem beszélge-
tett velem.” Es nem ismételte meg azt, amit én
mondtam, vagyis hogy a reformatus egyhaznak,
az én meglatasom szerint, igenis vannak politi-
kai érdekei Szerbidban, és azt igenis képvisel-
nunk kell. Természetesen minden egyhaztagnak
megvan a sajat politikai akarata, mindenki arra
szavaz, azt valaszt, akit tdmogatni akar. A mi po-
litikai érdekeink nem egyenl6k bizonyos partnak
az érdekeivel, kulonbséget kell tennink. Amikor
azt mondom, hogy vannak politikai érdekeink
a tarsadalomban, az nem azt jelenti, hogy egy
konkrét partnak a tagjai kell hogy legylnk, vagy
annak programjat kellene elfogadnunk. Mert
olyan part, amely az egyhaz érdekeit képviseli
tisztan, olyan nincs. Nem ismerek olyan partot
Europaban (kevés kivétellel), amely a keresztyén
ertékeket képviselné.

Az Eurépai Unié alkotmanyaban sem egy-
értelmii a keresztyén 6rokség meghatarozasa.

— Igen. Az dkumenikus egyuttmikodést ép-
pen az ilyen jellegl kérdések esetében tartanam
nagyon fontosnak. Az egyhazi vezet6knek, so6t
mi tobb a vallasi vezetéknek ezeket a témakat
kellene megbeszélniik, és a kozds érdekeket
egységesen képviselniuk.

Visszatérve ismét a debreceni eseményekre
és a reformatus egységre, azért is Orulok a tobbi

Stany6 Karoly fotdi

Debrecenben, visszaindulasra késziilve
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kozott annak, hogy az egységunk mind jobban
er0sodik, mert igy egységesen nagyobb erét
képvisellnk a tarsadalomban. Az egység ,kiraj-
zolodasa” elétt is reformatusok is voltunk, de a
megvaltozott korulmeényekkel szilardabbaknak
latom a lehet6ségeinket még a magyar nemze-
ten belll is. Azt gondolom, hogy nemcsak mi,
a Szerbiai Reformatus Keresztyén Egyhaz tag-
jai érezzik ezt, hanem a nagy egyhaztestek is
érzik ennek a sulyat és lehetéségeét. Egységes
kiallasunkkor jobban figyelnek szavunkra mind
az egyhazi, mind a vilagi méltésagok, mintha ezt
kulon-kulon tennénk.

Maradékon egy jeles eseménynek voltunk
a szemtanui és részesei. Bizonysagtételként
éltuk at a magyar évoda épitésének alapkéle-
tételét. Mintha tetten értiik volna a megujulas
egy kis, de mégis meghatarozé lancszemét.
Tudjuk, hogy csaknem négy évtized utan
kezd6dott meg ujra a magyar nyelv intézmé-
nyes oktatasa a helyi iskolaban, a 2015-ben
megnyilt 6sszevont tagozaton, az alsésok
szamara. Az 6vodai nevelés mar elétte el-
kezd6dott a reformatus parokiankon, miutan
a fiatal lelkipasztor, Halasz Daniel 2012-ben
megérkezett a csaladjaval. Reménykelté ez a
tamogat6 osszefogas, amely az dvoda épité-
sét ovezi. Sokat jelenthet nemcsak Maradék-
nak, hanem a Szerémségben él6 magyarok-
nak és mindazoknak, akik ujra szeretnék ta-
nulni anyanyelviiket, vagy meg szeretnének
tanulni magyarul, minthogy erre is van példa.
Jo lenne, ha a kornyezé falvakbdl is ide tud-
nanak jarni a gyerekek, és ha miel6bb meg-
oldanak az utaztatas kérdését. A gyerekek
nagyobb szamu jelenlétével er6sdodhet meg
a magyar 6vodai kozpont Szerémségben. Az
eddig elértek alapjan, az alapkoéletételével
egyiitt, mint ahogyan azt On is kiemelte, erre
minden esély adott a magyar kormany hat-
hatés, valamint a vajdasagi, tartomanyi és a
szerbiai kormany tamogatasaval.

— Nos, Maradék egy gyakorlati példa. Jelzi,
hogy az egyhaz a kdozdsseg szerves része. Nem
a kozossegtél vald elkilonulés a Iényeg, tehat
nem azt jelenti, hogy egy gyulekezetnek, legyen
olyan kicsi is, mint a maradéki reformatus gyu-
lekezet, gettoban kell élnie. Maradék bizonyitja:

keresztyénséginket, reformatussagunkat igen-
is a kornyezetinkben kell megélnunk, és errél
kell bizonysagot tennunk. Jellemzé Maradékra,
a maradéki igaz kis gyulekezetinkre az O0ssze-
tartas, nem tort ki ,haborusag” kozottuk. Habar
tudjuk, hogy kisebb kdzdsségekben is torténtek
mar komoly Osszetlizések. Maradékon egyse-
ges a gyulekezet. Bar voltak prébalkozasok en-
nek megtorésére. Kivilrél, ugymond ,oldalrél”
igyekeztek megbontani ezt az egyseget, soha
sem sikerult nekik. A maradékiakat nemcsak az
utodbbi tiz évben, hanem korabban is jellemezte
az egyseg. Keresték egymast, és egymasra ta-
laltak. Egymasba kapaszkodtak, és annak elle-
nére, hogy Maradék Vajdasagban a legkisebb
telepuilések kdzé tartozik, mégis fennmaradt itt
a reformatus gyulekezetink. Fennmaradt, és jel-
lemz6 ra, hogy a fiatalok nem hagyjak el Mara-
dékot. Nem is tudnék olyan fiatalt megemliteni,
aki elhagyta volna ezt a koz6sséget, és elment
volna Németorszagba, Nyugatra, ami mostansag
,divatban van”. Pedig nekik is megvan a lehet6-
séguk a magyar allampolgarsagra, vagyis a ket-
tés allampolgarsagra. Ezért is latom ugy, hogy
ez a kozosseég valamiképp szilard talajon all. Az
igaz, hogy nem mondhatjuk, hogy Maradékon a
gyulekezetunk az elmult 120 év alatt szambelileg
nagyon megnovekedett volna, de azt sem mond-
hatjuk, hogy annyira veszitett volna tagsagabdl,
mint az ,ugynevezett” nagy gyulekezeteink és a
tobbi reformatus gyulekezetlink. Ez egy nagyon
érdekes jelenség, itt van kozel Ujvidék, az ottani
Osszetett helyzet, amire lehet talalni magyaraza-
tot. De ne felejtsik el, Vajdasagban, Szerbiaban
élunk, tehat az életfeltételeink korulbelll ugyan-
azok. De ha van egy olyan egység, mint amilyet
ez a maradeéki kis kozosség megmutatott, az a
jovénk megmaradasanak zaloga. Nemcsak az
utolsé esztenddkben volt latvanyos a ndvekedés,
hanem azel6tt is valamiképpen, hiszen fennma-
radt ez a k6zosség. Emlékezetem szerint 1978-
ban sziint meg a magyar oktatdas Maradékon.
Néhany éve, az 6sszefogasnak koszonhetben,
Ujra indult magyar osztaly. Természetesen egy
ilyen kis kdzosségben csak néhany gyerekrél
van sz0. De akkor is, ez eredmény. Hiszen azt
jelenti, hogy ezt mashol is meg lehetne tenni.
Csak az a kérdés: van-e hozza elég hitiink? Es
ha van hozza elég reménységunk, akkor kellene
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hogy legyen elég akaratunk is! Hogy visszafor-
ditsuk ezeket a negativ dolgokat, amelyek gyule-
kezeteinkben, egyhazainkban torténnek. Ahhoz
elsésorban egységre lenne szilkség. Ugy érzem,
hogy jelenleg semmi sem tudna ezt az egyseé-
get megbontani Maradékon, annak ellenére,
hogy kevesen vannak, mégis majdnem minden
reformatus rendezvényen képviseltetik magukat
a Karpat-medencében. Erdekli 8ket az egyhazi
élet, a falu hatarain kivdl is, tehat nemcsak eb-
ben a kis faluban gondolkodnak, hanem &k valo-
ban érzik, hogy a Karpat-medencéhez tartoznak.

Piispok Ur, a tobbi gyiilekezet hogyan vi-
szonyul a maradéki gyiilekezetiink eredmé-
nyéhez? Elvartuk volna, hogy ezen a torté-
nelminek is minésitheté eseményen jelen le-
gyenek legalabb azoknak a gyiilekezeteknek
a képvisel6i, amelyekben szintén miikodik
6voda.

— Kilénb6z6 okoknal fogva, kulénboz6 kifoga-
sokkal j6 néhany nagygyulekezet nem képvisel-
tette magat Maradékon. Nem vagyok itélé biro,
és ne tessék az én szavaimat biraskodasnak
venni, de ez is mutatja, hogy mennyire érdekel
bennunket az egység. Teljesen eltér6 példat
hoznék fel, hogy érzékeltessem, mire is gondo-
lok. A hertelendyfalvi katolikus imateremnek a
Szentharomsag unnepén (Festum Trinitatis, az
egy Isten — az Atya, Fiu, Szentlélek — Ginnepét
a punkosd utani elsé vasarnapon tartjak) van a
bucsuja. Ha csak tehetem, én mint reformatus,
odamegyek, és a legtobbszor megtehetem, mert
a Szentharomsag vasarnapjanak délutanjan
tartjak. A reformatus hiveink tiszteletiiket teszik
abban a kis kozosségben, mert a katolikusok
Hertelendyfalvan még nalunk is kevesebben van-
nak. De azért, mert egy a hit, egy a keresztség és
egy nemzethez is tartozunk, mi ezt megtesszik.
Maradékon is a hertelendyfalvi gyulekezetiink
képviseltette magat, mi lehettink a legnagyobb
szamban ideérkezett delegaci6é. Mi jottunk el
legtobben az évoda alapkéletételének az Unnep-
segre, mert érdekel bennlnket Maradék. ,A vilag
arrol fog megismerni benneteket, hogy hozzam
tartoztok, ha szeretni fogjatok egymast”, mond-
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ta az Ur Jézus Krisztus. Es ezt az Igét emlitve
én azért feltenném a kérdést: Mennyire szeretjiik
egymast, ha nincs hitiink egymasban? Tessék el-
képzelni, ha én azt mondanam a kisunokamnak:
Nagyon szeretlek téged kisunokam, de nincs
idém rad. Azt gondolom, hogy mi, reformatusok
valamiképp eltavolodtunk mind a hitvallasainktdl,
mind a Szentirastol az életgyakorlatban. Nagyon
szépen tudunk mi prédikalni, nagyon szépeket
tudunk mi mondani a sz6székrél, de az a kérdés,
hogyan tudunk mi ,lent” élni az emberek kozatt,
a testvéreink kozott. Nagyon nagy kérdés, és
erre, azt mondhatom, hogy igy van, ahogy van,
sajnos. Valo igaz: Isten kegyelmébdl, Isten irgal-
mabol élunk. De ha az alapvet6 bibliai tanitaso-
kat nem tartjuk be, akkor mi lesz velunk? Nem is
merek ragondolni, ezért kell imadkoznunk, hogy
megtérjunk, és tényleg a szeretet utjara lépjunk,
mert ez a nagy eérdektelenség, ami uralkodik
az emberi szivekben, akar az egyhaztagokrdl,
akar az egyhazvezet6krél beszélunk, nem ve-
zethet jora. Annyira ne érdekelne benninket: mi
van az én testvéremmel?! Bizonyara ismerjik a
testvérgyilkossag torténetét az Oszdvetségbél.
Kaint megkérdezte az Ur: ,Hol van a te testvé-
red, Abel?” O igy felelt: ,Hat 6rzéje vagyok én
a testvéremnek?” Ezzel nem azt akarom allitani,
hogy mi 6rz6i vagyunk a maradékiaknak, de hat
azeért mégis testvéri kozosségben kell hogy él-
junk. Ezt a jézusi tanitast kell tovabbvinnlnk, és
ezt kellene a gyakorlatban megvaldsitanunk. Az
egyhazban nem az a lényeg, hogy mit mondok
én, mint mondasz te, mit mond 6, az egyhazban
az a lényeg, hogy mit mond az Ur. A problémat
az okozza, hogy mindig az a legfontosabb, hogy
mit mondok én, meg hogy gondolom én. Meg
esetleg, hogy gondolod te, hogy gondolja 6. Ez
egy nagyon is téves ut, nem lesz j6, ha sokaig
jarunk rajta. Nagyon remélem, hogy megvaltozik
ez a helyzet, mert a XXI. szazad, amelyben mar
jol benne vagyunk, arrol fog szolni, hogy mi, eu-
ropaiak — de beszéljunk kilén a magyarokrol —
vagy megerdsodunk mint keresztyének, vagy el-
tinunk — nyomatékositott beszélgetésiink végén
Halasz Béla, az SZRKE plspoke.




Marton Arpad

Te és a t3j

Ez csak egy girbegurba ut
két szerb falu kdzott.

Az elsd téli szél ma fujt,
de napba 0ltozott

szerte a tagas lathatar.
Mert rejtézkodve bar,
errefelé a nyar 6rok,
es mindig visszavar.

E tgj lelkedben él, amig

kint tombol szél s a fagy.
Mindig csak nyarhangon zenél,
s te mindig benne vagy.

Dél a kereszturi temetdben

A napsugar a sirokon
oly otthonosan, mint rokon
csaladi haz szobain,

koruljar, lagyan elteral,
s a nyar bucsufénye meguil
korhadozé fejfain.

Lasd, egy a lét s a pusztulas,
s az életed tan semmi mas:
egy perc a vilagoéran,

jotteél, lattal és visszaintsz —
orokléted, ime: volt, nincs
sorsnak napforduléjan.

Kazlakba gydijtesz perceket,
de jol tudod, hogy nem lehet:
nem birtokod a minden,

bankddsz, orllsz és lelkesulsz,
mig az 6szi avarba tlinsz.
Egy szell, s nyomod sincsen.

Allokép
Carsten Kiimmelnek

Mint filmben: laposan déinek a fények.
Magnéziumsargak, higanykékek.
Tavol a folydkanyarban

langol az 6sz ezer alakban.

Allsz az ut szélén, s all az idé.

Orok képkocka egy némafilmbél:
peregnek percek, esztend6k mulnak,
s te hataraban Szerbkereszturnak
toretlen allongsz. Léted befonja
id6-okornyal. Lettél ikonja
folfoghatatlan magadnak.

Melletted autok haladnak.

Allsz keresztutjan néma hatarnak,
igézetében az 6rok nyarnak.

itélet-id6

Csillapodj, szivem, ez még nem tavasz.
KOdos, ketértelmi életszakasz.
Egyhangu, opalos esGben aznak
kaszalok, vetések, falvak, hazak,

s a pipacsut a két falu kdzott
vilagnagy banatba 06ltozkodott.
Hosszabbra nyulnak a tavolsagok,
csontig hat szél és esd, és alnok
madarak vijjognak csontagak kozt —
magadra maradsz a halallal szemkozt.
Vandorkopenyed arcodba csapja
jéghuzat, végleg magara hagyja
kifosztott hazként a foldet az élet.
Didereg test és vacog a lélek.
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Huszar Zoltan

Tévedések szinjatéka

Harmadik rész

Makacsul tartja magat az a hiedelem, hogy a
magyarsagnak nincsenek rokonai, vagy ha van-
nak is, azok nagyon messze talalhatok, és kis 1ét-
szamban, szétszoértan élnek, ezért jelentéséguk a
nagyvilagban igen csekély. Ismert dolog a gazdag
és a szegeny rokon esete. A szegény rokon sze-
ret hivalkodni gazdag és tekintélyes rokonaival,
a gazdag rokon hallani sem akar szegény roko-
nairdl. Ez természetes, hiszen mindenki folfelé
igyekszik jutni az elképzelt ranglétran, aki pedig
font van, fél attdl, hogy egy lépcséfokkal is lejjebb
csusszon. A magyar sem kivétel ez alol a szemlé-
let, magatartas aldl. Ennek a megértéséhez nincs
szukség kulonodsebb szellemi képességre; ez a
jelenség ugyanis életlink egyik mozgatérugdja, il-
letve a meghatarozo velejardja, sajatossaga. Nem
csoda, hogy sokan hitetlenkedve, fanyalogva fo-
gadtak a hirt a finnugor rokonsagrol, még tudosok
és miveszek is. Pedig ez a valoséag, legalabbis
nyelvi vonatkozasban bizonyosan. Bizonyitott tény
ugyanis, hogy a magyar nyelv a finnugor nyelv-
csaladbdl valt ki egykor. ,A nyelvrokonsag ismer-
tetGjelei, bizonyitékai azok az egyezések, ame-
lyek nem a véletlen szeszélyébdl szarmaznak,
nem is kolcsonzésen alapulnak, hanem egy 6si
kozosségre, egy kozos alapnyelvre utalnak.” (Dr.
Zsirai Mikl6és) A magyar tél mordvinul: tele, finnal:
talvi; de a finnugornak nevezett nyelvekben a fon-
tosabbnal fontosabb egyezések egész sorat, t6-
megét talaljuk. ,Finnugor eredet(l tészavaink sza-
ma kb. ezerre tehet6. Ezek nemcsak szamuknal
fogva, hanem jelentésiknél fogva is becsesek.
Székincslink legfontosabb rétegét, mintegy annak
kdzponti magvat alkotjak.” (Hajdu Péter) ,Mi tobb
ezer évvel ezel6tt valtunk el finnugor nyelvroko-
nainktdl, &si nyelvorokségink korantsem lehet
akkora, mint a sokkal kés6bb szétszakadt szla-
voke.” (Dr. Zsirai Miklos) lllik tudnunk azt is, hogy
a finnugor alapnyelvet beszéld tarsadalom a mai
Oroszorszag északkeleti sarkaban élt, a Kama és
a Volga folyok egyesulése kortl, innét rajzottak
szét a torténelem folyaman. Ma a magyaroknak,
a finneknek és az észteknek van sajat allamuk, a
tobbieknek nincsen.
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A magyar szbékészlet elemei kozul finnugor
eredetlek: én, te, 6, mi, ti, 6k, ez, az, ki, mi, fej,
haj, szem, fll, szdj, fog, nyelv, torok, mell, sziv,
ér, vér, epe, maj, lép, kéz, ujj, iz, €g, menny, hold,
csillag, felhd, kéd, viz, 16, ar, hab, eb, 16, nyul,
roka, nyuszt, eger, kigyo, hid, holld, fajd, fogoly,
fecske, varju, daru, hattyu, méh, lepke, féreg,
ny(, szu, szary, toll, sz6r, fészek, méz, fa, gyoker,
t6, kéreg, ag, levél, fenyd, szil, nyar-, harsfa, fi,
rugy, ko, vas, arany, ezust, 6lom, 6n, tlz, hamu,
Osz, tél, tavasz, van, lesz, él, hal, eszik, iszik, hal,
alszik, kél, ad, tesz, vesz, jon, megy, mond, hall,
néz, tud, Ul, all, esik, fut, kap, hagy, fazik, fél, fon,
sz0, varr, mos, sut, f6z, szel, szll, vén, o, uj, ke-
meény, lagy, konnyl, hosszu, lassu, jo, édes, ke-
ser(i, savanyu, egy, kettd, harom, négy, ot, hat,
hét, nyolc, kilenc, tiz, husz, férfi, n6, fid, leany,
meny €s még sok mas. De nemcsak szavak, ha-
nem néhany rag is utal a nyelvrokonsagra (pl. a
birtokos személyragok).

A torokokkel valo rokonsag gondolatat még
nagyobb ellenkezés fogadta, mint a finnugor ro-
konsagét. Nem csoda, hogy nyelvészeink és tor-
ténészeink nem is foglalkoznak ezzel. Legfdljebb
azzal intézik el, hogy egy kalap ala veszik torok
eredetl szavainkat a latin, német és szlav jove-
vényszokkal. Pedig nyilvanvaloan tévednek. Mert
mig az elébb emlitett jovevényszavak féleg féne-
vek, ige és melléknév alig akad koztuk, addig a
torok eredetll szavaink kozott igen sok ige és
melléknév talalhato, s6t még a rokoni kapcsola-
tokra utald sz6 is. Az is tény, hogy a régi magyar
nyelv ugyancsak kedvelte az igeneves szerkeze-
tet, mint ahogy ezek a szerkezetek még most is
fontos sajatsagai a torok nyelvnek. Aztan elgon-
dolkodtaté az is, hogy a finnugor nyelvek a ma-
gyaron Kivul nem ismerik sem a hangrendet, sem
az illeszkedést. Ez viszont a torok nyelv egyik f6
sajatossaga, ugyhogy ebben a tekintetben a ma-
gyar nyelvet akar torokdsnek is nevezhetjiuk. De
nézzuk a torok eredetli szavainkat: bika, Okor,
tino, borju, kos, gyapju, disznd, artany, karam,
ird, sajt, turo, tyuk, tarlo, buza, arpa, eke, sarlo,
alma, korte, gyimolcs, som, did, bor, sz616, bor-
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SO, torvény, tanu, bélyeg, tolmacs, bér, kolcson,
ir, betll, szam, ok, taltos, bdlcs, atya, apa, anya,
batya, bacsi, nénje, néni, kicsi, 6reg, bjjol, ba-
tor, iker, olcsd, oroszlan, baj, béka, balta, boszor-
kany, befejez, b6, betyar, bolcsé, bicsak, bicska,
bilincs, pogacsa, béklyo, bocsat, buzogany, bot,
borit, burdk, bogoly, blvos, zseb, dzsida, zsiger,
zsivany, csibe, sator, csalit, cseng, csipa, caf-
rang, csarda, saru, csat, cs6sz, solyom, sereg,
csavar, csiga, csiriz, csizma, csizmadia, csuka,
csutora, csutka, csok, csokken, dada, tambura,
dara, dob, tar, deli, tenger, tere, teker, tér, tarka,
dikics, tengely, dereglye, sull6, divany, dij, térd,
dolmany, tuar, dohany, dandar, tdr, dol, ernyed,
orol, keésik, kelengye, illik, kaszabol, kérédzik,
arat, szar, szokik, kapar, tar, gyart, gydjt, gyur,
jatszik, gyotor, gylldl, ér, bizik, borit, bosszant,
6rol, kolyok, levente, mamoros, szakall, tomény,
gyarlo, szarny, szerte, orv, sok, arok, talp stb.
,Minden nép érintkezik torténelme folyaman
mas nepekkel. Tanul t6lUk, s szavaik kozul sokat
atvesz. igy a mi 6seink is igen sok szét vettek
kolcson mas népektél. Mar a honfoglalas el6tt
szamos sz6t vettunk kolcson a torok népektdl. E
szOk zOme a miveltségi szavak korébe tartozik,
élénk bizonysagaul annak a mélyrehaté gazda-
sagi és kulturalis hatdsnak, melyet a torokség
népunkre gyakorolt.” (Balazs Janos) Talan ennél
tobbrél van szd, mert nemcsak szavakat vettink
at, hanem szerkezeti elemeket is, és nyilvan az
sem véletlen, hogy a mai magyarsag 6sei meg
a honfoglalas el6tt ezekbdl a jorészt torok nevi
torzsekbdl allt: Magyar, Nyék, Tarjan, Jen6, Kurt-
Gyarmat, Kér és Keszi; a vezérek nevei pedig:
Almos, Eléd, Ond, Kond, Tas, Huba és Tohotom.
Ha 6seink akkor csupan magyar nyelviek voltak,
akkor miért nevezték magukat torok széval? Mint
ahogy az sem lehet véletlen, hogy miutan ez a
hét torzs a torok kabarokkal kib6vilve a Karpat-
medencébe érkezett, és innen indult kalandori
korutakra Eurdpa-szerte, magat tlrkoknek (t6-
rokoknek), ill. onoguroknak nevezte, on ugyanis
torokul tizet, og vagy ok pedig nyilat jelent. Ebb&l
az utobbi szobdl lett aztan a francia Hongrois
(kiejtve: ongrod), a német Ungarn, az olasz Un-
gerese és a latin Hungaria, mely még ma is az
orszag hivatalos neve. Hogy midta nevezik a
magyarokat magyarnak, ezt csak a nyelvészek
és talan a torténészek tudjak. Talan az is lehet,
hogy a finnugor alapnyelvii népesség egy része
meég az 6shazaban talalkozhatott kalandozé t6-
rok fiatalemberekkel, akik kozll sokan behaza-

sodhattak a finnugor nyelvi csalddokba; és bizo-
nyos idé mulva, amikor az a finnugor 6sk6zosség
egy része keletre, mas része nyugatra indult, a
délebbre él6k torok vezetéssel vagy az emlitett
hazassagbdl szlletett, de torokul tudd veze-
tékkel dél felé vandorolt. Ehhez nagy batorsag
kellett, amelybdl a torokség sohasem volt hijan,
délen ugyanis mindendatt harcias torok népek vol-
tak, s azok akarkiket nem engedtek volna arrafe-
lé vandorolni. Ehhez az kellett, hogy a vandorlo
népesség tudjon veluk szot érteni, és igy vegul
beilleszkedhetett a Kazar Birodalomba, valahol a
Kaukazus északi lejtdin.

Szinte bizonyosra vehetd, hogy a jovevéeny-
szavak nagy tobbsége a kereszténység folvétele
és a kiralysag megalapitasa utan kerult, éspedig
tulnyomorészt fénévként, a magyar nyelvbe.

Latin jovevényszavak: templom, érsek, kapol-
na, oltar, plébania, professzor, papiros, kartya,
tabla, akac, petrezselyem, tégla, parduc stb.

Német jovevényszavak: herceg, frigy, pancél,
boglar, kastély, torony, erkély, zsakmany, kaland,
kacagany stb.

Szlav joveveényszavak: kiraly, ispan, nadoris-
pan, megye, vajda, kereszt, barazda, mezsgye,
ugar, parlag, rozs, zab, gabona, kalasz, korpa,
szalma, bab, jaszol, pajta, iga, kovacs, takacs,
meészaros, vodor, szent, pap, barat, karacsony,
szerda, csutortok, péntek, pince, asztal, zar,
kulcs, konyha, szalonna, déd, unoka, baba, mos-
toha, koma, csalad, cseléd, szolga, szomszéd
stb. A csaladi életre vonatkozé szavak azt foltéte-
lezik, hogy a magyar jobbagyok és a szlav jove-
venyek kozt bensGséges viszony is kialakulhatott.
Ezt a viszonyt a kozOs munka és a szomszédsag
révén — nyelvtani kifejezéssel élve — mellérende-
I6nek nevezhetjik. Késébb aztan, féleg a Mo-
hacsot kdvetd vészterhes idékben, ez a viszony
alaposan megvaltozott, mert alarendelévé valt,
mint amilyen a német jovevényekkel kezdettl
fogva mindig is volt. Nem csoda tehat, hogy a
német és a szlav jovevények inkabb rokonszen-
veznek egymassal, mint a torzsmagyarokkal.
T6luk azonban még ma is van mit tanulni és
atvenni. Csak most mar nem szavakat, hanem
magatartast. A délszlavoktdl pl. a kitartast, az
alkalmazkodoképességet, a komolysagot, a ro-
koni 6sszefogast, a kapcsolatok fenntartasat, az
egyensulyra valo torekveést és a kiegyenesedést.
Ezek mind a felnétté valas ismertetdjelei.

Talpra allni bilincsben is lehet, de kiegyene-
sedni mar nem.
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Naplojegyzetek VII.

A kutya és a hatodik érzék

Sok mindent megmagyaraz az emberi tudo-
many, de nagyon sok mindent nem tud. Egyel6re —
mondjak az optimistak. Csakhogy minden Uj tudas
egy Ujabb ismeretlenre nyit ajtét. A mindennapok-
ban is igy van ez: ha egy épulet addig bezart aj-
tajat kinyitjuk, rajovunk, hogy az ajté nyitva ugyan,
de amig tovirél hegyire be nem jarjuk, semmit sem
tudunk arrél, hogy mit rejt magaban az épulet.

Nemrégiben hallottam, hogy a kutyak értelmi
képességeit etologusok tanulmanyozzak, azt kutat-
jak, hogy a kutya hogyan gondolkodik. Kisérletekkel
modellezik a viselkedését. Mi ezeknek a kisérletek-
nek a viszonyitasi alapjuk? Az emberi gondolkodas
és viselkedés. Bizonyos, hogy sok szép eredmeényt
érnek el igy is. Csakhogy a kutya érzékelése sok
tekintetben fellilmulja az emberét, Ugy is mondhat-
juk, hogy tobbet tud, lat és hall, mint mi, emberek.
Erre utal az a mindennapos jelenség is, amelyet ,a
gazda hazaérkezése” cimszoval illethetink.

Fickd kutyank példaul mar j6 néhany perccel
azelétt, hogy a hazatérd csaladf6é autdjanak ber-
regése hallhatd, a lampajanak a fénye lathato lett
volna, izgatott, kapu el6tti varakozassal jelezte
a hazaérkezés kozelségét. Megnéztem egyszer
az o6rat, hogy hany perccel a megérkezés el6tt
kezd el figyelni, varakozni a nevezetes esemény-
re. 3-4-5 perccel azelbtt mar, hogy a gépkocsi
megallt volna a haz elétt. Annyi bizonyos, hogy
emberi érzékszervekkel, emberi flllel még sem-
mire sem lehetett kovetkeztetni. Valdszinl, hogy
a kutya sem a fllére alapozta meggy6zddését.

Erre mutat egy altalam nemrégiben olvasott,
ehhez hasonld torténet is: egy csalad a vasuti
sinek kozelében lakott. Az egyik csaladtag egy
tavolabbi varosban élt, és amikor hazajott, mindig
vonattal érkezett. Ha rajta volt a kozelben elha-
ladé vonaton, a csalad kutyaja félreérthetetlendl
ugatni kezdett, jelezte az érkezését. Az édesanya
melegiteni kezdte az ebédet vagy a vacsorat,
hogy mire az allomasrél hazaér a fiu, asztalhoz
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ulhessen. A kutya tévedhetetlennek bizonyult, so-
sem vezette félre a csaladot. Nyilvan nem a fllé-
vel ,dolgozott”, hiszen a vonat ugyanugy zakatolt,
akar rajta volt a fiatalember, akar nem.

Lenne tehat a kutyaknak, ezeknek az altalunk
olyan régota és olyan jol ismert haziallatoknak
egy olyan érzékszervik, amelyrél nekink fogal-
munk sincs? Es esetleg olyan messzire elhatd
jeleket adnak ki magukbdl az él6 szervezetek,
igy példaul az emberi is, amelyeket a kutyak fel
tudnak fogni, de mi magunk nem?

Miért ne? A tudomany persze botorsagnak,
fantasztikumnak tart minden ismeretlen jelenséget
mindaddig, amig valaki egy készulékkel be nem
fogja, mérhetévé nem teszi azt. A radidéhullamok is
Osidoktél leteztek, mar akkor is, amikor még nem
talalta fel az ember a radié add-vevét, sem a mo-
biltelefont, sem a televiziét, sem a szamitdgépet.

Ujabban pedig mar olyan szerkezetek is szii-
letnek, amelyeket az emberi gondolathullamok,
agyhullamok vezérelnek. Egy csikszeredai diak
példaul nemrég nagy sikert aratott azzal, hogy
gondolat iranyitotta mdvégtagokat készitett. A
szerkezet, amelyet a mlvégtagba beépitett, ké-
pes felfogni tulajdonosa gondolatat, s6t engedel-
meskedik is a gondolatban kiadott parancsanak.

— Most felemelem a kezem — gondolja a mi-
kéz tulajdonosa, és a mikéz megmozdul, és
tényleg felemelkedik. Akar az igazi. Ugyanigy
mUkodnek mar vilagszerte az emberi gondolat-
tal iranyitott robotok is. Pedig még szinte eleven
az a hatarozott, tudomanyos allaspont, hogy a
gondolatolvasas lehetetlen, ilyesmirdl beszélni is
szélhamossag.

Nem az, csak kell hozza egy bizonyos hatodik
(vagy hetedik?) érzék.

De ha ezt a hatodik érzéket mar egy diak is be
tudja épiteni valamely miszerbe, akkor nem va-
gyunk messze attdl, hogy altalanos gyakorlatta
legyen a gondolatolvasas.

Hogy ez a gyakorlat mi mindenre adhat lehe-
tGseget, abba jobb bele sem gondolni.
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Az a bizonyos hatodik érzék

Annak megfejtésére, hogy honnan és miért
tudhatja a kutyus, hogy a gazdaja érkezében van,
noha ezt még a mi érzékszerveink nem jelzik, azt
a magyarazatot talalhatjuk példaul, hogy a kutya
érzékeli, fel tudja fogni az agyhullamokat, amelye-
ket a kdzelgb gazda gondolatai okoznak, és ezek-
bél tudja elére, hogy varhaté a megérkezése.

— Olyan messze hatéak lennének tehat az
agyhullamok? — kérdezhetné kételkedve valaki.
Hiszen a felfogasukra szerkesztett készllék, az
EEG, az elektroenkefalograf csak egész kozelrdl
képes érzékelni 6ket.

De mi, akik nap mint nap csendben imadko-
zunk, azaz gondolataink segitségével tarsalgunk
a Joistennel vagy az 6rangyalunkkal, ugy hisz-
szlk, hogy imadsagunk célba ér, és ennek bi-
zonyitdsara mindannyian szamos esetet fel is
tudnank sorakoztatni. Ezért tulajdonképpen nem
utkéziink meg azon a feltételezésen, hogy az
emberi gondolat messze hatd, nagy tavolsagokat
is képes athidalni.

De vannak ennél bonyolultabb jelenségek is.
Tortént példaul, hogy a csaladfénk munkat ka-
pott, és emiatt korabbi szokasatol eltéréen mar a
délel6tti drakban el kellett indulnia otthonrdl. Fic-
ké kutyank annyira zokon vette, hogy ezek utan
a gyerekekkel valé délutani hazaérkezésemig
egyedul kell ériznie a hazat, hogy a gazda tavo-
zasakor hangos vonyitasba fogott, amely szinte
a buszmegalldig, j6 500 méteren at elkisérte fér-
jemet. A munkahelye csupan harom buszmeg-
allonyira volt télunk, a kozeli mivel6édési haz
igazgatdja lett. Egyik nap, amikor beért, azzal
fogadtak a munkatarsai, hogy vendége érkezett,
ott varja az irodaja elétt. Be sem kellett azonban
mennie, hogy meglassa, ki lehet az a nem vart
vendég, mert a haz ajtajaban farkcsévalva meg-
jelent Ficko kutya.

Hogy kerult oda? Honnan tudta, hogy hol van
a mivel6dési haz? Hogy tudott hamarabb oda-
érni, mint a busszal utazd gazda? Ezekre a kér-
désekre nincs valasz. Miutan a gazdi felszallt a
buszra, a szimat nem vezethette a kutyat, a bu-
szon pedig szokasa szerint végig a hatsé ablak-
nal allt — harom megallé kedvéért nem érdemes
beljebb menni —, mégsem latta, hogy futott volna
a busz utan Fickd. De nemhogy utanafutott, meg

is el6zte azt, mert hamarabb beért a mivel6dési
hazba, mint az igazgatd ur. Ott gondosan korbe-
szaladt, lekaderezte a szinhazteremben probald
iskolasokat, végigjarta a szinpad zegzugait, az-
tan izgatottan kifutott az udvarra, be az irodak fo-
lyosdjara, j0 szokasa szerint felagaskodva meg-
csapkodta a kilincseket, azaz benyitott minden
irodaba, végul a folyos6 végén, a gazda bezart
ajtajanal megnyugodott, lehasalt, és nyelvét 16-
gatva, lihegve megvarta annak megérkezéseét.

Ha megelézte a buszt, honnan tudta, hogy hol
fog leszallni a gazda? Kiszimatolta az el6z6 napi
nyomait — hangzik erre a materialista valasz.
Tehat kiemelked6en finom szaglasa kell hogy
legyen a kutyanak, ha a forgalmas féut kipufo-
gogazai kozepette 24 oraval késbbb is érzékeli
abbdl a néhany el6z6 napi cipbnyombdl, hogy itt
kell kereszteznie az uttestet, és befordulnia az
udvarba, a gazda munkahelyére.

Persze hivatkozhatnék azokra a torténetekre
is, amelyek a nem kivant cica tavoli vidékre szal-
litasardl szélnak. A zsakba kotve harminc-negy-
ven kilométer tavolra elszallitott és ott szabadon
engedett négylabu néhany nap mulva csapzot-
tan, éhesen, faradtan, de hazaérkezik, és bol-
dogan dorgolédzik a téle megszabadulni vagyo
haziak labahoz.

Hogyan talalt haza? Milyen érzékszerve fog-
hatta az adast? Annyi dimben-dombon, kdzsé-
gen, varoson at mi kOzvetitette szamara az ott-
hon kisugarzasat?

Bizony, ha ember mddjara nem is tud gon-
dolkodni még a legokosabb allat sem, de enélkul
is sok olyasmire képes, amire mi, emberek nem,
és amit még sem felfogni, sem megmagyarazni
nem tudunk.

Hatha nem kés6 még

A féut melletti kis zoldséguzlet bérléje vagy
tulajdonosa, a mindig mosolygds fiatalember
rosszkedvien all a pult mogott. Sapadt is, faradt-
nak is tlnik, de az arui is kevésbé frissek, mint
ami nala megszokott. Tobb hdnapja is van, hogy
nem tértem be hozza vasarolni, mert mindig si-
etve megyek hazafelé, és mindig annyifélét kell
venni, hogy inkabb leegyszerUsitem a dolgot, és
betérek valamelyik Uzletkozpontba. Szivbél és
meggy6z6déssel tamogatom a hazai kiskeres-
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kedelmet, mégis gyakran elcsabulok. lgyekszem
azert elényben részesiteni a magyar aruhazakat,
de sokszor még ebben is kovetkezetlen vagyok.
igy vagyunk, sajnos, az elveinkkel: nehezen tud-
juk érvényre juttatni 6ket.

De biztos vagyok abban, hogy nem emiatt
rosszkedvi a zoldségboltos fiatalember, aki mas-
kor még a zaras el6tti legeslegutolso percben is
mosolyogva szokta a mar lefoliazott ladakbol el6-
kapni a megvasarolni szandékozott portékakat.
Tobbszor beszélgettunk mar, tudom, hogy reggel
hatkor nyit, de — minden masodik héten — el6t-
te maga vasarol be a nagybani piacon. Hetente
valtiak ugyan egymast egy zoldséges baratja-
val, de amikor 6 a soros, hajnali két 6rakor kel,
haromkor mar véalogatja a piacon a boltbavalét,
majd elébb leszallitia a masik Uzletbe, utana pe-
dig a magaéba, hogy a nyitas pillanatdban mar
minden a korai vasarlok rendelkezésére alljon.
Nyilvan vannak korai vasarldi is, talan a kornyék-
beli éttermek koziil is egyik-masik. En a késéiek,
s6t a legkésébb hazafelé vitorlazdk kdzé tarto-
zom, ezért 6szinte elismeréssel szornyulkddom
a fiatalember faraszt6é napirendjén.

Latom tehat, hogy ma rosszkedv(i, és egy
alkalmas pillanatban rakérdezek, hogy voltak-e
mar nyaralni. Csalados ember, felesége és két
ovodas lanykaja van, nagy esemény szokott len-
ni az életukben, amikor nyar kbzepén bezarja két
hétre a boltot, és egyutt elutaznak valahova.

De most erre a kérdésre sem deril fel az arca,
legyint, nem, néhany nap szabadsagot ugyan
kivett mar, de nem nyaralasra, hanem beteges-
kedett. Ezen a nyaron val6szin nem is tudnak
sehova se menni.

— Csak nincs valami baj? — kérdezem megil-
let6dotten.
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— De, van.

Operacio el6tt all. Nem tudja még, hogy mi-
kor kerdl sor ra, mert még nem kapott idépontot,
nem tud semmi konkrétumot, varni kell, igy megy
ez manapsag. Tanacsolom neki, hogy ne varjon,
inkabb keressen egy masik orvost. Kiderdl, hogy
jo orvosa van, dehogyis keres masikat, csak las-
san haladnak a dolgok, nem lehet még biztosat
tudni.

Miel6bbi gyogyulast kivanva bucsuzom, és
hazaindulok. Ez a kis bolt mindig biztatast je-
lentett szamomra, lam, mégis csak vannak jo
példak arra, hogy manapsag, a mindent beha-
|6z6 nemzetkdzi kereskedelmi lancok koraban
is megfelel6 szinvonalon és gazdasagosan fenn
lehet tartani egy-egy ilyen kis ,maszek” Uzletet.
Igaz, szinte emberfeletti eréfeszitéssel, elszant-
saggal, ratermettséggel, de ha van elképzelése
valakinek, és elég erds, kitartd, 6ssze tud fogni
mas kollégaival, akkor megélhetést biztosithat a
csaladjanak, elboldogul valahogy maga is.

Tudom, hogy gyakran megtorténik, és éppen
akkor, amikor mar a kitarté munka, a konok eré-
feszités meghozta a maga eredményét, hogy
egy nem vart fordulat minden korabbi eredményt
semmivé tesz: fény derul valami komoly akadaly-
ra, kisiklanak a legigéretesebb tervek is. Mégis
azzal az eltokéltséggel cipelem a szatyrot az au-
téhoz, hogy nem mondok le elére a kisboltrol és
gazdajardl, sét, ezutan tényleg rendszeresen fol-
keresem, és figyelemmel kisérem a sorsat. Hat-
ha nem kés6 még: ha tobbel nem is, de ennyivel
igyekszem hozzajarulni a sikeréhez, és drukko-
lok neki, hogy meggyogyuljon, ne vesszen karba
az, amit mar eddig elért, ne vesszen karba a sok
befektetett munka és eréfeszités.
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Sagi Zoltan

Végességszorongasaink

Végességunkrdl ritkan gondolkodunk, még rit-
kabban beszéllnk rola. Mintha a tudatunk nem
lenne képes befogadni azt a bioldgiai tényt, hogy
az életunk, amely elindul, egy nap meg is érke-
zik a végallomasra. Allandéan a novekedés, a
fejlédés, majd az elkerulhetetlen leéplilés és a
halal arnyékaban éljik életiinket. Es a ,van va-
lamim, amit egy nap elveszitek” szorongasaban.
Mindannyian féllink a halaltél, még akkor is, ha
gyerekként mar nagyon koran felfogjuk elkertil-
hetetlenségét. Van, akinél nem tudatos szinten
nyilvanul ez meg, valamilyen mas pszichés elval-
tozas moge rejtézve, masoknal viszont nagyon is
a tudatba torve a rettegés formajat olti, megsem-
misitve a csirajat is annak a lehetéségnek, hogy
mindennapjaikban oromet is érezhessenek.

Van, aki végességszorongasat kreativ erdk-
be valtja at, és ugy éli meg aktivitasait minden-
napjaiban, mint a kilonleges, soha vissza nem
ter6 lehetéségek idejét. Masokban a sokkal han-
gosabb, féktelenebb, halaltél valo rettegés for-
majaban tor felszinre, felriasztva 6ket almukbdl
az éjszaka kellés kozepeén, és csak hosszabb
id6 multan tudnak szabadulni t6le. De az alvas
mindannyiunkban énmagaban is jelzi a halal, a
megsziinés mozzanatat, hiszen az alvas a tudat-
nélkuliség allapota, és mint ilyen, megegyezik a
nem létezés, a halal allapotaval. Ezért van az,
hogy mindennap egy ,kicsit meghalunk” A ha-
lal jelez szamunkra a feledékenységlinkben is,
amely mindennapi életunk allandé kisérdje, és a
bioldgiai kor haladasaval egyre hiiségesebb tar-
sunk.

A halalfélelem megjelenhet nyilt, kozvetlen
formaban, amikor nem valami érzést helyettesit,
vagy rejtett médon, vagy eppenséggel a kezdet-
ben semmihez sem kot6dd lebegb szorongas
formajaban. Sokan a rossztdl, az elhagyatottsag-
tol, a maganytdl valo félelemmel tévesztik 6sz-
sze. Masok képtelenek elképzelni a nemlétezés
allapotat, és azt kérdezik, hol lesznek halaluk
utan. Aztan vannak, akik sajat vilaguk megszi-

nésének rémiletére figyelnek csak, ismét masok
a halal elkerulhetetlenségének problémajaval
kuszkodnek.

Tudni kell azt is, hogy bizonyos élethelyzetek
természetszeriileg valtanak ki halalfélelmet. Su-
lyos testi betegség, a szeretett személy halala,
valas, munkahely elvesztése, a velunk szemben
elkOvetett er6szak legkulonb6zdbb megnyilvanu-
lasai, mind-mind okai lehetnek a bennunk nyiltan
megjelend halaltol valo rettegésnek.

De amennyire magatol értetdédd a végesseg-
szorongas megjelenése bennunk, annyira nem
az a tarsadalmi kornyezetink mentalitasa sza-
mara. A halalfélelmet beismerni és plane beszél-
ni rola olyan attitid, amelyet a mai értékrendszer
sajnos még a nem tamogatott és elvart viselke-
désmodok kozott tart nyilvan. Ennek a kdvetkez-
ménye az, hogy halalfélelmeinket tébbnyire elfoj-
tani tanuljuk meg, nem pedig azt, hogy sikeresen
megkuzdjunk vellk. A tudat alatt magunkban
hordozott rettegés az elmulastdl pedig szamos
fajdalmas kdvetkezménnyel jar.

Elettorténéseink rairanyitjak figyelmiinket

Ameddig megszokott ritmusaban éljuk életun-
ket, kevésbé vagy egyaltalan nem tudatosodik
bennunk a pillanat, az aktualisan megélt szitu-
acid megismételhetetlensége, visszaforditha-
tatlansaga. Az itt-és-most barmikor lehetséges
megismetelhetéségének bennunk [évd illuzidja
segit abban, hogy a végesség erzése ne tamad-
ja meg tudatunkat, hogy a halalfélelem ne tartson
benniinket allandéan fogva. Eletiink egy-egy pil-
lanataban azonban mindannyiunkban tudatoso-
dik halandésagunk. Megszamlalhatatlan modon
torténhet ez meg. Kivalthatjak a tukorbdl vissza-
néz6 rancaink, az 6szulé hajunk, meggornyedt
vallunk; a szuletésnapok egymas utani érkezése
— kulonosen a kerek évfordulok: otven, hatvan,
hetven. Baratok, akikkel régen nem talalkoztunk,
és Osszefutva velik megrokonyddve vesszik
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észre, mennyire megoregedtek; sajat régi fény-
képeink bongészése meg azoke, akik gyerek-
korunk részei voltak; a halallal valé almodas, és
még sorolhatnank mindazt, ami arra emlékeztet
bennunket, hogy az id6 folottink is eljar.

Vannak élettorténések, amelyek akarva-
akaratlanul radobbentenek arra, hogy az id6
elérehaladtaval végességunk is egyre jobban kiraj-
zolodik. Az érettségi talalkozok, a diplomazasi, a
hazassagkotési évforduldk, a jelentésebb szliletés-
napok, az esetleges rossz almok vagy éppenség-
gel a végrendelet készitése, mind-mind arra emlé-
keztet, hogy életunk eddigi id0szaka véglegesen a
multé lett. Felnyitjak a szemlnket, hogy jobban ra-
lassunk arra, hogyan éltiink eddig, és milyen lehe-
t6ségek allnak rendelkezésunkre a tovabbiakban.

Az érettségi talalkozok, kulondsen a néhany
évtized multan valé talalkozasok, sok tapasztala-
tot hoznak. Semmi sem teszi annyira nyilvanva-
I6va az élet korforgasat, mint az osztalytarsakkal
valo talalkozas, akik felnéttek, és valdoban meg-
oregedtek. Kulonosen kijézanitdlag hat azoknak
a tarsaknak a szdlitdsa, akik mar nincsenek az
élék soraban. A sok-sok év utani talalkozas a
legjobb tukor, amely megmutatja a kulonbséget
a tegnapi és a mai énunk kozott. Kinek ne jutna
eszébe ilyenkor az, hogy: ,Hogy megoregedtek,
milyen Oregek lettek mindnyajan! Mit keresek én
itt kdztlk, miben hasonlitok én rajuk?” Az érett-
ségi talalkozé jelentheti egy olyan regény vegét
szamunkra, amelyet harminc, negyven vagy akar
otven évvel ezeldtt kezdtiink el olvasni. Az iskola-
tarsainkkal van k6z6s multunk, kialakult bennunk
a szoros kozelség érzése. Ismertek bennunket
fiatal korunkban, miel6tt még kialakult volna sze-
melyiségunk. Megbizhatdébbnak tinnek szamunk-
ra masoknal, és ezeért ilyen talalkozasokkor nem
egyszer fellobbannak hajdanan elfojtott, régi sze-
relmek, mert mindannyian részesei vagyunk an-
nak az el6adasnak, amely a multban, a végtelen
lehet6ségek érzésének Iégkorében kezd6datt el.

Az érettségi talalkozok felnyitjak a szemiinket
arra, hogy mar van multunk, de még van jovénk
is — amelyet olyan tartalommal lehet megtolteni,
amilyet eddig nem lattunk meg.

A hazassagi évforduldk azt a kérdést vetik fel
onmagunkban, hogy a felvallalt életvitellinkkel
beteljesitettik-e vagy sem azokat a vagyakat,
amelyek hajdanan nagy er6ével munkalkodtak
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bennunk. Mert akkor mi sem volt természete-
sebb, mint nekiindulni az alkotasnak. Az évtize-
dek pedig meghoztdk azt a tapasztalatot, hogy
meg tudunk békilni az id6 visszafordithatatlan-
sagaval, és arra is figyelmeztetnek, hogy min-
dennapi életlink szervezésében mindig lehetlink
jobbak. Es ez el tudja csendesiteni a felkorba-
csolt vegességszorongasainkat.

A végrendelkezés szintén jelentds élettorté-
nés, amely elkerllhetetlenll kifejti hatasat [étezé-
slnk tudatara, mert olyankor az elmulasunkkal,
a halalunkkal és az 6rokdseinkkel foglalkozunk
gondolatainkban. Azzal, hogy meggy6z&désunk
szerint igazsagosan osszuk szét az életlinkben
szerzett javakat. Az élet 6sszegzésének folya-
mata sok kérdést vet fel bennlink: Kit szeretek,
és kit nem? Kinek fogok hianyozni? Ki irant kell
nagylelklinek lennem? Amikor 6sszegezzuk ed-
digi életunket, elkerllhetetlen, hogy ne szembe-
sUljunk gyakorlati mozzanatokkal is, mint amilyen
a végességunk, amely miatt fontosnak tartjuk be-
fejezni félbehagyott dolgainkat, vagy éppen azt,
hogy temetésinkrdl rendelkezzunk.

A mindennapokban folyamatosan abban az
illbzioban éljuk életiunket, amelyet a nyugati civi-
lizacié tart fenn faradhatatlanul. Ez az illuzi6 ar-
rol szol, hogy az ember élete végtelen fejlédés,
allando elérehaladas, és az id6 mulasa csak a
gyarapodasrol szélhat. Amikor raddbbendnk,
hogy mindennek nem felelink meg teljesen, ak-
kor azt tapasztalhatjuk, hogy sajat illuzidink bela-
tasa élhetdébb életet jelent szamunkra.

A tovabbadas eszméje segit

Eletiinknek a végesség olyan szerves része,
mint amilyen a festménynek a keret. Megsz(iné-
slinkkel teljessé valik az a kép, amelyet egész
életunkon at apranként rakosgatunk 0ssze
egyetlen megismételhetetlen egésszé. Es ami-
kor majd nem leszlnk, ez az egész adja tovabb
létezésunk Uzenetét egy mas dimenzioba. Lehet,
azt gondoljuk, hogy a szlletés elétti és halalunk
utani nemlétezés allapota teljesen ugyanaz, de
talan az utobbi mégis tobbé tud valni azzal, amit
megalkotunk életlink soran, és tovabbadunk ma-
soknak, a kovetkez6 generacionak.

Az élet mulanddsaga okozta fajdalmon legjob-
ban a tovabbadasnak, az 6nmagunk tovabbada-
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sanak eszméje tud enyhiteni. Akarva-akaratlanul
mindannyian hatunk masokra. El6szor legkdzeleb-
bi kérnyezetinkben, majd a koncentrikus hullam-
zashoz hasonloan egyre szélesebb korben terjed-
ve, generaciok hosszu soran at hagyunk magunk
utan konnyen fellelheté nyomokat. Amikor képe-
sek vagyunk meglatni, hogyan tudunk hatrahagyni
valamit, ami a miénk, az meggy6z6 valasz lehet
azok szamara is, akik az emberi mulanddsagot és
vegesseget kiegyenlitik az értelmetlenséggel.

A tovabbadas nem azt jelenti feltétlentl, hogy
nevet vagy akar kézzelfoghat6 targyi emlékeket,
fényképeket hagyunk magunk utan. Az a torek-
vés, hogy személyes identitasunkrol fennmarad-
jon valami a halalunk utan, mindig hiabavald, mert
csak a mulandosag orok. A tovabbadas itt azt je-
lenti, hogy valamilyen élettapasztalatot hagyunk
orokul, egy csipetnyi bolcsességet, valamilyen
utmutatodt, vigaszt, amelyet atadunk masoknak.

Onmagunk tovabbadasa szorosan dsszefligg
az embernek azzal a legbensébb kivansagaval,
hogy atmentse magat a holnapba. Legszembe-
6tlébb vagyunk az, hogy bioldgiailag tovabbadjuk
magunkat génjeink altal gyerekeinkben. Valame-
lyik szervink masoknak valé adomanyozasa is
egy ilyen ut. De tovabbadas jatszddik le akkor is,
ha valamilyen tarsadalmi teruleten sikert érunk
el, és azt a nevunkkel fémjelzik a tovabbiak-
ban. Ugyanez torténik, amikor intézményeknek,
alapitvanyoknak, osztondijaknak adunk nevet,
vagy a tudomanyos haladashoz jarulunk hozza,
amelyre tovabbi eredményeket lehet majd raépi-
teni, vagy éppenseéggel a sajat molekulaink ter-
meészetbe valo visszajuttatasaval, amelyek egy
Uj élet kialakulasahoz jarulhatnak hozza.

Sokan nagyon ritkan gondolkodnak sajat ha-
lalukrol, de ugyanakkor rogeszméjukke tud valni
a mulanddsagtdl valo rettegés. Minden kellemes
percet gyotrelmessé tehet a hattérben meghuzo-
dé tudat, hogy minden, ami most torténik, mulan-
do, és hamarosan véget ér. A kényelmes sétat az
erdében egy szamunkra kedves barattal elront-
hatja a gondolat, hogy minden eltinik egyszer —
baratunk meghal, az erd6t megsemmisiti a min-
dent letarold urbanizacio. Mi vegre hat az egész,
ha egyszer minden porra valik? A mulanddsag
azonban csak a tovabbadassal alkot egészet.
Nem torvényszerl ugyanis, hogy a szép mulan-
déséga lehetetlenné tegye annak élvezetét. A

csak egy éjszakara kinyilo virag ettdl még nem
lesz kevésbé bajos. Ami meg a természetet illeti,
jol tudjuk, hogy minden télen megsemmisul, de
a kovetkez6 évben mindig Ujra is szlletik, mint-
egy Uzenve ezzel nekunk, hogy mégiscsak van
Orokkévaldsag, ha nem is lehetlink kozvetlendl
részesei. De kdzvetetten igen.

Nemritkan talaljuk szemben magunkat azzal
a kérdéssel, hogy mit adjunk tovabb dnmagunk-
bél. Egy valtozasoktol mentes élet példajat vagy
pedig azt az Uzenetet, hogy lehetséges valtoz-
tatni azokon a korilményeken, amelyekre hatni
tudunk. Bizonyos, hogy jelentésebb pozitiv valto-
zas nem koOvetkezhet be életinkben addig, amig
abban a meggy&z6désben élink, hogy az okok,
amelyek miatt nem élunk jol, rajtunk kival allok.
Mindaddig, amig a felel6sséget masokra haritjuk
— nem megeért6 élettarsra, 6rokké elégedetlen
fénokre, akitél sohasem kapunk tamaszt; vagy
a rossz génekre —, helyzetlink, amelyben élunk,
egy helyben topog. Fontos belatni, hogy egyedul
csak mi magunk vagyunk felelések helyzetink
alapvetd aspektusai miatt, és csak sajat ma-
gunknak van hatalmunk valtoztatni rajtuk. Mert
szembestulve a kuls6 korlatokkal tovabbra is ren-
delkezésre éll a lehetéség, hogy nem hagyva fi-
gyelmen kivul ezeket az akadalyokat, olyan don-
téseket hozzunk, amelyek a legkevésbe lesznek
hatranyosak szamunkra.

Végességszorongasaink akkor tudnak felerd-
s0dni, amikor visszapillantva olyba tlnik sza-
munkra, hogy eddigi életinket nem jol éltuk.
Hogy magunk mogott hagytunk egy nem kitel-
jesedett életet. Ezt a meggy6z6dést csak akkor
tudjuk korrigalni, ha 6sszegezzik eddigi életin-
ket, amelyben biztosan fellelheték a sikerek és
a hianyossagok is. Latva az eddigieket pedig ki-
rajzolodik az is: hol kell valtoztatni ahhoz, hogy
teljes életet éljunk. Hogy a teljes élet Uzenetét
adhassuk tovabb.

A kozosségben levés csokkenti
végességszorongasainkat

Az 6rokké élni vagyas és a halalfélelem olyan
paros, amely 6rokdsen bennink volt, van és lesz.
Oszténdsen, mélyen belénk éplilve alapjaiban ha-
tarozza meg életiinket. Evszazadok hosszi sora
ota az ember folyamatosan dolgozik azon, hogy
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minél jobban felvértezze magat a végességtudat
fajdalmaval szemben. A mddszerek kdzil (amelye-
ket tudatosan vagy 0sztdndsen alkalmaz) vannak
sikeresek, és olyanok is, amelyek alig vagy egyal-
talan nem csokkentik a végességszorongasainkat.
Azonban a halalfélelmet csokkenté megkiizdési
stratégiak mindegyike tartalmaz egy alapvet6 ko-
z0s mozzanatot: a kotédést, az emberi kapcsola-
tokban mikodo kotodeést.

Minden ember képes a masokkal vald koto-
désre. Barhonnan is tekintjuk az emberi tarsadal-
mat — hosszu toérténelmén vagy az egyes tagjai
fejlddésén keresztul —, nem kerulhetjuk el azt,
hogy az egyes embert a masokkal valo kotédé-
sében szemléljuk. Kotédési igénylnk alapveten
afelé terel benninket, hogy kapcsolatok haldja-
ban éljink. Nagyon régéta tudjuk, hogy a kozeli
kapcsolatban levés a boldogsag alapfeltétele. A
meghalas viszont maganyos, a legmaganyosabb
torténés az életben. Nemcsak hogy az emberek-
tol valaszt el, hanem egy még sulyosabb maga-
nyossagnak is kitesz bennunket: magatdl a vilag-
tol valaszt el.

A maganynak az el6bbinél talan még jelent6-
sebb formaja az egyén és a tarsadalom kozotti
kapcsolatok folyamatos 6rvénylésébél, az embe-
ri viszonyok természetébdl ered, ami nemcsak
azzal kapcsolatos, hogy egyedul érkezink a lé-
tezésnek ebbe a foldi formajaba, és egyedil is
kell tdvoznunk ebbél a vilagbol, hanem azzal a
ténnyel is, hogy mindannyian olyan sajat vilag-
ban élink, amelyet teljes egészében csak mi
magunk ismerunk. Van tehat egy eredendé ma-
ganyossagunk is, amellyel akkor is szamolnunk
kell, ha mikodnek emberi kapcsolataink.

A magany elkerllése, az emberi kapcsola-
tokhoz vald koétédés az, ami segit benninket a
végességtudat szoritdsaval ténylegesen meg-
kizdeni. Erre pedig ma, a kommunikacios le-
hetéségek elképeszté kitagulasaval, sokkal
nagyobb lehetéségunk van, mint korabban bar-
mikor. A kOzdsségben levés pedig csOkkenti
veégességszorongasainkat is.

2019. julius

Lakoma utani almossag
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Traser Laszlo

Cédulak XXIII.

— apai nagyszuleimet nem ismertem, jéval
hamarabb elmentek, mintsem megjottem. Jo lett
volna, persze, nagycsaladban indulni a vilagnak,
de a haboruk, az utanuk kovetkezd nehéz idék
mindent pusztitottak, a csaladokat leginkabb. A
mamardl egy kinagyitott régi fénykép maradt, af-
féle szazéves technika, hatalmas kalap alatt Ul
amennyire emlékszem, halvanyan mosolyog, az
akkoriban a fényképezéssel jaré kotelezd merev-
ség az arcan. Es itt van a szobamban egy gyo-
nyordséges szines uvegkancso is, anyamék ugy
mondtak, az 6vé volt. Mondjak, a targy gazdajara
vall, szine, alakja — mutatja vonzalmait. A gom-
bolyl, aranysarga kancso, ha fény éri, zoldes
szinben jatszik, és olykor nagy, sététpiros foltja
is félragyog. Most én 6rzo6m. Fajdalmamra soha
nem hallottam arrol, hogy kerult a Mamahoz.
Egyszer repedést lattam az oldalan, de késdbb
eltint valahogy. Nagyon fontos nekem. Ugy kép-
zelem, a kancsoval kicsit a Mama is velem van.

— potom harom évtized utan kiderult, megtud-
hattuk mi is, ebben az orszagban él6k, hogy a
budai Sziklakérhazban a '80-as években a Szent
Janos Korhaz orvosai, apoldinak egy csoportja
rendszeresen gyakorlatozott, atombomba-tama-
dast szimulalva — mik6zben mi idekint a szocializ-
mus épitéit alakitottuk. Igaz, az atombomba-riad6
nem volt annyira képzeletbeli, mint gondolnank,
mivel a tobbszor is halal kozeli allapotba zuhant
Andropov ('56-ban budapesti szovjet nagykovet)
reszketd ujjai olykor mar-mar a vegitéletet szimu-
lalo vords gomb folé tévedtek... Tehat a ,fokozo-
do” nemzetkozi helyzet indokolta a sziklakérhazi
gyakorlatot? Mi, tudatlan féldlakok pedig meg-
eltunk szerelmet, halalt, szuletést, magyarként
nem ismertlk a munkanélkuliséget, lakast sze-
reztlnk, kiskertet mlveltunk, két hétig nyaraltunk
a Balatonon, néha kijutottunk Nyugatra! Legna-
gyobb bankonk az 500-as volt. Néhany orvos
és apold kozben a vilagpusztité atomtamadasra
készult — megelevenedett elmebaj. Azutan, hogy
'84-ben Andropov — allitélag hosszu szenvedés

utan — meghalt, leallitottak a gyakorlatokat. '93-
ban a kivonul6 Voros Hadsereg elszallitotta az
atomtoltet( rakétakat a bakonyi silokbol az akkor
meég megbizhatd Ukrajnan keresztul. Valami el-
mult. Vagy csak nem tudunk réla...
—furamostlatni magyar portalon is a Rooswell-
sztorit. EI6szor kevéssel a rendszervaltas utan,
meég ujsagnal dolgoztam, ugy '94 korll, a sze-
gedi Ifjusagi Hazban szerveztek konferenciat az
esetrdl, én is segitettem egy kivalo fiatal korbonc-
nok meghivasaval. O és kollégai megnézték a
lezuhant Grjarmiben meghalt 1ény boncolasardl
készllt amerikai kisfilmet, és hitelesnek tartottak
a boncolas képeit, melyeket én akkor és azéta
sem voltam képes alaposabban megszemilélni.
Emlékszem az Urhajéban talalt gylr6désmentes
foliara és sok minden masra a helyszini, utébb
visszavont beszamoldbol. Ami az 1947-es ame-
rikai torténet részleteit illeti, az is nagyon régen
volt mar, hogy nalunk nyilvanossagra kerultek, és
azota is sok év eltelt. Itt van eléttem C. G. Jung
Titokzatos jelek az égen cimi konyve, a rend-
szervaltassal hirtelen életveszélybe kerult Kos-
suth adta ki, nagyon szép formaban, 1993-ban,
sok szines képpel. Elétte szoba sem kerult volna
ilyen targyu konyv megjelenése, vélhetéen al-
lambiztonsagi okokbdl, a szocializmus utjan jaro
emberek gondolkodasanak védelmében. Ma ugy
vélem, semmilyen igazi akadalya nincs az Urlé-
nyek létezésének, a mi hagyomanyos ellenérve-
ink a ,fizika térvényeire” hivatkozva csak gyer-
meki artatlansagunk bizonyitéka. A Fold nevi
bolygdrol nézve mi ennyit ismertnk a vilagbal,
hiszen ahol vagyunk — s amiéta figyeljik —, on-
nan ennyi latszik. Hogy az univerzum egészében
milyen rendkivuli jelenségek léteznek, melyekrél
Einstein némely sejtése Uj fényeket villantott ol
— ez még nem a vilag ismerete. Mara inkabb a
vilag foélfoghatatlansaganak érzése erésodott ol
az emberekben, ami a mikrovilagban talan job-
ban latszik, mint odakinn. A nanotechnika jelzé-
seibdl valamelyest kdvetkeztethetunk, mi minden
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lehetséges... De semmi gond, ha lesz még jovo-
je a vilagnak, majd elsopri azt, ami elavult, és az
Uj hullamokon megjon a jové. Nem az Urlényeket
.jovendolom”, hanem a vildag mélységes gazdag-
saganak legalabb a sejtését... A teremtéssel mi,
emberek egy mar ,régota” 1étezd vilagegyetem-
be ,kerlltink” (errél Marx Gyoérgy fizikus a '70-
es években irt, természetesen kddoltan), de az
emberiség ,megkésettségének” értelmezése
rendkivil nagy feladat lenne gondolkodasunk
szamara. Maradjunk abban, valami tortént, és
abbdl valamit meg is talaltak Roswellben... Mint
piknikezOk utani maradékot az erdei hangyak.

—ha igy at tudod alakitani az estélyimet is, ad-
dig csokolézok veled, ameddig akarod, mondja
a szinészn6 az oltoztetdndnek. A fiatal n arca-
ra dobbenet Ul ki, minek lattan a szinésznén a
sor, csak vicceltem, mondja sutan, és elsiet. A
szinészné elbtte ugy csokolta épphogy felnétt
partnerét a préban, hogy a sokat latott miisza-
kis hangosan megkérdezte a rendezét: Tlzoltot
hivjunk, vagy az erkdlcsrendészeket? A szinész
ilyen, mondanam megértdén, de azért j6 len-
ne tudni, ki NEM szinész a sorsunkat formalo,
nagyformatumu kortars vezet6ink kodzul, odakint
a nagyvilagban, csak a jelenkori népvandorlas
ugyében is... S ha a vilagot jelenté férumok is
csak szinpadok... De mi lesz, ha egyszer mégis
bes(irlisddik a bohdzat, tragédidba csapva at?!
Akkor is folyik tovabb a komédia? Igen, Shakes-
peare-t6l valo a krédo: ,Szinhaz az egész vilag,
| Es szinész benne minden férfi és né: / Fellép
és lelép: s mindenkit sok szerep var / Eletében.”
Csak valahogy az én b6érom is a tétek kozé kerult
— szorongok. Es a te allasod, gyerekeid jovéije is
— megérté nagyérdemd...

— ha er6snek kell lenned... Mint kés a leveg6-
ben, megallnak a szavak. Ha erésnek kell lenni!
Hivatalos értesitéssel hivatott egykor az akkori
egyetemi rektor kirigasom Unnepére. Ott Ul még
helyettese és a hivatalvezet6, fagyott fekete te-
kintetik az asztalra mered. A rektor biztosit: ba-
ratsagunkat 6rzi, hisz’ egykor diaktarsak voltunk,
a baratsag marad — de most kirug. Fogadd el,
fogadd el, dadogja kezemet szorongatva az egy-
kor igéretes kutatobdl lett helyettese, mig fénokét
telefonhoz hivjak. Majd évek mulva felszabadult
mosollyal nevet ram, tan 80. szuletésnapjat Un-
neplik, riportot készitek vele az életérdl. Ismerem
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a szabalyt, nem kérdezek kellemetlen emlékek-
rél, tan ezért is felhétlen a mosolya, mely mintha
azt Uzenné: hidd el, parancsra tettem, semmi ba-
jom nem volt veled, lehet, jobban féltem téle, mint
te. Szeélfutta értelmiségiek vagyunk e tajon, addig
valéban csak mosolyogtunk... A rendszervaltas
utani elsé gyors visszavaltas idején az addigi kor-
manyhivatalt villdamgyorsan atszervezték, az (j
vezetd (addig helyettes volt) nem titkolt elégtétel-
lel rugott ki, de el6tte még, mint vords rongyot vé-
gigkuld a szobakon, hadd lassak, amint mi, kiru-
gottak leltarozunk, hadd félienek még jobban 6k
is! Sajna hamar szépséghibas esemény csuszott
o6romébe, néhany honapot vagy még annyit sem
toltott vagyai székében — nyugdijaztak. Rajtam
ez nem segitett, a karérom hidegen hagyott. Ha
nem lett volna olyan észintén boldog hatalmatol,
megsajnalom. igy csak megmutatta, milyen kino-
san keveset ért a vilagbol, mely néhany percre
félemelte, majd eldobta. Némi szényeg alatti évek
utan, egyszer a studid eléterében beszélgetek
egy vendéggel, mennénk be a felvételre, amikor a
telefon ram csorog — valakit baleset ért, aki fontos
volt nekem. Odabent pedig szoIni kellett, kérdezni,
bar a fajdalom majd levert a székrél. Amikor erés-
nek kell lenned. Tébben allunk a sirnal, aranylén
st a nap, kék az ég, de te tudod — este a sotét-
ben egyedul maradsz. Maganak alacsony a faj-
dalomkiszobe, allapitja meg kissé megrovéon az
asszony, aki mint mondja: egyetlen hanggal nem
jelezte fajasait szulései idején. Ha most vissza-
gondolok, igyekeztem én is t(irni, amikor az eré-
sebb belém rugott, megalazott, és még az Eggel
se pereltem, amiért nekem ez (és nem is a leg-
rosszabb!) jutott... Légy hozzank kegyes, Uram.
— mar évezredek 6ta mindannyian késve érke-
zunk. Mire megjottél erre a vilagra, mar megvolt
a telepulés, a nép, amelynek tagja lettél, ott alta-
laban kisebb k6z0sségekbe kerultél, csalad, cso-
port, ahol megtanultad anyanyelved, ahogy cse-
peredtél, belenéttel kornyezeted hitébe, helyed
lett a kozOsségben, melynek osztoztal sorsaban.
Ha nemzeted haboruba ment, még szaz éve is,
szégyen lett volna kimaradni, mert helytallni fér-
fidolog! Témeges sors volt elfogadni, folytatni az
elédok szokasait étkezésben, oltozkodésben.
Sziiletés, szerelem, gyasz — adott volt mar min-
den a késObb jotteknek, kik csak mentek tovabb
az el6dok utjan. A masodik vilaghaboru utan a
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kelet-eurdpai szovjet tipusu diktaturakban mas-
féle parancsok szabalyoztadk az életeket, szi-
letéstdl a kivégzésig. Az a kdznapi szabadsag,
amely ma talpadtol a hajadig nyulik: valaszthatsz,
mit eszel-iszol, hogyan 0lt6z0l, hova utazol, hol
vallalsz munkat, vagy eltartatod magad szul6vel,
allammal, valakikkel — pontosan ugy szakadt erre
a mi kis se nem szoci, se nem kapitalista, kadari
vildgunkra, mint derUlt égbdl a mennyké. Azt csi-
nalsz, amit akarsz, lehet, és tudsz — végre nem
késtél el! Az Ausztriaban €l6, mar sajat akarata-
bdél oda kerllt magyar menedzser és katalan fele-
ségének gyereke meg az anyanyelvétdl is szabad
— mondhatni, nincs neki. Elj, amint tudsz, szerezz
baratokat, valami rokonok ugyan vannak par szaz
kilométerre, de kuldnben nincs fogddzod! Orvos
lettél Szegeden, de hogy a vildag melyik orszaga-
ban fogsz gydgyitani, ha egyaltalan azt teszed,
és nem mész el Szingapurba (kivald, kbzépkoru
magyarok dolgoznak ott menedzserként) jol fize-
tett gyogyszerforgalmazonak... Majd eldontod,
majd kiforogja magat... Apad, anyad persze itt
lesz beteg, s ha te nem is, de gydgyitjak majd va-
laki masok 6ket is... Uj vilag csapott le rank, mint
a vihar. Menekuljunk? Innen, hova?

— ezer évvel ezelétt, 1017-ben viszonylag
konny( volt megmondani, milyen lesz Eurdpa
1050-ben. Persze kihalhattak dinasztiak, isme-
retlen hordak tamadhattak a térségre, lesujthat-
tak az orszagokra természeti katasztréfak, de a
jové lathato volt: kiralyok és a papa uralkodnak
tovabbra is, a kontinens lakéi alapvetden foldma-
velésbdl élnek, nekik szegénység jut, és nyomor,
jarvanyok, az emberek sokat szenvednek e foldi
siralomvolgyben, de az allamrend marad, a ki-
ralyok uralkodnak. Ezzel szemben most a j6zan
itélet( tarsadalomkutatéknak fogalmuk sincs, mi-
lyenné valik majd Eurépa 2050-re. Nem lathato
elére, milyen politikai rendszer lesz az uralkodo,
milyen szakmak szerint tagozodik a munkaer6-
piac (ha lesz még hely a robotoktdl), de még azt
sem tudni, milyen teste lesz kontinensunk lakéi-
nak... — olvashaté Y. Noah Harari Homo Deus c.
félelmetes kdnyvében.

— Isten el6szér megformalta Adamot, majd 14t-
van, hogy unatkozik — oldalbordajabdl Evat alkot-
ta meg. Tudatlan kérdés: vajon ez volt Adam elsé
meglepd alakitasa Teremt6je szamara? Manapsag
aztan egyvégtében feszegetjik hatarainkat —ebben
is. Felszabadult, okos n6, tavasszal még formas;

egy szem lanykajaval éltek kettesben. Gydnyor(
kapcsolat, talan idealis is, otthon minden csupa
szép nbi holmi, két érzékeny Iélek, ide folosleges
is a durva férfitest. Am mostanaban, amint latom,
a szép anyuka egyre ducibb, és nincs mosoly! Ha-
sonlé élethelyzetben él6 szomszédja szintugy ne-
veli kislanyat — maganyosan. Néla is ritka vendég
a mosoly. Mintha foltlint volna valami fiatalember,
de kevés idé mulva ismét csak a magany. Eletiik
legszebb évei telnek el egyedul, partalanul. Per-
sze nagyon nehéz ismerkedni, még a neten sem
egyszer(, és utana az érkezének beépulni egy mar
.kész" helyzetbe, mindegyikéjuknek elfogadni a
masik kettét, de a bizalom, a foltétlen bizalom sem
jon magatol, annak is ara van, és nem szavakban...
Tantestuletek, kilonféle hivatalok, intézetek — ma-
ganyos nék varai. Mikozben a hazasodo koru fér-
fiak is egyedul vagy bandaban, s6t otthon! Mama
féz, kiszolgal, nem sirget semmi, hatha egyszer
meég ratalal a nagy érzés, mert 6 ugyan egy lépést
nem tesz érte... Mint mondjék, Eurdpa is ilyen. Es
akkor még nem is ért ide a gender! Még férfinak
nevelik a fidt, nének a lanyt. Meddig?

— a népfelség magasztos eszménye! Hallja
kend, Tancsics, meg ilyenek. Kik érted haltak,
szent Vilagszabadsag! Petéfi és a 19. szdzad
szivunkig éré romantikaja, amiben hittek milliok,
a kolték kivalt — mara a kozvélemény-kutatok
szaraz munkaasztala. Mit akar hallani az isten-
adta? Mert ha kivansagukat pontosan ,bel6juk”,
akkor mar csak ugyesen el kell adni jeloltinket
hal6rnek, elnoknek, egyre megy. Mint olvasom, a
németek most leginkabb a klimavaltozasra érzé-
kenyek — nosza! Egy megbizhato, hiteles, komoly
z0ld jelolt aranyat ér. Szajh6sok kiméljenek, de a
mi jel6ltink nem is ilyen yj fil, kacsintanak dssze
az agytroszt kiprébalt tagjai, kik mar csak onér-
dekbdl is — biztosra mennek. Hasonléan nalunk
is: hosszu szbveg az egyik babérra tor partve-
zértél egy lapban: még nem jott be, még varat
magara az atuté siker, de egyre tobb a bizony-
talan, majd csak rakapnak a mienkre, oda kell
menni k6zéjuk, és ugy mondani, értsék! Langolo
erzemenyek, megverselt értékek — csak kiindulo
hangulat és vagy, a Iényeg a pontos térkép! Tud-
juk meg, mit akarnak, és azt mennyire komolyan.
Nem kell névre szo6l6an, ugyan, utcakra bontva is
elég... Miként majdnem bejott Amerikaban. Pon-
tos szakmai munka és ill6 munkadij — ennyit a
demokratikus valasztasrol.
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Didészegi Gyorgy Antal

Huszarvilag és kereskedelem a
Rakoéczi-szabadsagharc idején

Dics6séges szabadsagharcunk hése, Il. Ra-
kéczi Ferenc vezérl6 fejedelmiink idején a kuruc
batorsag volt a magyar helytallas alapja. Legf6-
képpen a korabeli magyar huszarsag kimagaslo
voltara indokolt utalnom. Am minden szabadséag-
harc egyben gazdasagi és kereskedelmi harc is:
a Rakocziak hegyaljai sz6l6birtokainak évtizedes
tudatos fejlesztése és az ott termett aszu (mint
folyékony arany) tavolsagi kereskedelmének
gyors megteremtése jelentette a szabadsagkuz-
delem egyik jelent6és pénzigyi hatterét. Ezen
alapvetések mentén is érdemes megemlékez-
nunk |l. Rakoczi Ferenc vezérl6 fejedelmink hési
korszakarol.

l. Rakoczi lovassagi zaszlajanak Uizenete:
»,Isten az igaz iigyet nem hagyja el”

»1sten az igaz ligyet nem hagyja el”. kimagas-
|6 érteket keépvisel6 egyetemes Uzenet ez min-
den magyar nemzedék szamara, hiszen ez a hit-
vallas latin nyelvi feliratként ékesitette |l. Rako-
czi Ferenc voros-fehér savozasu lovassagi zasz-
lajat. Remek érzés felidézni a szabadsagért kiiz-
dé konnydlovas vitézeink emlékét a 2019-re
meghirdetett Rakdczi-emlékév soran. Kuldndsen
azért fontos ez, mert a Rakdczi-kor kuruc hu-
szarseregenek haditeljesitménye maig kozismert
értéktarat képvisel. Dr. Csorba Csaba a kovetke-
zOket rogzitette: , A kuruc huszar f6 ereje a varat-
lan, meglepetésszerd, villamgyors tamadas volt
ott, ahol az ellenfél, a Habsburg csaszari hadse-
reg a legkevésbé varta, sokszor az ellenséges
vonalak mégott hajtottak vegre varatlan akciokat,
S bravuaros lovaglassal messze az ellenség hator-
szagaba is behatoltak. Nyilt csataban is sikerrel
vették fol a harcot a nehézkes csaszari vértes lo-
vassaggal, amelynek rohamai eldl tigyesen kitér-
tek, majd oldalrol rohantak meg 6ket s megbont-
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sIsten az igaz ligyet nem hagyja el”

va Soraikat megfutamitottak &ket.” (1) Lovas
nemzet mivoltunk évezredeken ativel6 miveltsé-
gi 6rokségunk, melynek egyetemes jelentésegét
megmutatta Rakoczi ,kuruc huszarvilaga” is. E
korben érdemes hangsulyoznom Rakoéczi Ferenc
fentebb hivatkozott voros-fehér savozasu lovas-
sagi zaszlajanak kimagaslo torténelmi értékét. A
magyar hadtorténeti hagyomanynak azért is ki-
lonleges jelképe ez a lovassagi zaszlo, mert a
magyar huszar zaszlotartd, amikor eskutétellel
kézbe veszi felmutatasra és megbrzésre a zasz-
I6t, akkor ezzel egy egész jelképrendszert tart a
kezében. A kor magyarsaga szamara Rakoczi
lovassagi zaszlaja a szUl6fold, a haza, az orszag
szabadsaganak a jelképe volt. A 2019. évre meg-
hirdetett Rakdczi-emlékév kapcsan érdemes
arra is utalnom, hogy négy esztenddvel ezelbtt
az Orszaggyulés a 4/2015. (lll. 20.) hatarozataval
mar dontott arrdl, hogy marcius 27-ét Il. Rakoczi
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Ferenc emléknapjava nyilvanitja; valamint ,tiszte-
lettel adozik a »Cum Deo pro patria et libertate«
zaszlo alatt Il. Rakoczi Ferencre feleskiidéttek
emléke elbtt, akik a magyar szabadsag kivivasa-
ért kiizdottek”, és ,tamogatja és szorgalmazza a
Rakoczi-szabadséagharccal kapcsolatos megem-
lekezések szervezését, oktatasi anyagok készite-
sét”. E korben érdemes az Orszaghaz elétt 1évo
Kossuth teret ékesitd6 Rakdczi lovas szoborra is
gondolnunk, hiszen a nemzet féterén allé lovas
emlékm( granittalapzatat a kuruc szabadsag-
harc hazafiti Uzenete, a hivatkozott latin nyelvi
felirat ékesiti, mely magyarul igy szdl: ,Istennel a
hazéaért és a szabadsagért!” A nemzeti honvéde-
lem, a szabadsag kivivasa jegyében kerllt meg-
szervezésre a ,kuruc huszar” haderd. Rakoczi
lovasséagi zaszlaja azért is kiemelend6, mert a
hadszervezés, a hadtoborzas révén valdsult meg
a ,zaszlajuk ala allas”, melynek maig létezd fo-
galmi emléke a zaszldalj kifejezés. A csatatere-
ken a zaszlotarto huszar igazi hés volt: 6 tartotta
fel a lovassagi zaszl6t, és igy nyilvan dnmagat
tudta a legkevésbé megvédeni; 6t latta minden
ellenséges katona is, aki meg akarta szerezni
t6le a zaszIot; és a csatamez6n a zaszldtarto volt
mindig az a lovas katona, aki minden korulmény
kozott (akar az élete aran is) védte a lovassagi
zaszI6t. A zaszlotartd huszar sosem volt magara
hagyva a csatatéren: a zaszl6 védelme érdeké-
ben mindig meg volt hatarozva, hogy mely hu-
szarbajtarsaknak kellett 6t segitenie a zaszlotar-
t6 elleni csoportos tdmadas soran. Rakoczi , ku-
ruc huszarvilaga” és a ,zaszlajuk ala allas” kap-
csan azt is meg kell emlitenem, hogy a korabbi
évtizedekben az orszagbdl kimenekult kuruc vi-
tézek korébdl is sokan visszatértek a szabadsag-
harc hirére, hogy Rakoczi oldalan kuzdjenek a
haza flggetlenségéért. 1704. februar elején
,baro Orlay Miklds ezredes vezetésével Erdélybe
érkezik a Thokdly Imrével térék foldre bujdosott
kurucok mintegy 500 fényi elsé csoportja”.
Ugyancsak februartdl kezdve Rakdczi céljai ko-
zOtt szerepelt, hogy a Karpatokon tuli tertleteken
is ,katonasagot toborozhasson”. (2) Nemzeti lo-
vas hagyomanyaink egyetemes értéktara koré-
ben alapvetést jelent, hogy ,/l. Rakoczi Ferenc
kurucai alakitottak ki, csiszoltak tokéletesre a hu-
szarsag harcmodjat”. (3) A ,régi magyar katonai
hagyomanyok, a hadi sikerek” targykorében ki-

magaslo értéket képviselt a magyar huszar, hi-
szen ,Eurdpa-szerte magyar nemzeti fegyver-
nemnek szamitott”. A Rakdcziak koraban egész
Eurdépaban kozismert volt a magyar lovassag
ereje, melynek a legfébb alapjat ,az orszagban
felndtt lgyes és sebes lovaik” jelentették. (4) A
Lkuruc huszarhad” csatatéri jelentésége kapcsan
fontos kiemelnem Rakdéczi ,58 lovas és 26 gyalo-
gos ezredét”, melybdl nyilvanvaléan a konnydlo-
vassag volt a meghatarozé eré 1707-ben a ma-
gyar szabadsagharcban. ,A kuruc kor hadrendi
tablazataibol a tisztikar szervezetszerd, illetve
tényleges létszamat egyarant ismerjiik. A lovas-
sagi, illetve gyalogsagi ezredekben atlagosan
52-53 fétiszt szolgalt. Szamitasba véve az 1707-
es év 58 lovas és 26 gyalogos ezredet, a teljes
tiszti allomany kb. 4.400 f6bél allott. A tabornoki
kart, az intendaturat, a tlizérséget, s néhany kii-
Iénleges egységet is figyelembe véve az dsszes
tiszt szamat 4.600 fére tehetjik.” (5) Rakoczi , ku-
ruc huszarseregenek” portyavilaga, azaz a kisha-
borus haditaktika a magyar hadmivészet 6rok
értékei kozé tartozik. Elég csak arra gondolni,
hogy a modern hadviselésben a kis létszamu, am
hatékony elitalakulatokat ugyanezen eszmeény je-
gyében alkalmazzak. A ,kuruc huszarnak” a por-
tyaban felmutatott hadi minésége kapcsan érde-
mes a Rakoczi hadnagya cimi film alapjaul szol-
galé valos torténelmi emlékekre is hivatkoznom.
1708. februar 15-én ,indult utnak Starhemberg
Miksa Pozsonybdl, s ugyanekkor kildi ki portya-
zasra Bottyan a Babocsay-ezredb6l Bornemisz-
Sza Janos 6rmestert 14 jo, probalt katonaval”. ,A
pozsony-nagyszombati orszaguton ezek a »lur-
kok« megaéllitiak a diszes hintot. A vasas németek
elkeseredetten vagdalkoznak, az ligyes kurucok
azonban nagy résziiket levagjak, a tobbit pedig
parancsnokukkal egylitt elfogjak. Azt mindjart
sejtik, hogy valami magas méltésagu német ke-
rilt a keziik k6zé, de mikor megtudjak, hogy az uj
csaszari féparancsnok a foglyuk, nagy kértiltekin-
téssel és vigyazassal indulnak vissza. Sajat hadai
k6zott, hadallasain keresztiil kell Starhemberget
Bottyanhoz elvinniiik. Nehéz feladatra vallalkoz-
tak. Hamarosan hire megy, hogy a f6parancsnok
fogoly s komoly csapatok vetik magukat a vakme-
ré kurucok utan. Hala a kuruc lovak gyorsasaga-
nak, s a katonak leleményességének és batorsa-
ganak, szerencseésen eljutottak a Vag folyoig. Az
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atkelésnél majdnem baj tértént. A nagy nehezen
elbkeritett csonakba nem férnek be mindannyian.
El6szér az értékes foglyot szallitiak at 6rzéivel
egylitt. A kurucok s a fogoly vasas németek egy
része pedig a parton var, mig tarsaik atérnek a
tulso oldalra és az atkelésnél rajuk kertlhet a sor.
Csakhogy ekkor mar a csaszariak is k6zelednek.
A parton rekedt kurucok szinte halljak a lovak do-
bogasat. Alig, hogy beszéllnak az id6k6zben visz-
szatert ladikba, a parton megjelennek a dunavagi
csaszari 6rség elsé lovasai. Par perc mulva vala-
mi 500 német kezd tiizelni a kis lélekvesztén a
tulso partra igyekvé huszarokra. A kuruc leleme-
nyesség azonban kisegiti 6ket a bajbol. A parton
tarsaikra varakozo katonak ugyanis mellének
szegezett kardjukkal kényszeritik a csaszari fépa-
rancsnokot: parancsolja meg embereinek, hogy
sziintessék be a tiizelést. Starhemberg nem el-
lenkezett a kemény kuruc huszérokkal. Igy a csé-
Szariak — akik meghallottak parancsnokuk tulso
partrol atkialtott vezényszavait — kénytelenek tet-
lentil végignézni, amint Bornemissza s huszarjai
a szemiik eldtt viszik tovabb sajat generalisukat.”
(6) lgazi lovas diadal volt ez a javabol! Rakéczi
lovassagi tisztje volt Béri Balogh Adam kuruc bri-
gadéros is, aki hirneves portyazoként szintén
szamos hadisikert ért el; a tobbi kozott kétszer is
eljutott Bécs hataraig. 1706. november 6—7-én vi-
tézul harcolt a Gydrvar és Egervar kozott vivott
csataban, és a gy6ztes lovasroham soran harom
fejsérulést is szenvedett. Ebben az Utkozetben
fogta el Sibrik Gabor két tarsaval egyutt Hannibal
Heister tabornokot, a csaszari csapattest pa-
rancsnokat. Rakoczi ,kuruc huszarvilaga” immar
3 évszazada magyar mivoltunk, torténeti gyoke-
reink sorsk0zosségi tudatat és élmeényét adja
nemzetink szamara, ami 6rok maveltségi és ér-
zlleti kételék minden magyar szamara az egész
vilagon. Rakoczi kuruc huszarsaganak egyete-
mes jelent0sége hatotta at a XVIIl. szazadban
Eurépa hadszintereit.

»A kuruc hadsereg volt tisztjeinek olyan meg-
hatarozo szereplik volt az eurdpai huszarsag
megszervezeseben, hogy a kuruc megnevezés
egyfajta szinonimajava valt a kénnytilovasnak.”
(7) Rakodczi ,kuruc huszar” hadereje a magyar vi-
tézség olyan értéktarat mutatta fol lovas nemze-
tink szamara, mely napjainkig hat6 modon van
jelen miveltségi vilagunkban!
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Il. Vezérl6 fejedelmiink tokaji gorog
kereskeddinek torténelmi jelentésége

A gorogok a borkereskedelemben kulondsen
fontos szerepet vivtak ki: ennek jelentés térsé-
ge Tokaj és kornyéke volt. 1l. Rakdczi Ferenc
tudatos dontése eredményeként a tokaji gorog
kereskedOk lettek a tavolsagi kereskedelem le-
bonyolitéi. A Rakoczi csalad nagy szélbterile-
tet birtokolt Hegyaljan majd egy évszazadon at:
1616-t6l egészen 1711-ig folyamatos és jelentds
volt a féldbirtoklasuk. Az 1630-ban fejedelemmé
valasztott |. Rakéczi Gyorgy folyamatosan novel-
te a szOl6birtokait, hogy ezaltal mar nagybirto-
kosként a hegyaljai borkereskedelem iranyitoja
legyen. 1644-ben megszerezte a legkivalobb
tokaj-hegyaljai sz6l6birtokot, a tokaji Hétszdl6t.
Ugyességével és gazdasagi érzékével, elbre-
latasaval mintegy 70 évre biztositotta a Rako-
czi csalad kizarélagos egyeduralmi helyzetét a
hegyaljai sz6l6- és bortermelésben és ezaltal a
borkereskedelemben is. El6relaté gazdasagpoli-
tikusként az 6 kezdeményezésére 1641 tavaszan
rogzitették irasban a ma mar torténelminek ne-
vezett Tokaj-Hegyalja gazdasagi és foldrajzi egy-
seget mint szabalyozott borvidéket: megszabtak
azt, hogy mely helységek tartoznak e térségbe,
eldirtak a szblbtelepitések, a sz6lében végzett
munkak, a szuretelés, a borkészités alapvetd mi-
néségi szabalyait, s6t a kereskedés modozatait
is meghataroztak. Az aszuszemek elkulonitése,
a beldluk valo borkészités a hegyaljai varosok
alapvet6 és fontos szempontja volt: az 1655. évi
orszaggyullésen torvényben rogzitették az aszu
forgalmazasara vonatkoz6 szabalyozast. A to-
kaji gorog Karatsonyi-haz immar négy évtizede
a Tokaji Muzeum otthona. Tokaj helytorténeti
vildgaban napjainkban is ott él a XVII. szazadi
gorogok emléke: olyan torténelmi drokseége ez a
varosnak, mely a XXI. szazadi filhellén magyar
és hungarofil gérég miveltségi és diplomaciai
kapcsolatrendszerben kulonleges jelentéséga.
A régi magyarorszagi gorog keresked6k torte-
netébdl fontos kiemelni, hogy a kereskedéha-
zaikon és a pecsétjeiken a horgony, a kereszt
és a 4%-os jelkép egyuttesen valé feltlintetése
a gorog szertartasu hitérzés és a tisztesseéges
kereskedelem Osszetett jelképe. Erdemes itt
utalni a gorog kereskedéjelkép 6si voltara is. Az
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Rakoczi Ferenc lovas szobra, Tokaj

Oskeresztény mivészet targyi emlékein jellemzé
a Krisztust jelképezé halabrazolas: a hal a ke-
resztényeket jelentette. Az Gskereszténységtdl
kezdve alapvet6 jelkép volt, hogy az emberi élet
hajéjanak horgonya az Istenbe vetett bizalom. A
horgony a megvaltas lehet6ségének a jelképe:
az abrazolasokon sokszor a keresztet is feltlin-
tették. Fontos rogziteni, hogy a magyarorszagi
gordg kereskedétarsulatok, a kompaniak gaz-
dasagi ereje huzodott meg minden gorog temp-
lom- és iskolaépités hatterében. Ha valahol ku-
I6n nem is allt iskola a templom mellett, akkor a
templom volt egyben az oktatasnak is egyfajta
szintere: a liturgikus olvasmanyok a hitérzést
éppugy szolgaltak, mint a nyelvérzést. A hitélet
mellett a gorogok torekedtek arra is, hogy uto-
daik meg6rizzék az anyanyelvuket, kulturajukat.
A gorog templom és az iskola mintegy megtarté
kdzpontként is szolgalt: egylttesen fogtak dssze
a gorog kozosséget. A magyarorszagi gorogok
Erdély kereskedelmében mar a XVI. szazadtdl
kezdve egyre nagyobb szerepet jatszottak. Je-
lent6séguket j6l mutatja, hogy a XVII. szazadban
még a fejedelmi udvarnak is szallitottak. E jelen-
ség még vallastorténeti folyamatokat is elinditott:

Bethlen Gabor erdélyi fejedelem (t6rténelmi jo-
vében gondolkodo allamfeérfiként) megkisérelte a
protestantizmus és a gorogkeleti egyhaz kozotti
kozeledeést létrehozni. Jé kapcsolat alakult ki en-
nek keretében a gordg Kirillosz Loukarisz kons-
tantinapolyi patriarkaval, aki rokonszenvezett a
reformatus hitvallassal. (1) 1636-ban |. Rakdczi
Gyorgy erdélyi fejedelem privilégiumban része-
sitette a gordg kereskeddket: Gyulafehérvar és
Brassé gorog kompaniainak bizonyos iranyitoi-
igazsagszolgaltatasi jogkore volt, de a tarsasag
altal nyujtott jogszolgaltatds nem lehetett ellen-
tétes az orszag bevett torvényeivel. 1643-ban
|. Rakdczi Gyorgy erdélyi fejedelem 2000 forint
lefizetése esetén még szabad bejovetelt is en-
gedélyezett a gorog kereskedbknek. (2) Il. Ra-
kéczi Ferenc gorog kapcsolatrendszerének je-
gyében utalok arra a fontos egyhaztorténeti ada-
lékra, hogy ajandékba kapott egy fabdl faragott,
XVIII. szazadi triptichont, melynek gordg felirata
magyarul igy hangzik: ,Geraszimosz Herakleia
alazatos fépapja »a tizenkét (innep«-abrazolast
melegen ajanlja fel Magyarorszag fenséges fe-
Jjedelmeének.” Ezt az egyhazmivészeti targyat a
grenoble-i varosi konyvtarban 6rzik: e triptichon
,€lUIsé oldalan és szarnyain a bizanci miivészet
szellemében az orthodox egyhaz tizenkét féiin-
nepe” abrazoltatik. Fontos megallapitas, hogy
amennyiben e miremeknek a ,gérég egyhaz-
miivészet emlékei k6zbtt keressik legkbzelebbi
rokonat, akkor ezeket XVII-XVIII. szazadi athoszi
munkak kézott talalijuk meg”. A gorég pap,
Geraszimosz ,1726-ban kerlilt a herakleiai met-
ropolitai szeékébe”. ,6 épittette Raidesztoszban
a pompas metropolitai palotat”. Rodostdban
(gorogul Raidesztosz) varosaban ,1720. aprilis
24-t6l 1735. aprilis 8-ig élte a szamlizetés éveit”
Il. Rakéczi Ferenc. Moravesik Gyula ezt a gon-
dolatot fogalmazta meg Il. Rakéczi Ferenc és
Geraszimosz herakleiai metropolita kapcsolata-
rol: ,...ismervén a bujdoso fejedelem mély val-
lasossagat, fel kell tételezniink, hogy a nagymdi-
veltségli orthodox fépaphoz kbzelebbi kapcsolat
flizte.” (3) Indokolt azt is megemlitenem, hogy
1735. aprilis 16-an kelt levelében Mikes Kelemen
azt rogzitette Il. Rakéczi Ferenc elhantolasardl,
hogy ,a gbrég templomban eltemették”. (4) A
Rakocziak koratol kezdve a tokaji gorogok mindig
a magyar szabadsagkuzdelmek tamogatdi vol-
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tak. A legjelentGsebb tokaji gorog csaladok kozé
tartoztak a Karatzionisz/Karacsony/Karatsonyi
csalad tagjai is: egyikuk, Karacsony Sandor a
legfontosabb gordg kereskedelmi szallitoja lett
Il. Rakoczi Ferenc vezérlé fejedelminknek. E
targykoérben fontos, hogy a gorogok betelepilése
Felvidékre, majd ezt kbvetéen Hegyaljara, féként
Tokajba harom egymast erésité folyamat mentén
zajlott. Els6 meghatarozobb felvidéki jelenléti-
ket mutatja az, hogy 1640-ben a kassai céhek
(szabdk, gombkoték, csizmadiak) szamos alka-
lommal tiltakoztak a goérdgok ellen. Voltak olyan
gorog kereskeddk is, akik polgarjogért folya-
modtak Kassan. 1663-ban Kassa kllvarosaban
mar papjuk is volt a goroégoknek. (5) Kassa még
ebben az évben Kkitiltotta a gordog kereskedbket
a varosbdl. (6) Ennek oka az volt, hogy a XVILI.
szazad kozepétdl erds kereskedelmi vetélytarsat
jelentettek Kassan a gorogok: a varosi jegyz6-
konyvek és a tilalmazasok konyvének szamos
bejegyzése tanuskodik errél. Kassan 1660-tdl
Gorog Demeter, Gorog Istvan, Gorog Péter, Ka-
racsonyi Janos és Karacsonyi Tamas gorog ke-
reskedé mikodése ismert. (7) A fenti (eredetileg
Kassan megtelepedni kivand) gorog kereskeddk
a XVII. szazad utols6 harmadaban mar legin-
kabb Tokajban éltek. A Gorog csalad tagjai kozl
Gorog Istvan fia, Gorog Demeter is addfizetd volt
mar az 1673 és 1692 kozotti években Tokajban.
(8) A XVII. szazad kozepétdl a torokokkel szem-
beni kiizdelem, az utols6 harmadatol kezdédéen
a Habsburgokkal folytatott haboruk, a pestisjar-
vanyok a hegyaljai népesség csokkenésehez, a
hegyaljai sz6l6mivelés hanyatlasahoz vezettek.
Bartfa, Kisszeben, Eperjes, L6cse és Kassa bor-
kereskedelmi bevételi forrasai sorra elapadtak,
és ez sulyos gazdasagi hanyatlast eredménye-
zett. Az els6 ismert gorog Tokajban (akinek neve
el6fordul e varos tanacsiilési jegyzdékdnyvében)
1651-ben Gorog Albert volt. (9)

Tokaj tekintetében megallapithatd, hogy a
legtobb itteni gorog csalad eredetileg a gorog
Szervia és Kozani varosokbol szarmazott. Itt
egy csaladtorténeti adalékot fontos megemlite-
ni. Szervia varosabol szarmazott a tokaji gorog
Papademosz csalad: utédaik a XIX. szazadban a
chariszi SzerviczKy nevet viselték. Elsé magyar-
orszagi gorog 6suk mar 1658-ban nemesi cim-
mel birt. E gorég csaladrol még anyakonyvi bizo-
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nyiték is rendelkezésre all. EQy 1658 januarjaban
Tokajban keltezett gorogkeleti egyhazi anyakony-
vi bejegyzés szerint Pater Gyorgy volt itt a tokaji
gorog pap: ez az okirat egy Emanuel nevi gorog
gyermek keresztelGlevele, akinek gorog szullei
nemes Papademosz Charisz és Helena voltak.
(10) Megitélésem szerint a fenti hegyaljai betele-
pulési folyamatot er6sitette, hogy 1660 augusz-
tusdban a torokok elfoglaltdk Nagyvaradot. Az
itteni gorog kereskeddknek ekkor uj kereskedel-
mi terUleteket, kdzpontokat kellett kialakitaniuk. A
gorogok egy része ekkoriban kerulhetett Hegy-
alja térségébe. Két fontos kereskedelmi utvonal
volt ugyanis Lengyelorszag felé: a Nagyvarad—
Tokaj-utvonal utan az egyik a Tarcal, Mad, Taly-
lya, Szantd, Vizsoly (Hernad-volgy), Hidasnéme-
ti, Kassa; mig a masik a Tokaj, Bodrogkeresztur,
Olaszliszka, Sarospatak, Satoraljaujhely telepu-
léseken at vezetett. A harmadik jelent6sebb be-
teleptlés a Debrecen—Szatmar—Németi—Tokaj-
utvonal volt. A kereskedelmi verseny egyik fontos
tertlete volt Debrecen, ahol a helybeli kereske-
dék védelme érdekében gorogok le sem teleped-
hettek. 1618-bol valé az els6 olyan adat, amely
a gorogok kereskedelmi tevékenységét, arusitasi
idejét szabalyozta a debreceni vasaron. Ezért va-
lasztottak azutan a gorogok mar a XVIIl. szazad
folyaman Bihardiészeget az egyik székhelyuk-
nek. (11) Ez utdbbi gordg betelepulési mozzanat
valéjaban a debreceni gorog kereskedelmi kom-
pania sorsaval fuggott 6ssze. A debreceni gorog
keresked6k 1690. majus 19-én (LR. XX. 372.)
kiralyi kivaltsaglevelet nyertek: Horvath Marton
debreceni gorog fobiré és Hunyadi Sandor go-
rog kereskedé kérelmére kerdlt e privilégium ki-
adasra. Ez utobbi személy megitélésem szerint
a vajdahunyadi lakos nagykereskedé Karacsony/
Karatsonyi Sandorral azonos, aki Il. Rakdczi Fe-
renc legfontosabb goérog kereskedelmi szallitoja
volt a szabadsagharc idején (e csalad egy része
mar ekkoriban legalabb harom évtizede jelen volt
Tokajban). Debrecen 1693-ban szabad kiralyi
varosi rangra emelkedett: a gorog kereskedétar-
sulatnak tavoznia kellett e varosbdl. Leginkabb
Szatmar és Németi lettek az uj kdzpontjaik e go-
rog kereskeddknek. 1705-ben (Szatmar varanak
elfoglalasa utan) Il. Rakoczi Ferenc fejedelmiink
dontése értelmében a Németiben laké gorogo-
ket Tokajba telepitették, hiszen itt voltak a Raké-
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czi csaladnak is birtokai. (12) Rakdczi fejedelem
Fels6-Magyarorszag legfébb borkereskedelmi
kdzpontjat Tokajban kivanta létrehozni. Ez, mint
a tovabbiakban latni fogjuk, meg is valdsult. Az
el6dei altal Erdélyben mar megtapasztalt gazda-
sagi-kereskedelmi fellenditést varta 1l. Rakdczi
Ferenc a gorog keresked6k tokaji mikodéseétdl.
1708-ban pedig Debrecen varosanak meég ad-
dig ott él6 gorog kereskedéi is Tokajban talaltak
Uj otthonra. Az egész utobbi betelepitési dontés
egy megfontolt gazdasagi stratégia része: amikor
1694-ben (a késdbbi 1l.) Rakdczi Ferenc atvet-
te hegyaljai birtokait, sz6l6gazdasagait, akkor a
romlasnak indult hegyaljai sz6l6k rendbetétele
érdekében mar 1700-ban ,,Szabalyzatot” adott ki
a hegyaljai sz616k mivelésérdl. Ebben pontosan
korulirta a gazdalkodas mddjait, meghatarozta a
munkabéreket, rogzitette a vincellérek és a sz6-
I6munkasok kotelességeit, a borkezelés maédjat,
a borkereskedés kereteit. 1701. aprilis 18-an Ra-
kéczi Ferencet elfogtak, a bécsujhelyi bortdnbe
zartak: a mohdé bécsi gazdasagi erdekek rogton
jelentkeztek, amire j6 példa, hogy a Szepesi Ka-
mara egyik prefektusa, Thavonat Lajos ekkor ké-
szitette el Rakdczi birtokainak, féként hegyaljai
sz6l6inek dsszeirasat. (13) Az 1703-ban megin-
dult szabadsagharc ideje alatt sem hanyagolta el
Rakoczi a csalad hegyaljai sz6I6it, hiszen kulo-
nésen a szabadsagharc els6 szakaszaban bir-
tokainak, szél6inek jovedelmébdl fedezte a sza-
badsagharc koltségeit. Nem tulzas kimondani,
hogy a szabadsagharc pénzugyi alapjat a tokaiji
aszubor jelentette (pénzhelyettesitd funkcidju
csereeszkozként). Az aszubor kivaldan alkalmas
volt a tavolsagi szallitdsokra is; mig a tobbi bor-
fajta e szallitdsok soran vesztett volna mindsé-
gébdl. Tokaj elfoglalasa utan Rakéczi fejedelmi
megbizottat rendelt ki e varosba, § felligyelte a
sz6lémivelést, borkereskedelmet. Felhasznal-
ta a vezérld fejedelem a tokaji bort az eurdpai
szintl kapcsolatok kiépitésére és apolasara is.
Kiralyi, csaszari, cari udvarokba delegalt kovetei
mindig vittek magukkal néhany hordo tokaji aszut
is. Rakoczi felismerte a tokaji aszu diploméaciai
értékét: a tokaji aszu mint ,diploméacia bor” fon-
tos hangulati szerepet jatszott a bizalomépités-
ben. (14) A gorog kereskeddk tevékenysége a
Rakdczi-szabadsagharc idején egyrészt Felso-
Magyarorszagon és leginkabb természetesen az

Alfold déli térségében volt jelentés. Suranyi Mik-
|6s igen érzékletesen igy irt a gorog kereskedel-
mi létformardl: ,Kilbnésen nagyszerli emberek
voltak a gérégék. Nem valami szolid kereskeddk,
de faradhatatlan és nagyratéré nép, kicsinyben
kezdték el az adas-vevést, I6haton és nyikorgos
Szekéren jartak be az uttalan utakat, sdttették
magukat a perzselé Nappal, dideregtek a csi-
korg6 szélben, spekulaltak, tortek az esziiket,
megtanultak az uj haza nyelvét, csaladot alapi-
tottak, és meggydkeredzettek.” (15) A gOrogok-
re a tarsas kereskedés volt a f§ jellemzd, ami a
kompania létrehozasaban is kifejez6dott: a hely-
beli kereskeddk ellen a kiralyi kamara tamoga-
tasat igyekeztek megszerezni, ennek érdekében
meghatarozott 0sszeg befizetését kellett évente
teljesitenitk. A gorog kereskedék kozil csak ke-
vesen tartézkodtak tartdésan Magyarorszagon; a
tobbség arubeszerzd koruton volt, mégpedig ka-
ravannal. E karavanok fontosabb gorogorszagi
kiindulépontjai Szervia, Kozani és Moszkopolisz.
(16) Az Osszetartas igen nagy jelent6ségl volt
gazdasagi sikereik elérése terén: ez fejez6dott
ki a kompaniaik Iétében. (17) Ma talan ezt a ke-
reskedelmi tarsulati jelleget a kamara szoval is
illethetnénk, hiszen a tarsulati tagok részérél ér-
dekvédelmi, informacidatadasi és kolcsdnosségi
egyuttmikodest feltételezett. Az Italiaban alkal-
mazott valtot is a gorogok terjesztették el Ma-
gyarorszagon. (18) A hivatalos okmanyain min-
den gorog kereskedd a sajat pecsétjét hasznalta,
melyen egy pajzsformaban a neve kezdébetii
mint kereskedelmi védjegy szerepelt. Ez volt tu-
lajdonképpen a XIX. szazadban oly elterjedt mo-
nogramhasznalat kezdete. (19) A gordg keres-
kedOk altal Iétrehozott vagyon jelentette az elsd
igazan kereskedelmi tékét Magyarorszagon: ez
a téke aztan késdébb az ipari befektetésekben is
testet 6ltott. (20) Hegyalja szempontjabdl viszont
az az igazan jelentds, hogy a tokaji aszu a gorog
kereskeddk révén tavoli orszagokba is eljutott a
XVII-XVIII. szazadban: az aszu vilaghirre tett
szert. A fenti adalékok nyoman egyértelmd, hogy
a magyarorszagi gorog kereskedok altal képvi-
selt Uzleti szerep kereskedelmink torténetében
igen sokrétd.

A hegyaljai gorog kdzosség torténetének vizs-
galata kapcsan igen fontos korilmény az, hogy
a XVII. szazad masodik felétél mar mikodtek
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gorog papok Tokajban — az Athosz-hegy kolos-
torabol érkeztek —, akik leveleztek is gorog fol-
don él6 szerzetestarsaikkal. (21) A tokaji gorog
kdzosség a gorog ortodoxia kotelekét mindig is
fenntartotta. (22) A hegyaljai gorogoknek igen
fontos szandéka volt a templomépités mar a
kezdetektdl. A Tokajban Iévd, ma mar berende-
zésétdl megfosztott Szent Miklos gorog templom
telkét a Kamaratol 1777-ben szerezték meg a
tokaji gorogok: itt épitette fol a tokaji gorog egy-
hazk6zség a ma is latvanyos szépsegi tokaiji
gorog templomot. (23) Tokajban a templommal
egyidejlleg egyéb nagyaranyu épitkezéseket is
folytattak a tokaji gorogok. Ezek az igényes ba-
rokk hazak, a gérdg templom épuletével egydtt,
ma is Tokaj jelentds miemlékei. A Rakdczi ut 56.
szam alatti épulet kapuivén ma is megtekinthet6é
a gorog kereskeddjelvény (és mellette a 4%-0s
emléktabla): a gorog kereskedbtarsulat jelvénye
a horgony a kettés kereszttel és 4-es szam-
mal. Ez utébbi szam a 4%-os tisztes kereskeddi
hasznot jelenti. All még a Keffala-haz is a Ra-
kéczi ut 48-50. szam alatt (a kulturhaz mellett,
a varoshaza kozelében). A Bethlen Gabor u. 5.
szam alatti Morelli-haz egyik latvanyossaga szép
kapuzata: kapuja felett kereskedéjelvény talalha-
t6. Ismert épllet a Zako-haz is (ez ma a fétér
Degenfeld-palotaja): a Zako koznél, az atjarotol
délre 1évd Uzlethelyiség volt a XIX. szazadi go-
rég Zaké Soma Uizlete. Es persze a Tokaji Muze-
um épulete (Bethlen Gabor utca 7.): Karatsonyi
Konstantin Pal 1790-ben épittette fel ezt a szép
és gazdagon diszitett hazat. (24) Itt volt a gorog
kompania tanacsterme is. Kiemelendd, hogy az
ekkoriban copf stilusban épitett Karatsonyi-haz
immar négy evtizede a Tokaji Muzeumnak ad
helyet. A Rakocziak korabdl Hegyalja gorogsége
tekintetében igen fontos az alabbi adat. 1667-t4l
kivaltsaglevél biztositotta a Fels6-Tisza vidéki
gorogok szamara a kereskedés szabadsagat:
e kivaltsaglevél engedélyezte, hogy boltokat
nyithassanak, a Magyarorszagra hozott arui-
kat barhol és barmikor arusithassak, ha a helyi
céheket nem karositjak; a Torokorszagbol visz-
szatéréknek pedig be kellett szamolniuk birajuk
el6tt torokorszagi tapasztalataikrol. Szabad kira-
lyi varosokban nem telepedhettek meg, de ezen
kivaltsag biztositotta a feltételeket ahhoz, hogy
a kiralyi kincstari birtokokon (Szatmar, Néme-
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ti, Nagykallé) hazat vehessenek, térok arukkal
kereskedhessenek, és sajat birot valaszthassa-
nak. A gorég kompania koteles volt azonban évi
200 aranyforintot fizetni a Szepesi Kamaranak.
(25) Hegyalja gorog kereskeddi hoztak létre ér-
dekvédelmi szervezetikként Tokajban a gorog
kereskedétarsulatot. 1667-ben (l. Lip6t a goérog
kereskedOkre vonatkozo adomanylevelének a ki-
adasakor) a gordog kompania mar létezett. (26)
Ezt vjitotta meg a korabban emlitett 1690-es pri-
vilégium a debreceni gorog kereskeddknek. A to-
kaji gorog kompania egyik f6 tevékenysége a bor,
az aszu kulfoéldre torténd szallitasa volt. Fellépé-
sukig a borkivitel egyéni kereskedés keretében
zajlott. Fontos szerepe volt ebben annak, hogy
szabadkereskedelmi jogokkal rendelkeztek, az
évi egyszeri ado (taksa) és vam lefizetése utan
mas kotelezettség nem terhelte 6ket. (27) A Ra-
kdczi-szabadsagharc végen, 1711-ben a tokaiji
gorog kompania tagjai voltak (tobbek kdzott): Pap
Istvan, Gyorgy Janos, Kacsa Marton, Kondorosi
Janos, Pap Kozma, Hacsi Gyorgy, Grincsi Istvan,
Lué Gyorgy, Pacs6 Gaspar, Erdélyi Janos (tarsa
Bagana Marton), Patim alias Deak Pal, Csoban
Gyorgy, Golya Tamas, Parancs Mihaly, Paskal
Pal. (28) A legjelentésebb tokaji gorog csaladok
kozé tartoztak még a kodvetkezék: Papademosz/
Szerviczky, Karatsonyi, Constantin, Keffala, Ago-
ra, Dogaly, Moraly, Duvary, Pacso, Parda, Kris-
tof, Kird, Lazar, Koszta, Lefter, Gorog. (29) De mi
is volt a kompania? A gorogok gazdasagi érdek-
védelmi tarsulasi formai voltak a kompaniak. Az
orszagnak barmely teruletén él6 kereskedd tagja
lehetett ezeknek a kereskedétarsulasoknak, a la-
kéhelytél fuggetlenul. A keresked6tarsulat tagjai
felel6sséget vallaltak egymasért, maguk kozul
valaszthattak a birét. A bird feladatai kozé tar-
tozott: a kompanianak a hatdsag elétti védelme
és a tagok egymas kozotti Ugyeinek intézése. A
gorog kompania a varos lakossagatol elkulonilt
kdzOsséget alkotott, sajat fébirajuk volt. A fébird
eljart a fontosabb Ugyekben, példaul a hatésa-
gi eljarasok soran. A kdzosseg altal kijeldlt fébi-
ronak Tokajban a Kamara el6tt kellett letennie
hlségeskujét. A kompania tagjanak eskutételi
kotelezettsége volt a fobird elétt, ha példaul To-
rokorszagba indult. Ez az esku kiterjedt a fegy-
verkereskedelem és Magyarorszag ellen vald
cselekedet tilalmara, valamint arra, hogy ha Ma-
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gyarorszaggal szemben ellenséges cselekedetet
eszlel utja soran, akkor errél be kellett szamol-
nia. A kereskedoétarsulat jelvénye a horgony, a
szaran kettés kereszttel és a szar végén a 4-es
szammal volt; hasonléan a gorog kereskeddk pe-
csétjeihez. A tokaji gorog kompania tagjai penz-
jaradékot fizettek, biztonsagban kereskedhettek,
a tagok egyezseéget, alkut, irasbeli vagy szobeli
megallapodast a kompania biraja el6tt kotottek.
(30) A tokaji kompania fontos dokumentuma volt
a viselkedési kodex, ezt ma talan etikai kddex-
nek neveznénk. E kédex 60 pontban rogzitette
az elvart és kovetend6 magatartast. A felvétel-
hez az 6nallé kereskeddnek rendelkeznie kellett
legalabb 200 tallér vagyonnal, a felvételi dij 12
tallér volt. A szabalyok tiltottak, hogy barki a tar-
sasdg itélete ellen kuls6 birésaghoz forduljon. A
tagoknak jelentenitk kellett, ha olyasmirél érte-
slltek, ami a tarsasagnak vagy egyes tagoknak
kart okozhatott. Tilos volt Torokorszagban vagy
barhol masutt barmely tagot birésag elé idéztetni.
Szabalyoztak a tisztességes piaci magatartast,
vagyis az Uzleti-kereskedelmi tevékenység és
egyuttélés kereteit is a tarsasag tagjainak a ko-
rében: mintegy 35-féle magatartast rogzitettek. A
pénzfizetési bintetési tételek 1-200 tallér kdzott
mozogtak. Végs6 soron a tarsasagbol valo kiza-
rasra is lehet0ség volt. Az egyébkeént igen szigo-
ru bels6 szabalyozas célja az volt, hogy barmely
vitas kérdés a kdzOsség keretein belul rendez6d-
jék el. Ervényes szerzddéstdl valé visszalépés
sulyos jogkdvetkezményt, 12 botutést és 12 tallér
buntetést; lopott holmi elrejtése és orgazdaséag

80 tallér pénzbuntetést; a lopas pedig azonnali
kizarast vont maga utan. (31) Van bizonyiték a
XVII. szazadi tokaji gorog anyakonyvezésre is. A
gordg Papademosz/Szerviczky csalad 1658-ban
Hajduboszormény, 1676-ban Hajdudorog, 1700-
ban Tokaj, 1727-ben és 1747-ben ujra Hajdudorog
varosokban tartézkodott. Ezen telepllések kozul
azonban egyedul Tokajban volt mar gorog nyelvi
anyakonyvezés a XVII. szazadban. A tokaji go-
rog Papademosz/Szerviczky csaladra vonatkozo
anyakonyvi kivonatok azokbdl az 1873. februar
1-jén Tokajban készult anyakonyvi kivonatokbdl
szarmaznak, amelyeket az akkori miskolci go-
rog lelkész, Margd Emilian készitett. Az anya-
konyvek tanusaga szerint 1747-ig az anyakony-
vezésekkor a ,Papademus Karisi (Karisch), alias
Szerviczky” név szerepel, ezutan pedig a tokaiji
gordg Papademosz/Szerviczky csalad a chariszi,
kariszi nevet nemesi el6névként hasznalta.

A Rakécziak Tokaj-Hegyaljat érintd gazda-
sagépit tevekenységének és az ebben komoly
szerepet vallald gorog kereskedbi minGségnek
az emléke Tokaj helytorténetében mindig is mél-
t6 helyet foglalt el: e kérben a gérdog templom je-
lentésége a filhellén magyar és a hungarofil go-
rog kapcsolatrendszerben napjainkban is meg-
hatarozd fontossagu. Zarégondolatként indokolt
kiemelnem, hogy a Rakoczi csalad és kulondsen
Il. Rakéczi Ferenc vezérl fejedelmink szézado-
kon at hatd, méltdé és dicséséges cselekedete-
inek emléke sosem halvanyuld Gzenet barmely
kor magyarsaganak, igy napjaink vilaganak is!

Csaladi 6sszejévetel
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Gyémant Richard

A Bansag visszafoglalasa, avagy lll. Karoly
elso6 haboruja a torokok ellen (1716-1718)

1. rész: El6zmények és az 1716. év
fontosabb hadieseményei

I. Torténelmi el6zmények

A Kkarlocai békeszerzédés (1699. januar 26.)
értelmében Magyarorszag jelentés hanyada
szabadult fel a t6rok uralom aldl. Kivételt csak
a Bansag terllete képezett. Az Oszman Biro-
dalom gyengulése azonban eldrevetitette, hogy
ez a térség sem maradhat mar sokaig a torokok
kezében. A karldcai békeszerz6dés alairasat ko-
vetéen — 1699 és 1716 kdzott — latszolag békés
idészak k6szontott be a Habsburg és az Oszman
Birodalom kozott.

A Habsburg Birodalom seregei el6bb a spanyol
Orokosodési haboru (1701-1714) hadszinterein,
majd az azzal parhuzamosan zajl6 Rakoczi-sza-
badsagharc (1703—-1711) 6sszecsapasaiban vol-
tak lekotve. Az elébbi haboruban a Habsburgok
elveszették ugyan a spanyol koronat, de tovabb

gyarapitottak eurdpai birtokaikat.! A Rakdczi-sza-
badsagharcban viszonylag helytallt a csaszari
sereg, habar a kurucokat igazabdl, illetve teljesen
nem gy6zték le.?2 Ugyanakkor a birodalom élén
az uralkod6 személye is valtozott. A korantsem
magyarbarat |. Lip6t halala utan (1705. majus 5.)
fia, a rovid életl I. Jozsef lett a német-romai csa-
szar, illetve a cseh és a magyar kiraly. |. Jézsefet
(1705-1711) dcese, az eredetileg a spanyol tronra
szant — a magyarokkal, apjahoz képest, engedé-
kenyebb — IlI. (V1.) Kéroly (1711-1740) kovette.®
Az Oszman Birodalom sem ,tétlenkedett”. A
Torok Birodalom élén szintén személyi valtozas
tortént. 1l. Musztafa torok szultant (1695-1703)
a szerencseétlen kimenetell orosz—torok habo-
ru (1686—-1700) lezarasat kdvetéen az uralmaval
elégedetlen janicsarok hamarosan megfosztottak
a hatalmatol. Helyére Occse, Ill. Ahmed kerdlt, és
hosszu ideig (1703-1730) allt a birodalom élén.*
A torokok nem torédtek bele Magyarorszag
elvesztésébe, és készlltek a visszavagasra.

1A spanyol 6rokGsodési habort befejezG 1714. évi rastadti béke értelmében Ill. Karoly megkapta Belgiumot, Milanct, Napolyt
és Szardiniat. Szardiniat 1718-ban elcserélte Sziciliaért. 1738-ban a bécsi béke értelmében Karoly Napoly és Szicilia helyett a
kis Parmat és Piacenzat kapta meg. Tehat a Habsburg-hatalom tertiletileg gyarapodott, de féldrajzilag annyira szét volt szérva,
és annyi egymassal ellentétes gazdasagi és nemzetiséqli orszagra terjedt ki, hogy annak fenntartasa t6bb aldozatba kertilt, mint
amennyi haszonnal jart.” AszTALOS MIKLOS — PETHG SANDOR: A Magyar Nemzet Térténete. Masodik kiadas. Dante Kdnyvkiado,
Budapest, 1934, 312. p.

2 A kozel tizenkétezer f6s kuruc sereg 1711. majus 1-jén a majtényi sikon a foldbe szurta a csapatok zaszloit. Nem a fegyvereket
hagyték ott, csak a zaszlokat. A békekétés egyik feltétele ugyanis az volt, hogy a kurucoknak nem kellett letennilik a fegy-
vert. Ebbdl kifolydlag az esemény nem fegyverletétel volt. A szabadsagharc kuruc részrél katonai (pl.: katonai-stratégiai hibak,
létszamcsokkenés, utanpotlashiany, harcértékcsokkenés), tovabba pénzligyi-gazdasagi okok (pl.: rézpénz elértéktelenedés),
illetve a szabadsagharc végén tombolo pestis és éhinség miatt nem volt folytathatd. BERTENYI IVAN — GYAPAI GABOR: Magyaror-
szag révid térténete. Maecenas Torténelemkonyvek, Maecenas Konyvkiadd, 1992, 281-284. pp., NAGY GYORGY: Magyarorszag
aprobetiis térténete. A honfoglalastol napjainkig. Kossuth Kiadd, Budapest, 2017, 133-135. pp.

3. Lipdt fianak, illetve |. Jozsef 6cesének uralkodoi ,szamozasa” kissé korilményes; magyar kiraly I1l. Karoly, cseh kiraly 1. Ka-
roly, illetve német-rémai csaszar VI. Kéroly néven. HAMANN, BRIGITTE (szerk.): Habsburg lexikon. Uj Géniusz Kiadd, Budapest,
1990, 211. p.

4 A megbuktatott |l. Musztafa helyébe a lazadok dccsét, Ahmedet valasztottak meg torok szultannak, 1ll. Ahmed néven. III.
Ahmed nem volt sokkal tehetségesebb uralkodd testvérénél. Hatalmat ugyanugy dontétték meg, mint 1703-ban Il. Musztafaét.
A sikertelen kimenetel( perzsiai hadjarat kdvetkeztében a janicsarok ismét felldzadtak. Az 1730. évi lazadas utan Ill. Ahmed he-
lyére unokadccsét, . Mahmudot (1730-1754) éllitottak. I. Mahmud ugyanugy kivégeztette az &t hatalomra segitéket, mint elédje,
illetve ugyanolyan tehetségtelen szultan volt, mint elédjei. Ill. Ahmed 1736-ban halt meg bérténében. BokoR JOZSEF — GERS
LAJos: A Pallas nagy lexikona. XIlI. kétet (Magyar-Nemes). Pallas Irodalmi és Nyomdai Rt., Budapest, 1896, 867. p., BOKOR
JOzSEF — GERO LAJOS: A Pallas nagy lexikona. XVI. kbtet (Théba—Zsuzsok). Pallas Irodalmi és Nyomdai Rt., Budapest, 1897,
323-324. pp., TURK ATTILA: Az Oszman Birodalom térténete. Anno Kiadd, Budapest, 2007, 144-146. pp.
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El6bb azonban Ill. Ahmed mas hadszintere-
ken probalta meg birodalma haderejét. EI6bb az
un. ,pruti hadjaratban” (1710-1711) ismét habo-
ruba keveredett Oroszorszaggal. A torok had-
uzenet 1710. november 20-an érkezett meg az
oroszokhoz. A ,casus belli” azonban XIl. Karoly
svéd kiraly (1697—-1718) személyéhez kapcsolé-
dott. Az un. ,nagy északi haboru” (1700-1721)
soran szemben all6 svédek és oroszok Polta-
vanal 1709. junius 27-én ismét Osszecsaptak
egymassal. Az orosz gy6zelem kovetkeztében
a svéd kiraly seregének maradékaval torok teru-
letre menekdlt. I. (Nagy) Péter orosz car (1682—
1725) tiltakozott a ,torokbefogadas” ellen. Ennek
oka, hogy Xll. Karoly — hosszas unszolas utan
— sikeresen ravette Ill. Ahmed torok szultant egy
Ujabb, Oroszorszag elleni hadjaratra. A hadja-
rat torok gy6zelemmel végz6dott, egyebek mel-
lett Stanilestinél (1711. julius 18.) verték meg az
orosz hader6t. Az orosz sereg majdnem teljesen
megsemmisult, mi tdbb ,minden oroszok carja”
is majdnem fogsagba kertlt. Azonban — kdszon-
hetéen az Ugyes orosz diplomacianak, illetve a
korrupt torok vezetéségnek — a car ,kivagta ma-
gat” a kelepcébdl, illetve a torokok eltekintettek
az orosz sereg teljes megsemmisitésétdl. Az an.
Lprutiegyezmény” (1711. julius 21.) viszont a torok
fél politikai gy6zelmét hozta. Az oroszok vissza-
adtak Azov er6djét, valamint kételezték magukat
tobb — 1696 és 1709 kozott — ujonnan kiépitett
orosz erdd lerombolasara a térségben. Az oro-
szok kotelezték magukat arra is, hogy nem avat-
koznak be a Lengyel-Litvan Unié Ggyeibe. Az
oroszok teljes megsemmisitésében reménykedd
XIl. Karoly svéd kiraly csalédott, a megsemmi-
sulést elkerulé oroszok erdt gydljthettek. Ezzel
megkezdddott az orosz nagyhatalom kiépllése.®

Az Oszman Birodalom 1713-ban a lengyelek-
kel is fegyveres konfliktusba keveredett. . K&-
roly magyar kiraly meghatalmazottja utjan — ke-
ves sikerrel — tiltakozott a torok szultannal. Végul,
1714-ben, békés modon oldddott meg a torok—
lengyel konfliktus.®

A torokok tovabbra sem nyughattak. Ill. Ah-
med, illetve a torokok ezuttal a Velencei Koztar-
sasagnak Uzentek hadat. Az un. ,hetedik osz-
man—velencei haboru” (1714. julius 9. — 1718. juli-
us 21.) az 1699-ben Velence altal visszaszerzett
Morea (Peloponnészosz) kapcsan robbant ki,
ugyanakkor Velence is szerette volna a torokok-
t6l visszaszerezni — a korabban elvesztett — Kor-
fu, illetve Kréta szigetét.’”

A nagyhatalmi poziciojat mar korabban el-
vesztett Velencei Koztarsasagot tobb eurdpai al-
lam — példaul a Papai Allam, a Maltai Lovagrend,
Portugalia etc. — is tamogatta, és az osztrakok
nagy .ellenlabasa”, XIV. Lajos halala utan (1715.
szeptember 1.) XI. Kelemen papa (1700-1721)
tamogatasaval az osztrakok is részt vehettek a
fegyveres konfliktusban. A kétségbeesett velen-
cei megkeresés kovetkeztében Ill. Karoly 1716.
aprilis 13-an fegyveres tdmogatast nyujtd szo-
vetséget kotott Velencével. Ezaltal a Habsburg
és a Torok Birodalom ismét haboruba sodrddott
egymassal.®

Il. Az osztrak—torok haboru
(1716-1718)

Il. 1. Az el6késziiletek
A spanyol 6rokosodési haboruban, illetve a

Rakdczi-szabadsagharcban kimerult a Habs-
burg Birodalom. Az egyre jelentésebb pénzigyi

5 A pétervaradi (itk6zet 300 éves évforduléja. Korok — online folyoirat térténelembaratoknak: https://korok.webnode.hu/products/
a-petervaradi-utkozet-300-eves-evforduloja/ (Letdltés ideje: 2019. majus 31.), MARCzALI HENRIK: Nagy képes vilagtorténet. IX.
kétet. Az absolutismus kora. Franklin Tarsulat Magyar Irod. Intézet és Kényvnyomda — Révay Testvérek Irodalmi Intézet Rész-
vénytarsasag, Budapest, 1898-1905, 482-484. pp., QUATAERT, DONALD: The Ottoman Empire. 1700-1922. Cambridge Univer-
sity Press, Cambridge, 2005, 41. p., TURK ATTILA: Az Oszman Birodalom térténete. Anno Kiadd, Budapest, 2007, 144-145. pp.
6 BANLAKY JOZSEF: A Magyar Nemzet Hadtorténelme. 19. lll. Karoly, Maria Terézia és Il. Jozsef kora (1716—1790). Magyar
Elektronikus Kényvtar — Orszagos Széchenyi Kényvtar: http://mek.oszk.hu/09400/09477/html/0019/1697.html (Letdltés ideje:
2019. majus 31.)

" FINLAY, GEORGE: The History of Greece under Othoman and Venetian Domination. William Blackwood and Sons, London,
1856, 264-274. pp., LANE, FREDERIC CHAPIN: Venice, a Maritime Republic. Johns Hopkins University Press, Baltimore, Mary-
land, 1973, 410-411. pp.

8 SzAKALY FERENC: Hungaria Eliberata. Budavar visszavétele és Magyarorszag felszabaditasa a torék uralom alél. 1683-1718.
Corvina Kiado, Budapest, 1986, 158., 173. pp., ZACHAR JOZSEF: Csatak, hadvezérek, katonak a XVIII. szazadban. Tankonyvki-
add, Budapest, 1990, 93. p.
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gondokkal kizdd csaszari udvar — még 1715 ta-
vaszan — a hadsereg létszamanak csokkentését
fontolgatta. 1716 tavaszatél azonban nemhogy
csOkkenteni, éppen ellenkezbleg, ndvelni kellett
a csaszari seregek létszamat, féképp Magyar-
orszagon, amelynek visszahoditasa a torokok
f6 célkitlzése volt. A bécsi Udvari Haditanacs
(Hofkriegsrat) elndke — 1703 és 1736 kozott® —
Savoyai Jend (1663-1736) herceg, illetve tabor-
nagy volt, aki azonnali katonai offenzivat javasolt
a torokok ellen.

A torokok elleni haboru meginditasakor ,a ma-
gyarorszagi haderd [...] 53 380 gyalogost, 32 944
lovast és 88 tabori agyut, tovabba 12 600 fényi
varvédelmi csapatot és 100 ostromlbveget, vagy-
is 6sszesen 98 900 embert és 180 agyut szam-
lalt”. Ugyanakkor ,vardérséglil szolgalt meg: Gyo-
rétt, Komaromban, Esztergomban, Szigetvarott,
Szolnokon és Nagyvaradon &sszesen 100-100
fényi gyalog és 12, 50-50 f6nyi lovas szazad, me-
lyekhez Gydrott még 5, Komaromban 3, Eszter-
gomban 2, Pozsonyban 1 szabad szazad jarult”"°
Tovabba — Banlaky Jozsef szerint — ,,Erdélyben:
grof Steinville lovassagi tabornok parancsnok-
saga alatt: 3 gyalog ezred (9 zaszlbal)), 2 vértes
ezred (14 lovas szazad) és 2 dragonyos ezred (14
lovas szazad). Vagyis ésszesen 6 900 gyalogos
es 4 336 lovas, azaz egylittveve 11.236 ember és
12 I6veg. Ehhez jarult még mintegy 15 000 f6nyi
hatarérseég, igy az egész rendelkezésre allé had-
eré allomanya mintegy 125 000 embert tett ki”."

A csaszari hadsereg kiegészitd részell
szolgalt volna még a dunai flotilla, de ennek
kiépitése és felszerelése — pénzhiany miatt —
teliesen elkésett. Hét erés folyami hajét épitet-
tek, amelyek 133 lab (~ 40,5 méter) hosszuak,
28 lab (~ 8,5 meéter) szélesek voltak. Legalabb

50 agyut helyeztek el minden hajén. A hajéraj a
kovetkez6 hét hajobadl allt: ,Szent Maria” (féha-
j0), ,Szent Lipot”, ,Szent Jozsef”, ,Szent Karoly”,
.Szent Erzsébet”, ,Szent Istvan” és ,Szent Fe-
renc”. Az 1716. évi pétervaradi csataba azonban
késbn érkeztek, addigra a csata véget ért. A régi
hajok viszont annyira rossz allapotban voltak,
hogy a csaszari féparancsnok, Savoyai Jend
herceg nem merte ket kdzvetlenil a torokok el-
leni 6sszecsapasokban alkalmazni.'?

A bécsi Haditanacs négy offenzivatervezetet
latolgatott. Az els6 értelmében a csaszari sere-
gek Horvatorszagon és Bosznian at — a velen-
cei er6kkel egyutt — tamadtak volna meg a torok
seregeket. A masodik egy atkarol6 hadmivelet
lett volna, amely Erdély és Havasalfold érinté-
sevel ért volna vissza az Al-Dunahoz. A harma-
dik a torok kézen lévdé Temesvar elfoglalasat, a
negyedik pedig az ugyancsak torok kézen lévd
Belgradot célozta meg. Savoyai Jen6 herceg
dontése ez utdbbira esett, ezért elrendelte a
csaszari seregek gyulekezését Pétervaradnal
(MeTposapapguH/Petrovaradin), a ,Duna Gibral-
tarjanal’.

Jelent6s el6készuletek torténtek a 16szer, illet-
ve a l6por, tovabba az egyéb hadianyagok be-
szerzése kapcsan is. A hidveréshez (harom hid-
hoz a Dunan, két hidhoz a Tiszan és egyhez a
Dravan) szikséges anyagokra, illetve eszkdzok-
re is szert tettek. Ez volt az elsé hadjarat, ahol
a csaszari sereg csapatait térképekkel lattak el.
Gondoskodtak a fé6bb élelmiszerek — féképp a
liszt, a kenyér, a l6tap — beszerzéseérdl is. A tobbi
élelmiszerekhez az egyes csapatoknak maguk-
nak kellett hozzajutniuk. Igyekeztek megoldani
a f6- és mellékkoérhazak Iétesitését is. Ez utobbi
ténykedés kissé megkésett."”

9 OskAR, REGELE: Der Osterreichische Hofkriegsrat (1556—-1848). Druck und Verlag der Osterreichischen Staatsdruckerei,
Wien, 1949, 75-76. pp., SUGAR ISTVAN: Lehanyatlik a térék félhold. Zrinyi Katonai Kiadd, Budapest, 1983, 416. p.

10 Tovabba szaz nehéz ostromléveg és mozsar a budai, az eszéki, a pétervaradi, a szegedi és az aradi varakban voltak elhe-
lyezve. BANLAKY JOzZSEF: A Magyar Nemzet Hadlt6rténelme. 19. lll. Kéroly, Maria Terézia és Il. Jozsef kora (1716—1790). Magyar
Elektronikus Kényvtar — Orszagos Széchenyi Kényvtar: http://mek.oszk.hu/09400/09477/html/0019/1697.html (Letdltés ideje:
2019. majus 31.)

" BANLAKY JOZSEF: A Magyar Nemzet Hadtérténelme. 19. lll. Karoly, Maria Terézia és Il. Jozsef kora (1716-1790). Magyar
Elektronikus Kényvtar — Orszagos Széchenyi Kényvtar: http://mek.oszk.hu/09400/09477/html/0019/1697.html (Letdltés ideje:
2019. majus 31.)

12 SZENTKLARAY JENO: A dunai hajohadak térténete. Kiadja a Magyar Tudomanyos Akadémia Torténelmi Bizottsaga, Budapest,
1885, 250-251. pp.

13 BANLAKY JOZSEF: A Magyar Nemzet Hadtérténelme. 19. Ill. Karoly, Maria Terézia és Il. Jozsef kora (1716-1790). Magyar
Elektronikus Kényvtar — Orszagos Széchenyi Kényvtar: http://mek.oszk.hu/09400/09477/html/0019/1697.html (Letdltés ideje:
2019. majus 31.)
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Ekozben a torokok sem vesztegették az idot.
A t0rok sereg élén a torok szultan altal kinevezett
Damad Ali (1665-1716) nagyvezir (1713-1716)
allt. Neve abban a korszakban igencsak ismert
volt, hiszen nagy szerepet jatszott korabban
Morea (Peloponnészosz) — Velencétdl torténd —
visszaszerzésében." A torok hadjaratban részt
vettek még a torok birodalmi sereg jelentésebb
parancsnokai is, igy Sari Ahmed ruméliai begler-
bég, illetve Turk Ahmed anatoliai beglerbég, to-
vabba Husszein, a janicsarok agaja. Pétervarad
ala vonultak seregeikkel a temesvari és a belgra-
di pasak is.”®

A torokok két fronton tamadtak, az egyik Ma-
gyarorszagot vette célba. A hatalmas torok se-
reg 1716. aprilis kdzepén indult el Isztambulbdl
(Konstantinapolybdl), a ,szokasos” — Drinapoly
(Edirne), Plovdiv, Szdfia, NiS és Belgrad — utvo-
nalon,'® mindenhol hosszabb pihendket tartva
érkezett meg a hatarra, és azt 1716. augusztus
2-an lépte at a Szerémség terlletén. Rabolva és
pusztitva, Karléca érintésével Pétervaradig nyo-
mult el6re a torok haderd. A torokok szintén tobb
haditervet vettek ,gorcsd” ala, végul — a nagy-
vezir — Pétervarad megtamadasa mellett ,tette
le a garast”. ,A térok sereg harcolé allomanya
valoszintileg joval féliilmalta a 100 000 embert,
sot talan a 150 000-et is elérte, de annak csak
mintegy fele éllott harcedzett, megbizhat6 csa-
patokbol.™""

A t0rokok érkezése nem érte varatlanul Sa-
voyai Jen6 herceg hadait. A fparancsnok — aki-
nek helyettese, a hadjaratban jelentés szerepet
jatszd grof erdddi Palffy Janos (1664—1751) ta-

bornagy, a késébbi orszagbird (1731-1741), illet-
ve nador (1741-1751) volt — mar 1716. julius 9-én
megérkezett Futakra (PyTor/Futog), és ott felalli-
totta féhadiszallasat.'®

Savoyai Jené herceg — 1716. julius 27. és 29.
kozott — a harcra mozgositott csaszari egysége-
ket Pétervaradra rendelte, majd 1716. augusz-
tus 2-an féhadiszallasat attette a csaszari kézen
lévé Pétervaradra. A csaszari sereg 78 ezer f6t
szamlalt, ebbdél 51 000 f6 volt gyalogos, 27 000
pedig lovas. A csaszari seregek hadmiveleteit
nyolcvan agyu is segitette.'®

Il. 2. A pétervaradi csata
(1716. augusztus 5.)

A csaszari kézen 1évo Pétervarad erddrend-
szere latszdlag biztos hattérként szolgalt, a belsé
és a kulsé védmirésze azonban rossz allapot-
ban volt. Savoyai Jend herceg elrendelte a gyors
helyreallitast. A kilsé és bels6 vedmi mellett az
erdd része volt a megerdsitett varos, a varkastély,
a szarverdd, illetve az oromeréd is. A megeré-
sitési-javitasi munkalatok biztositasa érdekében
Savoyai a helyettesét, grof erd6di Palffy Janost
haromezer lovas — vértes, dragonyos, illetve ma-
gyar huszar — Kiséretében a torok seregek moz-
gasanak kikémlelésére kildte Karléca (Cpemckm
Kapnosuu/Sremski Karlovci) iranyaba. Palffy
rovidesen Kurd pasa tizezer lovasaba utkozott,
akikkel — a kapott parancs ellenére — mivel nem
tudott kitérni el6lik, dsszecsapasba kellett bo-
csatkoznia. A csaszariak — a legalabb négyoras
hésies ellenallas alatt — 400 fét veszitettek, illet-

4 SETTON, KENNETH MEYER: Venice, Austria, and the Turks in the Seventeenth Century. The American Philosophical society,
Independence Square, Philadelphia, 1991, 432-433. pp.

15 A pétervaradi (itkzet 300 éves évforduldja. Korok — online folyoirat torténelembaratoknak: https://korok.webnode.hu/products/
a-petervaradi-utkozet-300-eves-evforduloja/ (Letdltés ideje: 2019. majus 31.)

16 llyen oriasi katonatémeget pedig csak kitlinGen miikidé hadtépszolgalat révén lehetett ellatni, amelyet az Gsi bizanci, irani
és muszlim birodalmi hagyomanyok nyoman szerveztek meg. A birodalomban a felvonulasi Utvonalakon hatalmas raktarakat
allitottak fel, ahol a hadiaddébdl idejekoran begydijtétt, illetve a lakossagtol méltanyos éron felvasarolt gabonat taroltak.” B. SzABG
JANOS: Az oszman-térék hadigépezet fénykora (1300-1574). Rubicon Térténelmi Magazin. Rubiconline: http://www.rubicon.hu/
magyar/oldalak/az_oszman_torok hadigepezet fenykora 1300 1574/ (Letdltés ideje: 2019. majus 31.)

7 BANLAKY JOZSEF: A Magyar Nemzet Hadtérténelme. 19. lll. Karoly, Maria Terézia és Il. Jozsef kora (1716—1790). Magyar
Elektronikus Kényvtar — Orszagos Széchenyi Kényvtar: http://mek.oszk.hu/09400/09477/html/0019/1697.html (Letdltés ideje:
2019. majus 31.)

'8 FERRARI, GUIDO: Savoyai Eugén herceg magyarorszagi habortban végrehajtott haditetteirél sz6l6 harom kényv. Attraktor,
Mariabesnyd, 2011, 42. p.

¥ A pétervaradi csata. Szabad Magyar Szd, 2018. augusztus 5. Elektronikus elérhetéség: https://szabadmagyarszo.
com/2018/08/05/a-petervaradi-csata/ (Letoltés ideje: 2019. majus 29.), A pétervaradi (itkbzet 300 éves évforduléja. Korok —
online folydirat térténelembaratoknak: https://korok.webnode.hu/products/a-petervaradi-utkozet-300-eves-evforduloja/ (Letdltés
ideje: 2019. majus 29.)

— 2019/3 XIX é/f




84

A Bdnsdg visszafoglalisa, avagy Il Karoly elsi hitordia a #orikik ellen (1716-1718)

ve 300 f6 kerult fogsagba, vagy sebesllt meg.
Az egység vezére, grof Palffy aldl is két lovat
|6ttek ki. A ,hirszerzd alakulat” megmaradt része
nagy nehezen visszamenekult Pétervaradra, ott
az erbéd tuzérsége heves agyuzassal (zte el a
felderitd csaszari sereget ld6z6 térok lovassa-
got. Mindekdzben — augusztus 2-5. — a csasza-
ri sereg csapatainak dunai atkelése folyamatos
volt. Az atkelt alakulatok az erédrendszer sza-
mukra kijelolt helyeit szalltdk meg.?° A torok se-
reg is lassan felsorakozott, és jéforman korulzar-
ta az erdédrendszert. A torok sereg — Damad Ali
nagyvezir — fétaborat Pétervarad er6drendszeré-
t6l délre allitottak fel. A torok nagyvezir felszo-
litotta a var parancsnokat, Georg Wilhelm von
Loffelholz-Colberg (1661-1719) taborszernagyot
a megadasra, illetve az er6drendszer atadasara.
A taborszernagy helyett a csaszari hadak fépa-
rancsnoka, Savoyai Jen6 herceg adta meg az
elutasitd vélaszt.?' Ugyanakkor megkezdédott a
torok futdarkok létesitése, amelyek veszélyesen
kdzel — 50—100 lépésnyire — helyezkedtek el a
csaszari hadallasokhoz. A torok sancmunkakat
legalabb 30 ezer precizen és gyorsan dolgozo
janicsar segitségével végezték el. A pétervaradi
csata el6tti napon, 1716. augusztus 4-én mar
a két fél kozott folyamatos volt a csatarozas,
amelybe alkalmasint a tuzérség is beleszélt. Mar
ekkor 756 csaszari katona veszett oda, ami a
csaszari féparancsnok szamara is jelentds vér-
veszteségnek szamitott. Savoyai Jend herceg
meég 1716. augusztus 4-én kiadta hosszas, tobb
pontba szedett haditervét a csaszari gyalogsag,
a lovasséag, a granatosok, illetve a tizérség sza-
mara. Szigoruan elvarta, hogy minden egység a
kapott parancsnak megfeleléen, tisztjeinek en-
gedelmeskedve, ,6ramipontossaggal’ jarjon el
a masnapi 0sszecsapas folyaman.

Masnap, 1716. augusztus 5-én, hajnalban a
Sandor wurttembergi herceg ala rendelt csapa-

20 BANLAKY JOZSEF: A Magyar Nemzet Hadlt6rténelme. 19. Il.

tok egy része csak nagy nehézséggel tudott at-
kelni a Dunan, mivel az er6s szelet kihasznalva
a torok sereg batrabb katonai eloldottak a folyd
felsGbb részein uszé vizimalmokat, és azok ,be-
csapodasaikkal” megrongaltak az atkelési helydl
szolgaldé pontonhidakat. Az er@s, viharos szél
azonban a torok csajkasok cselvetését meghiu-
sitotta. A viharos szél, illetve a torok ,szabotazs”
miatt a csaszari sereg tdmadasa 4:30 helyett
7:00-kor kezdddott. ,A tamadas a terveknek
megfeleléen indult. Wiirttembergi Sandor csapa-
tai élén megindult a térok jobbszarny ellen, ame-
lyet sikerrel szélnek eresztett. [..] Latva Sandor
herceg sikeres el6renyomulasét, a k6zéphad és
a jobbszarny is elhagyta a pétervaradi sancokat
majd pedig megtamadta az ellenséget. A tama-
das azonban meglepetésszerli kudarcba fulladt.
Mar a séncokbdl val6 kilépés is felszaggatta az
osztrak hadrendet, amelybe ezuttal janicsarok
témegei tédultak be.??> Az eredmény rendezetlen
visszavonulassa fajult. A keresztények nyomai-
ban janicsarok ezrei rohantak. [...] A torék ellen-
tamadas teljes sikert hozott: elesett a kiilsé sanc
€s mar a belsé sancban folytak a harcok, amikor
a helyszinre sietett JenG herceg. A keresztény
talpasok hamarosan 6sszeszedték magukat és
ellentamadasba lendliltek, mely megtérte a jani-
csarok lendiiletét. Hamarosan kiszoritottak Gket
a keresztény allasokbol, melyet kdvetéen mar
sajat allasaikat sem tudtak megtartani. A torok
gyalogséag vereséget szenvedett.”?® Az ezt kbve-
t6 fejetlenségben hidba prébalt a toérok nagyvezir
rendet parancsolni, kardot ragadva tobbedmaga-
val hési halalt halt. Elesett ugyanakkor tobb torok
hadvezeér, igy az anatoliai beglerbég, illetve a ja-
nicsarok agaja is.

A mindossze 6t 6ra hosszat tartdé oldoklés
végére akkora kaosz Utotte fel a fejét a torokok
kozott, hogy a taboruk felszerelését is otthagy-
tak a csatatéren. Savoyai Jené herceg engedé-

Karoly, Maria Terézia és Il. Jozsef kora (1716—1790). Magyar

Elektronikus Konyvtar — Orszagos Széchenyi Kényvtar: http://mek.oszk.hu/09400/09477/html/0019/1699.html (Letdltés ideje:
2019. majus 31.), LAZAR BALAZS: A Habsburg Birodalom zaszl6i alatt. Nagy csatak. 13. kétet. Duna International — Duna Kényv-

klub, Budapest, 2011, 8-9. pp.

21 LAZAR BALAZS: A Habsburg Birodalom zészI6i alatt. Nagy csatak. 13. kétet. Duna International — Duna Kényvklub, Budapest,

2011, 9. p.

22 PAszTI LASzZLO: A pétervaradi csata 1716. augusztus 5-én. Féldabrosz. Térképtorténeti blog — Orszdgos Széchenyi Konyvtar:
https://blog.oszk.hu/foldabrosz/petervaradi-csata-1716-augusztus-5-en (Letdltés ideje: 2019. majus 31.)

23 A pétervaradi iitkdzet 300 éves évforduloja. Korok — online folydirat trténelembaratoknak: https://korok.webnode.hu/products/
a-petervaradi-utkozet-300-eves-evforduloja/ (Letoltés ideje: 2019. majus 29.)
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Doberdoi BanlakyJ, A Magyar Nemzet Hadlirténelme _XIX/3. sz.melléklet

A petervdradi csata

1716 augusztus 5-en.
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A pétervaradi csata (1716. augusztus 5.) hadmozdulatai

Forras: BANLAKY JOzSEF: A Magyar Nemzet Hadtérténelme. 19. Ill. Karoly, Maria Terézia és Il. Jozsef kora (1716—
1790). Magyar Elektronikus Kényvtar — Orszagos Széchenyi Kényvtar: http://mek.oszk.hu/09400/09477/html/images/
banlaky-big_hadtortpic_1903.jpg (Letdltés ideje: 2019. majus 31.)

lyezte katonai szdmara a zsakmanyszerzést; a irta: ,A zsakmany nagysaga oriasi volt, miutan a
csaszari katondk természetesen ki is fosztottak menekiilé térékék semmit se vihettek magukkal.
a torok tabort.* Banlaky errél a kovetkezOket A hatrahagyott agyuk szama 149 I6vegre, 3 ta-

24 | AZAR BALAZS: A Habsburg Birodalom zaszI6i alatt. Nagy csatak. 13. kbtet. Duna International — Duna Konyvklub, Budapest,
2011, 14. p.

2019/3. XIX, évf



A Bdnsdg visszafoglalisa, avagy Il Karoly elsi hitordia a #orikik ellen (1716-1718)

rackra és 23 mozsarra rugott. Azonkiviil sok ke-
zifegyver, 16szer, 156 zaszlo, 5 I6fark, tdmérdek
16, teve, élelmiszer stb. jutott a gy6z6k kezébe.”?>
A bansagi — Lugos varosaban szuletett — neves
honvédtiszt, illetve hadtérténész, Banlaky Jozsef
(1863-1945) szerint: ,...a csaszariak vesztesége
kitett: a gyalogsagnal 1 840 halott, 1 534 sebe-
slilt; a lovassagnal 272 halott, 805 sebesiilt; a tii-
zérségnél 10 halott, 19 sebesiilt; vagyis 6sszesen
2122 halott és 2358 sebesiilt, koztiik 206 tiszt.
[...] A toérokok vesztesége meég csak megkozeli-
t6 pontossaggal sem allapithatdo meg. A régibb
mlivek bizonyara tulozva 30.000-re, az ujabbak
az ellenkezé tulzasba atmenve, 6000-re teszik a
t6rok veszteségek szamat.”®

A csaszari szempontbdl sikeres pétervaradi
csatat kovetéen — miutan a torok sereg mara-
dékai Belgrad felé menekiltek — a csaszari se-
regek néhany napig Pétervaradon maradtak. A
csaszari fésereg parancsnoka, Savoyai Jend
herceg nagy dontés el6tt allt. Nevezetesen, hogy
folytassa tovabb a hadjaratott Belgrad (Nandor-
fehérvar) iranyaba, vagy varjon a kulcsfontossa-
gu, jelentésen megerésitett eréd ostromaval, és
a ,Bansag szive”, Temesvar (Timisoara) felé for-
duljon. Savoyai az utobbi mellett dontétt. Ebben
feltehetéen nagy szerepe volt az igért csaszari
flotilla késedelmes érkezésének. Szentklaray a
kovetkezOket kozolte: ,...mire a hajok az Al-Du-
nara leérkeztek, a pétervaradi csatanak mar
vége volt. A csataban részt vett régi hadi hajok
oly gyengéknek bizonyultak, hogy Jené herceg

nem merte vel6k Nandorfehérvar vivasat meg-
kisérelni, a miért is el6bb, mig az utnak inditott
uj hadi hajok Bécsbdl megérkeztek, Temesvar
kiostromlasahoz fogott. A megérkezendé Uj ha-
JOkrol pedig ugy intézkedett a herceg, hogy azok
a Tisza torkolataban Zimony és Belgrad felé vi-
gyazo allast foglaljanak el a térék hajohaddal
szemben.”?’

A pétervaradi csatanak vallastorténeti ve-
tllete is van. Tekia, a hires szerémségi romai
katolikus kegyhely, illetve zardndokhely hirét is
tovabb novelte: ,Mivel a csata éppen Havas Bol-
dogasszony napjan zajlott le, a Pétervarad mel-
letti Tekija templomot Havas Boldogasszonynak
szentelték. A templom helyén korabban mecset
allt, amit a jezsuitak alakitottak kapolnava. A le-
genda szerint Savoyai a csata elétt eqy Maria
kegyképhez imadkozott...”?® Bélint Sandor jeles
néprajzkutatd szerint a pétervaradi gy6zelem,
illetve a tekiai kegyhelyhez kapcsolodé legenda
egy Ujabb — a torokok felett aratott — ,nandorfe-
hérvari” diadalt testesitett meg a helyi, vallasos
nép szemében.?°

Il. 3. Temesvar bevétele
(1716. oktober 12.)

A sikeres pétervaradi csatat kovetben — még
1716. augusztus 7-én — a csaszari seregek fépa-
rancsnoka, Savoyai Jend herceg — a ra jellemzé
hatarozottsaggal és elszantsaggal — haladék-
talanul elrendelte a még torok kézen lévé Ban-

25 BANLAKY JOZSEF: A Magyar Nemzet Hadtorténelme. 19. Ill. Karoly, Maria Terézia és Il. Jozsef kora (1716—-1790). Magyar
Elektronikus Kényvtar — Orszagos Széchenyi Kényvtar: http://mek.oszk.hu/09400/09477/html/0019/1699.html (Letdltés ideje:
2019. majus 31.)

26 BANLAKY JOZSEF: A Magyar Nemzet Hadt6rténelme. 19. Ill. Karoly, Maria Terézia és Il. Jozsef kora (1716-1790). Magyar
Elektronikus Konyvtar — Orszagos Széchenyi Kényvtar: http://mek.oszk.hu/09400/09477/html/0019/1699.html (Letdltés ideje:
2019. majus 31.)

27 SZENTKLARAY JENO: A dunai hajohadak térténete. Kiadja a Magyar Tudomanyos Akadémia Torténelmi Bizottsaga, Budapest,
1885, 251. p.

8 A pétervaradi csata. Szabad Magyar Szo, 2018. augusztus 5. Elektronikus elérhetGség: https://szabadmagyarszo.
com/2018/08/05/a-petervaradi-csata/ (Letoltés ideje: 2019. majus 31.)

29 Tekia hirét és a kegyhely vallasos kisugarzasat tovabb névelte, hogy, mint Balint Sandor irja: »Savoyai Jené 1716-ban éppen
Havi Boldogasszony napjan, azaz augusztus 5-én aratta a dént6 fontossagu pétervaradi gyézelmet. A legenda szerint a harc
mar elveszettnek latszott, amikor Jend herceg a kegykép elbtt kbnydrgétt segitségért. Es ime csoda tértént: nyar derekan, au-
gusztusban ho kezdett hullani, amely a keresztényeket elrejtette a mar-mar foliilkereked6 t6rékok el6l és igy a csata Maria hivei-
nek gyézelmével végzbddtt. A diadalban egyébkéent Jené mellett igen jelentls része volt a magyar Palfy Janosnak is. A nap Ujra
kisttott, del volt, éppen Urangyalara harangoztak. A legenda megformalasabdl az tinik ki, hogy maga a néptudat is uj fehérvari
(értsd: nandorfehérvari - Cs. B. megjegyzése) diadalt érzett a gyézelemben.«” CSORBA BELA: Tekiai bucsujérék. In: CSORBA
BELA: Még azt mondjak, Temerinben... Cnesa Kiado, Kanizsa, 1997, 49. p., BALINT SANDOR: Bacska kegyhelyei. Kalangya, XIl.
évfolyam, 1943. 4prilis 15., 4. szam, 162-165. pp.
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sag kdzpontjanak, Temesvarnak (Timisoara) az
elfoglalasat.®® Két jeles hadvezérét, grof erdédi
Palffy Janos tabornagyot és Sandor wirttember-
gi herceget seregeikkel mar 1716. augusztus 10-
én elbrekuldte. Mindkét sereg alapvetd feladata
volt a tiszai atkelés, a tovabbiakat illetéleg azon-
ban a katonai parancs eltéréen alakult. Grof Pal-
ffy tabornagy seregének haladéktalanul Temes-
var ala kellett érkeznie, és korul kellett zarnia a
torokok altal megerésitett varost, a wirttembergi
herceg seregének pedig a tiszai hidat kellett biz-
tositania a csaszari fosereg érkezéséig.

Grof Palffy tdbornagy serege — hat vértes,
négy dragonyos és a Pétervarad alatt fellelhetd
0sszes huszarezred — 1716. augusztus 11-én
Obecsére (Beuej/Bedej) ért, de a folyén vald
atkelés itt nem mutatkozott megfelelének, ezért
tovabbvonult Zentaig (Centa/Senta). Itt, a hid-
verést kovetéen, 1716. augusztus 15-én, illetve
16-an atkelt a torok térségnek szamité Bansag
terlletére. Kémlelés céljabol masnap gréf Palffy
tabornagy eldrekildott Temesvar ala ezer hu-
szart Splényi Laszlé (c. 1656—-1730) tabornok ve-
zetésével. A huszarsereg ellenallas nélkdl érke-
zett Temesvar ala két nappal késébb, 1716. au-
gusztus 19-én. Ekkor dertlt ki, hogy két nappal
korabban az amugy ol felszerelt temesvari torok
varérseg ezer lovas szpahit kapott erdsitéskéent a
torok ,kulcsvarabol”, a hatalmas Belgradbdl. Grof
Palffy serege 1716. augusztus 21-én érkezett Te-
mesvar ala, és bevarta a Savoyai Jend vezette
csaszari fésereget. A gréf Palffy vezette sereg
ténykedése idején Sandor wirttembergi herceg
seregével — 12 zaszloaljjal és 12 l16veggel — biz-
tositotta a zentai hidat, hogy a csaszari fésereg
akadalytalanul vonulhasson at rajta.

A katonai parancs grof Palffy serege szamara
elGirta Temesvar azonnali korulzarasat, azon-
ban erre csak — a fésereg érkezése utan — a
hénap végén, 1716. augusztus 27. és 31. kdzott
kerult teljes egészében sor. Savoyai Jené her-
ceg cirkumvallacios vonal létesitését rendelte el.
Ezaltal a jol ellatott torok 6rség nem kaphatott
Ujabb utanpdétlast, ugyanakkor az ostromlo sere-

get sem érhette meglepetés egy esetleges torok
felmentd sereg részérdl. Egyébként 10-15 ezer
f6 és 150 léveg védte az amugy nem a legmo-
dernebb temesvari er6dot. Az ostromot azonban
nem is a — I6szerrel, egyéb hadszerekkel, illetve
élelmiszerrel — jol ellatott torok varérség nehezi-
tette, hanem az er6dét korbevevd mocsaras tér-
seg. Banlaky errdl a kovetkezOket kozolte: ,A X V.
és XVI. szazadban éplilt var eréditményei ugyan
nem voltak valami jelentékenyek, de a hely meg-
tamadasat a kbrnyezd mocsarak nagyon megne-
hezitették. Csak az északi oldalon, Arad felé, volt
hulldamos és kissé szarazabb a terep, de az 1716.
évi felette szaraz nyaron a mas oldalakon fekvé
mocsaras tertlet szintén kiszaradt és részben
jarhatéva is valt. A var eréditményei négy rész-
bél allottak: a Béga folyd jobb partjan fekvé va-
rosbol, mély arok altal védve és szilard falakkal,
bastyakkal és tornyokkal jol meg volt erésitve.
Vele szemkézt a Béga tulso partjan, a varossal
hid altal 6sszekétve, a varkastély vagy fellegvar
allott. E két féerdd elétt eqgy-egy palank fekidt; a
fellegvartol délre, az Ggynevezett sziget, azaz a
mocsaraktol védett kisebb palank teriilt el, mig
a nagy palank ellenkezd oldalon, észak fel6l, a
bels6 varost kbrnyezte s a Béga vizébdl taplalt
arokkal és magas sancokkal volt ellatva. A két
palank egyben az azokon beliil eltertilt kiilvaro-
sok védelmére is szolgalt.”"

A cirkumvallaciés vonal mentén a csaszari
sereg — veérteseivel, dragonyosaival, huszaraival
és mas alakulataival — minden iranybdl prébalta
bebiztositani magat.

Szeptemberben az események felgyorsultak.
A hénap kdzepére megérkezett a grof Stefan
Steinville altal vezetett csaszari sereg Erdélybdl.
Ugyanakkor az ostromlé csaszari sereg jol ha-
ladt a sancok, illetve kiemelések |étrehozasaval.
A torok vardrseg folyamatos agyutize ugyan za-
varta a csaszari készul6dést, de meggatolni nem
tudta. 1716. szeptember 23-an azonban a Bel-
gradbdl érkezd 15 ezer — mas forrasok szerint
harmincezer — fés torok felmenté sereg megro-
hanta a grof Palffy tabornagy altal vezetett se-

30 SZENTKLARAY JENG: Temes varmegye torténete. In: BOROVSZKY SAMU (szerk.): Temes varmegye és Temesvar. Magyarorszag
varmegyéi és varosai. Orszagos Monografia Tarsasag, Budapest, 1914, 343-344. pp.

31 BANLAKY JOzSEF: A Magyar Nemzet Hadtorténelme. 19. Ill. Karoly, Maria Terézia és Il. Jozsef kora (1716-1790). Magyar
Elektronikus Kényvtar — Orszagos Széchenyi Kdnyvtar: http://mek.oszk.hu/09400/09477/html/0019/1699.html (Letdltés ideje:

2019. majus 31.)
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Az 1716. évi hadiesemények f6bb szerémségi és bansagi szinterei

Forras: BANLAKY JOzSEF: A Magyar Nemzet Hadtérténelme. 19. Ill. Kéaroly, Maria Terézia és Il. Jozsef kora (1716—
1790). Magyarorszag térképe a karlécai békétdl Ill. Karoly halalaig (1699-1718). Magyar Elektronikus Kényvtar — Or-
szagos Széchenyi Kényvtar: http://mek.oszk.hu/09400/09477/html/images/banlaky-big hadtortpic_1901.jpg (Letoltés

ideje: 2019. junius 1.) alapjan sajat szerkesztés.

regrészt. Az ostromzar feltérése sikertelen volt,
a torok sereg elébb a Temes folyd, majd a Duna
folyam mogé vonult vissza. A torok varérség ma-
gara maradt. Savoyai Jen6 herceg némi csuszas
kovetkeztében 1716. oktéber 1., 7:30-ra rendelte
el a roham meginditasat. A Musztafa pasa altal
vezetett torok véddk oktober 12., 11:30-ig tartot-
tak ki. Ekkor kerllt ki a var fokara a megadast
jelzé fehér zaszlo. Az erédrendszer kozel két-
hetes ,érdemi” ostroma soran a csaszariak fo-
kozatosan foglaltak el annak részeit. Ekdzben a
masodik utanpotlasi szallitmany is megérkezett
Budardl a csaszariak taboraba. Az 6ldokl6 kuz-

delemben Banlaky szerint ,mindkét fél rendkiviili

erbfeszitéseket tett céljanak elérése érdekében,
a veszteségek meglehetdsen sulyosak voltak. A
rohamban reszt vett majdnem 6sszes csaszari
tabornokok megsebesililtek és témérdek torzs-
és fétiszt vagy elesett vagy megsebesiilt. A csa-
Szariak bsszes vesztesege 455 halottra és 1492
sebesiiltre rugott. A torokék vesztesége allitélag
mintegy 2000 embert tett ki, 500 emberiik pedig
foglyul esett.” Tovabba Savoyai lovagias gesztu-
sarol is beszamolt: ,A sebesiiltek kozt volt Musz-
tafa pasa legid6sebb fia is. A kétségbeesett apa
Savoyai Jen6héz fordult, kiildene neki egy (gyes
sebészt fia megmentésére, ami tényleg megq is
tortént. A halas pasa 6 pompas lovat kiildétt a
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hercegnek ajandékul, fiatalabbik fiat pedig a se-
bész-orvosnak a varban val6 tartozkodasanak
idejére tuszul.”®> Az ostrom utan a magat meg-
add kozel tizenkétezer f6s torok sereg elvonult
a még torok kézen lévé Pancsova (MaHuyeBo/
Pancevo) felé. ,Az atadott varban a gy6zék 136
agyut, 10 tarackot és 10 mozsarat talaltak. Azon-
kivil atvetetett meg 1700 bomba és 10.000 agyu-
lIbvedék, 2800 métermazsa I6por és 2000 méter-
mazsa Olom; tovabba néhany ezer métermazsa
koleskasa és kétszersiilt.” A csaszariak bansagi
sikerei azonban itt nem értek véget, mivel az U
temesvari varparancsnok — a Savoyai Jené her-
ceg altal kinevezett — lotaringiai szarmazasu grof
Claude Florimond de Mercy (1666-1734) tabor-
nagy seregével elbbb Pancsova, majd Palank
(banaTcka [lanaHka/Banatska Palanka) — ak-
koriban Ujpalanka — elfoglalasara indult. ,Midén
a pancsovai 6rseg Mercy kbzeledtérdl értestilt,
védelemre készlilt, de mikor Mercy hada a var
ala érkezett, a té6rék6k masnap kitlizték a fehér
z4szIot és alkudozasba bocsatkoztak az ostrom-
Iokkal és a varat ép oly feltételek alatt akartak
feladni, mint a temesvariak. Mercy visszautasi-
fotta ezt, kivanta, hogy adjak meg magukat ke-
gyelemre, de késébb mégis beleegyezett abba,
hogy az drség fegyvertelentil Belgradba mehes-
sen. Egykort forrasok szerint a térék parancsnok
azért adta volna fel Pancsovat, mert Belgradbdl
agyulévésekkel értesitettek, hogy segélyre ne
szamitson, hanem lehetbleg kedvezd feltételek
mellett adja fel a varat. Pancsova meghddolasa
utan Kevevara és Uj-palanka is Mercy kezeibe
keriilt.”®3 Pancsova kozel 350 f6s 6rsége 1716.
november 9-én, Palank (Ujpalanka) mintegy 200
fényi torok védéserege 1716. november 16-an
adta meg magat. Grof Mercy Palank (Ujpalanka)
elfoglalédsa utan Karansebes (Caransebes) érin-
tésével Orsova (Orsova) ellen vonult, azonban az

32 BANLAKY JOZSEF: A Magyar Nemzet Hadtérténelme. 19. IlI.

Ibrahim pasa altal vezetett torok védok részeérél
nagy ellenallast tapasztalt, igy seregével 1716.
december 2-an Mehadiara (Mehadia) ment, majd
a telepulésen Orséget hatrahagyva Temesvarra
vonult vissza.

Il. 4. Mellékhadszinterek
az 1716. évi harcok soran

A bansagi esemeényekkel egy idében a csa-
szari seregek a roman fejedelemségekben — Ha-
vasalféldon és Moldvaban — is igyekeztek bom-
lasztani a torok befolyast. Mindkét fejedelemség-
ben a t6rokok altal a tronra Ultetett fejedelmek
sanyargattak a népet.

Havasalfoldon Il. (Cantacuzino) Istvan — ro-
manul Stefan Cantacuzino — (c. 1675-1716) ha-
vasalfoldi fejedelem (1714-1716) trénjat 1716-
ban I. (Mavrocordat) Miklés — romanul Nicolae
Mavrocordat — (1716, 1719-1730) szerezte meg.
Elsé regnalasa — 1716-ban — rovidre sikerult. He-
lyére a torokok dcesét, |. (Mavrocordat) Janost Ul-
tették (1716—1719), majd annak halala utan I. Mik-
|6s visszavette a hatalmat, és egészen 1730-ig
uralkodott. A zlirzavaros havasalfoldi viszonyok-
ba a csaszari seregek is igyekeztek beleszdlni.
Elsédleges céljuk az volt, hogy Havasalfoldet
— és Moldvat — kiszakitsak a térok fennhatésag
alol. A csaszari seregek mélyen benyomultak az
orszagba. Végul Havasalfoldnek az Olt folyétol
nyugatra esé részét, azaz Olténiat sikerult elfog-
lalniuk. Olténia ettdl kezdve egészen 1739-ig — a
csaszariak szamara szégyenteljes belgradi bé-
kéig — a Habsburg Birodalom fennhatésaga ala
tartozott.3*

Moldvaban — az el6zéekben, Havasalfold kap-
csan emlitett — I. (Mavrocordat) Miklos és |l. De-
meter — romanul Dimitrie Cantemir — kizdottek
egymassal a fejedelmi tronért. El6bbi 1709 és

Karoly, Maria Terézia és Il. Jozsef kora (1716—-1790). Magyar

Elektronikus Konyvtar — Orszagos Széchenyi Kényvtar: http://mek.oszk.hu/09400/09477/html/0019/1699.html (Letdltés ideje:

2019. méjus 31.)

33 ReIsziG EDE: Torontal varmegye térténete 1779-ig. In: BOROVSZKY SAMU (szerk.): Torontal varmegye. Magyarorszag varme-
gyéi és varosai. Orszagos Monografia Tarsasag, Budapest, 1912, 409. p.

3 Havasalfold fejedelmi tronjara a torok vezet6ség igyekezett a szultani udvarhoz hii nemeseket iiltetni. Il. (Cantacuzino) Istvan bu-
kasa és rejtélyes korilmények kdzott torténd meggyilkolasa utan a gérdg szarmazasu Mavrocordat-haz kertlt hatalomra Havasalfél-
don. A tanult, tdbb nyelvet beszéld, de a roméant csak késdbb elsajatito I. Miklds (1716,1719-1730) elsé fejedelemsége népszeriitien
volt, de a masodik mar konszolidaltnak mondhaté. Fia, Ill. Konstantin hatszor (!) volt havasalféldi és — V. Konstantin néven — négy
alkalommal (!) volt moldvai fejdelem. A gyors uralkodévaltasok jol tikrézik Havasalféld és Moldva belsd, zlirzavaros viszonyait.
LivaNios, DIMITRIS: Pride, prudence, and the fear of God: the loyalties of Alexander and Nicholas Mavrocordatos (1664—1730). In:
Ricks, DAvID — TRAPP, MICHAEL: Dialogos. Hellenic Studies Review. 7. kétet. Routledge, London—New York, 2000, 1-22. pp.
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1710, valamint 1711 és 1716 kozbtt, utébbi pedig
az 1693-as esztenddt leszamitva 1710 és 1711
kdzott volt moldvai fejdelem. Végdl I. Miklés ural-
mat a harmadjara (!) is a fejedelmi trénra lépett
lIl. (Racovitd) Mihaly — romanul Mihai Racovita
— (1716-1726) kovette.3®

Moldvaban a csaszari seregek mar szere-
nyebb sikereket értek el. A cél Ill. (Racovita)
Mihaly trénfosztasa volt, azonban a katonai ve-
reség kovetkeztében a csaszari seregek hama-
rosan a hatar mogé hlzodtak vissza.3®

Havasalf6ld és Moldva mellett ugyancsak mel-
lékhadszintérnek szamitott a Szava folyd vidé-
ke, illetve az attdl délre eltertlé boszniai térség,
ahol a csaszari seregek szintén jelentos katonai
sikereket arattak. Az egyes csaszari egysegek
1716 augusztusatdl egészen kés6 6szig ,nyug-
talanitottak” a kisebb-nagyobb er6sségek torok

vedoit tamadasaikkal. Elesett egyebek mellett
Torokbrod, Dervent, Doboj, Kotorsko, Dobor,
Dubica és Lesnica. Egyedil az Una foly6 part-
jan fekvd Novi eréssége dacolt a csaszari sereg-
gel.¥’

A lll. Ahmed vezette Oszman Birodalom mar
az 1716. év végeén békét ajanlott a Habsburg Bi-
rodalom szamara, ezt azonban Temesvar, illetve
a bansagi térség visszaszolgaltatasahoz kotot-
ték. A Habsburg Birodalom, élén lll. Karollyal,
elutasitotta a békeajanlatot. Ezért mindkét fél
ismét jelentds, fegyveres készllédésbe kezdett;
az 0sszecsapasok a torokok, illetve a csaszariak
kozott az 1717-es esztenddben ismét kiujultak.
A torokok nagy banatéara a Savoyai Jend herceg
vezérlete alatt allé csaszari seregek ismét jelen-
t6s — ugyanakkor sikeres — offenzivaba kezdtek.*®

35 XENOPOL, ALEXANDRU — MIHAILESCU-BIRLIBA, VIRGIL: Istoria roménilor din Dacia Traiand. Band 4: Istoria moderna de la Matei
Basarab si Vasile Lupu piné la Fanarioti. 1633—-1821. Ed. St. si Enciclopedica, Bukarest, 1993, 476. p.

36 BANLAKY JOZSEF: A Magyar Nemzet Hadtérténelme. 19. lll. Karoly, Maria Terézia és Il. Jozsef kora (1716-1790). Magyar
Elektronikus Kényvtar — Orszagos Széchenyi Kdnyvtar: http://mek.oszk.hu/09400/09477/html/0019/1699.html (Letdltés ideje:
2019. junius 3.

37 BANLAKY JOzZSEF: A Magyar Nemzet Hadtorténelme. 19. Ill. Karoly, Maria Terézia és Il. Jozsef kora (1716-1790). Magyar
Elektronikus Konyvtar — Orszagos Széchenyi Kényvtar: http://mek.oszk.hu/09400/09477/html/0019/1699.html (Letdltés ideje:
2019. junius 3.)

38 GULYAS LAszLO: A Délvidék torténete 2. A torok kilizésétdl Trianonig. 1683-1920. Kézép-europai Monografiak. 6. kotet. Egye-

silet Kozép-Eurdpa Kutatasara, Szeged, 2012, 27. p.
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— online folyodirat térténelembaratoknak: https://korok.
webnode.hu/products/a-petervaradi-utkozet-300-eves-
evforduloja/

B. SzaBO JANOS: Az oszman-térok hadigépezet
fénykora (1300-1574). Rubicon Toérténelmi Magazin.
Rubiconline:  http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/az_
oszman_torok_hadigepezet_fenykora 1300_1574/

BANLAKY JOzSer: A Magyar Nemzet Hadtérténel-
me. 19. lll. Karoly, Méria Terézia és Il. Jozsef kora
(1716—1790). Magyar Elektronikus Kényvtar — Orszagos
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Major Anita

Mint ormény szényeget

Sorsok, miivek Kabdebo Lorant szamvetésében

Dédnagyapja nyisszantotta le Rézsa Sandor
fejét, miutan a fébetyar gumaokorban elhalalozott
a szamosujvari fegyhazban.

Ormény eredetii apjat — aki a nagy haboruban
szerzett érdemeiért vitézi cimet viselhetett volna,
ha nevét magyarositja — a trianoni forgdszél repi-
tette Erdélybdl a tlizvész pusztitotta Gyongydsre,
hogy mérnokként kiépitse a Matra viz- és villamos
rendszerét, megmentve ezzel a varost az éhin-
seégtol. Zsidd szarmazasu, kikeresztelkedett, hivo
katolikus édesanyjara kis hijan kitizték a sarga
csillagot — végul megmenekult Auschwitz poklatél.

A gyermek a forint bevezetésének napjaiban,
egy unalmas nyaralason kapott ra az olvasasra:
szazkotetes Jokai-konyvtaruk alapozta meg mi-
veltségét. Ifjuként ,lemaradt” az 6tvenhatos for-
radalomrol, mert éppen marosvasarhelyi nagy-
anyjanal volt Iatogatoban.

,Perbe szallt” az antiszemitizmussal vadolt
Szabod Loérincért, akinek életmivével Németh
Laszl6 ajanlasara kezdett el foglalkozni, s akit
irodalomtorténészként nala alaposabban sen-
ki sem probalt megérteni. Bar Latinovits Zol-
tant nem tudta meggydzni, hogy szavalja el a
férfionzés lenyomataként értelmezett Semmiért
egészent, a koIt altal is az onzés apoteodzisa-
ként hirdetett versben meglatta a megalazottsa-
got, megszomoritottsagot feloldani akaré elégi-
kussagot. Loci ugyanugy megbizott benne, mint
Vékesné Korzati Erzsébet fia.

A Hetek koltécsoport keresztapja”; nevéhez fi-
z6dik a miskolci bolcsészkar és a Szabd Lérinc Kuta-
tohely alapitasa; a Digitalis Irodalmi Akadémia Sza-
b6 Magda-szakértéje. Kritikusként vallja, minél tobb-
féleképpen félreérthetd egy kdnyv, annal kivalobb.

Evszazadok magyar toérténelme elevenedik
meg a lapokon, pedig ,csak” Kabdebd Lérant
professor emeritus és felmendi életébdl szemez-
gettink. BensGséges hangvétel uralja az iroda-
lomtudos legfrissebb, szamvet6 kotetét — és nem
az Oncélusag okan. Hanem mert 6 ilyen ember.

Egyszerre egyetemes és személyes torténelmi
kontextusba helyez. Elmélyul a részletekben,
hogy létfilozéfiai 0sszeflggéseket teremthessen.
Es mer érezni elmélkedései kdzepette. A misz-
tikus szenvedés érdekli, a szubjektiv valdésagot
szeretné megfejteni.

,2Hogyan is kezdjem a valaszadast...” — vag
bele ujra és ujra e gondolatritmussal Dobos
Marianne ,interjujaban” a feleség ki sem mondott
kérdéseire adott lirai monologgal életmeséjébe,
ahogy csak szellemi-lelki tarsnak tarulkozik fol
valaki. Szoveget sz4, miként a multban érmény
mintaju szdnyegeket csomdzott, melyeket ott
6riz szobaja falan.

Onvallomasok, a professzor nyolcvanadik
szlletésnapja alkalmabdl vele készitett interjuk
vezetik be az olvasot a szerzé sorsaba, hogy ra-
térjen a szamara fontos mivek — sokszor par-
huzamos — dekddolasara: lllyés Gyulat, Kassak
Lajost, Simon Attilat hozza kdzel, am természe-
tesen tovabbra is minden ut Szabé Lérinchez ve-
zet. Szantd Piroskat, Szabd Magdat 6 kérdezi, a
jelen napléjaban Szepesi Attila, Temesi Ferenc,
Fekete Vince, Zalan Tibor kapott helyet.

A szokatlannak tiin6 cim — Esettanulmanyok?
Sorsvallalasok! — telitalalat, mert tikre a kuta-
t6 személyiségenek: Kabdebd Lorantra nem a
magabiztos allités, inkabb a szakmai kivancsi-
sag jellemzé. Igazi Ujraolvasé, Gjragondold. Es
szenvedélyes! Rajong felfedezettjeiért: az utobbi
években Szaraz Miklos Gyorgy regényirdi telje-
sitménye nyligozte le.

A Karpat-medencei Tehetséggondozé Non-
profit Kft. altal az Eléretolt Helyérség iroakadé-
mia program keretében megjelentetett kdnyv bo-
ritdja, Csillag Istvan munkaja a szdéveg komoly-
sagahoz és modernségéhez mélté burok.

(Kabdebo Loérant: Esettanulményok? Sors-
vallalasok! Karpat-medencei Tehetseggondoz6
Nonprofit Kft., 2019, Budapest, 457 oldal. Ara:
2990 forint)
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Mezey Laszl6 Miklos

Nyelvjarasi nagyszétar -
transzszilvan ,,szétarregény”

(Szubjektiv bevezetd)

Sokat elarul konyv és recenzens viszonyarol,
ha a tollforgatonak a kotetre vetett elsé pillanta-
sakor szamos gondolat villan 6l a fejében, még
azel6tt, hogy follapozta volna. Bennem is sok
emlék tolult fol, amikor kézbe vettem Santha At-
tila Biihnagy székely szotar cim( testes, szépsé-
ges kivitel(, album formatumu mivét." Elsére az
otlott fol bennem, mekkora élmény volt, micsoda
racsodalkozas volt szamomra az 1970-es évek
végén Kriza Janos Vadréozsak cimi népkoltési
gyljteményének elolvasasa.? ElGszor izleltem
meg a szeékely tajnyelv kulonos zamatat. Mind-
jart utéana az jutott eszembe, hogy Santha Attila,
valamikor a ’80-as évek els6 felében, még kézdi-
vasarhelyi k6zépiskolasként megmutatta nekem
elsé versprobalkozasait. Es természetesen fol-
idéz6dott bennem a sok-sok erdélyi utazas em-
léke, amikor elbeszélgettem izes szavu székely
emberekkel, vagy csak hallgattam ket a Bereck
felé docogd vicinalison, a maréfalvi kocsmaban
vagy a Gelence folotti erdei tisztason flekken-
sutés kozben. Amikor egy kotet a kézbevétele
pillanataban ennyi emléket, gondolatot valt ki a
rola ismertetést irni szandékoz6 agyaban, biz-
tos, hogy nem érvényesul a kotelez6 objektiv
tavolsagtartas a recenzens részérdl. Ellenkez6-
leg, valami benséséges viszonyulas alakul ki a
kdnyvhoz, és mélydl el kés6bb a lapozgatas, ol-
vasgatas kozben.

(Mégis targyilagosan a kényvrél)

LA terlletileg differencialt nyelvvaltozato-
kat nevezziik gyljtbnéven nyelvjarasoknak. Az
egyes nyelvjarasoknak tobbé-kevesbé O6nallo
nyelvi rendszeriik van...” — olvashaté Kalman
Béla meghatarozasa Nyelvjarasaink cimi alap-
vetd monogréfidjaban.? Ugyanitt kapunk atte-
kintést a nyolc magyar nyelvjarastipus sajatos-
sagairol, kozottuk a szeékely dialektus hangtani,
alaktani, szokészlettani, mondatszerkesztési,
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jelentéstani vonasairol. Keétségtelen, az egyik
legjellegzetesebb, konnyen folismerhetd ma-
gyar dialektus a székelyeké, ennek a koznyelvi
alakokétdl eltéré szavait gyljtotte Ossze az ez-
redfordul6 utan Santha Attila Székely szotar
cim( munkajaban.* A rovid, talalé cim pontosan
jelezte, hogy a szocio- és etnolingvisztikaval is
foglalkozo koltd, ir6 a székely nyelvjaras egyet-
len terlletét, a szokincsét mérte fol. A szerzének
volt mibdl kiindulnia, amikor belevagott egynyel-
vi szotara megalkotasaba. Az ezredfordul6 utan
a Romaniai Magyar Szo cimi ujsagban folhivas
jelent meg, amelyben arra buzditottak az olva-
sOkat, hogy kulldjék be telepulésuk, videkuk jel-
legzetes tajszavait. Mintegy négyezer adat érke-
zett be, ezek egy részérdl idével kiderult, hogy
a magyar nyelvterilet mas tgjain is hasznalato-
sak. Végul mintegy kétezer-Otszaz szé allta ki
a szakszeri ellenérzés prébajat. E tarsadalmi
gyljtés hozadékan felll a szerz6 folhasznalta
a magyar nyelvjarastan olyan alapvet6 munka-
it, mint példaul a Székely nyelvfoldrajzi szotar®,
az Erdélyi magyar szotorténeti tar®, A romaniai
magyar nyelvjarésok atlasza’ és az Uj magyar
tajszotar®. Santha Attila a folgy(ijtott szdanya-
got beazonositotta tajegységenkeént is, hiszen a
székely tajnyelvet nem csupan Székelyfold ha-
rom megyeéjében beszélik, de a dél-erdélyi Bar-
casagban is, és Erdély szamos vidékén élnek
szekely eredettudatu népcsoportok, amelyeknek
a szoOhasznalatdban ugyancsak folfedezhet6k
a jellegzetes székely szokészlet elemei. igy allt
Ossze tehat 2004-re a Székely szotar anyaga,
amely végul tobb funkcidju kiadvany lett, hiszen
amellett, hogy tajnyelvi szotarként hasznalatos,
etimologiai, nyelvtorténeti, hely- és népismereti
kalauzkeént is szolgal, ugyanis cimszavai, meg-
jegyzései, kiegészitd informacidi sokat elarulnak
a szeékelyek gondolkodasmaodjardl, mentalitasa-
rél, életmodjardl, szokasairol, folklorjardl. Eppen
ezt a hely- és népismereti hivatast erdsitette,




94

Nyelvjdrdsi nagyszotir - transzszilvin ,szotdrregény”

nagyitotta fol — sz szerint — latvanyosan San-
tha Attila, amikor két erdélyi fotdmiivész, Adam
Gyula és Fodor Istvan Pazar szines felvételeivel
illusztralta nagyszotarat.

A vaskos, igényes kivitell, album formatumu
kotet folépitése egyszerli, szerkezete jol atte-
kinthet6. Elsd, szlk negyvenoldalnyi részében
a kotet hasznaldja, lapozgatdja eligazitast kap a
m{ anyaganak gydijtésérdl, illetve a 2004 utani
masodik gyujtési hullamrdl, a székely dialektus
foldrajzi elterjedtségérdl, a szavak torténelmi
tanulsagtevésérdl, a kotet folépitésérdl és hasz-
nalatarol. Szerzdje tajékoztat a szocikkek folépi-
tésérél, a folhasznalt forrasokrdl, a telepulésne-
vek valtozatairdl. A kétet masodik, mintegy 440
oldalnyi része, a Szotari rész pedig alfabetikus
rendben kozli gazdag széanyagat és a kiegészitd
informacidk sokasagat.

Santha Attila a bevezet6ben mindenekel6tt
meghatarozza konyve mifajat; mondvan, mivel
a Biihnagy székely szotar nem egyetlen tajegy-
ség, hanem egy népesség szokészletét méri fol,
igy aligha nevezhet6 tajszotarnak. Ezeért is fon-
tos fejezete a bevezetd résznek az a térképpel
kiegészitett leiras, amely sorra veszi, hol laknak
a székelyek vagy a székely eredettudatu nép-
csoportok Erdélyben, illetve szerte a Karpat-me-
dencében. Bemutatja telepuléseiket a székely
székekben, szl a barcasagi Hétfalu lakéirdl, a
Hunyad megyei Szaszvaros kornyékén él6krél,
a szilagysagi Tovishat lakoirdl, egészen a felvi-
déki Zoboraljaig. Talan ennél is érdekesebb az a
néhany oldalas fejtegetése, amelynek cime: Mit
mutat a szavak eredete? Mindjart az elején le-
szdgezi: a székely szavak eredetébdl levonhatd
legfontosabb tanulsag, hogy a székelység ere-
detileg is magyar nyelvi népesség volt, ott volt a
magyar nyelv szlletésénél. Néhany kivalasztott
sz06 etimoldgiajaval szemlélteti, hogy a mai nyelv-
jarasban tajszoként ismert alak eredetileg gyoke
volt a magyar nyelvterlleten széltében elterjedt
szavaknak, szocsaladoknak. Példaul a gac (je-
lentése: cserjés, gazos) a gyoke olyan, minde-
nutt elterjedt szavainknak, mint a koc, kacs,
kacska, kancsal, kankalin, gacsos, gancs stb.

Fontos része a bevezetésnek az, amelyben
a szerz® ismerteti a szécikkek folépitését. Itt
arulja el, hogy mive voltaképp a tajszotar és az
etimoldgiai szotar otvozete. Ugyanis a szdcsa-

ladok tagjait 0sszevonta, egyutt mutatja be, és
értelmezéseket, szemléltetd idézeteket, olvas-
manyos magyarazatokat fliz hozzajuk. A szocikk
elején all — mar ha van — a szocsalad neve, és-
pedig csupa nagybetivel (példaul KUJAK). Ez-
utan kovetkezik a kovér betls cimszé (kujak =
okol). Megjeldli a gylijtés helyét, a sz6 foldrajzi
elterjedtségeét, jelesul, hogy a szd székely tajszo,
vagy szélesebb korben hasznalatos. Megadja
a sz0 képzett alakjait (kujakol = 6kl6z), esetleg
alcimszot is hozzatesz (megkujakol = okollel
megut). Tébbnyire k6znyelvi vagy irodalmi példa-
szoveget is hoz demonstralni a sz6 hasznalatat.
(,Akkor néném megharagudt, és miutan tatam
elment, megkujakolt.”) Végul etimoldgiai magya-
razattal és a vonatkozo forrasok, a szakirodalom
megjelolésével zarul a szdcsalad cikke. (A kujak
esetében vélhetéen ukran eredetl szoérdl be-
szélunk, amely roman kozvetitéssel kerdlt a ma-
gyarba.) Fontos tudni, hogy a szétarban szerepl6
szavak, kifejezések harom csoportba sorolhaték.
A voltaképpeni tajszé kizarélag egy meghataro-
zott terlleten hasznalatos, mint példaul csak a
Gyergydban ismert livecs, amely a még nem
ellett ndstény juhot jelenti. A masik fajta a szé-
kelység korében altalanosan elterjedt szé (mint a
pityoka = burgonya). Es léteznek Erdély-szerte
ismert szavak, amelyek j6 része romanbdl vagy
szaszbdl atvett alak, mint, mondjuk, a dajnal,
azaz énekel.

A kotet természetesen a tudomanyossag
probajat kialld6 anyagot ad kozre, de legalabb
ugyanilyen fontos volt az 6sszeallité szamara,
hogy — ahol lehet — érdekes ismereteket is ko-
z6ljon, mégpedig vonzé formaban. Magyarazatai
mindazonaltal célratoréek, ugyanakkor az értel-
mezést segité példaszovegek, szemelvények
béségesek. Példaul a pipiri (vékony favég, 10
cm atmeérdjii fenybfahegy) szOvegidézete egy
ujsagcikkbdl vald, amely egy csiki falu erdei kdz-
birtokossagaban lefolyt vitarél szamol be. Vagy
a kupu, kopu (kivajt fa vagy kivajt ké a forrasviz
0sszegylijtéséhez) sz6 hasznalatanak szemlélte-
tésére Orban Balazs nevezetes munkaja, a Szé-
kelyfold leirdsanak® egyik passzusa szolgal.

A hagyomanyos szotaraknal terjedelmesebb,
olykor féloldalnyi, egész hasabnyi szécikkek sok-
sok dialektologiai és etimologiai ismeretet kozve-
titenek, a példaszovegek pedig folklorisztikai, iro-
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dalomtorténeti, kulturtorténeti szemléltetést nyuj-
tanak. A testes és olvasmanyos szocikkek kozé
remek szines fotdk illeszkednek. Adam Gyula és
Fodor Istvan felvételei sosem az adott szécikket
illusztraljak, hanem a Székelyfold, f6képp Csik
hangulatat jelenitik meg. A rancos arcu, nagy
bajszu szeékely bacsi portréja, a szines 6szi erdo
latvanya, a tapasztott falu haz picinyke ablakan
kitekintd fejkendds néni arca, a viragba borult
mez6 tagassaga vagy éppen a maganyosan
allé kapolnardl készult 1égi felvétel Erdély, Szé-
kelyfold természeti és épitett kornyezetét, illetve
emberi vilagat hozza egészen kozel az érdekl6-
déhoz. A képeken természetesen szerepelnek
jol ismert, mar-mar ikonikus motivumok (székely
kapu, kopjafa, behavazott fenyves) éppen ugy,
mint elkapott pillanatképek (frissen sult kenyér ki-
emelése a kemencébdl), netan természeti jelen-
ség (csillagfényes égbolt a héval boritott hegy-
oldallal) vagy Unnepi alkalom (kdszont6t mondo
vOfély a lakodalomban). A képek visszaadjak a
Székelyfold utanozhatatlan hangulatat, ujra és
Ujra bemutatjdk azokat a motivumokat, ame-
lyek mindenkinek eszébe jutnak Erdélyrdl, vagy
éppen azokat, amelyeket csak a helyismerettel
bird, a t4j lelkével azonosuld fotografusok lattak
meg, és tettek mindenki szamara lathatéva.
Santha Attila kdzel negyedszazados munka-
val elkészult nyelvjarasi-etimolégiai szoétara a
példaszovegeivel és pazar képanyagaval szeé-
kelyfoldi helyismereti albumma nétt el6zmé-
nyéhez, a Székely szotarhoz képest, mikdzben
igen jelentékeny nyelvtudomanyi, filologiai, folk-
lorisztikai, hungaroldgiai, kulturtorténeti teljesit-
meény is. Nemcsak abban a tekintetben, hogy bd
szazotven évvel Kriza Janos gyuljtésének meg-
jelenése utan teljességre torekedve adja kozre
a székely és tagabban az erdélyi népnyelv saja-
tos szOkészletét, hanem azzal a kiegészitéssel,
hogy latvanyos, hatédsos eszkozokkel rairanyitja
a figyelmet a mai magyar nyelvjarasok egyik ele-
ven és igen sajatos dialektusanak gazdagsaga-
ra, kuldn0s szépségére, szemléletességére és
képszerliségére. Ugyanis a székely tajnyelv épp
eme tulajdonsagainak kdoszonhetben jorészt orzi
a magyar nyelv hajdani képszerlségét, folidé-
z6 erejét — szemben a mai, urbanizalt kdznyelv
fogalmisagaval. Azonban az is tudnivald, hogy
— mint minden tajnyelv — a székely dialektus is
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kopik, sorvad, hiszen a globalizalt vilag média-
hatédsa, a nemzeti nyelv homogenizalédasa, az
idegen nyelvi hatasok 6t sem kimélik. Ezért jog-
gal mondhatjuk, hogy Santha Attila ezredfordu-
16 utani gydijté- és feldolgozé munkaja az utolso
percben rogzitette a székely nyelvjaras még ele-
ven hasznalatu sajatos szdkészletét. A nyelvnek
azt a rétegét, amelyre a messzirél jott idegen
legel6szor folfigyel: a szdkészlet egyediségére,
kulonds hangzasu és szamara ismeretlen jelen-
tést elemeire. Egy nyelvjaras legszembetiinébb
karakterjegye mindig a szokincs megannyi saja-
tossaga.

Ha a nyelvjaras legszembetiinébb karakter-
jegyeérél, a kilénds hangzasu és nem mindenki
szamara vilagos jelentési szavakrol beszélunk,
érdemes megemlékezni a kotet cimeérél, mit is
jelent a Blihnagy szoétar. A biih sz mar Kriza
Janos 1863-ban megjelent gydjtésében is sze-
repelt; természetesen Santha Attila is emliti,
éspedig undok, ocsmany jelentéssel. Vagyis a
pompas kotet cimét ugy érthetjuk: allati nagy, ro-
hadtul nagy szétar...

(Kevésbé szubjektiv zarsz6 — a XX. szazadi
irodalomrol)

Az erdélyi magyar irodalom egyik sajatos, az
utdbbi évtizedekben tapasztalt jelensége, hogy
az avantgard lendullettel indult palyakezdé kol-
tok, irdk évtizedek multan visszatalalnak gyoke-
reikhez, illetve a klasszikus formakhoz. A kortars
magyar lira egyik legismertebb alkotdja, Marko
Béla kolt6i palyajanak alakulasa demonstralhat-
ja a mondottakat, hiszen a ’'68-as indittatasu
modernség jegyében fogant elsd palyaszakasz
kissé parttalan koltészetfolfogasa utan a koltd
visszafordult a klasszikus formakhoz, és manap-
sag — immar évtizedek ota — a szonett mestere-
ként tartjuk szamon. Hasonlo folyamat figyelhet6
meg Santha Attila munkassagaban is. O a’90-es
évek elejének félszabadult romaniai szellemi lég-
korében kezdte palyajat, és korai lirgja nagyon
sokféle irodalmi, szellemi hagyomanyt 6tvozott,
Christian Morgensterntdl Nietzschén at Rejté
Jendig, és versnyelvét tudatosan tolta el egy
szubkultura kdznapisaga, olykor kozonségessé-
ge felé. Sét egy Uj irodalmi irany, az ugynevezett
transzkdzép teoretikusa és az ugyanilyen nevi
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ir6i csoportosulas meghatarozé személyisége
lett. Mindezek utan nala is bekOvetkezett a visz-
szafordulas, a székely népnyelv Ujra folfedezése,
el6szor inkabb parodisztikus igénnyel, afféle ja-
tékos stilusgyakorlatként, kés6bb a tudomanyos
megismerés szandékaval, a legalaposabb kuta-
tas, folméres, rogzités eltokéltsegével, amelynek
elismerésre méltd produktuma volt a Székely
szotar megjelenése 2004-ben. Vagyis amiképp
annyi mas erdélyi alkotonal, nala is jol medfi-
gyelhet6 a visszatérés a gyokerekhez, a klasz-
szikus tradiciokhoz, a megtartd, hagyomanyos
értékekhez. Végs6 soron e folyamat betet6zése
a Biihnagy székely szotar, illetve a legfrissebben
megjelent, gyermekeknek sz6l6 valtozat.'

A masik zaré megjegyzés mudifaji természeta.
Tudnivald, hogy a XX. szazad masodik felének
prozairodalmaban megjelent egy sajatos mifaj,

(Jegyzetek)
1.

amelyet jobb hijan szoétarregenynek nevezunk.
Ez a prézatipus enciklopédiara emlékeztetd cim-
szavakban, rovid bekezdésnyi passzusokban
beszéli el — ha egyaltalan van — a cselekményt,
az ir6 emlékeit, benyomasait, reflexioit. A szerb
Milorad Pavi¢tol' a magyar Temesi Ferenc is-
mert konyveiig'?> hozhatunk fol példakat a kilo-
nos, nonlinearis szerkesztésil, mozaikos folépité-
sl nagyepika sajatossagaira. Nos, Santha Attila
nem a maga regényanyagat tordelte alfabetikus
rend( szécikkekbe, hanem ugy alkotta meg nagy
szotarat, hogy az — akarva, akaratlanul — a szé-
kely nyelv és folklor, mult és kultura, az erdélyi tgj
meghatarozta életmod regényévé szervesuljon.
Mégpedig ugy, hogy az egyuttal a transzszilva-
nizmus legmodernebb, transzkdzép valtozatat
képviselje.
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Beszédes Istvan

Robbanas-belulnézet

(Lazar Tibor Pannon pop / Habsburg pop cimii sorozata kapcsan)

Akar pozitivnak is mondhat6é a megkozelités, ha a
nem olyan messzi '90-es, 2000-es éveket, azok tobb-
rétegl valsagat, a valsagrengeteget, a talajvesztés
hosszu pillanatat alkalmasnak nevezzik a vakuum
tanulmanyozésara. Lazar Tibor és nemzedéktarsai
ezekben az években néttek fel, szocializalodtak. Es
nem egyszerlen csak fel tudtak néni benne, de felil
is tudtak irni, szines alkotdi vilagokat hozva létre, tele
hiteles kdzléssel és meglepetéssel. Kiallitasaik ese-
mények. Jo tudni, hogy bar torések egész sora van
mogottink, nemzedékek kdzétti is, mégis folytonos-
sagrol beszélhetink.

*k%

Lazar Tibor festészetében a vakuum-studiumok
hozadékat folyamatosan tapasztalom. Széamomra
err6l arulkodik az az elmélyult onvizsgalat is, amely
alkotoi érdekl6dését korabbi ciklusaban is mér ero-
teliesen jellemzi. Festményeinek atfutd, kimozduld
testeire gondolok, amelyek gyakorta Onreflexivek, a
sajatjai, sokszor darabban maradottak, torzok, mert
a kitakarasok fehér fuggonyszarnyai mar ezeken a
képeken is megfigyelhetbek. Itt lathatd ujabb ciklusa-
nak képeire, ezekre az Ujraértelmezett csendéletek-
re is atlebeg ez a fehérség, vele az identitaskeresés
kényszere. De az alkotoi folyamat mar nem az egyé-
ni, hanem a kollektiv identitast kutatja. A koncepcid
szazéves viszonyitasi alapot hasznal, centenaris idét,
benne Bacska félbeszakadt, szublimalddo polgari,
kispolgari utdpiaival, azok ismétlédé motivumaival a
gobelinképeken, falvéddkon, karpitokon. Amelyek tor-
ténelmi kulisszéja, a varosmag évszazados architek-
turaja még ma is all nemcsak a bacskai helyszineken,
de aredlisan is. A kontextus a Monarchiat idéz6, un.
boldog békeid6 és az azon atgazold vilaghaboru tra-
umatikus retrospektivaja, méghozza a mara kivetitve,
a jelen toposzaira leforditva. Gondolatok, motivumok,
szinek és fények jatéktere ez. Finom iréniat, onreflexiv
életbolcseletet, kritikai tavolsagtartast, részvétet és
felllemelkedést sugaroz. Meglehet, még nagyobb
id0dmélybdl meritve, a vanitas-csendéletek szelleme-
nek felidézésével kisérletezik a fest, a halhatatlan
hiisag mindenkori természetrajzahoz készit jegyzete-
ket. Ennek moralis Uzenete is van. Hatalom, gazdag-
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sag, tudomany, érzéki 6romok — csupa hidbavalosag.
A f6 motivum, a koponya az 6sszekotd szal a kozép-
kori hagyomannyal. Mellette persze a még hervadat-
lan virdg, egyeldre féregtelen gyimolcs emlékeztet az
elmulasra. A tobbi Ujratoltve egyebek kozott téjidegen,
am inyenc élvezetekkel kecsegtet6 tenger gyumolcse-
ivel, egzotikus és énekesmadarakkal, granatalmakkal.
Es meglepé mddon intenziv, himnikus szinekkel.

Felmerdl, lehetséges-e a vanitas-csend és a him-
nikus harsanysag egyltthatasa, egyuttélése? Azt
gondolom, igen, ha arra gondolok, hogy Kdlcsey, a
Himnusz szerz6je egyben egy figyelemre méltdé ma-
gyar vanitas-vers szerzdje is. A Vanitatum vanitasban,
amely a Himnusznal alig két honappal késébbre da-
talodik — akar arra is gondolhatnak, ugyanazon téma
mas nézépontbdl valdé megkozelitése —, a kdvetkez6t
olvashatjuk: ,A torténet ropilése / Csak egy sohajtas
lengése; Para minden pompa s ék: / Egy ezred egy bu-
borék.” Lehet, Lazar Tibor szinei egy ilyen, robbanas
el6tt allo buborékot idéznek. A robbanas beluinézetét.
Es a lazari fehér, ez a 256 arnyalatu festett fehér mint-
ha sebtapaszként kerlilne gyakorta follilre, gyogyitana
a hélyag elvékonyuld falat, takarna be a lyukat, odaz-
na el a szinek robbanasat, amelynek természetérél
ezen az oldalon még oly keveset tudunk.

*kk

Meglehet, Lazar Tibor képei kapcsan egyszer
majd kizarélag a fehér arnyalatairdl kellene beszél-
ni. Ha a fehér arnyaldédva mas szinné nem lenne. Ez
volna a fehér négyszdgesitése. lgazabdl a fehér ér-
telmezésének vannak arnyalatai, egész dramdja, a
dramaknak szintere. A szinhazi szintér a sotétbdl, a
feketébdl bontakozik ki, és annak végtelenében is ti-
nik el végll. Az a festészet, amelynek ma itt, korulot-
tunk kitolti a teret, a lazari szintér viszont, ugy érzem,
a fény fehérjébdl tor el6, s a szines villanason tul oda
is tér vissza. Akar egy napkitorés.

Ma este itt, a fény — az érzékelés szempontjabol
a napbol érkezé fényt is fehérnek nevezhetjik — gy6-
zelemre &ll.

Meggy6ézddhetni réla. Megszemlélhet. Napszem-
uvegeket fel!




Lézér Tibor (1980., Obecse)
www.lazartibor.com
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irodalomtorténész, kritikus, Budapest

Ujsagiro, szerkeszt6, Budapest
ird, kolté, Budapest, Szeged
pszichiater, Szabadka
Ujsagird, Ujvidék

ird, Ujsagiro, Szeged

2019/53, X|X, érf ———



Szines mellékier 101

Kristalykalitka Hus

Nimfa Latlak

2019/3. XIX, évf




102 Szines mellékler

Csoda szép kalcium

Nyari vegetarianus csendélet

Koleszterin nélkiil Aprilis

—— ARALS @ 20193 XX . ——




Szines mellékier 103

Kalitka nélkil

2019/3, XIX, éf




104 Szines mellklet

Pink szent Marcius

Zajos csendélet

Festmény a nappali falara

2019/3, X|X, éf ———



Szines mellékier 105

Hazi kedvenc #2

Hazi kedvenc #8 Hazi kedvenc #1

— 2019/5. XIX, ARALS @




106 Szines mellklet

A nagy falat Toll

Szoénok Lakoma

Madaretetés

2019/3, X|X, éf ———




Szines mellékier 107

A béség zavara Az idén bdséges termeés volt

— 2019/5. XIX, ARALS @




108 Szines mellklet

Taviranyitott érkezés

2019/3, X|X, éf ———
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