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Nyelvi valtozasok a tarsadalom
és a szemelyiseg tukrében®

A ,,nagy valtas” — politikai kitekint6é

Fejtegetésem kiindulépontja a nyelvi valto-
zasok kérdése, am kozelebbrdl mégsem ezzel,
hanem a tarsadalom és a személyiség olyan
vonatkozasaival kivanok foglalkozni, amelyek
nemcsak a nyelvi valtozasok kereteként értel-
mezhetOk, hanem alapvet6en ezek a viszonyok
hatarozzak meg a valtozasok jellegét és iranyat.
Els6sorban arra kell tehat valaszt keresnunk,
hogy a nyelvi valtozasok mogott az utdbbi évtize-
dekben a tarsadalomban milyen atstrukturalédas
ment végbe, s azon belll az individualizacios
folyamat — a tOmegek akaratat, gondolkodas-
maodjat, mozgatorugoit illetéen — milyen mozgas-
iranyokat generalt. Enélkul ugyanis a nyelvi val-
tozasok kérdése a levegdben 16g, nem vilagos,
hogy a tarsadalom egészében milyen mozgasok
és folyamatok azok, amelyek a mindennapi em-
ber tudatat, gondolkodasmodjat meghatarozzak.

A leglényegesebb fordulat az, hogy a tarsa-
dalom kettészakadt: a kdzszféra és a magan-
szféra mikodésében, szervezOdésében, bels6
motivaciojaban Iényegesen eltér egymastol, st
szemben all egymassal. A kozszférat képvise-
|6, megjelenité intézmények propagandaja val-
tozatlanul a kollektiv érdekeket hangoztatja, a
maganélet tarsadalmi tamogatasa gyakorlatilag
megszint, az egyén szinte kizarélag magara ha-
gyottan kényszerll érdekeinek képviseletére és
védelmére. Az ujonnan eléallt helyzetben céljai
megvaldsitasa érdekében az egyénnek kizarolag
individualisan lehet és érdemes cselekednie, oly-
annyira, hogy a kollektiv cselekvés 6sszehango-
lasara gyakorlatilag mar nincs nagyon lehetoség.
A maganélet latszélag szabadabb, mint volt az
intézményes |ét vilagaban, az ugyeskedék gyor-

san és rugalmasan alkalmazkodva a megvalto-
zott korulményekhez sikert sikerre halmoznak,
ennek az ugyeskedésnek az az ara, hogy a szé-
les tomegek lecsusznak, a tarsadalmi szolgaltato
rendszerek pedig mind kevésbé képesek ellatni
feladatukat. A maganlét keretei kdzott kibontako-
z0 vallalkozas, ontevékenyseég, a kozszféra mo-
bilitdsa, rugalmassaga — a kozfeladatok ellatasa,
a kozosségben vald gondolkodas — nem talal
adekvat megoldasokat a tarsadalmi totalitasban
halmoz6do problémak megoldasara. A magan-
lét oGnmagaba fordul, elszakad az intézményesen
szervezett tarsadalmi [éttél, amely mind kevésbée
képes a kozfeladatok ellatasara. Ugy is fogal-
mazhatnank, hogy a tarsadalmi totalitds magan-
tarsadalmakra esik szét, és ez vezet a koz0sségi
keretek megsziinéséhez. Ez azt jelenti, hogy az
intézmeényi szféra csak bizonyos korlatok kozott
képes a vilagra — a korulményekre, a tarsadalmi
tudatra, a kulturara, az ember életére — hatast
gyakorolni. Politikai-gazdasagi kovetkezményeit
tekintve a kOzOsségi akarat alarendel6dik a si-
keres magantarsadalmaknak. Nyersebben fogal-
mazva: a tarsadalom alarendelddik a politikai és
penzugyi vezetd réteg érdekeinek és akaratanak.
Ki kell hangsulyozni, hogy a politikai, pénzugyi ve-
zet6 réteg monopolhelyzetben van a tarsadalom
egeszeének ellendrzésében és iranyitasaban. A
rendszervaltassal ez a Nyugaton mar korabban
markanssa valo hatalomgyakorlasi méd az EU-
hoz Ujonnan csatlakozott allamokban is minden
bizonnyal hosszabb tavon és tartésan rogzul.

A fentebb vazlatosan és nagy vonalakban jel-
lemzett tarsadalomszervezddési modell |énye-
gének a megeértése nélkul erétlen probalkozas a
nyelvi valtozasok kérdésében, a szavak vilaga-
ban eligazodni. Ugy gondolom, hogy a fentiek-

* Elhangzott a Szarvas Gabor Napok tudomanyos (lésszakan, Adan 2016. oktéber 13-an.
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ben korvonalazottak segitséget adhatnak a nyel-
vi valtozasok mogott zajlé folyamatok megérté-
séhez. Kuléndsen arra kell odafigyelnink, hogy
a magantarsadalmakat létrehozo individualizmus
kiméletlen egoizmus formajaban jelentkezik,
amely nem az ember ,természetébdl” ered, ha-
nem a tarsadalmi mozgaslehet6ségek kényszer-
palyai folytan alakul ki az emberben. Az egyéni
erdekek kizarélagos, masokat hattérbe szoritd
ervényesitésére egy sajatos politikai-gazdasagi
életforma 6sztdéndz, semmiképpen sem kulon-
féle kulturalis-szabadid6s kezdeményezések re-
ményében, hanem a nagyobb jovedelemszerzés
erdekében. Amikor tehat az egyének sziklatoko-
riségerél, kollektiv Ugyek iranti érdektelensége-
rél, szellemi, nyelvi igénytelenségérdl beszelunk,
a kollektivizacié és az individualizacio csapdai-
bdl kellene valahogy kivergédnunk.

A szavak élete és jelentésvilaga

Kozismert, hogy a szavak sokszor még
ugyanazon emberek szamara is mast jelente-
nek kulonbozd idokben és kulonbozé vonatkoza-
sokban, hat még kulonb6zd emberek szamara.
Régebben azt mondtuk volna, hogy a szavak, a
beszéd, a nyelv ,visszatlkrézi” a tarsadalmi val-
tozasokat, s6t az egyedi ember életének mulasat
és valtozo esemeény- és gondolatvilagat is.

Kevésbé koztudott viszont, hogy a szavak
,zart vilagot” alkotnak, ahova ,illetéktelenek” —
az adott kulturaban, szakmaban jaratlan embe-
rek — ritkan Iéphetnek be. Ebbe a ,zart vilagba”
valé ,belépés” ugyanis ,felkészulést” igényel.
Azoknak az emberi viszonyoknak, ,sorsprob-
lémaknak” a nyelvben vald sirlisodését és
objektivalédasat, amit a szavak jelentenek, nem
csak meg kell tanulni, de tudni kell 6ket az adott
kulturaba agyazottan hasznalni. Kulonben nem
tudjuk ,dekddolni” és adekvat modon hasznalni
Oket. A szavak mint jelfogalmak ugyanis a tarsa-
dalmi tudat egészének problematikajaba agya-
zodnak. Konkrét jelentésuk mellett kimondatlanul
olyan hattérjelentéssel birnak, hogy: mi az élet?;
mi az ember?; mi a sors?

Az egyedi ember altal kdzvetlenul és érzéki-
leg felfoghatd valdsag és a réla valo — kulturaban,
nyelvben testet 6ltd — sz6 (gondolatvilag) kozott
nincs szoros megfelelés. A szavak nem ,megol-
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dast”, ,feleletet” hordoznak, hanem megkozelité-
seket, szimbolumokat, talalgatasokat. Azt is mond-
hatnank, hogy afféle kollektiv miivészi alkotasok,
amelyeknek hasznaldjuk, a ,befogadd” ad konk-
rét tartalmat. A nyelvben, szavakban leképez6dé,
kulturdban testet oIt életforma a ,beavatottak”
szamara sem egyertelm(, tarsadalmi beagyazott-
saguktol (életkoruktdl, nemiktél, pillanatnyi helyze-
tuktol) figgéen mindig bizonytalan marad, hogy két
ember ugyanazt érti-e az adott sz6 alatt. Korant-
sem biztos, hogy az egyik ember mindig pontosan
érti, hogy a hozza fordulé masik ember mit akar.

A nyelv mint két ember kozotti k6zvetites mod-
ja szinte sosem fedi pontosan a szandékot: a kdz-
lés a kijelentés tartalmat. A nyelv ugyanis mindig
az egyen szempontjabdl képezi le a valosagot,
a szavak jelentéséet mindig a szubjektum helyze-
te befolyasolja. Az egyes szavak fontossaga az
egyén életének kulonbozd pillanataiban valtozo,
a hozza kapcsolt elemek mas-mas intenzitassal
vannak jelen: a kornyezeti hatasok iranti nyitott-
sag, erzékenység néha tulzott mértékben van
jelen, szembet(inéen fontos szamunkra a sz6
jelentése, maskor meg meég a kivancsisagunkat
sem kelti fol, jatszunk vele.

Tovabba az egyén hattérélményétél fuggden
ugyanazon szavak hasznalata soran sokszor
szogesen szembenalld, egymast kizaré vagy
legalabbis ellentétes elvek, tények, viszonyok
egyvelege jon létre, amelyek latszolagos megbé-
kéltetése nem lehetséges. Kulonosen a koznyelv
homalyos, zavaros ebbdl a szempontbdl, ez a
legkevésbé ,tiszta kozlési rendszer”.

A homaly, a kétértelm(iség, zavarossag azon-
ban nemcsak a normak és szabalyok hianyaval,
a beszéd pongyolasagaval figgnek 6ssze, noha
kétségkivul szerepet jatszanak ezek is, hanem
elsésorban magaval a mindennapi gyakorlati élet
meghatarozhatatlansagaval, bizonytalansagaval,
esetlegességeével is.

Nyelv és tarsadalom

Nem eléggé ismert az a felfogas, hogy a nyelv
és a tarsadalom kdzott nem kulsé (targyi, dologi)
kapcsolat van, hanem belsé, 1ényegi — magya-
ran a tarsadalmisag a nyelv alapelvéhez tartozik.
Nem abban a dogmatikus értelemben, hogy a
tarsadalom és nyelv egységes, hogy a tarsada-
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lom sz6 szerint az ,egész népet”, a nyelv pedig
az ,0ssznépi nyelvet” jelenti, hanem a tarsada-
lom és a nyelv viszonyat rétegez6désere, konk-
rét helyzetekre és egyedekre lebontva kell érteni.

Mivel az ujabb életfelfogas szerint az életnek
nincs egyetlen olyan vonatkozasa sem, mely ne
csere, ne adasvéetel targyat képezné, a szobeli
megnyilatkozas ma nem tesz mast, mint A visz-
szajelez arra, amit B felkinal. Magyaran a kom-
munikacio a ,csereforgalomra” redukalodik. llyen
értelemben, a korabbiakhoz képest, a beszéd-
szituacio radikalisan megvaltozott. A maganyos
individuumok masként beszélnek, masképp ke-
rulnek egymassal kapcsolatban, mint az embe-
rek egy hajdan volt falukéz6sségben. A modern
emberek nem kozosségi emberek, hanem indi-
viduumok, akiknek gyakorlatilag mar nincs ,mi
tudatuk”, a vilagrol, az emberrél, az életrél, sajat
gondolataikrol és érzéseikrdl nincs mit mondani-
uk egymas szamara. A modern emberek akkor
sem beszélnek masrol, mint alcazott ,cserekap-
csolatrél”, ha latszélag masrol — csaladrol, gyer-
meknevelésrél, baratsagrol, szerelemrdl — van
sz0. A ,cserelzleten” kivul senki sem torédik a
masik gondjaival, bajaival, minden egyéb csak
paravan, kitér, csak maszk.

A sokoldalu emberi viszonyoknak, a ,mi tudat”
kialakulasanak a kor eszméje (és gyakorlata) nem
kedvez, mert az anyagi érdek és érdekeltség el-
uralkodasaval erre ,nem jut idd”, ,ez mellékes’,
nem fontos, ahogyan az emberi kapcsolatokban
hovatovabb minden szellemi-lelki tartalom las-
san, de feltartoztathatatlanul értelmét veszti. Ez
a folyamat tetten érhet6é a nyelvi-kulturalis valto-
zasokban is, kulonosen a szellemi kultura érték-
vesztésében.

A kultura és a nyelv

A kultura nem egzakt kategoéria (ahogyan a
tarsadalom, a nyelv, a személyiség sem), ebbdl
kifoly6lag a tarsadalmi tudatot hordozd szemio-
tikai rendszer mikodését nem ismerjuk eléggé.
Azt azonban biztonsaggal allithatjuk, hogy a tar-
sadalmi tudat mindig az informaciéaramlas — a
beszéd és iras — formajaban realizalddik. Nehe-
zen képzelhetd el a nyelvtél fuggetlen tudat. Ami
azt jelenti, hogy a tarsadalmi tudat — pszicholo-

giai értelemben — kiilbnbdz6 tipusu viselkedések
Szobeli megjelenitéese, egymassal csak lazan
0sszefliggd aktusok dsszessége.

A beszél6é ember a tarsadalmi helyzetek és
szubjektiv viselkedések bonyolult, attekinthetet-
len rendszerébe illeszkedik, ennélfogva bar a
tarsadalmi tudatot Ossztarsadalmi totalitasként
képzelhetjiik el, ez az elvont dssztarsadalmi to-
talitas tulsagosan esetleges és kaotikus ahhoz,
hogysem a tarsadalmi tudat altalanos elméle-
tét belble levezethetnénk. Legfeljebb a kultura
egyes részrendszereinek a kutatasa lehetséges,
amibdl azonban szinte lehetetlen megalkotni a
kulturanak mint globalis rendszernek a modelljét.

Ujabb nehézséget jelent, hogy a tudat a szub-
jektum (személyiség) szamara a valosag afféle
visszfénye, amely mindig relativ, vagyis tartal-
milag, logikailag, empirikusan nem igazolhato.
Egyes feltevések szerint a szavak voltaképpen
nem is dolgokat, hanem ,ideakat” (képzeteket) je-
lentenek’, a tudat ezekbdl az ideakbol all 6ssze.

Hosszadalmas kitérd lenne itt a szavak ,esz-
metorténetérdl”, a fogalmak Iétrejottérdl beszélni,
akar csak utalni is azokra a torténelmi elézmé-
nyekre, amelyek soran arra a jelentésre tettek
szert, amely szamunkra, szemunkben adekvat
— magatdl értetddé — jelentésnek tlinik.

A szavak jelentésvaltozasa voltaképpen az
emberi ,gondolkodas fejl6dését” jelenti, abban
az értelemben, hogy a ,fejl6dés” nem a valdséag
megismerésének elmélyulését, hitelesebbé va-
lasat jelenti, hanem mindig az aktudlis tarsadal-
mi-politikai szituaciobdl kindvé (6sszealld) jelent
kozvetiti felénk. A szavak hasznalataval, értel-
mezésével mindig a lét jelen dimenzidja kerdl
el6térbe, am ettdl fuggetlenll az élet altalanos-
saganak, a tarsadalmi totalitasnak a megragada-
sara teszunk veluk kisérletet.

A szavak jelentésvaltozasa az emberi viszo-
nyok realizalédasanak az adott formairdl arulko-
dik. Hasznalatuk soran ,eszmei mozzanatokka”
szublimalodnak, annak fuggvényében, ahogyan
a konkrét tarsadalmi-politikai szituacido egyeéni
sorssa, metafizikai problémava valik bennunk.
Ezekben a metafizikai problémakban, a vilagroél
valé gondolkodasban a tarsadalmi valosagfolya-
matok hirt adnak magukrdl, ez a hiradas azon-
ban nem tekinthetd az adott korprobléma objektiv
kozvetitésének, hanem szubjektiv megélésének.

1 Kelemen Janos — Dajka Balazs: Tarsadalmi tudat és szemiotika. In: Magyar Filozéfiai Szemle, 1982/1.
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Nyelvi és személyi valtozasok

Nem konnyl a ,személyiség” fogalmat meg-
hatarozni. A ,személyiség” az egyént ért tarsa-
dalmi valtozasok elvont 6sszegezéseként értel-
mezhetd, amelyben a folyamatos élet pillanatnyi
,eredménye” bennunk, tudatunkban énként je-
lenik meg. A nyelvi valtozasokban azok a szo-
ciolégiai-pszichologiai valtozasok tlukrozédnek,
amelyek ugyan egyedi sajatossagokat mutatnak,
ezek a sajatossagok azonban az egyén tarsadal-
mi, pszicholdgiai korilményeibél fakadnak.

Minden embernek van személyisége, de nem
abban az értelemben, hogy ,szerves tartozé-
kunk”, ahogyan az embernek van laba, keze. Az
oroklés szempontjabol a személyiség legfeljebb
fiziologiai (idegrendszeri) adottsagként értelmez-
hetd, amely potencialisan képessé teszi az em-
bert arra, hogy részt vegyen a tarsadalom élete-
ben, a kultura létrehozasaban, tanuljon, dolgoz-
zon, kilonbozd feladatokat végezzen, tarsadalmi
szerepeket t0ltson be. A személyiség az ember
kulonosségében, egyediségeében rejlik, ami vol-
taképpen kiilénbbézbséget jelent. Kulonosségeét,
kulonbozéségét minden egyed csak kulon ke-
pességgel, tehetséggel, cselekvéssel, gyakorlat-
tal, akarattal tudja érzékeltetni és meghatarozni.
A személyes élet a tobbi ember életétél eluto,
az egyen oOrokletes adottsagaibol, konkrét 1été-
nek és viszonyainak O0sszességébdl adddik. A
konkrét |ét ebben az esetben nem azért és attol
konkrét, hogy szuletésénél fogva mindenki egy
sajatos ,kiindulépontot” jelent, hanem forditva:
az Orokletes genetikai adottsagbdl a sokféle
kulsé kornyezeti hatas sajatos ,0sszefoglalasa”,
sokféleség sajatos ,egysége” jon létre. A sokfé-
leségnek ez a sajatos egysége az, ami konkrét
személyiséggeé tesz bennunket. A tarsadalmi,
kulturdlis, nyelvi valtozasok 6sszessége, 0sszeg-
zG6dése is a személyiség szerves része. Ezek —
és mas 0sszetevok — legfeljebb csak képzeletben
kulonitheték el, magaban a valo életben azonban
ezek az 0sszetevék szorosan 6sszefonodo, kibo-
gozhatatlan egységet képeznek.

Egy pszichologus vagy filozofus szamara
ezért a nyelvi valtozasok és sajatossagok kérdé-
se nem ,statisztikai”, nem szakmai-tudomanyos
kérdésként merul fol, hanem ontoldgiai kérdés-
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ként. A szdbeli kifejezbkészség, az iras és be-
szed fejlesztése vagy visszafejl6dése, a nyelvi
elszegényedés vagy gazdagodas gondolkodas-
modot, személyiségvaltozast eredményez, olyan
tarsadalmi folyamatokat tukroz, amelyek kultu-
ralis-gazdasagi valtozasok kovetkezményeként
lépnek fel.

Lejtén

A nyelvi valtozasok terén a mai ember leg-
szembetln6bb sajatossaga a kozlés mddjanak,
a gondolat megfogalmazasanak az ,arrogan-
cigja”, hanyagsaga, a szavak jelentésének, su-
lyanak lebecsulése, a nyelvi fegyelem hidnya, a
pongyolasag, modortalansag, izléstelenség. Az
anyanyelv ilyetén romlasanak altalaban a nyelvi
kultura hanyatlasa az oka, ami tObbnyire a nyelv
veszélyeztetettségének volt a kovetkezménye.
Napjainkban a nyelvromlas inkabb megvaltozott
életstilusunkkal fugg 6ssze, az értékrend felbo-
rulasaval, az anyagi érdek és érdekeltség elural-
kodasaval, a tulekedéssel és id6hiannyal, a tes-
ti-lelki egyensulyvesztéssel, az individualizmus
térhoditasaval, illetve az egészséges tarsas élet
hianyaval.

Az indulatos szovegek arrdl vallanak, hogy az
ember tarsadalmi beagyazottsaga elbizonytala-
nodott, tarsas élete, lelki kozérzete valsagban
van. Nem ura mondanival6janak, mert tarsadal-
mi helyzete is bizonytalan, tisztazatlan szamara.
A beszél6, ir6 egyén zavarban van. Az anyagi
érdekeltség blivkérében élve a nyelvi kultura
elveszti szamara fontossagat. Amig az ember
mindenaron a haszonra utazik, amig valami kéz-
zelfoghatd haszonnal nem jar szamara, a nyelvi
mUveltség hidnya szukségszerien nyelvi Ugyefo-
gyottsagba megy at.

Nem véletlen, hogy a mai embert kinos ide-
gesség fogja el, ha szembekerul korunk valosa-
ganak értelmezésével. A szavak ismerdsek, de
azt tapasztalja, hogy itt is, ott is mast jelentenek.
Meglatasom szerint a nyelvi kifejezésnek, a gon-
dolatcserének ez a tbkeletlensége (megbizha-
tatlansaga?) jelenti ma az emberi létezés egyik
kbzponti (pszichologiai és filozofiai) problémajat.
Ezen az aldatlan helyzeten az utobbi évtizedek-
ben rohamosan fejl6dé szaktudomanyok, az in-




64

Nyelvi viltozdsok a tirsadalom és a Személyiséq tikrében

formacio- és kommunikacioelméletek, valamint a
szemiotikai eredmények nem valtoztattak sem-
mit. A tarsadalmi tudat problematikajat, a nyelvi
valtozasok tarsadalmi és Iélektani megnyilatko-
zasait (vonatkozasait) nem sikerllt e tudoma-
nyok fogalmi apparatusaval sem megragadni,
sem megnyugtatéan korulhatarolni.

Ahogyan Czakd Gergely fogalmaz: a ,kultu-
ra nélkdli”, vagyis a szellemi és erkolcsi eszme-
tarsakat nem keresé (nem hianyol4?) ember lett
a civilizacionk sikeres figuraja. Régebben 6 allt
gyarmatositonak, konkvisztadornak, rabszolga-
kereskeddnek, janicsarnak?, ma viszont kozillk
kerllnek ki a bankarok, brokerek, ,pénzszakem-
berek”, uzsorakamatbdl él6k, megélhetési politi-
kusok és minden mennyiségben a celebek.

A mai nyelvi valtozasok mogott szembetiinéen
az all, hogy fogyatkoznak a ,kulturlények”, akik
sikerességuk érdekében mind kevésbeé torédnek
a tarsadalmi egyuttélés bonyolult szovedékével.
A szabadsag szamukra, amelyet olyannyira hia-
nyolnak mindig, nem cél, hanem a legfébb esz-
koz boldogulasuk érdekében.?

Az emlitett tendenciak mellett meg kell emlite-
nunk azt a vilagpolitikai helyzetet is, mely az em-
ber tudataban és érzlletében altalanos létvesze-
lyezettség formajaban jelenik meg. Az mar csak
kovetkezmény, hogy a mai vilagpolitikai helyzet
sehol sem kedvez az anyanyelvi miveltségnek,
a nyelvi kulturaknak, a k0zosseégi identitasnak, a
hitnek, a bizalomnak, a josagnak, a szeretetnek,
mondhatnank: a lelki egészségnek.

A szavak leziillése

Az elméleti keret hianya, a tarsadalmi tudat
miikédési mechanizmusainak a feltaratlansaga
nagyobb és mélyebb igény( célkitlizést kivanna,
mint amit a tudati szféra egyes szintjeivel foglal-
kozd tudomanyagak, mondhatnank azt is, hogy
tarsadalmi-politikai értelmezési szabalyrendsze-
rek elvarnak, vagy lehetetévé tesznek. A filozo-
fia, a tudomany és mivészet ma meglehetdsen
heterogén mddon dsszefoglalt iranyzatokbdl és
ismerttoredékekbdl (vagy ismerettdombokbdl”)
all. Ez az allapot, rendezetlenség, szétszoértsag
nagyon is értheté. A ,szabad vilagban” minden-

2 Czako Gabor: Eurdpa — Europa? Mozgé Vilag, 8. szam
31. m., uo.

ki sajat helyzetét, allapotat, érdekeit, vagyoda-
sat szeretné szavakba onteni. A parttalanna valt
,Szabadsag” — és vele egyutt a gyors tarsadal-
mi valtozas — kovetkeztében hovatovabb mar
nincsenek is k6zos szavaink. llletve ugyanazok
a szavak mast jelentenek keleten és nyugaton,
északon és délen. A nemzeti (k6zOsségi) kultu-
ralis keretek elmosoddasaval (felszamolasaval)
és az individualizmus gatlastalan térhoditasaval
a szavak egyre jobban kivonjak magukat a ,nor-
makontroll”, a ,kozos elbiralas” alél. Mind hetero-
génebb jelentésre tesznek szert, egyre ,nyerseb-
bek”, ,tolakoddbbak” lesznek. Még ha az ember
szeretné is kritikai elemzés targyava tenni 6ket,
erre gyakran nincs méd, a sokféle Uj élethelyzet
kétségbe vonja a korrekt megjelenités lehetése-
gét, a szavak értelmét, szokasos jelentését.

Es a szavak, ahogyan az idegen emberek,
csak jonnek. Jonnek, és follazadnak minden el-
len, ahova érkeznek. Fellazadnak a kdozosségek
konvencidi, moralja, gondolkodasmodja, szo-
kasrendje ellen. Nem uUjabb értékeket, masféle
gondolkodast, uj tarsadalmi kdzmegegyezésen
alapulé moralt szegezve a régiekkel szembe,
sokkal inkabb az amoralitast, az esetlegességet,
a kiszamithatatlansagot, a kovetkezetlenséget
terjesztik. A lazadok, a jovevenyek, korantsem
csak az idegenek, hanem a maguknak jobb, el6-
nyosebb helyet keresd sikeres emberek.

Mintha nemezedékrél nemzedékre valamiféle
helycsere menne veégbe, amit moralis, intellek-
tualis, egészségugyi, szocialis téren latvanyos
deklasszalodas kiseér.

Ez a torz nyomorusag lassan radl minden-
re. Napjainkban példaul a korabban életerés
tarsadalmi rétegek egyszerlien felszivodnak,
eltinnek, helyukbe szegény, nehezen beillesz-
kedd, helyuket keres6 ismeretlenek jonnek. Az
utcakon alvilagi kép fogad bennlinket. Az egykor
szebb napokat élt kisvarosok, telepulések olyan
benyomast keltenek, mintha atvedlettek volna
0sszevont bolcséde, napkozi és iddsek otthona
egyvelegévé. Babakocsik, tipegb gyerekek és ja-
robottal matatd oregek.

Ezzel egyltt a piszi beszéd, a nyelvi kifeje-
zés tokéletlensége, a szavakba foglalt valdésag
paradox jelentése uton-utfélen tetten érhetd.
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Ahogyan a lehuzott zsalugaterek mogott lapuld
szorongas is. Eltint az emberek biztonsagérze-
te, ahogyan megvaltoztak azok a politikai-gazda-
sagi viszonyok, megvaltozott az a kdzfelfogas és
az az allamhatalom is, amely eddig az er6szakot
féken tudta tartani.

A szavakat eddig is tdbbszér hasznaltak fel
agressziora, tamadasra, hazugsagokra. Jelle-
guknél fogva mindig is ,hajlékonyan” szolgaltak
a valdsagot, fenntartas nélkl terjesztettek min-
den demagdgiat, minden féligazsagot. Napjaink-
ban azonban, mikdzben a Gutenberg-galaxist
kezdi elhomalyositani a vilaghalo, a rettenetes
mennyiségl kimondott, leirt sz6 eleve magaban
hordozta a hitelvesztés lehet6ségét, a szavak le-
zullésének veszélyét, sot, a digitalis tajékoztatasi
eszk0zOk gyors térhoditasaval és a képi megje-
lentetéssel egyre agresszivebb Uzenetek érkez-
nek felénk.

Rejtett haboru

A beszéd és a nyomtatott szoveg tekintély-
vesztését, a szavak ijeszt6 lezullését kulondsen
azok érzékelik, akik még a nyomtatott szovegek-
re alapozd kultiraban nevelkedtek. Ok azok, akik
a nyelvi valtozasok mogott képesek figyelni nem-

csak a szavak ujraértelmezése, de — j6 6raban
mondva! — a valésag ujrafogalmazasa mogott
megbuvo veszélyekre is. A sz6 és a nyelv valto-
zasa, annak jellege, célja, iranya mogott ugyan-
azok a politikai csatarozasok huzodnak meg,
amelyek mindennapjainkat jellemzik.

Azok, akik nem dugjak homokba a fejlket,
régota tudjak, hogy a nyelvek kozott — a vilag ko-
dolasaért, a hatalom birtoklasaért — rejtett vagy
inkabb nyilt haboru folyik.

A gondolkodé ember, mindegy, hogy milyen
nyelvet beszél, igyekszik eltavolitani a nyelvbél
mindazt, ami zavard, ami kétértelm(, ami hasz-
navehetetlen. Azért teszi ezt, mert tudja, hogy az
élet egységes egész, nincs szakadék az anyagi
vilag, a tarsadalom, a nyelv, a nemzeti kultura és
a gondolkodasmad kozott. A Iélek kuldnbdz for-
mairol beszélunk, amelyek a beszédben szagga-
tott jelek formajaban jutnak kifejezésre.

Nem vitas, hogy mindenki egyéni modon latja
és formalja meg nyelvileg a vilagot, mas széval
ismereteit, fogalmait illetéen sajat vilagaban él,
ugyanakkor a nyelv altal minden egyén része va-
lamely kulturanak, egy kozosségnek, egy egész-
nek, amely egyarant formalja minden egyén gon-
dolat- és cselekvésvilagat. Ezt a szabadsagun-
kat kellene valahogy megériznink.

Cstinya angyal
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