92

Molnar Pal

A szent suhanc rejtélye
Beszélgetés Dalmay Arpaddal

,Burjatidban sokan hiszik és valljak, hogy a
nagy magyar kolt6 élete utolsé hét évét a Bajkal-
t6 mellékén toltdtte” — irja Jus murmurandi Petdfi
ugyében cimli esszéjében az Aracs marciusi sza-
méaban Dalmay Arpad ujsagird, kultarpolitikus.
Ennek kapcsan kerestem 6t fel.

— 1989-ben, amikor félmeriilt, hogy Petdfi
Sandor orosz hadifogolyként esetleg Szibériaba
kertilt, az akkori Magyar Tudomanyos Akadémia
éppen a tudomanyos magatartassal ellentétesen
reagalt: a kivancsisag és a higgadt tudomanyos

hédt tagadasban tort ki, hisztérikusan tamadta,
cimkézte azokat az embereket, akik a tudoma-
nyos igazsagra voltak kivancsiak Pet6fi ligyében.
Most, harom évtizeddel kes6bb mar tudhatjuk-e,
hogy mi valtotta ki a sz6rny( és zavarodott indu-
latokat a tudomanyos adminisztracioban, akade-
miai blirokraciaban?

— 1989-ben (1997-ig) én Beregszaszon éltem,
addig kulonosebben nem foglalkoztam a Pet6-
fi-kérdéssel, elfogadtam a hivatalos allaspontot,
hittem egykori tanaromnak, Varadi-Sternberg
Janosnak, az ungvari egyetem professzoranak,
aki hevesen céfolta cikkeiben, hogy Petéfi Szi-
bériaba kerult volna. Nem tudom pontosan, miért
nem akar az MTA foglalkozni a kérdéssel, legfel-
jebb sejtéseim, feltevéseim vannak. Tudomasom
szerint két dolgot allit: az egyik, hogy az oroszok
1849-ben nem vittek hadifoglyokat, a masik, hogy
Barguzinban ndi csontvazat talaltak. Csakhogy
Kéri Edit jovoltabdl ismertté valt az osztrak mi-
nisztertanacs — a bécsi Staatsarchivban 6rzott —
1849. majus 14-i Ulésének jegyzOkdnyve, amely
rogziti Bach igazsagugy-miniszter javaslatat,
hogy a magyar hadifoglyokat kulféldre, messzi
orszagba deportaljak, ahonnan nem tudnak ha-
zatérni. A javaslatot Schwarzenberg miniszterel-
nék pontositotta: vigyék éket Eszak-Azsiaba, Szi-
béridba, Kamcsatkara. A jegyz6kdnyvet Ferenc

Jozsef majus 19-én alairta. Nincs okunk feltéte-
lezni, hogy ez csupan ,irott malaszt” maradt, hisz
Oroszorszagnak sziksége volt embertomegekre
a szibériai munkahoz. Ami a ,néi” csontvazat
illeti: Pet6fi torékeny, ndies alkatu volt, viszont
dr. Kiszely Istvan antropolégus tudomanyos
jelentésében a csontvazon talalt 25 olyan jel-
legzetességet sorolt fel, amely egyértelmiien
Petéfire utal: a hires elérealld bal felsé szemfo-
gon kivll az als6 éallkapocs két végén talalhatéd
kidudorodasokat, amelyek néknél nem fordulnak
elé! Egyszerlien az az érzésem, hogy az MTA
,elvbdl” nem akar foglalkozni a kérdéssel, pedig
DNS-vizsgalattal kdnnyen bizonyitani vagy céafolni
lehetne a foldi maradvanyok hovatartozasat. Par
grammnyi csontminta kellene Hruz Mariatél, vagy
a meglevd Petéfi-hajtincs egy széla is elegend6
volna. Lehet, hogy naivitds a részemrél, de az
MTA magatartasa szamomra azt bizonyitja, hogy
valéban Petéfi hamvait talaltak meg Szibériaban!

— Az On Pet6firél sz616 esszéje most nemzet-
hataron beliili, am allamhataron tuli folyoiratban,
a délvidéki magyarsag szellemi mdihelyében,
az Eurdpa-érmes Bata Janos altal szerkesz-
tett Aracsban jelenhetett meg. Mi bujhat meg
amogétt, hogy adofizeti pénzekbdl miikbdtetett
budapesti folydiratokban tovabbra is elharitjak a
Petdfirél, a magyar géniusznak esetleg Szibéri-
aban leélt utolso het éverdl szolo, tudomanyos
igénnyel megqirt cikkeket, a Délvidéken, szintugy
a magyar adofizeték pénzébdl megjelentetett fo-
lybiratban viszont kézlik?

— Esszémet az altalam leforditott szibériai ver-
sek ihlették, mivel sok parhuzamot talaltam ben-
nik ismert és kevésbé ismert Petéfi-versekkel.
Szamomra ez is meggy6z6 bizonyiték. Débbene-
tes, hogy a szibériai versek mennyire hasonlita-
nak sok tekintetben az itthon irt versekre. Példa-
ul a Julianak cimi, Szibériaban irt vers elsd négy
sora szinte teljesen megegyezik Petdfi Erdélyben
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cimd, 1846-ban irt kOlteményének elejével. Itt-ott
azért jelennek meg cikkek, elsésorban Borzak
Tibor tollabdl a Szabad Foéldben. De kdnyvek is
napvilagot lattak, példaul Alekszej Tyivanyenko
szibériai torténész kotete Petdfi szibériai életérdl.
Ez a kdnyv két évvel ezelbtt jelent meg a fordita-
somban, de a média elhallgatja, csak a nyiregy-
hazi megyei lap irt rola az itteni konyvbemutato-
val kapcsolatban. Konyvesboltban nem kaphato,
csak az MVSZ székhazaban. Viszont mar tobb
kiadast is megeért, keresik az olvasok. Egyébként
most Tyivanyenko Ujabb kdényvét forditom, ez a
kulfoldi hadifoglyok XIX. szazadi szibériai depor-
talasarol szél. Korabban leforditottam egy Leo-
nyid Budunov nev( szibériai szerzé karcsu kdny-
vét Petdfi burjat leszarmazottairdl, de ezt még
nem adta ki az MVSZ. Szerintem a févarosi la-
pokat befolyasolja az MTA allaspontja, ezért nem
kozlik a cikkeket. Koszonet és hala az Aracsnak,
hogy attorte a hallgatas (elhallgatas) falat!

— Fedezd f6l sajat kultarad! — hangzik az eu-
ropai Balassi-folyamat jelmondata. Miért fontos,
hogy a magyar fiatalok folfedezzék azokat az
orosz verseket, amelyeket valaki Szibériaban irt,
és amelyek igen hasonlitanak egyes Petéfi-ver-
sekre, s nem lehetetlen, hogy egy olyan magyar
poéta irta Gket, akinek tot édesanyja és rac édes-
apja volt, igy nem zarhato ki, hogy mar kisgye-
rekként kapcsolatba kertilt a szlav nyelvekkel, sét
gyerekként tot iskolaba is jart?

— Véleményem szerint a ,kdzhiedelemmel”
ellentétben semmit nem vonna le Pet6fi kolté-
szetének eértékeibdl, ha kiderilne, hogy a kolté
nem halt meg a segesvari Utkézetben, hanem fo-
golyként még majdnem hét évet élt Szibériaban,
st verseket is irt. Baratosi Lénart Lajos helytor-
ténész és néprajzkutatd naplojaban leirja, hogy
a mult szazad elején 180 eredeti Petdfi-kéziratot
hozott haza Szibériabdl, és adott at a Honvédel-
mi Minisztériumnak. A kéziratok 1919-ben allito-
lag eltlintek. Reméljuk, hogy mégis el6keruinek
egyszer ezek a versek, s akkor majd nem Nehéz
Mihaly néhai tanar és az én forditasomban kell
megismernie az olvasonak Petéfi szibériai verse-
it. Természetesen nemcsak a magyar fiataloknak
kell folfedezniuk ezeket a kolteményeket és az al-
litélagos utinaplot, hanem a magyar irodalomtor-
ténet is gazdagodhatna altala.
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Petéfi apja nem rac, hanem felvidéki tot
szarmazasu volt (bar kétségtelen, hogy a Pet-
rovics név délszlav eredetll), de 6 magyarnak
vallotta magat, s a csalad is rég elmagyaroso-
dott. Edesanyja valdban tét volt, Arany Janos
szerint is furcsan ejtette ki a magyar szavakat.
Ebbdl logikusan kovetkezik, hogy Petéfi tudha-
tott e nyelven. Nem tudom, nem hiszem, hogy
jart volna tot iskolaba. Olvastam valahol, hogy
a selmecbanyai liceumban ,letétoztak”, s emiatt
6 nagyon kikelt magabdl. A szlovak alapjan az
orosz nyelv sem jelenthetett kildnésebb nehéz-
séget szamara, hisz nyelvzseni volt, rovid id6
alatt megtanult franciaul (Bemmel igy beszélt és
levelezett), na meg németll is kivaldan tudott.
Orosz irodalomtorténészek megallapitottak,
hogy a Petéfinek tulajdonitott szibériai versek vi-
lagirodalmi szinvonaluak ugyan, de latszik, hogy
ir6juk nem orosz anyanyelv(i, mert néhol vét az
orosz hangsulyozas szabalyai ellen. Ez is arul-
kodik valamirél.

— Aki b6 harom évtizede kéveti a barguzini vi-
takat, néha azt latja: oroszorszagi baratainknak
mintha fontosabb lenne a Petéfi-rejtély kiderité-
se, mint szamos magyarnak. On mit sejt e Kiilé-
nésség moégott?

— Az oroszorszagi kutatoknal, szerzoknél la-
tok bizonyos kett6sséget a kérdés megitélésé-
ben. Vannak, akik tagadjak Pet6fi szibériai éle-
tét, mert vagy a tudatalattijukban éreznek némi
blntudatot az oroszok 1849-es szerepe, a for-
radalom leverése és a hadifoglyok elhurcolasa
miatt, vagy személyes vitajuk van a ,barguzini
verzio” hiveivel, ezért csipébdl probaljak cafolni
opponenseiket, minden bizonyiték nélkil. Tudo-
masom szerint az orosz kutatok tdbbsége elfo-
gadja, hogy kolténk foldi maradvanyai kerultek
el6 a barguzini sirbdl. Nyilvan szamukra is fon-
tos, hogy Petdfi ott élt, verseket irt, szervezéje
volt a helyiek kulturalis életének, irodalmi este-
ket, szini el6adasokat rendezett. Azt hiszem, ez
jogos buszkeség a részukrol. Viszont ugy latom,
hogy egyre tobb magyarnak valik fontossa a Pe-
tofi-rejtély kideritése, amit a kdnyvbemutatdkon,
el6adasokon magam is tapasztalok.

— A Petbfivel kapcsolatba hozott orosz nyelvi
irodalmi anyagrol orosz tudosok allitjak-e, hogy
az nem magyar poéta alkotasa, hanem jol vagy
kevésbé jol azonosithatd orosz miivészé?
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— Az orosz tuddsok véleménye a szerzdseg-
gel kapcsolatban is megoszlott. Néhai Szuromi
Lajos, a debreceni Kossuth Lajos Tudomany-
egyetem tanara, az MTA doktora, a verstan
elismert tuddsa ezt irta Két orosz nyelvii vers
Petdfirél cimi tanulmanyaban: ,A Petéfi-szerz6-
seg eshetdségét orosz nyelvi cikkek emlitették,
részben a versek miveszi szépsége, részben a
legenda nyoman.” Szuromi Lajos két orosz nyel-
vii vers, az AlImok és a Szomoru volt az életem
cimlieket (én masképpen forditottam le a cime-
ket) elemezte. Ezt irta: ,Amikor e két kolteményt
— elég alapos elemzést kdvetden — Petdéfi versei-
vel vetettem egybe, megrendult a vel6 az agyam-
ban. Szamomra valésziniibbé valt a fogoly Petd&fi
legendaja, mint a killdnben természetes feltevés,
hogy al-Petéfi irta a verseket.” Tanulmanyaban
érveket sorol fel ennek bizonyitasara. [dézem to-
vabb a tudos véleményét a két versrél: ,Szerin-
tem Pet6fi személyes lirai mélysége tarul elénk
bel6luk; ha mas irta e verseket, akkor olyan
mivészi teljesitményt adott, amelynek a mive-
szi imitacio torténetében vilagirodalmi rangja le-
het.” Tovabbi megallapitasa: ,A két vers elemzé-
se nem zarta ki annak lehet6ségét, hogy maga
Petéfi irta a kdlteményeket: az orosz nyelviség
emelkedett, lirai szépségu, de bizonyos idegen-
szerliségek orosz anyanyelvii szerz§ foltételezé-
sét szinte kizarjak.” Végul a tanulmany szerzdje
erre a szamara is megdobbentd kovetkeztetésre
jut: ...aligha irhatta mas a két orosz nyelvl ver-
set, mint maga Petdfi. A két kltemény belsd vila-
gabdl raciondlisan ez kdvetkezik.” Remélhetéleg
az en korabban kozolt Jus murmurandi... cimi
irasom 0sszehasonlitasai is ezt bizonyitjak. Kar,
hogy Szuromi Lajos csak az altala emlitett két
verset ismerte, illetve elemezte, mert példaul a
Szibéridban szuletett Julianak cimi vers és az
itthon irt Erdélyben cim( koltemény dobbenetes
hasonlosagara 6 is felfigyelt volna.

Akadt olyan orosz torténész, aki a Petdfinek
tulajdonitott szibériai versek szerzéjeként egy
Alekszandr Nyikolajevics Zajdner nevl szam-
Gz6tt narodovolecet feltételez, idézve ez utdbbi
meglehetésen kezdetleges, csasztuskaszeri
versét, amely mar témajat tekintve sem lenne
meéltd Petdfihez.

— Itthon a civil Magyarorszag el tudja-e émni,
es ha igen, hogyan, hogy a tudomanyos kbzélet

makacs ellenallasat semlegesitve megtérténjen
az évtizedek ota vart DNS-vizsgalat?

— El6bb vagy utobb ki kell derulnie az igaz-
sagnak. Az erre illetékesek (elsésorban az MTA)
kdnnyen rovidre zarhatnak a kérdést a DNS-
vizsgalat engedélyezésével, illetve elvégzése-
vel. Ideje lenne végre tisztazni, hogy a koltd foldi
maradvanyai kerlltek-e el6 a barguzini sirbal,
vagy esetleg mas emberé. Az eredmény, akarmi
derulne is ki, megnyugtatna a kozvélemeényt, a
civil Magyarorszagot. Hogy sikerul-e ezt elérni,
az a jovo titka, remélhetbleg a kozeljovdé, hisz
senkinek sem lehet érdeke a Pet6fi-rejtély tovab-
bi fenntartasa. Talan az egyre nagyobb szamban
megjelend cikkek, konyvek jobb belatasra birjak
az illetékeseket.

Remélhetdleg nem mertil feledésbe néhai dr. Jo-
zsa Antal hadtorténész, cimzetes egyetemi tanar, a
torténelemtudomanyok doktora 2001. januar 21-én
Glatz Ferencnek, az MTA akkori elndkének irt leve-
le, amelyben a tobbi kdzott arrdl szamol be, hogy
kolozsvari kutatasai soran az Erdélyi Magyar Mu-
zeum Gyl(jteményében talalt egy meglepé doku-
mentumot, amely szerint Pet6fi 1849. augusztus
3-an (!) élt, és jelentett Bemnek. Nem hagyhato
figyelmen Kivll a pragai binugyi rendérség altal
elvégzett szuperprojekcios vizsgalat, amely so-
ran a barguzini sirban talalt koponya fényképére
a koltd magyarorszagi anyai agu rokonai DNS-
ének felhasznalasaval Kinaban készilt elemzés
eredménye sem. Ezek szinte 100%-ban bizonyit-
jak, hogy valdban Petéfi foldi maradvanyai kertl-
tek eld Barguzinban. Egyszdval sok minden indo-
kolna a kérdés eldontését.

— A magyar irodalomtértéenet mennyiben gaz-
dagodna, ha kidertilne, hogy orosz nyelvi kin-
cseink is vannak?

— A magyar irodalomtorténet feltétlenll gaz-
dagodna, f6leg, ha megkerllnének a Baratosi
Lénart Lajos altal a mult szazad elején Szibéri-
abdl hazahozott magyar nyelvi kéziratok, ver-
sek. Persze, az orosz nyelvbdl le- vagy inkabb
visszaforditott versek is gazdagitanak irodal-
munkat, hisz tudjuk, hogy Janus Pannonius latin
nyelven irt versei magyar forditasban koltésze-
tink gyongyszemei kozé tartoznak. JO lenne
azonban, ha ismert magyar kolt§ forditana le
ezeket a verseket, mert én csak ,kényszerbél”
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tettem. Két kolté baratomat is megkértem, hogy
a Tyivanyenko-konyv verseit forditsak le, de nem
vallaltak. lgaz, korabban jelentek meg vers- és
prozaforditasaim kilénbdzé nyelvekbdl, de nem
tartom magam hivatasos miforditonak. Az orosz
nyelvl versek pedig az orosz irodalmat gazdagi-
tanak, hisz vilagirodalmi szinvonaluak.
Egyébként a vélhetbleg Baratosi altal haza-
hozott kéziratok egy lapja ismert, az MTA gyj-
teményében van. Ez a kézirat 75. lapja, egy ro-
vid verset tartalmaz, amely egy ciklusnak a X.
része. (Tehat volt vagy van legalabb még 74 lap
és IX. ciklus!) Az elsé sor alapjan tartjak nyilvan,
amely igy hangzik: En vagyok az 6rok kérdéjel. S
a vers alatt zardjelben ez all: Vengerszka-Szelo,

1851. majus 20., majd az alairas: Petéfi Sandor.
Sajnos, magyarorszagi irasszakérté nem vallal-
kozott az alairas hitelességének megallapitasa-
ra, végul egy cseh grafolégus vizsgalta meg, és
mondta ki, hogy 75%-nyi bizonyossaggal Pet&fi
kézjegye.

— On, aki a Karpataljan szerzett élettapaszta-
latot, hogyan latja: az allamhataron tul, de a nem-
zethataron beliil él6 magyarjainknak miért lenne
fontos a Petéfi-rejtély napvilagra keriilése?

— Elsésorban a valésag kideritése miatt, de az
is nagyon fontos, hogy legyen Petéfinek sirja ha-
zai foldben, amely zarandokhellyé valhatna min-
den magyar szamara. Lehet, hogy éppen ettdl
félnek egyesek?

Fenybkorpusz
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