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»,Merjunk tudasban, ismeretben,

szorgalomban

»---a Duna-medence népei a magyar allam te-
riiletét k6z6s birtoknak tekintették, és valameny-
nyien Szent Istvan koronajanak védelme alatt al-
lottak. A fentiek alapjan tehat a magyar kormany
bélcsen jar el akkor, ha el6deinek hagyomanya-
hoz hiven nem pusztan a magyarsag, hanem a
Duna-medence 06sszes népeinek érdekeire és
Szenvedéseire mutat ra, és ezzel vilagos bizonyi-
tekat nydjtia annak, miszerint nem 6t illeti meg
a felel6sség azért, mert a Duna-medence népei
egymastol elszakadtak, egymas nélkil megélni
képtelenek és vis maior kbvetkeztében egymas-
hoz még kézeledni sem tudnak. Hanem, hogy a
trianoni szerz6dés megalkotoi voltak azok, akik
a Duna-medence békes fejlédesét megakasztot-
tak, annak népeit békés egyulittélés helyett egy-
massal szembeallitottak, jévojliket bizonytalanna
tették.” (Horvath Jend, 1935)

Gyermekkorunk utravaléul kapott, az évek
soran egyre gyarapodo(?) jelképes tarisznyajat
juttatta eszembe Székely Andras Bertalan Nép-
ben, nemzetben (Krater Mhely Egyesulet, 2007,
PoLiSz sorozat) c. kdnyve a varatlanul szomo-
rura fordult husvét innepének masnapjan. A Te-
remténkben, a megvaltas esélyében, a tavaszi
megujulasban bizva kapaszkoddkat kerestem hi-
tem megerésitésére, hogy megtehessem mind-
azt, amit megtehetek onnon lelkiismereti béké-
mert, a fiamért — az életért. Hosszu évtizedek,
a haboru, a valtozasok éveinek miértjei napokra
ismét fogva tartottak, majdnem ugy, mint azok-
ban a félelemmel terhes id6kben. A megtestesu-
|6 Gondviselés, a legjobbkor jott néhany 6szinte
sz0 atsegitett a kritikus pillanatokon, s még az
este (Ujra)rendszerezni prébaltam jegyzeteimet.
Az emlitett konyvet — amelynek hatlapjan olvas-
hato a felvezet6 idézet — Kishegyesen, 2008.
szeptember 26-an dedikalta szamomra a szer-
z06. Dr. Székely Andras Bertalannal, a budapesti

nagyok lenni”

fasori reformatus gyulekezet akkori presbiterével
Maradékon, a lll. Karpat-medencei Reformatus
Honismereti Taborban (2002. junius 23-30.) ta-
lalkoztam el6szor. Hitvallasként lehet értelmezni
ma is szinte minden szavat (s idézett konyvét is:
7., 8. 0.), amikor a hazakeént szeretett Karpat-me-
dencérdl beszél. ,A mintegy tizenharom és fél
millio, tobbségben vagy kisebbségben él6 ma-
gyar kézés kincsérél. Es kétségbevonhatatlanul
kdzOs kincse a most mar jorészt anyaorszaggal
is rendelkez6 hazai német, szlovak, horvat, ro-
man, lengyel, ukran, szlovén, szerb, ruszin, go-
rog, bolgar, rmeény és cigany honfitarsainknak,
akikkel »rendezni végre kozos dolgainkat« el-
odazhatatlan kotelességunk. Igen, érdemes egy
életet raaldozni a mar szambeliséguknél fogva
is hatranyos helyzetl, kisebbségi kozosségek
és egyének — legyenek azok hatarainkon tul él6é
magyarok vagy magyarorszagi nemzetisegek —
megsegitésére. Hitem szerint jomagamnak mar
sikerult erre az utra Iépnem. [...] Az erdélyi Ven-
czel Jozsef tarsadalomkutato életmivével azo-
nosulva: a tényfeltarast a cselekvési program
megfogalmazasa, majd a valtoztatasban valo
részvétel kell, hogy kovesse — valahogy igy kép-
zelem el a haza hazafias fogalmat. Hogy miért?
Valaszoltak erre mar két évezrede az apostolok:
»...ne szoval szeressiink, se nyelvvel, hanem
cselekedettel és valosaggal.« (1Jan 3,18) és
»Mert a miképen holt a test lélek nélkiil, akképen
holt a hit is cselekedet nélkiil.« (Jak 2,26)”

,Kozép-Eurdpa ketyegd bombaja:
Trianon”

Mi kerult, pontosabban, mi nem kertlt be ,ama
tarisznyaba”, amely folyton-folyvast egyenget-
te felcseperedésunket, vagy a gyermekeinkét?
Miben és mennyiben lehet mas unokaink, déd-
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unokaink élete, mit tanulhatnak a csaladban, az
iskolaban, a vilaghalé j6-rossz hatasa kdzepette?
Megteszink-e mindent — mindenki a maga lehe-
t0sége szerint —, hogy sokoldalubban ismerjék
meg a torténelmet, a kozvetlen kdrnyezetiunkben
torténteket? Intézményesen is, természetesen,
hogy ne mindsithessen bennunket, magyarokat
is bevandorloknak senki sem. Targyilagossagra
torekvé tantervek mar vannak ugyan, sokban se-
githetik ismereteink elmélyitését a kulonbozb ta-
nulmanyok. Azok is, amelyeket ,ujra felfedeznek”.

,Neépunk sorstragédiainak egyik legnagyobbi-
ka — Muhi (1241) és Mohacs (1526) utan — kétség-
kivul az 1920. junius 4-ei parizsi békeszerzddés.”
— irja Kozép-Europa ketyegé bombaja: Trianon
c. tanulmanya elsé mondataban Székely Andras
Bertalan (tanulmanyaért Gyulai Pal-dijban része-
sitette a Krater Miihely Egyesiilet PoLiSz folyéira-
tanak a szerkesztésége 2006. december 15-én),
majd folytatja: ,E lassan évszazados traumat a
szeétdarabolt nemzet maig nem heverte ki: nem-
zettudati, lelki, demogréfiai, tarsadalmi, gazdasa-
gi, bel-, kulpolitikai €és mas kdvetkezményei maig
hatnak. Amig a két vilaghaboru kozott legalabb
beszélni lehetett a bajrdl, s6t a kozgondolkodast
uralkodé eszmekeént athatotta a jogos teruleti re-
vizi6 gondolata — ami a bécsi dontések formaja-
ban részeredményekhez is vezetett —, addig a
kommunista atvételt kdvetd fél évszazadban még
a szoba hozasat is bintették. Szinte csak a rend-
szervaltoztatas ota szulethettek meg, majd sora-
kozhattak konyvespolcunkon az elemzé, illetve
dokumentumkotetek e sorsdontd évekrél. [...]

E kotetek sorat gyarapitja, és seqiti el6 a tisz-
tanlatast, ezaltal a fajoan hianyzd nemzetstraté-
gia megalkotasat egy eddig méltatlanul homaly-
ban maradt szakmunka reprint kiadasa. Horvath
Jené (Gyula, 1881. november. 11. — Budapest,
1950. januar 20.), a diplomaciatorténész, kulpo-
litikus, egyetemi tanar, a Magyar Kulugyi Tarsa-
sag egykori Uugyvezet6 igazgatoja tudomanyos és
gyakorlati politikai munkassaganak tengelyében a
Duna menti népek sorskozosségenek a tanulma-
nyozasa, egyengetése allott. Ezért is dicséretes,
ha egy ilyen szakember egyik fé miivét, a revizio
szlkségességét forraskutatasokkal alatamasz-
t6 A millenniumtél Trianonig c. O0sszefoglalojat
— amely szamos tarsaval 1945 utan indexre ke-
rult, igy gyakorlatilag hozzaférhetetlenné valt —, a
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Szent Istvan Tarsulat 1938. évi eredetije alapjan,
hasonmas kiadasban a mai nemzedékek sza-
mara is elérhetévé teszik. (Nyitott Kényv Kiado,
2004) A kozel 300 oldalas eredeti mlvet Major
Zoltan adta kozre, s latta el mintegy 180 oldalnyi
tanulmannyal, bibliografiaval és annotalt névmu-
tatoval, amelyek — utalasszerlien tartalmazvan
az ujabb kutatasok eredményeit is —, megnovelik
a konyv hasznalhatésagat.”

Nemcsak tekintélyes életmivét mellézte az
1945 utani kommunista-diktatorikus hatalom
Magyarorszagon, hanem Horvath Jen6 szemeé-
lyiséget is minden eszkozzel igyekezett kitorolni
a koztudatbdl. Hiaba keresnénk 6rok nyugvohe-
lyét Budapesten, a Farkasréti temetében, hogy
viragot tegyunk ra, nem talalnank — mert azt fel-
szamoltak...

Vidékinkon is megfordult a Budapesti Tudo-
manyegyetemen 1905-ben doktoralt tanar. A
pancsovai gimnaziumban kezdte (1905, 1906)
palyafutasat, majd a gyongydsi, a jaszberényi
gimnaziumban is tanitott. J6 nyelvérzéke révén
megtanult angolul, németll és franciaul. Egy
évig volt Nagy-Britanniaban tanulmanyuton. 1d6-
kdzokben tobb munkaja megjelent. Mar palyaja
elején érzékelte, hogy ,a magyarorszagi nemze-
tiségeknek a magyarsaggal valo szembeéllitasa
lehet az a mod és eszkdz, ahogyan és amellyel
Magyarorszagot megsemmisiteni térekednek”. A
tanulmany folytatasaban olvashatjuk: ,Epp ezért
historikusként az elsGk k0zOtt szorgalmazta a
mult szazad elején a haza terlletén él6 népek
rendszeres, 0sszehangolt kutatasa kereteinek a
megteremtését. Karacsony Sandor szellemi 6sz-
tonzése eredményeképp megirja nemzetiségeink
vazlatos mivelédéstorténetét, ezzel foglalkozd
tanszék megalakitasat surgeti, konkrét kutatasi,
cselekvési programot vazol fel, a forraskutata-
soktdl egy nemzetiségtorténelmi szemle létre-
hozasaig. Tudomanyszervez6 ambicioi mellett a
politikai kozvélemény ismeretterjesztd, népsze-
risité formalasat is alapvetdnek tartotta. |[.. ]

A nagyvaradi kiralyi jogakadémia megsziinte
— 1919 juniusa — utan visszatér a gyakorlatilag
mar megcsonkitott anyaorszagba. Az 1920-ban
megalakult Magyar Kulugyi Tarsasag az orszag
legiddszerlbb sorskérdését: a békediktatum be-
kés revizigjat allitotta tevékenysége kdzéppontja-
ba — eddigi munkassaga alapjan semmi meglepd
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nincs abban, hogy Apponyi Albert elnOk junius
4-én(!) Horvath Jenét kéri fel az Ugyvezet6 igaz-
gatdi teendOk ellatasara. Mar ugyanazon évben
meginditja, és kozel masfél évtizedig szerkeszti
a Tarsasag folydiratat, a Kuligyi Szemlét, majd
eléadasokat tart a Mlegyetem Kullgyi Szemi-
nariuman. Ahogy a kotetet szerkeszt6 Major
fogalmaz, Horvath térténelemfelfogasa teljesen
mentes a provincializmustol. A diplomaciator-
ténetet, a nemzetkozi jogot a kutatasban és az
oktatasban szintetizalni akarta, az egyetemes és
a nemzeti torténettel egyutt. A »merjiink tudas-
ban, ismeretben, szorgalomban nagyok lenni«
Horvath Jend programjat Major Zoltannal egyutt
magunk is maig idészerlinek vallhatjuk: »Lehet
sz0 arrol, hogy a torténelem szakszerl mivele-
sében alapul a magyar térténelmet vegyliik, de
a magyarsag térténetén kiviil figyelemmel kell
lenniink a magyarsaggal egydittelt honi népek
fejlédésére is (ez az egyilittes tudomanycsoport
a hungarolégia); sz6 lehet arrél, hogy a magyar
térténelemmel kapcsolatban kiilénés figyelmet
forditsunk a szomszédos orszagok és nemzetek,
kiilbn6sen a Duna-medence, Kbzép-Eurdpa es a
Balkan térténetere.« |[...]

A Kuligyi Szemlében irt tanulmanyaiban,
valamint a Magyarorszag helyzete a haborus
Eurdpaban, A kbzépeuropai kérdés valtozatai
a huszadik szazadban (1943) c. kotetében koz-
ponti szerepet juttat a nemzetiségi kérdésnek.
Tényekkel cafolja az ezeréves magyar elnyomas
mitoszat: »a nemzetiségek er6szakos megma-
gyarositasa utjan valo megalkotasat magyar kor-
manyprogramnak feltlintetni alig lehet. Lehettek
a gyakorlatban hibak, de az ellenséges propa-
ganda, e hibak orvoslasa és a békés egyiittélés
biztositasa helyett egész erejét arra pazarolta,
hogy a nemzetiségeket véd6 és felviragoztatod
magyar politikai nemzetet, melynek azok a ma-
gyarral egyenjogu tagjai voltak, az etnikai magyar
nemzettel tévesztette 6ssze, és az utobbi ellen
intézett tamadassal a magyar allamban egyestilt

A néptestvériség eszmeéjének Horvath Jend-i
megfogalmazasa (irasom felvezetd idézete) a
XXI. szazad kul- és kisebbségpolitikusai szama-
ra is megszivlelendd” — emeli ki a tanulmanyban
a szerz0, ramutatva: Horvath ,vizsgalddasainak
tengelyében a magyar allam lehet6ségeinek, ér-

dekeinek, onallésaga megvedésének szempont-
jai allanak. Nem klasszikus orszagtorténetet ad,
hanem a szazadel6 eurdpai és globalis folyama-
tainak dsszefliggésrendszerébe illeszti a bel- és
kulpolitika torténéseit. Esszéisztikus stilusu, im-
ponaléan adatolt, olvasmanyos irdas ama vilag-
térténelmi fordulépontrél, ami az angol-német
megegyezés elmaradasanak folyomanyaként, az
oroszoknak — a Nyugat altal jovahagyott —, bal-
kani, kozép-eurdpai térnyerését dokumentalja.
A kOzreado Major Zoltan szerint »Horvath Jené
mUve cafolata annak a ma is fellelheté vélemény-
nek, mitosznak, hogy az 1945 el6tti polgari koz-
vélemeény, torténetiras kritika nélkul itélte meg a
magyar politika cselekedeteit«. Egyfelél ostoroz-
za a 30 millié magyarrdl szétt almokat, elitéli a
személyi és partpolitikat (z6 politikusokat meg
a szélesebb tarsadalmi rétegek és a nemzetisé-
gek iranti csekély érdekl6dést. Masrészt sulyos
hibanak tartja a millenniumi Magyarorszagon a
kulpolitikai érzék elsorvadasat, a koldoknézd
belterjességet. Nem Jaszi Oszkarnak az osztrak
centristakkal rokon felfogasa alapjan, de Horvath
is eljut az orszagon beluli nemzeti kozosségek
és a tobbnemzetiségl Erdély autondémiajanak
igenléséhez. Megallapitja, hogy a régi magyar
allam sem volt egyéb féderacional.

A kotet hat f6 egységbél épll fel. Az indité fe-
jezet az ezeréves Magyarorszag 1896. évi alla-
potat vazolja fel. Mar itt szembeallitia a Rakosi
Jend féle almodok és a valésagot szamba vevé
Andrassy Gyula és Tisza Istvan nemzetpolitika-
jat. Az utobbiak — az el6bbiek magyar imperialista
alomképével szemben —, azzal szamoltak, hogy
a sok szazados egyuttélés folyaman »a politikai
értelemben vett magyar nemzet olyan mértekben
erdsédott meg, hogy valamennyi nemzetiség Si-
etett az alkotmany sancaiba kertlni, a politikai
nemzet fogalmaban a magyarsaggal egybeol-
vadni. Realis megfigyelés szerint a Duna-me-
dencében olyan kbzdsseq alakult, mely a ma-
gyar allamnak névekvé egybetartozassal egyditt
névekvd sulyt és erét biztositott (...): a szentist-
vani magyar allam kiilébnbézé faju népei kiils6-
ségekben, gondolkodasban, sét veérszerileg is
egyre nagyobb hasonlosagot és egybetartozast,
kbzbsséget és egységet mutattak.«

Amig az 1895. évi nemzetiségi kongresszus a
magyar allam terUleti egységének fenntartasa mel-
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lett kOvetelt tertleti onkormanyzatot és regionalis
kozigazgatasi anyanyelvhasznalatot, addig ugyan-
akkor Parizsban pragai, belgradi, bukaresti kuldot-
tek — tehat idegen allampolgarok —, mar a magyar
allam és a magyarorszagi nemzetiségek érdekei
ellen szervezkedtek. Ez utobbi gyllésen szere-
pelt elsé izben a csehszlovak elnevezes, vagyis
az a szandék, hogy a csehek a szlovakok foldjé-
re vetettek szemet, ami a kovetkez6 évben Pra-
gaban szervezeti format is 6ltétt, Ceskoslovenska
Jednota néven. A csehek panszlav propaganda-
lehetbsegét az is elbsegitette, hogy a kettés mo-
narchiaban, osztrak hivatalnokként minden fonto-
sabb kdzos intézmeényben ott Ultek...

A roman és a szerb mozgalmak hatterében az
1878-ban felszabadult két balkani allam huzddott
meg. Az elhanyagolt magyar vidékekrél megin-
dult el- és kivandorlas el6nyeit, szerbiai és roma-
niai bankok finanszirozta folvasarlasok révén, a
hazai szerbek és romanok élvezték, idegen flig-
gés ala rendezve a magyarorszagi kisebbségi
kdzOsségek egy részét. A feltaruld helyzetkép
ugyanakkor a horvat terjeszkedési torekvések-
kel szemben a balkani magyar-szerb érdekko-
zOsségre is ravilagit. A németséget a szerz6 a
legpatriotabb nemzetiségnek nevezi, amely a
pangerman torekvéseket maga utasitotta visz-
sza.” (szemelvények, 21-28. 0.)

Horvath Jend kdnyvében a haborus felel6s-
ség kérdését is feszegeti. Székely Andras Berta-
lan szerint: ,Erthetd a szerz6 ez iranti érzékeny-
sége, hiszen a békekonferencia épp erre a vadra
épitette fel az 1919-20. évi békeszerzddéseket.
Meggy6zden érvel amellett, hogy a vad épp ha-
zankkal szemben gyenge és erdtlen: »Miutan
pedig Magyarorszag helyett a békekonferencian
azok a szomszedos kormanyok voltak képvisel-
ve, amelyek Magyarorszag felosztasat kévetel-
tek és annak terliletébdl részesedtek, sziikseg-
képpen fokozott mértékben allott érdekiikben az,
hogy kell6 indoklast talaljanak abban a vadban,
melynek alapjan a magyar allam feloszthato
lesz.« Miutan Lloyd George, a szerz6dés egyik
megalkotdja 1921. marcius 3-an ugy nyilatkozott,
hogy a haborus bln0sség vadjanak esetleges
megddlésével a reajuk épitett szerzédések is
megddinek, ujabb vadakkal alltak elé az érintett
kormanyok, miszerint a magyarok elnyomtak a
nemzetiségeket, akiket igy fel kellett szabaditani.
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Egy bizonyos: a békeszerzédést megalkoto
hatalmak hazankat és viszonyait nem ismerték,
igy ellenérdekelt kormanyok szakértéinek a ve-
leményére hagyatkoztak. A haborus felel6sség
vadjanak képtelenségét az a tény igazolja, hogy
a monarchia kulpolitikajanak iranyat nem a ma-
gyar nemzeti érdekek szabtak meg, hisz a k6zos
ugyeket Bécs tartotta kézben. A diplomaciai ira-
tokbdl nyomon kovethetdk Tisza eréfeszitései a
haboru elkerllésére, a Szerbia iranti lojalitasra. A
hatalmak ennek ellenére valtozatlanul hagytak a
haborus felel6sség vadjat, »és ezzel nyilvanvalo-
va lett, hogy a békeszerzbdés alapjat egyediil a
nyers erészak kepezte«.

Horvath ezutan az 1914-15. évi védelmi habo-
ru tényeit sorjazza, amelyeket a magyar haderd
az orosz, roman és szerb csapatok ellen vivott.
Amikor a harom tamado vereséget szenvedett,
Bukarest elfoglalasaval, 1916 végén a haborut
Magyarorszag befejezettnek hitte. »Attdl kezdve
a békét szorgalmazta, és igy kesziilt el a kbzpon-
ti hatalmak decemberi békeajanlata, melyet az
ellenfelek egy hénap mulva elutasitottak. Attol
kezdve Magyarorszag mar csak rakényszeritett
haborut folytatott, amely erejét lassanként fel-
morzsolta.«

Tisza ismét felvette a magyarorszagi roma-
nokkal a targyalasok fonalat, hisz 6k tovabbra is
belsé onkormanyzatban gondolkoztak. Az orosz
diplomacia azonban ismételten Erdély bekebe-
lezésével biztatta Bukarestet — Romania 1914.
oktober 1-je 6ta mindkét félnek a masiktol nem
tudott szovetségese volt! —, valamint a délszlav
terlletek elszakitasaval Belgradot. Az orosz
hader6 nem titkolt célia 1915 elejétdl hazank
elfoglalasa volt, amelyet a Felvidék és Karpat-
alja Csehorszagnak vald atadasa kovetett vol-
na, élén orosz nagyherceggel (!), de Masaryk
memoranduma még a maradék orszag élére is
orosz kormanyzot allitott volna. Olaszorszag — an-
gol 6sztonzésre, Dalmacia megszerzésének fejé-
ben —, majusban kilépett a harmas szovetsegbdl,
és hadat Uzent korabbi szovetségeseinek.

A védelmi harc befejezésével 6sszefliggésben
Roma sajatos érdekei is megvilagitast nyernek.
Ugyanakkor Seton-Watson, Benes, Masaryk
€s masok irrealis Karpat-medencei demografiai
adatokkal tévesztik meg a nyugati kozvéleményt
meg a politikusokat. 1916 augusztusaban Roma-




SMerjiink tuddsbarn, ismeretben, Szorgalomban nagyok lenni”

nia hatba tamadja Magyarorszagot, szeptember-
oktoberben azonban a magyar €s német hader6
kiveri 6ket Erdélybdl, sét Bukarest is német kézre
kerul, Ferdinand kiralyt lassiba tavozasra kény-
szeritve. Ferenc Jozsef halala utan IV. Karoly
foglalja el a magyar trént.

A torténetiro tehat rakényszeritett haboru-
nak minGsiti Magyarorszag szempontjabdl az
1917-18-ban torténteket. Parizs és London attdl
félt, hogy Oroszorszag esetleges bukasa utan a
kdzponti hatalmak teljes erejikkel a Nyugat ellen
fordulnak, ezért nem fogadtak el az 1916 decem-
berében felajanlott békét. Masaryk bizalmasa,
Seton-Watson, alig egy hénapra ra, a New Eu-
rope c. propagandalapjaban a szovetségesek
programjaul tovabbra is »Ausztria-Magyarorszag
feldarabolaséat és az annak eléréséhez vezetd
utat: a német hegemonia megdodntesét Ausztri-
aban és az ennél végtelendl brutalisabb magyar
hegemonia megddntéset Magyarorszagon« jeloli
meg. Tisza ezek utan az amerikaiakhoz fordul ku-
I6nbéke-ajanlataval, akik viszont a cseh befolyas
alatt allo, centrista Czernin Ottokar k6zds kullgy-
miniszterrel targyalnak, 6 pedig — ellenérdekelt 1é-
ven —, levette azt napirendrél. Akkor még Anglia
és Amerika egyarant megtartotta volna a monar-
chiat, ha az szakit Németorszaggal. Az ellenzék
magvat alkoté fliggetlenségi part uj vezére, Karolyi
Mihaly Parizsban Magyarorszag kozremuikodéset
kinalta fel a német szdvetség ellen. 1916-ban (j
partot alakitott, amely Czernin Ferenc Ferdinand-
hoz kozel all6 szellemében, Tisza megbuktata-
sara torekedett. Politikgjat Horvath igy jellemzi:
»A Németorszaggal valo szembehelyezkedeés a
kbzdsen vivott haboru alatt; a valasztojogi harc
meginditasa olyan idében, mikor a nemzet figyel-
me az énvédelemre és a magyar allam fenntarta-
sara volt irényitva; a védekezés gyengitése azzal,
hogy a magyar allam a Tiszaval birni nem tudo
centralistak 6haja szerint olyan federativ allamma
alakuljon at, melyben a magyarsaggal federalo
nemzetiségek idegen allamoktol kaptak volna
utasitasaikat: a vedekez6 Magyarorszag €s a
magyar nemzet karara dolgozo politikat jelentette.

Ha Karolyinak és elvbaratainak az ellenséggel
valo megéllapodasait a torténetiras arulasnak mi-
nésitette (Gratz), Magyarorszagnak azt a térekveé-
Sét, hogy az osztrak 6sszbirodalom lehull falatol
szabaduljon, alig lehetne ugyanannak mindsiteni

(..) Mi tébb, Magyarorszagon a nemzetiségek nem
kévetelték a magyar allam feldarabolasat, sem at-
tol nem igyekeztek elszakadni. Csak néhany poli-
tikus volt, aki az ellenséghez allott. A csehekhez
allott szlovak Stefanik és Okusky nem éltek Ma-
gyarorszagon; Maniu a fronton harcolt, a horvatok
a haboru befejezéséig a monarchia legjobb kato-
nai maradtak. A nemzetiségeknek a magyar allam
fenntartasahoz valod ragaszkodasa természetsze-
rden hivta ki maga ellen a centralistak haragjat.«

Ausztria még Romania bekebelezésére ké-
szult, amit magyar részrél megveétdztak, Magyar-
orszag viszont Dalmaciat — a horvat allam régi
egyseégének visszaallitasa érdekében —, Horvat-
orszaghoz csatolta volna. 1917 juliusaban Pasics
szerb miniszterelnok és Trumbics horvat mene-
kdlt politikus Korfuban megallapodott egy leendd
délszlav allam létrehozasaban, az onrendelke-
zési jogra hivatkozva, de az érintettek jelentds
részének megkérdezése nélkul. Oktdberben egy
osztrak-magyar megallapodas husz évre Német-
orszaghoz kototte volna a monarchia gazdasa-
ganak szekerét. Tiszanak viszont a Szerbia és
Montenegré bekebelezésére iranyulé német nyo-
mast sikerult visszautasitania. 1918 nyaran és
0szén Masaryk az amerikai csehek, szlovakok
és rutének képviselGivel Felsd-Magyarorszag
bekebelezését hataroztak el, szintén az érintett
népek felhatalmazasat mellézve, de az dnren-
delkezési jog Orve alatt.

Amerika 1918-ban eldontotte a haboru ki-
menetelét. Magyarorszag volt az elsd, amely
szeptember kozepén Wilsontdl békét kért, ame-
lyet el is fogadott. Mégis Ausztria-Magyarorszag
sorsat a nemzetkOzi jog szabalyai helyett egy
szOvetségi katonai szerz6dés dontotte el, ame-
lyet Benes és Pichon francia kiligyminiszter
kotott, s ezzel Franciaorszag ismét a kozép-eu-
ropai kérdésben a cseh emigransok vezetésére
bizta magat. IV. Karoly igy hiaba adott onkor-
manyzatot népeinek oktober 16-an, a helyzet
kulcsa Bécsbdl Parizsba vandorolt. Wilson mas-
nap magaéva tette Csehorszag és Szlovakia
flggetlenségi nyilatkozatat, visszavonva korabbi
megallapodasat a Monarchiaval. Magyarorszag
és Ausztria is egyidejlleg visszanyerte onrendel-
kezési jogat. Pragaban, Bécsben és Budapesten
rovidesen forradalmak tortek ki, amelyek mogott
szintén a cseh emigracioé allott.
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Karolyi oktober végén pesti palotajaban — pol-
gari radikalis és szocialista elemekbdl —, meg-
alakitotta a Nemzeti Tanacsot, amelyet Jézsef
féherceg »hazafias névbe rejtett szovjetnek«
nevezett. A tanacs oktéber 30-an elismerte a
csehszlovak nemzeti tanacsot, amely nemzeti
erdekeink elleni vétek volt, Iévén a Felvidék Ma-
gyarorszag integrans része. Masnap Karolyi kor-
manyalakitasra kapott megbizast — a miniszterek
eskutétele kozben a haboru blnbakjanak kikial-
tott Tisza Istvant tisztazatlan korulmények kozott
meggyilkoltak.

A nagy ivi torténettudomanyi munka zaro fe-
jezete a magyar birodalom felbomlasat veszi gor-
cs6 ala 1918-20 kdzott. Oktober legvégén a Mo-
narchia és az antant Paduaban fegyversziinetet
kotott — a demarkacios vonalat dél és kelet felé
Magyarorszag hatarai képezték. A magyar kor-
many ahelyett, hogy a hazatéré csapatokat a ha-
tarhoz iranyitotta volna, elszedte fegyvereiket, és
a szerzOdésben nem érintett hatarszakaszokat
védtelenul hagyta. D’Espérey francia tabornok
november 8-an Magyarorszagra kényszeritette
a belgradi katonai megallapodast, amely a Ma-
ros—Szabadka—Pécs vonalat a roman és szerb
hader6knek engedte at. A nemzetkozi jog kizarja
ugyanazon korben két fegyversziineti szerz6dés
megkotését, ami a kormany tudatlansagat vagy
szandékos hazaarulasat valészindsiti!

Ennek ellenére a belgradi egyezmeény alapjan
a szerbek kezdetben csak katonai megszallast
eszk0zoltek, Dél-Magyarorszag kozigazgatasat
magyar kézben hagytak. Az 1918-19-i forradal-
mak alatt ezt és a késébbi annexiokat politikai
megszallasokka valtoztattak. Novemberben -
pragai vezénylettel —, a cseh, az osztrak és a
magyar forradalom megfosztotta tronjatol a csa-
szart és kiralyt, Budapesten kikialtottak a nép-
koztarsasagot. A kovetkez6 honapok anarchiaja
kozepette a Moszkvaban kiképzett Kohn—Kun
Béla véres tlntetéseket szervezett, amiért febru-
arban bebortonozték. A foghazbdl is kapcsolatot
tartott a rendbontd elemekkel. Karolyi atadta a
hatalmat a szocialistaknak, akik a kommunis-
takkal egyesulve, orosz mintara magyar szovje-
tet alakitottak. Horvath szerint Karolyi emberei
»a francia militarizmus szolgalataba szegd6dtek,
majd csalédasuk utan Moszkva erejével akar-
tak eltavolitani a franciakat és ezek baratait {...)
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A proletardiktatira mérlegét a lakossag minden
rétegébdl béven szedett aldozatokon kiviil fosz-
togatasok és pusztitasok adtak meg«.

Még az 8szirdzsas forradalom alatt a teoreti-
kus Jakobovics—Jaszi Oszkar hozzalatott az ide-
gen inspiracioju foderalizalas végrehajtasahoz,
mintegy tovabbfejlesztve az 1868. évi nemzeti-
ségi torvényt. Oktéber 30-an néhany csehbarat
szlovak Turocszentmartonban népgydlést hivott
0ssze, hogy a szlovakok onrendelkezési jogat
kimondassa, ami autonomia helyett a teruletnek
a cseh allamba val6 teljes bekebelezését hozta
szamukra. A helyszinen megjelent 103 emberbdl
72-en helybéliek voltak, tehat még a szlovaksag
egészet sem keépviselhették, nemhogy a millié
folotti Iélekszamu magyar és német lakossagot!
A Pragabdl hirtelen megérkezd Hodzsa Milan a
gylléssel megvaltoztatta a hatarozat szévegét: a
szotbébbséggel kifejezés helyére igy kerilt az egy-
hangulag, a szlovak helyére pedig a csehszlovak
nemzet, a békekonferencian vald szlovak képvi-
selet pedig egyszer s mindenkorra elmaradt! Vyx
alezredes decemberi jegyzéke alapjan francia és
cseh csapatok szalltak meg a Felvidéket, a fegy-
verszuneti szerz6désre hivatkozva.

A békekonferencian 1919 februarjaban Benes
Szlovakiat régi cseh felségteriletnek nevezte,
meghamisitvan a magyar lakossag szamat, és
a terllet megkapasa fejében svajci mintaju o-
deraciét igért. A Magyarorszaghoz ragaszkodo
szepességi szaszokat és a ruténeket fegyverrel
kényszeritették cseh uralom ala. A cseh impe-
rializmus étvagya hatartalan volt: mar a haboru
el6tt »az osztrak nagyipar fellegvarabdl tekintet-
tek ala az agrarjellegli magyar, szerb, roman és
bolgar tertiletekre (...) Az sem volt véletlen, hogy
a vilaghaboru befejezése utan Magyarorszagot
parasztkbztarsasagga nevezték ki, és a cseh
nagyipar a maga piacanak tekintette a megbe-
nult Ausztriat, a magyar, szerb és bolgar allamo-
kat. Pozsony kik6tojébdl a Dunat igyekeztek a
cseh ipar orszagutjava tenni, a déli szloven te-
riileteken at Trieszt és a tenger felé igyekeztek.
A gazdasagi terjeszkedés nyoman csakhamar a
foldet is maguknak igényelték«, ami mar az olasz
érdekeket is sértette. Masaryk Nyugat-Magyar-
orszagon korridorral kivanta a déli és nyugati
szlav terUleteket dsszekotni, ez az osztrakok ét-
vagyat is megnovelte, hogy Vas, Sopron, Moson
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és Pozsony varmegyek egy részét koveteljék. E
késdbb Burgenlandnak keresztelt territorium a
korai idOkt6l eredeztethetd — amugy szintén nem
valds —, német jellegére hivatkozva sikerult csak
a cseh tervet meghiusitani.

Dél-Magyarorszagot francia vezénylet alatt
szerb csapatok szalltdk meg, amelyet — mint em-
litettlk —, rovidesen politikai megszallassa alaki-
tottak. Bar a DravaszOg, Bacska és a Bansag la-
kossagaganak egynegyedét sem tették ki, 1918
novemberében az ujvidéki népgyllés kimondta
az egész lakossag nevében a szerb allam altal
bekebelezést. A parizsi szerb kovet hivatkozasi
alapja itt is az volt, hogy 6si szerb foldeket olel
az anyaorszag ismét a keblére (egyetlen hivatko-
zasi alapjuk a szabadsagharc leverésében vald
részvétel jutalmaként néhany évig fennallt szerb
vajdasag lehetett). Miutan a Bansagra Romania
is igényt tartott, azt meg kellett osztani, Szerbia
igy karpotlasul Dalmaciat kapta meg, keresztez-
ve ezzel a horvat érdekeket.

Zagrabban szintén oktoberben alakult meg a
délszlav Nemzeti Tanacs, elsd dolguk volt Fiume
elfoglalasa. A szerbek december 1-jén a monar-
chia 0sszes déli szlav teruleteivel egyutt Mon-
tenegrot is bekebeleztéek. A murakozi vendek
azonban nem Ohajtottak szerb uralom ala kerul-
ni, a hatarmegallapit6é bizottsag azonban — fran-
cia befolyasra —, dnkényesen jegyz&konyvet val-
toztatott, s igy juttatta délszlav kézre a torténelmi
Magyarorszag délnyugati szegletét. Az olaszok
Dalmacia helyett az altaluk nem is kért (!) Dél-
Tirolt kaptak zsakmanyul.

A romanok — bar hintapolitikajuk miatt a sz6-
vetségesek el6tt nagy becsuletik nem volt —,
kapcsolatban alltak Pragaval és a Nyugattal.
Oktober végén Nagyvaradon a magyarorszagi
romanok Nemzeti Tanacsot alakitottak, amely a
magyar forradalmi kormanytél novemberben mar
26 varmegye impériumanak atengedését kove-
telte. Jaszi még a foéderacioban valé megtartasuk
reményeben Ult le veluk targyalni, de Romania
csapatai kézben a Marosig elfoglaltak Erdélyt.
A december 1-jei gyulafehérvari népgylilés mar
nemzeti szuverenitast kovetelt, de az Uj orsza-
gon beluli autondmia megadasaval, amelynek
reményeben késébb az erdélyi szaszok és a
banati svabok is csatlakoztak. Bratianu a terulet
magyarsagara vonatkozodlag szintén hamis nép-

mozgalmi adatokat (a valésagos szamnak csu-
pan kétotodét) adott meg a békekonferencianak.
A visszacsatolas hazug érve — értsd: Erdély si
roman fold —, ez esetben is hatasosnak bizonyult!

Bar csapatmozgasokkal Romania kész hely-
zet elé akarta allitani a nagyhatalmakat, a Ki-
ralynagonal a székely hadosztaly iddlegesen
megakasztotta dket. A franciak Moszkva felé
iranyitottak volna a romanokat, de 1919 marci-
usaban mar a budapesti Sugar uton meneteltek
bocskoros csapataikkal. Szandékukban allt még
a Tiszatol nyugatra is politikai megszallassa ala-
kitani az ottlétuket — csak az antant 11. ultimatu-
ma birta ket megallasral

A szerz6 részletesen taglalja azon sorozatos
jogsértéseket, amelyek a fegyversziineti szerz6-
dés athagasabol, a Monarchia megszlinése vita-
tott idépontjabdl adddtak. A hatalmak tajékozat-
lansaga a dunai kérdésekben, az emigrans cseh
szakeértbkre valo hagyatkozas szintén végzetes
hiba volt. Stromfeld Aurél 1919 tavaszan legalabb
a Felvidék jelentds részét visszafoglalta, de visz-
szaparancsoltak a korabbi demarkacios vonalra,
mire 6 lemondott. A nemzeti er6k Szegeden mar
majusban kormanyt alakitottak, amely augusztus-
ban elfoglalta a kommiuin tanacsainak helyét. Hor-
thy Miklos altengernagy novemberben Budapest-
re is bevonult, a romanokat pedig a Tisza mogé
szoritottak vissza. Miutan a késébbi kormanyzo
ellen elkovetett merénylet meghiusult, a cseh,
szerb és roman kormanyok elhataroztak, hogy a
Parizsba meghivott magyar békedelegacioval ko-
zosen szallnak szembe: létrehoztak a kisantan-
tot. Az egyenlétlen esélyeket jol példazza, hogy
a magyar kildottséget rendéri fellgyelet alatt
tartottak, nehogy szovetségeseket kereshesse-
nek. Kozben az olaszok, érezve a szlav veszélyt,
diplomaciai offenzivaba fogtak, Pilsudski marsall
lengyel hadai pedig Kijevet is elérték.

1920. junius 4-én — az elcsatolt teruleteken le
nem bonyolitott népszavazasok helyett —, olyan
békeszerz6deést kényszeritettek Magyarorszag-
ra, amely terlletének és lakossaganak nagy
részét igazsagtalanul elcsatolta. A masik féllel
egyutt megalkotando, kolcsonos megegyezésen
alapulo, kétoldalu bekeszerzédes helyett gyakor-
latilag a masik érdekelt fél kizarasaval megalko-
tott egyoldalu felosztasi diktatum szuletett. Igaz,
hogy a dokumentumot a magyar kormany alair-
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ta, de a kifosztott nép végsé pusztulassal vald
megfenyegetésének Damoklész-kardja alatt! Re-
ménykedett tovabba abban, hogy Millerand fran-
cia miniszterelnok levele alapjan »az alairando
szerzbdesnek esetleg seérelmes rendelkezéseit
a hatarmegallapitod bizottsagok utjian meg fogjak
valtoztatni. A levél harom pontban tett javaslatot:
a békefeltételekben megvont hatarvonalak mo-
dositasaban, a cseh allamba bekebelezett ruthén
tertilet autonémiajaban és a magyar Kisebbsé-
gek sorsanak nemzetkézi szerzédesek utjan
valo szabalyozasaban«. Mint tudjuk: ez utobbiak
megszulettek, be pedig sohasem tartattak...

Horvath Jen6 A magyar kerdés a XX. szazad-
ban c. konyvében a békediktatumot az alabbiak-
ban jellemzi: »Magyar felfogas szerint rossz volt
a békeszerzbdés azert, mert 1. igazsagtalan volt;
2. azért, mert annak nyomaban nyugalom és bé-
kés munka helyett alland6 izgalom és veégtelen
szenvedés kovetkezett, a békét haboru kbvette,
a nepek az egymashoz valo kbzeledeés helyett
egymastol eltavolodtak és egymas ellen fordulva
Uj haborura késziiltek; 3. mert a szerzédés egy-
oldalu volt és nemcsak masok jogainak ellenére
jott letre, de megkivanta, hogy valamely nemzet
a maga jogainak fegyverrel valo eltiprasat altala
is igazsagosnak és méltanyosnak tekintse, alta-
la is Ohajtott rendelkezésnek nyilvanitsa; 4. mert
ellene iranyitott rombol6é eréknek elbzetes fel-
hasznalasa folytan elGallott pillanatnyi helyzetre
és erdviszonyokra éplilt; 5. mert fegyveres eré-
Szakkal olyan irtozatos blintetest és terhet rott a
magyar népre és nemzetre, amelyeket azok elvi-
selni nem tudtak, tehat a rendelkezés mar ennek
folytan sem volt észszer(inek tekinthets; 6. mert
az igy létrejott és Magyarorszagra kényszeritett
békeszerz6dés nem szamolt a valtozasokkal,
hanem elmerevedett és a térténelmi és terme-
szetes fejlé6dés utjaba allva kezdettdl fogva meg-
szlinésre volt itelve.«

Trianon tehat maig nyilt seb, fekély népiink,
de a vellink sorsk6zdssegben €l6, Duna-menti
népek testen is. A millenniumtol Trianonig kotetet
minden hazai és hataron tuli magyar kozépisko-
lasnak meg torténelem szakos tanarjeldltnek a
kezébe adnam, de német, cseh, szlovak, ruszin,
roman, szerb, horvat és szlovén nyelvre valé mi-
elébbi leforditasat is figyelmébe ajanlom a ma-
gyar kultusz- és kulugyi kormanyzatnak. Horvath
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Jend nevét pedig kozterllet és tudomanyos-po-
litikai intézmény (pl. nemzetstratégiai kutatointé-
zet) kellene, hogy viselje.

Javaslataim miértjére maga a szerz6 adhatja
meg a valaszt A Dunamedence kbzgazdasaga
és politikaja, kiildnos tekintettel Magyarorszagra
(1944) c. koényvében: »A térténelmi Magyaror-
Szag senkitdl sem vett el allami kereteket, sem
népeket, sem életteret, sem téle tavol esé hatal-
makat: a maga keretét, a maga népeit, a maga
életterét, a maga tarsadalmat, a maga hatalmat
gondozta és féltette azért, mert a térténelmi Ma-
gyarorszag kerete, élettere és hatalma egy volt
a gondjaira bizott, altala védett és gondozott ne-
pek békés egyiittélésével, életterével, azoknak
mas er6k és hatalmak tamadasaival szemben
valé megvédésével. Eppen azért a térténelmi
Magyarorszag helyreallitasa sem valaszthato el
azoktol a népektdl, amelyek az 6 kereteiben a
magok életterét, nyugodt megélhetésiiket és fej-
I6désiiket a térténelem folyaman megtalaltak. A
délkeleti kérdés megoldasa Magyarorszag és a
Dunamedence népeinek megnyugtatasa es Kki-
elégitése nélkil mindenkor megkisérelhetd, de
soha nem megoldhaté kérdés marad.«” (Szemel-
vények a kdnyvbdl, 32—40. o0.)

Vagy mégis? Ha ,meriink tudasban, ismeret-
ben, szorgalomban nagyok lenni”, és ha nem
egymas ellenében éliink valamennyien a Kar-
pat-medencében — gondolom naivan, 6szulé haj-
szalakkal. Eszmélésem kozepette Radnoti sorai
jutnak eszembe ,s mint egy hlivés hullam a 2x2
Jj6zansaga hull ram...” Habar csak a Teremtdnk
tudhatja, hogyan, milyen iranyba fordulhat az idé
kereke. Tékéczki Laszlé (1951-2018) torténész
is azt mondta a Vajdasagi Magyar Pedagogusok
Egyesiiletének Nyari Akadémiajan (2016), Ujvi-
déken, az Apaczai Diakotthonban, hogy: ,A t6r-
ténelemben nincsenek lejatszott jatszmak. A tor-
ténelem fordulatai soran éppen itt a Karpat-me-
dencében sokszor valtoztak a dolgok, a kis k6z0s-
ségekbdl lettek a nagyobbak, Ok lettek a tbbbség
€s masok a kisebbség.” Csaknem egy évszazad
tavlatabol latszolag sokféle probalkozasoknak
lehetlnk tanui mikro- és makrovilagunkban egy-
arant. Csak éppen azt nem tudhatjuk bizonyosan
mi, féldi halanddk, hogy ki(k)nek a kezében van
a ,karmesteri palca”... Masfeldl, hinni szeretném
tovabbra is, amit a valtozasok el6tti és utani évek-
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ben vallottam (lenyomatat szamos irasom &rzi),
hogy — egy alarendeltség nélkili Europa-haz, ta-
lan, valaszt adhatna évszazados kérdéseinkre.
Ehhez, kissé leegyszerUsitve, ,csak” az kellene,
hogy az Eurdpaban él6 nemzetek eldljaroi, az
orszagok honatyai mellérendel6 viszonyulassal,
a szuverenitas, a kereszténység/keresztyénség,
a jogrend egyaranti elismerésével, kettés mérce
nélkil viszonyuljanak minden eurdpai orszag-
hoz, igy Kozép-Eurépa — a Karpat-medence
orszagaiban él6 népekhez-nemzetekhez, azok
mindenkori vilagi és egyhazi vezetbihez, polgarai
tobbségének akaratat tiszteletben tartva.

Mi, a térségben él6k tudasunk gyarapitasaval
tehetiink a legtdbbet, hogy hittel tudjuk legy6zni
félelmeinket, nyiltan vallalva, demokratikus Uton
— valasztasokon, nemzeti konzultacidkon — ki-
nyilvanitott véleményulnket. Székely Andras Ber-
talan idézett kdnyvének fllszdvegét biztatasként
olvasom: ,Németh LaszI6 ekképp hatarozta meg
a hazaszeretet lényegét: »a haza sorsahoz mel-
t6 magatartas«. Habar a globalizacio és az én-
magat egyre inkabb nyeregben érzé vilagpolgari
szemlélet viszonyai kbzott nem éppen »trendi«
alapallas, Nemeth Laszl6 gondolataival azono-
Sulva, évtizedek 6ta makacsul vallom, hogy csa-
lad, sziil6féld, kb6z6sség, nép, nemzet, haza, hit,
a Karpat-medence, Kbzép-Eurdpa megkertiléseé-
vel hiteltelen és nem is lehetséges a foldrésszel,
globusszal, az emberiséggel azonosulnunk.

Véllalva tehat e sokszor lesajnalt, provincia-
lisnak, narodnyiknak bélyegzett, lepopulistazott,
nemzeti szemléletet — amely egyaltalan nem be-
SzUkulé és kizardlagos, hisz ugy patriota, hogy egy-
ben megbecsiili és tiszteli a vellink egy!itt €ldk s a
szomszédok patriotizmusat —, igyekszem szoban,
irasban s cselekedetekben szolgalni kbzel harminc
eve a kdzt, benne a kultarat s a kisebbségeket.

E sziilbi hazbdl indult minéségelvii szemlélet
lenyomata jelen kétet (Népben, nemzetben) is.
Halas vagyok mindazoknak, akik keésébb megha-
tarozok voltak személyiségfejlédésemben, neve-
Zetesen szlileimnek, olyan pedagogus-egyéniseé-
geknek, mint Korein Andor, Noéh Ferenc, Czine
Mihaly, olyan munkatarsaknak, iranymutatoknak,
mint Pozsgay Imre, Juhasz Gyula, Jo6 Rudolf,
Hornyik Miklos vagy Halasz Péter, valamint olyan
lelki vezetbknek, mint Németh Géza, Végh Ta-
mas, Somogyi Péter és Bajusz Arpad.”

Székely Andras Bertalan dokumentumérté-
kGl konyve, a Népben, nemzetben cimi ismétel-
ten radébbentett: mennyire fontos a keresztény/
keresztyén neveléssel egyutt az oktatas — csa-
ladban, iskolaban egyarant. Mennyivel masként
gondolkodhattak, élhették at kdrnyezd vilagukat
azok a gyermekek — s valhattak felnétté — (koz-
tlk a szerzb is), akiket mar a szuléi hazban fo-
lyamatosan, még ha részben is, de beavattak
a régebben és a kozelmultban torténtek sokol-
dalu ismeretébe, vagy legalabb fellobbantottak
bennlk a kivancsisag langjat. Talan Orokre rej-
tély marad a szamomra, hogy miért volt ennyi-
re néma a hallgatas, a csénd az elmult szaz év
térténéseirél vagy a masodik vilaghaboru utan, a
térékeny béke elsé hénapjaiban, éveiben tértént,
a mi nemzedeékeinket is érinté megtorlasokrol, a
meghurcoltatasokrol, a megalazasokrol?... Vagy
mégsem? lly nagy erével birt a félelem, a megfé-
lemlités; a tuléldk, az életbemaradtaknak a gyer-
mekeik, unokaik irant — irantunk — érzett féltése?
Altalanossagban nézve: a veliik valo azonosulas
készsége nélkul nem is érthetjuk meg, észinte
valaszokat sem kaphatunk a megannyi miértre.
Csaladunkra vonatkoztatva viszont mar sohasem
kaphatok valaszokat, esetleg csak sugallatokat a
mennybdl gondolataim helytallésagara vagy ca-
folasara. Szeretett bacsikam, a maga idejében
szll6falum, Bacsfeketehegy tisztelt tanitd ura,
majd tanitd bacsija, Banyai Gyula is mélyen hall-
gatott... Kezdem megérteni, miért. A (fél)fordulat,
az ugymond hatalomvaltas utan is még meghata-
rozdan kisértene a ,volt” rendszer? Talan éppen
emiatt nem Orizheti nevét kegyelettel az utdkor
kisfalumban, s mindazt, amit tett a nebuldk ne-
veléséért. Szamara ez elsddleges volt, ezt mar
magam is tapasztaltam. A j6 nevelés mellett,
emlékezett vissza olykor, a tanitas, a tanulas is
konnyebben ment — a mai viszonylatban — két-
osztalynyi létszamu osztalyban. Ma é16 szépkoru
tanitvanyai — kozel a kilencvenedik életévikhoz
kozelitve — a rendet megkoveteld, szigoru tanitd
urra emlékezve beszélnek réla. Nem is csoda, hi-
szen katona volt. Beszédes a néhany szlikszavu
mondat Sarkdzi Ottilia Bacsfeketehegyiek a Nagy
Haboruban c. (2018, Magyar Sz6 Kft.) konyvében:
,Az els6 vilaghaboruban a frontot megjart vetera-
nok 1929-ben megalapitottak az Orszagos Front-
harcos Szévetséget, kiilbn alapszabalyokkal. A
volt frontharcosok kbzétti bajtarsi szellemet igye-
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keztek tovabbvinni. 1939-ben nevet valtoztattak,
Tlizharcos Szbvetsegkent ténykedtek tovabb. Az
elsé vildghaboru életben maradt bacsfeketehegyi
harcosai 1941-ben alapitottak meg szervezetii-
ket Frontharcosok néven. Unnepi alkalmakkal
€s vasarnaponként mindannyian egyenruhat vi-
seltek. llyenkor rendszerint a templom el6tt allo
emlékmliinél tisztelegtek, amelyre hdési halalt
halt bajtarsaik neve volt bevésve. A parancsno-
kuk Banyai Gyula (Bacsfeketehegy, 1896—-1977,
Bacsfeketehegy) f6hadnagy volt, aki megjarta az
elsé vilaghaborut, valamint késébb, a masodik vi-
laghaboruban az orosz frontot. Bacsfeketehegyi
frontharcos tarsai kéziil még 12 veterant (Bacsi
Lajost, Pal Lajost, Pasztor Balintot és masokat)
sujtott a masodik vilaghabort pokla az orosz fron-
ton, sét némelyek kéziiliik a nyugati harctérre is
eljutottak.” (164., 165. 0.) Barmit olvassak is szU-
|6falumrol, mindig eszembe jutnak a gyermekkori
emlékek, az ott toltétt évek, a késdbbi vakaciok.
A rokonok és vélhetéen a legtobbet megélt s atélt
apai nagybatyam. Elettdrténeteik veliik egyiitt im-
mar Orokre elnémultak. Sokaig azt hittem, meg-
annyi titkot rejthet Gyula batyam — igy szdlitottuk
6t mindig — iréasztala, mert ahhoz, emlékezetem
szerint, nem nyulhatott senki sem. Eddigi ismere-
teim szerint még irdasztala fidkjaival sem osztotta
meg gondolatait. Viszont a masik oldalarol nézve,
a megfélemlités nagysagat boncolgatva, ra kell
débbennem: egyaltalan nem voltak ,egyszer(”
helyzetben azok az emberek, akiknek szavara,
tetteire odafigyeltek a (vér)zivataros idékben a fa-
lubeliek. Az eldljarok dnmaguk és masok életéert
is feleltek... Mégis a dolgok helyretevését sokban
segitenék a még éloék kodosités nélkuli, észinte
vallomasai. Hogy ne a politika hatarozhassa meg
munkankat az élet minden terlletén, hanem an-
nak tényleges értéke, helytallésaga.
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A minap egy kollégaval — neve jol ismert itt-
hon és kulfoldon — errél is, az (6nds) érdekek
vezérelte cselekedetekrél, a szdérvanyban él6
magyarsag helyzetérél, identitasa, kulturaja
meglrzésenek kapaszkodoirdl, a kulonbozé ta-
mogatasokrol, koztuk a magyar kormanyérdl is
beszélgettink napilapunk székhazaban. Sze-
rinte néhany évtized kérdése és a szorvanyok
szorvanyaban mar csak egyesek nevei utalhat-
nak egykori magyar voltukra, nemzetiségukre,
anyanyelvuket mar egyaltalan nem vagy alig be-
szélik. Ellenérveimmel prébaltam volna céfolni
hivatkozasait, és hogy mit jelent egy fogyatkozo
kisfaluban a félelemmel terhes, a haborus évek
utan az anyanyelvapolas, a mlvel&dési élet fel-
lenditése, a magyar évoda, iskola (Ujra)inditasa,
a szervezbkészségl emberek — vilagiak és egy-
haziak — Osszefogasa. Minderre csak mosoly-
gott, mondva, néhany évre, esetleg évtizedre
elodazhatja a végfeladast. Es mi az, hogy lel-
kes, valtozasokban bizd emberek? Tobbséguk,
megitélése szerint, mintegy nyolcvan szazalékuk
érdekbdl — pozicidért, pénzért — cselekszik. A
maradék husz szazalék, talan, dnzetlenségbdl, s
mert hisz a novekedésunkben, hogy még vissza-
fordithaté a népességcsdkkenésink a fenyege-
tettséglink arnyékabdl is. Nos, valdban, a puszta
szamok ennek ellentmondanak, hiszen a szaz év
alatt mintegy a felére csokkent a magyarok lé-
lekszama a Délvidéken (ezt a szakemberek tébb
szempontbdl is analizaltak). Mindennek ellenére
nem adhatjuk fel, gondolom kissé kesernyésen.
Szeretném remélni, hogy értelmiségink szine-
java abban a ,maradék husz szazalékban” ta-
laltatik, amely Onzetlenul cselekszik meg- és itt
maradasunkért.




