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MIRNICS KAROLY

A regionalis autonomiak tagadasa a szerb allampolitika
gyakorlataban

A ,bérces” Balkan a torténetiras kezdetetol
kedvezo feltételeket nydjtott zart torzsi kdzosségek és
kultrék kialakulasahoz, fennmaradasahoz és sok év-
szazadon keresztili tulélésehez (Crna Gora, Kosovo
és mas régiok népessége szinte a mai napig tudja és
apolja torzsi eredetét). Sem a romai, sem a késobbi bi-
zanci birodalom a maga egységesitd allami torekvése-
ivel nem volt képes maradéktalanul bevonni a Balkan-
felsziget belsd térségeit a mediterran civilizacio és kul-
tura folyamataiba. A Dinari-hegység vonulatai az Adri-
ai-tengerpart kozvetlen kozeleben, majd a félsziget
roghegysegekkel szabdalt belseje, a gyakran egymas
kozott is atjarhatatlan és szinte teljesen zart volgykat-
lanok kozott, az el6z korszakokban megoldhatatlan
problémat jelentettek a civilizacios és kulturalis értékek
terjesztése és a gyors aruszallitas és személyi kozleke-
dés szamara. Csak néhany kilométerre az Adriai-ten-
gerparttdl, a félsziget belsejében mar nem lehet észlel-
ni semmilyen folyamatossagot a roman, goétikus, rene-
szansz, barokk és mas stilusok valtakozasaban, e kul-
turaknak semmi nyoma. Ismeretlenek targyi és szelle-
mi alkotasaik. E hatalmas térségben teljesen ismeretle-
nek a mezégazdasaggal foglalkozé népek gazdag tar-
gyi és szellemi néprajzi értékei. A hegyi pasztorok itte-
ni kulturaja rendkivil szegény: nem teremtett sem nep-
dalt, sem népzenét.

Az emlitett okokbdl kifolylag a szlavok beszi-
vargasa a Balkan-félszigetre megoldhatatian feladatot
jelentett a bizanci birodalom szamara amely csupan a
Vardar foly volgyében, Rigomez0 (Kosovo) kornyéken
éreztette felilletes hatasait. Ez a térség képezi O-Szer-
biat. O-Szerbia kultdraja a bizanci kultdranak provinci-
alis kisugarzasa. Ennek ellenére a szerb kultira kozel
sem fogadta el teljesen az akkori bizanci (gorog) kultd-
ra valamennyi ertékét. A térség kultirdja évszazad-
okon keresztlil megérzétt sok pogany hagyomanyt, hit-
vilagot és szellemi értéket. Ennek a hatasa a mai napig
is benne van a kézgondolkodasban és viselkedésben.
Ez a hagyomany és tllélése felszinessé tette az
amugy is megujulasra képtelen, vallasi megkotottsé-

gekbe belegabalyodott bizanci kultdrat. A szerb egyhaz
és vallasi ortodoxia nem ugyanugy értelmezi még a hit-
tételeket sem, mint a gordg ortodoxia (bar mind a ket
egyhaz Bizanc hatasara jott létre). A mindennapi élet
sikjan a szerb mentalitas sok tekintetben mentes még
a sajat egyhaza kanonizalt vallasi rahatasatol, és hajlik
a pogany értékek megtartasra.

Ennek ellenere sem tagadhato, hogy a kozépko-
ri szerb kultira provincialis bizanci kultura. Politikai
szempontbdl pedig a kozépkori Szerbia Bizanc bizton-
sagi zonajat, tartalék eréforrasat képezte. A szerb alla-
misag és onallosag egészen a torok megjelenéséig a
bizanci belsd viszonyok és nagyhatalmi érdekek fligg-
vényeben érthetd meg és értékelhetd.

A szerbek nem légires térbe szivarogtak be,
amikor megjelentek a Balkanon az 5-6. szazadban. A
nagyszamu Oslakos, hegyi torzs és pasztornép szinte
mindendtt jelen volt: nyaron fonn a havasok gazdag he-
gyi legel6jén, télen pedig a volgykatlanokban. Ezek a
romanizalt pasztorkodé torzsek igen kiilonbdzé etniku-
mok voltak. Gydijténéven vlahként ismeretesek. Sza-
muk jelent6s volt, anyagi kultdrat nem hoztak létre, a
szellemi kultirajuk beolvadt a szerbség kultirajaba, de
ellenhatasa éltette benne a patriarchialis értékeket. Az
al-dunai térséget kivéve sehol sem laktak be egy egy-
seges terséget. Ennek ellenere, a mar emlitett foldrajzi
okokbdl kifolydlag, a szerbeknek tobb mint ezer év alatt
sikerult nyelvileg és kultirajukban asszimilalni éket. Ez
lett a sorsa a cincaroknak is, akik sehol sem képeztek
onallo régiot. A szerbek a Balkan térségeiben jelentds
asszimilalo tényez6t jelentettek.

Ahol a romaiak, a gorogok majd késobb a szer-
bek asszimilalo ereje sem jart jelentds eredménnyel, ez
az albanok élettere. Ez a valoszin(leg illir eredet( etni-
kum 6sidOk ota abban a régioban (vagy ahhoz kozel)
elt, ahol ma is él. Koszovoban es a korulotte lévo bér-
ceken szabadon, orszaghatarokkal és allami akarattal
mit sem torddve, évszazadokon keresztll ide-oda van-
dorolt, ciklikusan igazodva a természet adta megélhe-
tési lehetdségekhez. Az albanok legnagyobb része
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még a korai kzépkorban elfogadta a katolikus vallast,
kisebbik része pedig a gorogkeleti vallast. Ez szinte pa-
ratlan és 6sszeegyezhetetlen a rideg és szilaj pasztor-
kodo észjarassal. Amikor az alban torzsfonokok utobb
ugy itélték meg, hogy ez sem fogja megtartani az alban
etnikumot patriarchalis értékrendszerében, a torok ho-
doltsag idején nagy tobbsegukben attertek a mohame-
dan vallasra. Eszre kell azonban venni, hogy az alba-
nok (igyes-bajos dolgaikkal a multban és a maban is a
papahoz sietnek segitségeért és megoldasért. Mohame-
dan vallasossaguk is sok pogany elemet tartalmaz.
Torzsi hagyomanyaikrol (ezek kozott a legfajdalma-
sabb a verbosszl) még nem mondtak le teljesen.

A kegyetlen népirtast és ellildozést (a genocidi-
umot és etnocidiumot) kivéve a szerbeknek mar két-
szaz éve nincs megoldasuk az alban problémara. Le-
igazasukban nem latnak megoldast, mert az albanokat
leigazni nem lehet. A szerbek elégedetlensége és tilta-
kozésa ellenére Tito kommunistai létrehoztak az alban
korzetet. Kosovo-Metohia az 1974-es szovetsegi alkot-
many alapjan onallo térvényalkotoi, végrehaijtoi és bi-
raskodasi jogokat kapott. Az 1992-ben elfogadott kis-
jugoszlaviai és szerbiai alkotmany ezeket a jogokat
megvonta t6le és ismét foldrajzi fogalomma valtoztatta
a régiot.

Az oszman-otoman birodalom terjeszkedésével
a Balkanon megszint létezni a kozépkori szerb allam.
A torok megszallok kozigazgatasi felosztasa azonban
nem bizonyult mai szempontb6l hagyomanyos érték(-
nek. Egy esetet, Szandzsakét kivéve. Szandzsék O-
Szerbia (Raska) részét képezte. A mai Szerbia és
Montenegro osztozik teriletén. Tdlnyomoreszt moha-
medan vallasu szlavok (bosnyakok) élnek itt, akik val-
lasi alapon, de mégis kulon etnikumnak tartjak magu-
kat. Szandzsakot is egyseges régionak tartjak, amely
szerintiik vagy Bosznia-Hercegovinahoz kellene, hogy
tartozzon, vagy mint regionalis allam Jugoszlaviahoz.
Mindenképpen erds autondmia illetne meg.

A kozepkori szerb allam megsziintével a szer-
bek egy része torok katonai szolgalatba |épett és mar-
talocként tobb szaz éven keresztill szolgalta a meg-
szallo hatalmat. Tekintettel a vallasukra, a torok hoditd
hadseregben nem vehettek részt, de annak kisérd csa-
pataiban igen. Innen eredeztethetd a mai szerbeknél a
felkatonai alakulatok vagy szabad csapatok szervezé-
sének még mindig elé gyakorlata. A szerbek masik re-
sze allandoan menekiilt a torok eldl. Ahogy a torok el-
nyomas egyre kegyetlenebbé, kizsakmanyol6bba és
elviselhetetienebbé valt, ugy hizoédott a szerbek egy

jelentds tdmege észak fele, s végll a torténelmi Ma-
gyarorszag deli tartomanyaiban allapodott meg. Mint
ismeretes, 1690-ben nagyon nagyszamu szerb jott be
Magyarorszagra, kihangsulyozottan ideiglenes tartoz-
kodasi szandékkal, azzal, hogy majd amikor rendezdd-
nek az allapotok a Balkanon, visszatelepiil. Az allapo-
tok azonban nem rendez6dtek a Balkanon meg 150 ev
utan sem. Az ideiglenes tartozkodasbdl tartos letelepe-
des lett. A Habsburg csaszarsag a hatardrvidéken tel-
jesitett katonai szolgalataiért jelentds kedvezmenyek-
ben részesitette Oket; szabad parasztok maradhattak,
mentestiltek a jobbagyi terhektdl, nem a magyar koz-
igazgatasnak, hanem kozvetlenil a csaszari hataskor-
nek voltak alarendelve. Vallasi és iskolai autonémiat él-
veztek. A Habsburg Csaszarsagban, illetve a Magyar
Kirdlysdgban a szerbek esete tipikusan szemlélteti,
hogy az ideiglenes jelenlétbdl valo atmenet a folyama-
tos tartozkodasba, hogyan valtoztatia meg az eléz6
koztudatot és alakitja ki az 0j kilonallésagi, koveteld-
dz6 politikai kdztudatot és akaratot, amely majd késébb
(és ma is) a végsokig ragaszkodik el6jogaihoz abban a
régioban, amelyet magaénak vall és kovetel. A
dinasztikus-monarchisztikus alapon szerzett torténelmi
jogok, el6jogok megtartasanak a gyakorlata a multban
|étrejott régioban taléli az évszazadokat. Nem kiilonbo-
zik a mai koveteléseiktél, amelyek az allami szuvereni-
tas egy részét akarjak atruhazva latni a régiéra.

A Habsburg Birodalomban (Magyar Kiralysag-
ban s a mostani Vajdasagban) €l6 szerbeket az emlitett
tartos letelepedésiknek készonhetéen eurbpai hata-
sok érték. Az itt él6 szerbek templomai, parokiai (kon-
akjai), iskolai és mas kozépuletei mar a kor igényeinek
megfeleléen barokk stilusban éplltek, és tobbé nem
kévették az ezeréves hagyomanyt. Ugyanis O- és K-
zép-Szerbia teriletén egészen a mai napig kotelezben
bizanci-moravai stilusban épliltek és énliinek még ma
is a templomok, ugyanugy, mint 700 évvel ezel6tt. Mi
tobb, ma a Vajdasag teriileten is kizardlag bizanci sti-
lusban éplilnek. A nemrég elkészllt belgradi Szent
Szava bazilika lenyligdoz6 méretei ellenére mivészeti
és épitészeti szempontb6l semmit sem kilonbozik
azoktol a templomoktél, amelyeket 1000 évvel ezelott
épitettek Bizanchan.

A vajdasagi szerbek irodalma és miivészete
vilagibb lett a témavalasztasaban és miveszeti meg-
formalasaban. Az europai rahatas érezheto, lathato és
kivehetd az alkotasokban. A politikai életben, kozélet-
ben, egyhazi életben és a mindennapi gondolkodas
szintjén azonban nem tortént donto attorés és valtozas.
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A templomokban tovabbra is merev bizanci diszités és
liturgia uralkodott. A miséket ,templomi észlav" nyelven
tartottak (és tartjak a mai napig). Az egyhaz erkdlcsi ta-
nitdsa, ha nem is kimondottan idegengy(lold, de az
idegenekkel szemben elzarkézé volt (és maradt a mai
napig). Az akkori iskolai oktatas és nevelés még nem
Olelte fel az eurdpai racionalizmus valamennyi értéket.
Az ismeretek az oktatasban és nevelésben inkabb a
hagyomanyosra, mint az ujito értékrendszerre tamasz-
kodtak.

A politikai gondolkodasban a vajdasagi szerbek
nem Ujitottak; mindig csak egyet akartak: egyesiteni O-
Szerbiaval azokat a terlileteket, ahova a véletlen hozta
Oket, és ideiglenesen keriiltek; ahol befogadtak ket
mint menekdlteket. Mi tobb, tébbé hallani sem akartak
arrdl, hogy befogadtak éket. Ahol az utols6 szerb sir-
hant van, ott van Szerbia hatara — mondjak a szerbek
ma is, s amikor ezt mondjak, nem viccelddnek, hanem
komolyan gondoljak. Ez abbdl a politikai filozéfiabol fa-
kad, amely jellemz& a vandorlék gondolkodasmédjara
és mindennapi viselkedesére. Ennek ellenére a szerb
vandorlasoknak e nagy merete a XVII. és XVIII. szazad
végén regionalizalta a szerb életmodot és kdztudatot.
Szamtalan kisebb-nagyobb repedés keletkezett a
szerb etnikai tudaton. Egy és ugyanazt a dolgot, tarsa-
dalmi jelenséget, bar tovabbra is azonosan nevezték
meg, mégsem azonos modon értelmezték, értékelték
és tették magukéva. Ez a szakadas a szerb etnikai tu-
datban és etnikai korpuszban egyfeldl gyengitette a
szerbek teljesen zart természetl és merev jellegl, min-
den idegentdl félé és elzarkdzd gondolkodasmadiat,
kulturajat és erkolcsi erejét; masfel6l kedvezmenye-
z0bbé tette a vajdasagi szerbeket a kulturalis igény-
szint kialakitasaban és a civilizacios értékek befogada-
saban.

Ettdl kezdve a szerbeknél minden eszmei-szel-
lemi civilizaciés és kulturalis haladé mozgalom
eszak-déli iranyt vett (és ez tapasztalhatd naluk ma is).
Az északi régio hatasa rendkivil megnétt. A szerbek
kozotti belsé eszmei fesziiltség a kozéletben, a koz-
gondolkodasban tapasztalhaté, a viszalyok és vesze-
kedések nem szlinnek meg egy pillanatra sem (két
szerb — harom part; ,szerb turani atok”). Ezt ellensulyo-
zando déli irAnybol északra, a Vajdasagba Ujabbnal
Ujabb hatalmas szerb tomegek érkeznek, hogy gyen-
gitsék a mas nemzetiségek és Kozép-Eurdpa hatasat a
szerbekre. Még Vajdasag is kozvetleniil a szerb belsé
viszalyok terilletéve valik. Vilagnezetek (itkdznek meg
és formalédnak at igy, hogy hol a bizanci merevség és

fondorlat, hol a kozép-eurépai racionalités és egyutt-
miikodésre hajlando szellemiség kerekedik folll.

A ,szerb Vajdasag” mostani tertlete a magyar
kiralysagtél elszakitott Bacs-Bodrog, Torontal és
Temes megyék nagyobb részét képezi (Bacska és
Banat), Szerémség a valamikori Horvatorszag szlavo-
niai részét alkotta. Ezek a részek az 1920. junius 4-én
Trianonban kikényszeritett, az akkori nagyhatalmak al-
tali tertiletrablo dontés alapjan kertiltek a Szerb-Horvat-
Szlovén Kiralysaghoz. A Szerb-Horvat-Szlovén Kiraly-
sagban a szerb Vajdasag Bacskat, Banatot és Bara-
nyat foglalta magaban egészen 1929-ig. Az 1929. évtol
egészen 1940-ig az tUgynevezett Dunai Bansag része-
ve valt a Jugoszlav Kiralysagban. 1941-t61 1944-ig
Bacska magyar, Banat német fennhatosag ala keriilt,
Szerémség pedig az 6nallé Horvat Allam része lett. A
szocialista Jugoszlavia a Il. vilaghabor( utan ismet
nagyhatalmi dontés alapjan megérokolte Vajdasagot. A
tartomany az 1974-es jugoszlav alkotmany szerint
megmaradt Szerbia részeként, de tdrvényalkotasa
vegrehajtd és biraskodasi hatésaga onallo lett. Vajda-
sag a szerb tagkoztarsasag keretében maradt 1992-ig.
Ekkor kis Jugoszlavia, azaz a Jugoszlav Szdvetségi
Koztarsasag megszintette onallo torvényalkoto, végre-
hajtd és birdsagi hatésagat. Vajdasagot foldrajzi foga-
lomma valtoztatta, amelynek nincs semmilyen szerepe
az allamigazgatasban, sajat tigyeinek 6nallé és éssze-
ribb megoldasaiban.

Mint latjuk az eldbbi fejtegetésbdl, azok a térsé-
gek, amelyekben a szerbek vannak, azért képeznek
onallé régiot, mert bennlik a szerbek magyarokkal, né-
metekkel, albanokkal, mohamedéan vallasu szlavokkal
stb. élnek kozdsen. Ennek a kozos életnek sajatsagos
arculata van, Kozép-Szerbiatdl teljesen ellto ismerte-
t0 jelekkel. Ezek a térségek a bennik él6 szerbek altal
is kilonboznek Kozép-Szerbiatol, mivel hogy nekik is
kiilonbozd hagyomanyaik vannak, és ezekhez igazod-
nak. Torténelmi szempontbdl vizsgalodva megallapit-
hato, hogy ebben szerepet jatszottak a gazdasagi-ter-
melési modbdl adodo kilonbségek; foldrajzi, dombor-
zati-terileti tenyezok; kozigazgatasi-politikai hagyoma-
nyok; a nagyhatalmak és civilizacidk harca és hatasa
ezekben a térségekben, amelyeket tartomanyaikként
igyekeztek megtartani; etnikai-nyelvi tényezok, ame-
lyek alapjan a mindig pillanatnyilag tllsulyban 1évé et-
nikum népességi aranyara hivatkozva tortenelmi jogait
megfogalmazta és hivatkozott rajuk.

Szerbia nemzetallamma valasa az els6 szerb
felkeléstdl szamitodik és a mai napig tart, de még nem
fejez6dott be. Befejezddhet-e valamikor is?
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Szerbia a fentebb ismertetett politikai filozofiaja-
bal kifolyolag igényt tartott olyan terliletekre is, amelyek
sohasem tartoztak Szerbiahoz, de ezek ma Szerbia ré-
szét képezik. A 19. szazad folyaman Szerbiabol ell-
doztek vagy megoltek tobb mint szazezer mohamedan
vallasti népességet. Szinte teliesen leromboltak és
széthordtak minden targyi kultirajat. Ezutan erdsza-
kossa tették a viahok asszimilaciojat. A macedénokat
(akik korilhatarolhato, 6nall6 régioban éltek) a szerbek
sohasem ismerték el 6nallo nemzetnek. Azt a régiot,
amelyben a macedonok élnek, a szerb allam, a kor-
manyz6 politikai és ellenzéki partok és a szerb pra-
voszlav egyhaz Dél-Szerbianak tartjak. Szerbia nem-
zetallami és nagyhatalmi torekvései az egész 19. sza-
zadon keresztll gydriznek. Szerbia lakossaga ebben
az idoben zart falukdzosségekben (zadrugakban) élt és
csaknem kizarolag foldmiveléssel és kozvetitd keres-
kedelemmel foglalkozott. A szerb etnikum tébb tajszo-
last hasznalt, és ma is jellemzdk a szerb nyelvre a
hangsulybeli eltolodasok. Az egyhaz tovabbra is az
,egyhazi 6szlavot” tartotta meg az istentisztelet nyelve-
ként. Ezektdl a lokalizmusoktél Szerbia Ugy akart (és
ugy akar ma is) megszabadulni, hogy mas tobbségi
vagy kisebbségi etnikumot is, amellyel a szerb nep
egyutt él, erészakosan magaba akar olvasztani. Az
unitaris nemzeti allam lehetésége és délibabos képe
mindig ott lebegett (és ma is ott lebeg) a szerb értelmi-
ségi és politikai elit el6tt. Szerbia mint szigoruan koz-
pontositott allami forma fejlédott a 19. szazad folya-
man. Még csak ,délszlav Piemont” volt, maris bevezet-
te és torvenyesitette a szerb nemzeti érdekek
monopoliumat a gazdasagi élettél kezdve az iskola-
Ugyig. Mar a 19. szdzadban megfogalmazodott, hogy
egy nagyobb orszagban majd meg kell szabadulni a
mas nemzetiséglektdl.

Egy nyertes habord, elképesztd bizanci
ihletettségli armanykodés, fondorlat és a nagyhatal-
mak egymas elleni kijatszasa altal Szerbia az elsd vi-
laghaboru utan jelentds meghadditott vagy neki adoma-
nyozott teriiletekkel bovilt. Szerbia ,bevitte" allamisa-
gat a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysagba. Csakhogy
Szerbia és a szerbek az egész SZHSZ Kiralysagra,
majd késdbb a Jugoszlav Kiralysagra ugy tekintettek
mint Nagy-Szerbiara; mint a sajat szerzeménylkre. Az
unitaris, gynevezett ,jugoszlav" allami nacionalizmus
mogott meg jobban kidomborodtak a nagyszerb nacio-
nalista, soviniszta, s6t monarchofasiszta torekvések:
mindenaron elszerbesiteni olyan régiokat is, mint pl. a
Bacska és Banat, ahol a magyarok és a németek ab-

szolut tobbséget képeztek; megszabadulni az albanok-
tol (,arnautaktol”), Kosovot szerbesiteni, a macedéno-
kat megszabaditani a macedén kilonallosagi tudattal,
és szerbbé tenni 6ket (mert az a terilet, ahol a mace-
dénok élnek O-Szerbia része).

A nagyhatalmi szerb torekvések sohasem gon-
doltak a regionalis autonomiak szlikségességére, ha-
nem csakis az unitaris szerb nemzetallam latomasa le-
begett el6ttik. Mint ismeretes, ezek a nagyhatalmi
szerb torekvések az emlitett célok megvalésitasaban
nagy eredményeket értek el. Ennek ellenére a régiok
ellitd etnikai jellege még nem sziint meg és megmaradt
a szocialista Jugoszlavia létrejottével és eltiintével is.

A szocialista Jugoszlavia léfrejottével, 1945-ben
a szerb tagkoztarsasag terlletérdl (elsésorban a Vajda-
sagbol) siker(lt elildézni vagy kiirtani szinte minden
németet. Nem sok kellett ahhoz, hogy a magyarok is a
németek sorsara jussanak. Vajdasag ezaltal mar akkor
elvesztette multikulturalis fejlédésének & motorjat. Ori-
asi, a torténelemben addig ismeretlen meéret(i szerb be-
telepitések torténtek a Bacskaban és Banatban. Ezal-
tal a Vajdasagban 1971-re sikerult létrehozni a szerb
népességi tobbséget. Kosovoban és Szandzsakban a
szerb etnikum folyamatosan visszahuzddoban volt, és
ezekben a régiokban erbs alban és bosnyak mozgal-
mak kaptak erore.

A magyarlakta régidban a népességet azzal a
szemfényvesztéssel tették teljesen ,artalmatlanna’,
hogy a magyar kultarat mint olyan kisebbségi kultarat
fogadtak el, amely teljesen elkllonitett az anyaorszag
minden hatasatol; csak nyelvi formajaban engedélyez-
tek, amely tartaimaban az ,0nigazgatasu szocialista
tarsadalom és a testveriseg-egység” értékeit kell, hogy
kifejezze. Ugyanakkor a szerb kultira megmaradt for-
majaban és tartalmaban is szerb kultdranak. Ezt az el-
képesztd hazugsagot az asszimilald szerb politikai
rendszer altal kitenyésztett”, megfizetett és lefizetett,
magat csak nyelvében magyarnak vallo értelmiségi és
politikai elit elfogadta.

A szerb allam 1992 ota nyiltan felvallalta a szerb
nacionalista-soviniszta érdekeket és ilyen értékeket
apol a kozéletben, kozgondolkodasban és kozhangu-
latban; sajnos ez az irodalom eés mlvészet egy részé-
ben is helyet kapott. A Szerb Tudomanyos és Miive-
szet Akadémia, a szerb pravoszlav egyhaz tamogatdja
ezeknek a torekveseknek. Szerbiaban a termelési vi-
szony jellege még mindig az eredménytelen kommu-
nizmushoz, az allam politikaja pedig a szerb naciona-
lizmushoz kotédik. A nacionalista monopoliumokon
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alapulé allampolitika valdban azt bizonyitja, hogy a
kommunizmus utolsé felvonasa a nacionalizmus. Az
1992-ben elfogadott jugoszlav és szerbiai alkotmany
egyseges, unitaris allamma tette Szerbiat, amelyben a
tartomanyoknak mint 6nallé régioknak nincsen semmi-
lyen 0nallo torvényalkoto, végrehaijtd vagy birdsagi ha-
tosaguk. Az 1992-ben végrehajtott korzetesités nem is-
mer el semmilyen tartomanyi sajatossagokat, torténelmi
vagy szerzett jogokat. Ez a szerb nacionalista monopo-
lizalas (megkilonbozteté nemzeti alapon) az élet min-
den terlletén, tobbszazezer mas nemzetiséglt
kényszeritett emigracioba Szerbiabol, elsésorban Koso-
vobol, a Vajdasagbol és Szandzsakbol. Eldszor tortént
meg azonban, hogy magukat jugoszlavnak vallok és
szerbek is emigraltak az orszagbol. A vajdasagi szerbek
jelentds része kimutatja ellenszenvét Szerbia széls6sé-
ges centralizalo politikajaval szemben. Ez az ellenallas
azonban eszmeileg nem eléggé megalapozott, nem
eléggé szervezett és politikailag nem eléggé meggy6-
z0en megindokolt. Gyakran csak latszélag és nagyon
kévetkezetlenlil hivatkozik Vajdasag tobbnemzetiségi
jellegére és a nemzeti kisebbségek egyenjogusagara
és egyenrangusagara csupan ,védelmezdi” szerepkor-
bél tekint le (hivatlan paternalizmus, a multbél jol ismert
atyaskodés). Valdjaban az 1974-es alkotmany alapjan
szerzett és jol korllbastyazott kiskiralykodo szerb eld-
jogok visszaszerzése a célja (mi, vajdasagi szerbek vol-
tunk partizanok, s ezért tdbb jogunk van, mint azoknak,
akik nem voltak, hanem a masik oldalon passzivan ki-
vartak). A vajdasagi szerbeknek Vajdasag autonomiaja
tehat nem feltétlentil a nemzetiségi egyenjoglsag ve-
delme céljabdl kell. Még a legszélsdségesebb vajdasa-
gi autondmia-partinak sem jut eszébe az elszakadas
gondolata Szerbiatol (egyes vajdasagi partvezérek
ugyan ezzel fenyegetéznek, de val6jaban politikai zsa-
rolas a celjuk). A vajdasagi autonomiara azeért van szik-
seguk, hogy ismét belljenek a rendkiviili modon felduz-
zasztott blrokracia foteljeibe.

Ugyanakkor nem szabad szem elél téveszteni,
hogy Szerbia mai tertiletén legalabb egymillié szerb me-
nekilt van, az el6z6 Jugoszlavia tobbi tagkoztarsasaga-
bdl és Kosovobol. Ezek Szerbia egész teriiletén allan-
ddan mozgasban vannak és keresik a letelepedés lehe-
tdsegét. A hatalmi korok azonban agy iranyitjak utjukat,
hogy végul is legnagyobb résziik éppen a Vajdasag te-
riletén telepedjen le. Itt kdnnyebb megélhetési lehett-
séget talalni szamukra. Ez egyelére teljesen semlegesi-
ti a vajdasagi autonomia-partiak torekveéseit. A mene-
kiiltek agy gondolkodnak, hogy halasnak kell lenni azzal
a Szerbiaval szemben, amely befogadja oket.

Még Alexis Tokvill megfogalmazta, hogy a régiok
a ,szabadsag iskolai". Az unitaris szerb nemzetallam a
,polgarok allama" hangzatos jelsz6 mogé bujik a he-
lyett a régio helyett, amelyben az emberek kozvetlentl
intézhetik és rendezhetik nemzeti, vallasi és szocialis
viszonyaikat; a helyett a régio helyett, amely a helyi on-
kormanyzatok tarsulasat hozza létre kozos szlkségle-
teik kielégitésére — ugyanakkor méar kétszaz éve olyan
kozigazgatasi egységeket alakit ki, olyan korzetesitést
végez, amely a kdzpontositott hatalmat és a monopoli-
zalt szerb nemzeti érdekeket szolgalja. Orosz hirforras
szerint ismét ilyen korzetesitésre készlinek. A szovet-
ségi allamot nyolc korzetre akarjak felosztani, Uj hata-
rokkal. Ennek az a célja, hogy likvidaljak az eddigi Koz-
tarsasagok Tanacsat és a parlamentet egykamarassa
alakitsak at. Mivel az orszagban hét millié szerb él, két-
millié alban, 6tszazezer Crna-Gora-i, hdromszazotven-
ezer magyar stb. az ilyen képviseldhaz kizarolag a
szerbek érdekeit fogja megjeleniteni. A korzeteket gu-
bernatorokkal, ,eloljarokkal” kormanyoznak, és csakis
a koztarsasagi elnoknek tartoznanak személyes fele-
l6sséggel. Mindez természetesen kdzvetlen tagadasa
mindennemd regionalizmusnak, amelynek szerepkore,
lényege a helyi dnkormanyzatok és az allami szuvere-
nitas kozott keresendd. Tagadja a hatalom decentrali-
zaciojat és atvitelét azokra, akik subsidiarisan, egymast
tamogatva jobban megtalalnak a modjat kozos politikai,
gazdasagi és kulturalis érdekeik érvényesitésének.

A regionalizmus Iényege ezaltal még nem merlt
ki itt Kozép-Europaban. A torzul formalodott torténe-
lem, a szomszédos népeknél allanddan jelenlévo és el-
pusztithatatlan torekves, a kozos hagyomanyokbal ere-
dé megsemmisithetetlen 6rokség és a dolgok belso ter-
mészete szerint a régiok itt, Kozép-Europaban messze
tulnydlnak a kijeldlt orszaghatarokon, amelyeket ilyen
vagy olyan nagyhatalmi dontés kényszeritett ki és er6l-
tetett ra a szomszédos népekre. Ezek a dontések ma
mar ellentétben vannak a szomszédos népeknek azon
érdekével, hogy csakis ugy tudnak nyomatékot adni az
erdteljesebb gazdasagi fejlodésnek, ha kozos hatarai-
kat atjarhatobba és |égiessé teszik. A szomszédos or-
szagok gyorsabb gazdasagi fejddésének a tartaléka
éppen a kozos, hagyomanyos régioiknak a megnyita-
saban van. A régiok az orszaghatar egyik és masik ol-
dalan kiaknazzak, feltarjak a kozos foldrajzi és gazda-
sagi adottsagokbol adodo fejldédési lehetdségeket, az
egymast kiegészitd gazdasagi elényoket és egymasra-
utaltsagot. Ezek az adottsagok a régié népességében
a kozelség, egymasrautaltsag és kozosség érzését
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valtjak ki, ha az allamhatalom nem tilt és nem szab ne-
ki gatat. Eppen ilyen régi a Csongrad-Tisza és Maros
altal behatéarolt tertlet is. Ahhoz hogy a szerb allam a
régiot maga is Ugy értelmezze, mint az Eurdpai Uni6 or-
szagai, az lenne szukséges, hogy lemondjon a kézpon-
ti allamhatalma szuverenitasanak egy darabjardl a régi-
0k javara. Marpedig err6l a szerb hatalmi korok és na-
cionalista monopdliumok ez idaig hallani sem akarnak.
A Csongrad-Tisza-Maros régio igye egy tapodtat sem
moccan elére mar évek ota, mert a szerb allam képvi-
seléi szabotaljagk még a komoly szandékl asztalhoz
ulést is. Nem akarnak részt venni e regio fejlesztési
problémainak megvitatasaban, és mereven elzarkoz-
nak a magyar-jugoszlav hatar el6tt. ,Nem fogunk ko-
zOskodni a magyarokkal” — hangoztattdk meg a titoi
id6kben. A szerb allamhatalom képvisel6i regionaliz-

mus-ellenességiiket nem merik kozvetlendl kimutatni.
Szerintik ,a régidk Eurépaja lehetséges”, de minek?
Sohasem fog megvalosulni, s ezért nem kell itt Kozép-
Eurdpaban tenni az érdekében. A ,globalizacio trojai fa-
lova”. Az Eurdpai Unié kilonben is dsszeomldban van.
,ozerbia vagy egységes nemzeti tertiletl és kozigazga-
tasu lesz — vagy nem lesz” — hangzott el a legilletéke-
sebb szajabol, még a jugoszlav valsag kezdetén. Szer-
biat egységes és azonos torvénnyel, centralizalt allam-
hatalmi formaban kell iranyitani — ezt adta tudtul népé-
nek még tiz évvel ezel6tt Slobodan MiloSevic. Azota a
hagai nemzetkozi torvényszék bortonébe kertlt. De va-
jon nélkile megszinik-e majd, hogy a pacifizmus, fode-
ralizmus és parlamentarizmus nemkivanatos europai
vendég legyen Szerbiaban? Igen, hogyha Szerbiat a jo-
vo érdekli.
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