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HODI SANDOR

Zavarodott nemzettudat

avagy
népszerliségi listak torténelmiink nagyjairol a Vajdasagban

Nemrégiben egy tudomanyos tanacskozason
vettem részt', amelyen Gereben Ferenc részérdl igen
figyelemreméltd beszamolé hangzott el a vajdasagi
magyarok nemzeti és kulturalis identitasaval kapcsolat-
ban.? A szociologiai felmérés 2000 majusaban készlilt,
a vizsgalat tehat nem valamilyen régi tudat- és lelkial-
lapotrél ad szamot, hanem Ugyszélvan a pillanatnyi
helyzet lenyomatat érzi. A felmérés készit6i, a nemzeti
és kulturalis identitas kilonbozd szegmentumait vizs-
galva, tébbek kozott arra kerestek valaszt, hogy vajon
kik azok a mértékado torténelmi személyiségek, akiket
a délvidéki magyarok nagyra értékelnek, akik a nemze-
ti szabadsag és felemelkedés példaképeit jelentik sza-
mukra.

Ha valamiben, hét jelent6s torténelmi személyi-
ségekben nem szlkolkodink, hiszen nemzeti nagyja-
ink nélkil sehol sem lennénk: aligha tinnepelhetnénk a
magyarsag ezerszaz éves Karpat-medencei tartozko-
dasat, s azon belil a magyar allam alapitdsanak ezer
éves évforduldjat. A honfoglalds és az allamalapitas
sem képzelhetd el ratermett emberek nélkiil, kés6bb a
torok tette probara a végvari vitézek batorsagat, meg-
annyi host adva a vilagnak. Dalias személyiségek soréat
adta a reformkor is, amikor mi, magyarok voltunk a vi-
lagszabadsag zaszIovivoi, hogy véglil, afféle parittyas
Davidként a magyarsag leckéztesse meg 1956-ban
Goliatot, a vilag kommunista szuperhatalmat.

Nagy id6k nagy embereiben van tehat valaszték
béven, 0j utakon, el6l jartunk harcban és békében ezer
esztenddn keresztill, nemcsak sajat érdekiinket tartva
szem el6tt, hanem az egyetemes emberi haladast és a
vilag fejlédéseét is szolgalva, amelyhez olyan kiemelke-
dd személyiségekre volt sziikség, mint Arpad vezé-
rink, vagy Szent Istvan, Nagy Lajos, Hunyadi Janos,
Matyas kiraly, Zrinyi Miklés, Il. Rakéczi Ferenc, Kos-
suth Lajos, Széchenyi Istvan, Petofi Sandor, hogy csak
néhanyat emlitstink a legkivalébbak kozil.

Nos, a vajdasagi magyarok toplistaja igen sa-
jatos, azt is mondhatnank, hogy fejbe verd, amennyi-
ben messze maga mogott hagyva torténelmiink nagy-
jait, Tito marsall 4ll a lista élén. Nem Arpad vezériink,
akit az 562 felndtt magyar nemzetiségli személy kozil

minddssze heten tesznek az elsd helyre, nem Szent
Istvan, az allamalapitd, nem Nagy Lajos, akit senki
meg sem emlit. De azért mi emlitsuk meg, hogy az &
idejében valt Magyarorszag nagyhatalomma, északon
a Balti-tenger, keleten a Fekete-tenger, délen az Adriai
tenger, s6t, rovid ideig a Tirrén-tenger altal hatarolva.
Am hiaba emelte magasra a magyarsag csillagat Nagy
Lajos kiralyunk, hiaba minden allamférfiti erénye és
személyi batorsaga, hiaba jart jo példaval vitézei el6tt,
aki, ha kellett, el6l ment fol egy-egy var ostromanal a
létran, népét békességre, szelidségre, idegen vendé-
gek megbecsUlésére intette — a délvidéki magyarsag
ma mar a nevére sem emlékszik. Alig tizenhatan emli-
tik meg Hunyadi Janost is, jollehet a harangok délben
szerte a vilagon az 6 nandorfehérvari gy6zelmének a
tiszteletére szolnak. Hasonléan mostoha sorsban ré-
szesUl Széchenyi és Kossuth is, egyedul Szent Istvan
kiralyunk emelkedik ki, &am 6 is messze alatta marad
Titd népszerliségének. A vajdasagi magyarsag ezer-
szaz évre visszamenden Titot tartja a legtébbre. O a
példakép, polgartarsaink ugy érzik, neki koszonhetnek
legtdbbet.

Ez a kificamodott értékszemlélet vagy sajnalatos
tudatlansag, ki tudja melyikrdl van itt sz6, onmagaért
beszél: multunkat, jelentinket és jovonket illetéen min-
dent megmagyaraz. Ez van, ahogyan Pesten mondjak.

Gondoljuk el, milyen kétségbeejté kisebbrendi-
ségi erzés kell ahhoz, hogy valamely nép nyiltan alabb-
valobbnak tekintse magat mas népeknél, hogy sajat
torténelme nagyjainal tobbre becsilje mas népek veze-
t6it? Micsoda lelki meghasonlottsag, zavarodott tudat-
allapot kell ahhoz, hogy egy népcsoport torténetesen
egy olyan személyt allitson példaképil maga elé, aki
megtizedelte sorait, s nemzettudatanak feladasara
kényszeritette.

Mérvadd becslések szerint Tito partizanjai a méa-
sodik vilaghaborut kdévetéen negyven-hatvanezer ma-
gyar embert mészaroltak le, és a beolvasztasi torekvés,
amely Trianon 6ta folyamatosan érvényesil, sohasem
volt olyan mértéki és sikeres, mint a titdi idészakban,
amely alatt tébb mint szazezer lelket vesztettiink el.
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A felmérési adatok tikrében a vajdasagi ma-
gyarsag mintapeldanya lehetne a kiligozott agyu né-
peknek. llyen mérvii értekzavar kizarolag olyan népek
eseteben fordul el6, amelyet szinte teljes egészében
megfosztottak torténelmi multjatol, dnbecslésétdl és
nemzettudatatol.

A fenti kérdés kapcsan spontan vita alakult ki a
tanacskozason. Azt talaltam ugyanis mondani, hogy ez
az aldatlan allapot a magyar szellemiség, illetve a nem-
zeti értelmiség hianyaval magyarazhatd. Az emberek
altalaban azt mondjak a kérdez6 biztosoknak, amit a
radidban hallanak, a tévében latnak, vagy az Ujségban
olvasnak. Marpedig nalunk az elmdlt fél évszazadban a
jugoszlavsag eszmején kivil masrol sem lehetett halla-
ni vagy olvasni, mint amit Tito neve fémjelez. Titorol
zengett a média éjjel és nappal, nemzeti szabadsa-
gunk és felemelkedéslnk vezérl6 csillagainak itt nem
volt helylik. Hogyan lehetne a vajdasagi magyarsag
blszke nemzeti nagyjaira, amikor azok nevét hosszu
évtizedeken at ki sem volt szabad ejteni, és a félelem-
t6l gorcsbe randult a gyomra, valahanyszor magyarsa-
ga szoba kerult?

Az egyik jelenlevd vajdasagi kolléga sérelmez-
te az értelmiség és a jugoszlavsag szamlajara elhang-
zott kritikamat, és a megélt torténelmi tapasztalatokra
hivatkozva probalta magyarazni a vajdasagi magyar-
sag Titoval kapcsolatos pozitiv eérzelmeit. Ugyanakkor
tulzonak tallta, hogy hatvanezer aldozatrél beszélek, s
a tudomanyos precizitas érdekében nagyobb évatos-
sagra intett a szamok tekintetében.

Ami az aldozatok szamat illeti, ebben a kérdésben
csakugyan igaza van a kolléganak, pontositasra szorul-
nak. Kar, hogy a torténtek utan tobb mint félszaz eszten-
dovel az illetékesek még mindig nem tisztaztak, hany ma-
gyar polgari lakos esett a vérengzések aldozataul. Am
huszezer artatlan ember lemészarlasa éppen olyan gaz-
tett, mint negyven vagy hatvanezere, ebbdl a szempont-
bol akar egyetlen artatlan ember vére is elég ahhoz, hogy
folt essen valakinek a becslletén és feleldsségre vonjak
érte. Tito esetében ez mégsem tortént meg.

Az sem vitas, hogy a titdi korszaknak voltak
magyar haszonelvezdi, akik szamara kétsegkivil az
volt az aranykor. A Tito iranti pozitiv érzelmek azonban
azért valhattak uralkodd érzéssé a magyarsag sorai-
ban, mert az 1944-es dszi verengzésekrol egyaltalan
nem volt szabad beszélni, és persze mert a helyzet ha-
szonélvezdinek a kezében volt a hatalom és a média.

A délvideki magyarsagnak nem volt, és ma
sincs autentikus szellemi vezetd rétege. A dramai mer-
tékben fogyatkozo, gazdasagilag fenyegetett, politikai
szabadsagaban er6sen korlatozott, szellemi, kulturalis
téren sorvadozd népcsoport helyzete és jovobeni kila-

tasai szempontjabol én térténetesen ebben latom a
legnagyobb problémat.

Nincsen olyan értelmiséglink, amely magatol er-
tetodo feladatanak tekintene a magyarsag érdekeinek a
védelmét, a magyar népcsoport lelki, szellemi és kultu-
ralis felemelkedését. Nemzeti értelmiség hijan a vajda-
sagi magyarsag nem jutott el addig a szintig, hogy ko-
zOssegge tudjon formalodni, kozosségben tudjon gon-
dolkodni. Az is lehet, hogy az ok-okozatot illetéen a sor-
rend forditott. Azért nem tudott nemzeti értelmiség kiter-
mel6dni, mert a délvidéki magyarsag nem volt képes
kozosseggé szervezddni, kozosségként funkciondlni.

A kozosségge szervez6désnek jol ismert gazda-
sagi és politikai akadalyai voltak. Nemcsak torvények
tiltottak, amit fében jard biin volt megszegni, hanem a
magyarsaghoz valo tartozas az elmult nyolcvan esz-
tendé soran kizarolag hatranyt jelentett az emberek
egyéni boldogulasa szempontjabol. Elény kizarélag ab-
bél szarmazott valaki szamara, ha hatat forditott nem-
zettarsainak, még inkabb, ha elarulta 6ket.

Mindegy, hogy mi volt el6bb, a tydk vagy a tojas,
nemzeti értelmiség, kozosségi szemlélet hijan a vajda-
sagi magyarsag nem képes kollektiv érdekeit megfo-
galmazni és megjeleniteni. Az elmult tiz esztend6 meg-
gy6z6 bizonysag ra, hogy a délvidéki magyarsag a kol-
lektiv jogérvényesités helyett parcialis érdekek mellett
szervezddik, amelyben a ,kaparj kurta neked is jut” ve-
zerelv érvenyesil.

Kepzeljlk csak el, mire hasonlitana az a csalad,
amelynek tagjai a kozos javak gyarapitasa helyett kiza-
rélag sajat zsebilkre dolgoznanak? Csalad-e az, ahol
kettdbe, haromba flirészelik az agyat, a szekrényt és
az asztalt? llyen elborult agyu csalad kevés van, a nép-
csoportok esetében azonban az ilyesmi gyakran eléfor-
dul. Mi sem dicsekedhetlink kozos javakkal, nincsen
egyetlen intézményink, szervezetlink vagy testiletlink
sem, amelyet kozosséglink valamennyi tagja egyarant
a magaénak vallana. Partjainkkal pedig ez id6 tajt ép-
pen a valyl feldarabolasénal tartunk.

1 Kisebbségi magyarsag: nemzetiségi 1ét, identitas és dnszerve-
z6dés varosi kérnyezetben és falun. MTA Kisebbségkutato Inté-
zet, Budapest, 2001. majus 30-31.

2 Gereben Ferenc: A vajdasagi magyarok nemzeti €s kulturalis
identitasa.
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