TOMAN LASZLO

Magyarok kozt egy europai

Egy nappal Németh Laszl6 sziltésének 100. év-
forduldja el6tt hivott fel Vajda Gabor, s irast kért az in-
dulé folyoirat elsé szamaba. Mar csak a jeles nap miatt,
de azért is, mert nemzedékemet s kilonosképpen en-
gem nem egy szal fizott és fliz Németh Laszldhoz, ugy
gondoltam, legmegfelel6bb lesz, ha a minbség forradal-
mardl emlékezem meg. Induljon az Aracs egy kicsit Né-
meth Laszl6 jegyében, hisz életmlvének megannyi té-
tele, szamos allitasa, elképzelése all kozel hozzam. Es
nem felejthetem el azt sem, hogy amikor 1950 aprilisa-
ban a Hid Un. ifjusagi szamanak megjelenése utan ki-
tort a botrany, egyik akkori ellenfeliink, a kommunista
publicisztika akkori vezértolinoka, Gal Laszl6, a Dolgo-
z0k cim( hetilapban megjelent cikkében Kallai Gyula-
nak, az akkori magyarorszagi kommunista ideologus-
nak egy 1943-as cikkébdl idézett, mégpedig azt, hogy
a magyar irok kozul ki kinek a kezét fogja: ,... lllyés
Gyula a Németh Laszl6ét, Németh Laszl6 a
Kodolanyiét...", s ezen a vonalon Kallai - s nyomaban
Gal Laszl6 - eljutott Imrédy Bélaig, s Imrédy utan ha-
rom pontig, amelyekkel valoszinlleg a szélséséges,
nyilas Szalasi Ferencre akart utalni. Akkoriban, 1950-
ben, ez a gondolatmenet — amely a fasiszta, habords
binds Imrédyig és még tovabb vezetett — sulyos vad
volt, noha természetesen egy beteg, elfogult, rosszin-
dulatu, s nyugodtan mondhatom, blinds eszmeiség
szlilottének szamit, de konnyen lehetett volna — enyhén
szblva — kellemetlen kovetkezménye is. Amit annak
idején Gal Laszl6 leirt, az bizonyara nemcsak az 6 vé-
leménye volt, s habar nem sokkal kés6bb megvaltoztak
a nézetei, s maga is arra az oldalra allt, melyen azok
alltak, akikkel 1950 tavaszan szembehelyezkedett, fel-
lepése jellemérdl, erkolcsérdl arulkodik. Ez is egyik pél-
daja annak, milyen kozéleti és kulturalis viszonyok ural-
kodtak nalunk a kommunista rendszer idején.

Arrdl a Németh Laszlordl nyilatkoztak igy — és
nemcsak Kallai meg Gal -, aki valéjaban mintaképe
volt az igazi kozép-europai magatartasnak, olyan min-
takép, melyet ezen a teriileten ma is kovetni kellene.

Németh Laszl6 ezt irta 1932-ben: ,lgazén itt az
ideje, hogy megismerjik tejtestvéreinket, akikkel egy
sors szaraz eml6jét szoptuk”, ugyanis ,mi, Duna-né-
pek... itt éllnk egy sorskozosségben, egymasrol mit
sem tudva’. 1940-ben ezt igy részletezi: ,nem egy
anyatdl lettlink, de egy sors tejét szivtuk. Ez a kozo0s tej
ut ki torténetiink, tarsadalmunk és politikai kiizdelmeink
hasonlésagaban.” S mintha hat évtizeddel elére jelezte
volna: ,A magyar Kelet népei kozil valo; legszorosabb
sors rokonai élnek mellette — s melegithetik. Végul.
Akarmilyen rendbe kell beilleszkednink, nagy elény
szamunkra s a rend szamara is, ha egytt illeszkedlink
bele.” igy jelzi eldre, ami azéta tobb mint iddszerdi lett:
a kelet-kozép-eurdpai, a délkelet-europai 0sszefogast,
a nagy europai kézfogast. Ezt megerositette az 1989-
ben megjelent Sorskérdések cimi kotetének elészava-
ban: ... amit én probaltam képviselni: Kelet-Eurdpa kis
népei kozt a helyink.” Tehat — hogy visszatérjek az
1950-es Gal-féle vadakra — sz6 sem volt semmiféle
jobboldali kézfogasrdl, ellenkezbleg: a XX. és XXI. sza-
zad legidészerlbb eszméinek jelentkezése volt ez.

Ha valaki 0ssze akarna allitani az 0j Eurdpa, az
egységes Eurdpa el6deinek lajstromat, elsésorban Né-
meth Laszlonak lenne ott a helye. Mert hallgassuk csak
meg, mit irt 1932-ben Uj nyelvtanokra cimii cikkében:
,Cseh, szerb, roman, német: ellenség, tanitja a régi
patriotizmus, én azonban a Rajnatol az orosz hatarig az
etnogréfiai és nemzeti sérelmek folott egy uj vallalko-
zas korvonalait latom, mely testvérré teszi az ellensé-
ges népeket, kozos csillag felé tereli a farkasszemet
nézo tekintetet.” Mintha a mult szazad végének eurdpai
kibékilését latta volna elére, s azokat az eurdpai csilla-
gokat, amelyek ma a kék lobogén ragyognak. Igaz, 6
nem is gondolt akkor még az egész Eurdpara, csak egy
részére, Kozép-Eurdpara, s ha kissé tulozva is, de a
magyarsagnak is fontos szerepet szant az (j vilag, az
Uj Eurdpa kialakitasaban: ,Mi, magyarok, szétszort, né-
pekbe ékelt nép, ennek az 0j Eurépanak vagyunk ter-
mészetes erjeszt6i.” S ennek érdekében tanult kelet- és
kozép-eurdpai nyelveket, mint mondta: ,nagyobb ha-
zam nyelvjarasait”.
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8 Magyarok kézt egy eurdpai

Erdekes az a gondolatmenete is, melyet 1935-
ben foglalt irasba (A magyarsagtudomany feladatai):
,De nemcsak ember vagyok én, hanem eurdpai is. Be-
lesziilettem egy kultGraba, s épp olyan kevéssé vonha-
tom ki magam beléle, mint sejtjeim, ha élni akarnak,
vérem hatalma aldl...

Még sz(ikebb kor: kozép-eurdpai vagyok. Azon a
foldon élek, mely a tizedik szdzadban kerilt Eurépa
folyton mozgd hatarain beldl... A legbelsd kér a ma-
gyarsag. Koriilotte Eurdpa és a kisnépek ove; benne a
magyar hagyomany, alatta a magyar tajak.” Az eurépa-
isag hirdetése mellett sem feledkezik meg tehat haza-
jarol, anyanyelvérdl, torténelmérdl: nem mond le arrdl,
amit sziletésével, neveltetésével kapott.

A Reform cim( nagy tanulmanyaban, melyet
1935-ben irt, kulén fejezetben foglalkozik a kisebbségi
magyarsaggal. Vannak talan, akik az errdl a kerdésrdl,
errdl a statusrol vallott nézeteit kiilonckodésnek, arisz-
tokratizmusnak fogjak mindsiteni, de mindenkinek be
kell vallania, hogy abban, amit Németh Laszlé a ki-
sebbségi sorsrél mond, van legalabb egy szemernyi
igazsag. ,A kevesebb joga az élethez az, hogy kuilonb.
A kisebbség jogositvanya, ha elit tud lenni. A nemesek
kevesebben voltak a hiibéri allamban, mint a parasz-
tok, de senki sem mondhatta rajuk, hogy foloslegesek.
A kis nép vagy nemesség tud lenni a népek kozt, vagy
lokik, amig elkallodik.” Németh Laszlé sohasem élte at
a nemzeti kisebbségi sorsot, mégis olyan pontos ez a
megallapitasa és Uzenete, hogy mindig gondolnunk
kell ra, amikor kisebbségi Ugyeinket rendezzik. Kilon-
beknek kell lenniink, hogy méltd életet éljink. Nem
tisztségeket kell betoltenlink — habar néha ez elkertil-
hetetlen és szlikséges —, nem karriert kell befutnunk,
hanem a kisebbseget kell szolgalnunk, és egy nagy ko-
z0sseg érdekeit is a magunkénak kell elfogadnunk.

Trianon utan kisebbségi sors sujtotta a magyar-
sag jo részét. Ezt atérezte Németh Laszlo is, és 1928-
ban irt Uj reformkor felé cim(i cikkében megszivlelendd
gondolatokat vetett papirra: ,Eppen mert nagyon raci-
onalistak vagyunk, nagyon kell kiizdeniink a naciokat
kinzo allamhatalom tulzasai ellen” — irta. ,A magyarsa-
got az 6kdljog halalra itélte, s csak a lelkiismeretére eb-
redt Eurépa mentheti meg... Az integer Magyarorszag-
nal van egy sokkal szentebb jelszo: az integer magyar-
sag.” Napjainkban valosul ez meg: a hatarok feletti ma-
gyar nemzet. Ebben nemcsak helyiik van a kisebbség-
be szorult magyaroknak, hanem feladatuk is. Azok a
feladatok, amelyeket Nemeth Laszlo vazolt fel a mér
emlitett eszmefuttatasaiban. De a nemzetnek van egy

ennél magasabb rend( tennivaldja is. ,A kis nemzetek-
re oriasi feladat var — irja ugyanebben a cikkében Né-
meth Laszlo -, nekik kell az emberiességet a nagy
nemzetekre raparancsolniuk.” Ugy tlinhet fel valakinek,
hogy ez a Németh LaszI6 -i gondolat utopisztikus, lé-
nyegében azonban nagyon is jelentds, hisz a kis nem-
zeteknek — ahogy Németh Laszlé nevezi 6ket — nincse-
nek, nem lehetnek hoditd torekvéseik, nincsenek, nem
lehetnek olyan igényeik, amelyek mas nemzetektdl le-
mondast kovetelnek, hattérbe szoritanak masokat. Es
mivel gyongék, tehat nem is képesek anyagi haszonra
szert tenni, nekik az emberek kozotti kapcsolatok épi-
tésének szebbik oldala jut: az emberiességet hirdetni
és megteremteni, terjeszteni (meg) a nagyok kozott is.
Németh Laszlonak ez az allaspontja szervesen illesz-
kedik humanus szemléletébe.

Szamunkra kiilonosen érdekes az, amit Németh
Laszlo az 1934-ben irt Nemzeti radikalizmus cimi cik-
kében mond. (Tudni kell, hogy ez a nemzeti radikaliz-
mus semmiben sem hasonlit példaul Vojislav Seselj
radikalizmusara, sem arra, amit a romaniai, szlovakiai
vagy franciaorszagi jobboldali radikalisok hirdetnek és
tesznek.) Ez a radikalizmus Bajcsy-Zsilinszky Endre
egykori partjanak, a Nemzeti Radikalis Partnak az esz-
méje: «ez a mozgalom eurdpai is — mondja rola Nemeth
Laszlé —, s mikozben nemzeti feladatait betolti, a szoci-
alizmus Uj, magasabb valfajat akarja megteremtenic...

Ebben az irasaban fejti ki Németh Laszl6 a taj-
hazarél vallott nézeteit. «Adjatok vissza az emberek-
nek a tajhazat — mondja —; tudatositsatok kortimények
és munka, lélek és lathatarral kiolelt vilag kapcsolatait;
a haza tapinthatobb és szerethetébb lesz. A nemzet
életének melegeddtizeit a tajhazak kozepén kell ki-
gyujtani — a kis egység, melyet még ismertnk, s mely-
ben minket is ismernek, tobb embert enged be a nem-
zeti életbe, s a milliokhoz kozelebb fekvo kultirkoroket
teremt.” Ugye mennyire id6szerl ma minélunk ez a Né-
meth Laszl6-i elgondolas. Hisz a Vajdasag a mi tajha-
zank, itt égnek a mi melegedotiizeink, itt vannak kote-
lességeink embertarsaink, magyarok és nem magya-
rok irant. Ezekrél a tajhazakrol azt mondja Németh
Laszlo, hogy onkormanyzataik ,a polgari élet fészkei”,
s itt intézik a kdzigazgatas, a népoktatas és a torvény-
kezés lgyeit. Azt hiszem, hogy egy modern Vajdasag
kialakitasaban tanulhatunk Németh LaszIotol, mint
ahogy tanulhatjuk tdle — miként ezt a fentiekben kimu-
tattam —a népek egyuttélését, az Uj eurdpai élet meg-
teremtését is.
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