


ARACS

Nem pogény sz6. Mégha gy is hangzik. A muzsikéja Eurdpa elétti, az biztos. Hites, valds idéké. Amire a
kereszténység is ranétt, amibél a kereszténység is kinbtt, amit a kereszténység is felemelt.

A haborus évek golgotas évei alatt tébben azon gondolkodtunk, milyen kézésséget megtarto, szakralis
szertartast lehetne, s merre, a délvideki magyarsagnak kidolgozni: a keservek ugyan szinte kovetelték a gyors tet-
teket, de a sziviink mélyén tudtuk: szakralitast nem lehst szervezni, szakralis hely és esemény csak az Ur
kegyelmébél sziletik. Es sziiletett.

TObb iranybol, szinte Gnmagatdl fordult a délvidéki magyarsag a puszta f6lé magasodo, eleddig joszerivel
rejtézkédé romesoda felé. A siksagunk megszokott lapos épiiletei mellett bazilikaként emelkedik ki az Alfdld
sikiabdl ez a fenséges torz6. Minden a semmiben. Nem véletlen vonzotta oda a legkilonfélébb helyekrdl a
legkiildnfélébb embereinket: épp a boltozata hianyzik. A kukoricaféld, a tliskés akacfacskak, korok mellett biztos
alapon allnak a hatalmas, naptdl piroslé falak. A felébe tort boltivek és oszlopfémaradvanyok kis szoborcsonk-
Jainak néma, sohase latott, sosem hallott hivasara 6sszegyliltek magyarink. A boltozat hianyzik. A romok folétt az
ég boltozatara nézve évente egyszer, Szent Istvan napja koriil 6sszeqydilnek maroknyian. Annal a Szent Istvan-i
idGkben a Teremtd tiszteletére emelt — maig magasodé — oridsedenyénél, melynek éppen fedele, teteje nincs.
Ezért kell a szertartas. Kellene, hiszen mindannyian érezziik, ez még nem az. S ezt sem lehet kitalalni, megter-
vezni, Ezt is sziilni kell. Lehet, tobb korosztalynak, korokon keresztil.

Hogy a mindenség szdljon a Semmiben.
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VAJDA GABOR

Kisérlet a teremt6 gondolkodas folszabaditasara

Bevezetd szavak az olvasokhoz és a leendd munkatarsakhoz

Az elmult 80 év utan végre (s egyuttal az utolso)
lehetdsége kinalkozik a délvidéki magyarsagnak, hogy
sajat maga dontson a sorsardl, pontosabban arrdl: va-
loban életben akar-e maradni. Mert anyagilag és erkal-
csileg oly nagy mértékben nyomorodtunk meg az el-
mult évtizedekben (s a tehetetlenségiinket egyértel-
mUbben mérd utdbbiban), hogy fél6: ma, amikor végre
emberhez mélto létfeltételeket teremthetnénk magunk-
nak, rossz beidegz6déseink akadalyoznak meg ben-
ninket onmentd cselekvéstnkben.

Médiumaink altalaban (jellemz0 vajdasagi ma-
gyar) pragmatizmussal kovetik a politikai és kulturalis
eseményeket. Ezek viszont igen gyakran (tudatosan
vagy Ontudatlanul) manipulaltak. A politikusok, mavel6-
désszervezok ugyanis altalaban hajlamosak arra, hogy
tulzottan alkalmazkodjanak a kortlmények formélta em-
berek tipikus |élekallapotahoz, mar tobbé-kevésbé el-
korcsosodott igényeihez — olykor leplezett anyagi érde-
kiknek (részben érthetd piacgazdasagi szempontjaik-
nak) megfeleléen. A gondolkodd, elére latni igyekvo
emberek, kilondsen nalunk, népszer(tlenek. A hatalmi
szora hallgatds kommunista diktatirakban kialakult
gyakorlata napjainkban is véltozatlanul szedi aldozatait.

Akik ezt tudjék s egyedl a lelkismeretlik paran-
csara hallgatnak, azoknak beszélniik kell. Bin nem biz-
tositani megjelenési lehetdséget, sajtdorganumot a sza-
mukra. Ezért mindannyiunk érdekében fogunk mi most
0ssze: a millenniumi évzaro tinnepség alkalmaval.

Radikalisan mivel6dési szellemi folydiratunkat
az Aracs Tarsadalmi Szervezet alapitja azzal a céllal,
hogy az eddigieknél hathatésabban szolgalhassuk a
délvidéki magyarsag fonnmaradasat s ennek érdeké-
ben a kulturajat — egy 8szinte, am csupan igy megva-
l6sithatd eurdpai testvériség-egység” érdekében.

Jomagam 2001. aprilis 7-én, a megalakula-
sunk napjan a Délvidéki Triblin nevet ajanlottam. Véqil
Tari Istvan javaslatat fogadtuk el. Nem azért, mert kol-
ténknek van egy Aracs cim( kis remekmlve, vagy mert
az alapito tarsulat ragaszkodott volna a neve kélcson-
adasahoz, hanem amiatt, minthogy e foldrajzi név altal

eredetileg jelolt pusztatemplom a magyarsag ezeréves
ittlétének, sét kulturaja alapjellegzetességének is a
szimbdluma. E miivel6dési emlék Gnmagaban is kote-
lez bennlinket egy keresztény (keresztyén) szellemii
kézérdek( folydirat meginditasara. A lapot egyel6re —
Utasi Jend atya és a Katolikus Egyhaz jovoltabdl — a
tothfalusi Logos Nyomda és Konyvkiadd adja ki, kez-
detben évente négyszer és mindaddig, mig alapitvanyi
segitséggel nem énallosodhatunk. Am témaink és cél-
jaink akkor is vilagi jellegliek (az egyhdzon mint intéz-
ményen kivdliek), ha nagy hangsulyt fektetlink az isko-
lai oktatas és a vallas 0sszefliggd kérdéseinek megva-
laszolasara.

A szerkeszt6bizottsag elképzelése szerint az
Aracs a ,délvidéki magyarsag kozéleti folyoirata’ként
fogja tenni a dolgat. Jollehet minden jovendd cikkink
mogott valamilyen tényfedezetnek kell alinia, nem elsé-
sorban multkutato, adatfoltard tudomanyos munkak koz-
lésére (ezeknek tobbnyire megvannak a férumaik), ha-
nem a magyarsag sorskérdéseivel kapcsolatos konst-
ruktiv értelmiségi allasfoglalasokra, javaslatokra, foltara-
sokra, értékelésekre, ismertetésekre szamitunk. A jelzett
szellemben szlletett szépirodalmi mivek kozlésétdl sem
zarkozunk el, noha a felel6s értelmiségiek cselekvésre
0sztonzését elsbsorban az értekezd préza kommunika-
tivabb formai (a publicisztika, az esszé, a kritika, a vita-
cikk, a glossza stb.) szolgalhatnak hatékonyan.

A tobbi kozott égetéen fontos pl. a televizio és a
radié masorainak, valamint a folyoiratok, a lapok, és a
mivelédési intézmények munkajanak az elmélydlt
elemzése; a mellébeszél(tet)és technikainak tudatosi-
tasa; Unnepeink, szokasaink megbecstlése; a tulhang-
stlyozott nemzeti kiils6ségek, a csinnadrattakkal he-
lyettesitett cselekvés lényegi magyarséagellenességé-
nek jelzése; az anyaorszaggal vald kapcsolatok bovite-
si programjainak tanulmanyozasa; azoknak az okok-
nak a kutatasa, amelyek miatt Magyarorszagon -
Horthyék tolakodasanak ellentétes végleteként — sok-
szor teljesen magunkra hagynak benniinket vitaink el-
dontésében, menthetetieneknek tudvan benntinket; az
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6 Kisérlet a teremtd gondolkodds folszabaditdsara

eurdpaisag égetd szlkségessegének és nagyzasi ho-
bortjanak egybevetése — az emberi viszonyok humani-
zalasa szempontjabol; a kultira tobbé-kevésbé fontos
vagy folosleges kils6ségeinek és lényegének megku-
[onboztetése; az uralkodo frazisok és a mogottik rejto-
z6 ,majd holnap” patopéli — balkani mentalitas kipellen-
gérezése; az emberi jogok és az anyanyelv kozéleti el-
valaszthatatlansaganak folyamatos hangsulyozasa; a
kérossa fajult szolgalelkiiségiink megnyilvanulasainak
diagnosztalasa; a tankényvek szakszeri vizsgélata; a
magyar iskolak megteremtésének puhatolasa s az ok-
tatas korszerisitésének elémozditasa; a didkok anyagi
és pszichoszocioldgiai kérdéseinek taglalasa; a konyv-
kiadas kritikaja; a cselekvésprogramunk szempontjabol
tanulsagos konyvismertetdk kozlese; a korlatlan konyv-
behozatal slirgetése; a kultira funkcionalissa tételének
szellemében a szinhazpolitika mlvelddési stratégiaba
valo illesztése; a falu- és varoskutatas folytatasa; a po-
litikusok tevekenységének mérlegelése; az autonom
ember példajanak demonstralasa; az erkolcs gyakorla-
tanak szembesitése annak elméletével; az erkolcsi ér-
deknek emberi létérdekként valo folfogasa az erkolcs-
csOszkodes kicsinyességeivel szemben stb.

Ez természetesen nem jelenti azt, hogy partala-
pitasi szandék lappang kezdeményezésiink mogott.
Még kevésbé akarunk valamelyik meglévo part eszko-
zévé valni. Utmutaté szereplink a magyar (és egyete-
mes) szellem( kozvélemény megteremtésében, a ma-
gyarsagment® programok elékészitésében s a politiku-
sok figyelmének a nemzeti-kulturélis feladatokra valo
félhivasaban cstcsosodhatna.

Lehetdséget adunk a nyilvanossag el6tti kon-
struktiv parbeszédre. Eleve megbélyegzett emberek
nem léteznek el6ttiink: személyeskedésnek, elbitéletek
szerinti véleményezésnek nem lehet helye a folyoira-
tunkban. Am az eddigi foltétlen tekintélytisztelet elvét is
elvetjlik, mikozben annal inkabb ragaszkodunk a nyil-
vanvalo erdemek megbecstléséhez. Miveket és mun-
kélatokat, intézményeket és egyéni vallalkozasokat, fol-
gyorsult folyamatokat és megmerevedett allapotokat
igyeksziink majd félmeérni, értékeket és hibakat tudato-
sitva, a megoldasokat vagy nyugtazva, vagy azok he-
lyett jobb lehetdségeket kinalva. Arra is szamitva, hogy
esetleg a cikkiinkre érkezd valasz fogja tartalmazni a
helyesebb Gtmutatast. Mindenekelétt a kdrmlnkre égd
problémakkal szeretnénk foglalkozni, de azért (miveld-
dési-tarsadalmi) életiinknek minden jotékonyan befolya-
solhato mozzanata érdekel benniinket, hiszen a ma-
gyarsagnak, ha valoban fenn akar maradni, a sajat fejé-

vel gondolkodva sok mindent neki maganak kell csinal-
nia, amit eddig - iszonyu aron — helyette masok végez-
tek el.

A Szabadkan osszedllitott szerkesztobizottsa-
gunk a kovetkezo tagokbdl all: Bata Janos, Cirkl Zsu-
zsanna, Gubas Jend, Gyurkovics Hunor (képzémiive-
szeti szerkesztd), Marcsok Vilma, Tari Istvan, Toman
L4szI6, Utasi Jend (foszerkesztd) és Vajda Gabor (fele-
16s szerkesztd). Azért ilyen sokbdl, hogy mar ezaltal is
noveljiik a munkatarsakkal és az olvasokkal valo kap-
csolattartas lehetoségét, vagyis, hogy ,lefedhessik” a
Délvidék szerbiai részét.

Szerintiink nincs olyan, akar évtizedeken at
rossz (ton jaro értelmiségi a Vajdasagban, akinek a
magyarsag és emberség szellemében fogant (valtozta-
to szandeku, atértékeld szellemi) javaslatara vagy
hozzaszolasara ne lenne sziikséglink. A térténelmi ido-
vel feleldsségteljesen szembestil, az orszagos tarsa-
dalompatoldgian atlatd szerb (és mas ajku) entellektu-
elek mi létlinkkel dsszefliggd megnyilatkozasainak ku-
lon orlilnénk. (Viszont a kulcsszer( kozlésnek, az eddi-
gi tipikus gyakorlatnak még a gondolata is tavol all to-
link.) Ahogyan a vellink azonosulni tudé magyar-
orszagi vagy a miénkhez hasonl¢ kisebbségi sorsban
élo (foleg erdélyi és felvidéki vagy karpataljai) irastudd
miveire is szilkséglink van. A mi délvidéki irdinktol vi-
szont inkabb olyan szévegeket kériink, amelyeket ma-
sutt nem, vagy csak nehezen kozoinének.

Nincs szandékunkban kilon rovatokat nyitni,
mert azok magukban rejtenék a blrokratikus elgépie-
sedés veszélyét. Foleg ilyen atavisztikus modon: Kel-
lene még a kritikai rovatba legalabb egy iras...”

Rengeteg olyan eddig foltaratlan, szamunkra lét-
fontossagu vonatkozasa van életlinknek, amelyet veg-
re a nyilvanossag el6tt — gatlasok és félelmek nélkdl —
megbeszélhetiink. Hasznaljuk ki az alkalmat és szol-
junk hozza a sorsunkhoz! Jaruljunk hozza a megforma-
lasahoz!

—— aracs @
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TOMAN LASZLO

Magyarok kozt egy europai

Egy nappal Németh Laszl6 sziltésének 100. év-
forduldja el6tt hivott fel Vajda Gabor, s irast kért az in-
dulé folyoirat elsé szamaba. Mar csak a jeles nap miatt,
de azért is, mert nemzedékemet s kilonosképpen en-
gem nem egy szal fizott és fliz Németh Laszldhoz, ugy
gondoltam, legmegfelel6bb lesz, ha a minbség forradal-
mardl emlékezem meg. Induljon az Aracs egy kicsit Né-
meth Laszl6 jegyében, hisz életmlvének megannyi té-
tele, szamos allitasa, elképzelése all kozel hozzam. Es
nem felejthetem el azt sem, hogy amikor 1950 aprilisa-
ban a Hid Un. ifjusagi szamanak megjelenése utan ki-
tort a botrany, egyik akkori ellenfeliink, a kommunista
publicisztika akkori vezértolinoka, Gal Laszl6, a Dolgo-
z0k cim( hetilapban megjelent cikkében Kallai Gyula-
nak, az akkori magyarorszagi kommunista ideologus-
nak egy 1943-as cikkébdl idézett, mégpedig azt, hogy
a magyar irok kozul ki kinek a kezét fogja: ,... lllyés
Gyula a Németh Laszl6ét, Németh Laszl6 a
Kodolanyiét...", s ezen a vonalon Kallai - s nyomaban
Gal Laszl6 - eljutott Imrédy Bélaig, s Imrédy utan ha-
rom pontig, amelyekkel valoszinlleg a szélséséges,
nyilas Szalasi Ferencre akart utalni. Akkoriban, 1950-
ben, ez a gondolatmenet — amely a fasiszta, habords
binds Imrédyig és még tovabb vezetett — sulyos vad
volt, noha természetesen egy beteg, elfogult, rosszin-
dulatu, s nyugodtan mondhatom, blinds eszmeiség
szlilottének szamit, de konnyen lehetett volna — enyhén
szblva — kellemetlen kovetkezménye is. Amit annak
idején Gal Laszl6 leirt, az bizonyara nemcsak az 6 vé-
leménye volt, s habar nem sokkal kés6bb megvaltoztak
a nézetei, s maga is arra az oldalra allt, melyen azok
alltak, akikkel 1950 tavaszan szembehelyezkedett, fel-
lepése jellemérdl, erkolcsérdl arulkodik. Ez is egyik pél-
daja annak, milyen kozéleti és kulturalis viszonyok ural-
kodtak nalunk a kommunista rendszer idején.

Arrdl a Németh Laszlordl nyilatkoztak igy — és
nemcsak Kallai meg Gal -, aki valéjaban mintaképe
volt az igazi kozép-europai magatartasnak, olyan min-
takép, melyet ezen a teriileten ma is kovetni kellene.

Németh Laszl6 ezt irta 1932-ben: ,lgazén itt az
ideje, hogy megismerjik tejtestvéreinket, akikkel egy
sors szaraz eml6jét szoptuk”, ugyanis ,mi, Duna-né-
pek... itt éllnk egy sorskozosségben, egymasrol mit
sem tudva’. 1940-ben ezt igy részletezi: ,nem egy
anyatdl lettlink, de egy sors tejét szivtuk. Ez a kozo0s tej
ut ki torténetiink, tarsadalmunk és politikai kiizdelmeink
hasonlésagaban.” S mintha hat évtizeddel elére jelezte
volna: ,A magyar Kelet népei kozil valo; legszorosabb
sors rokonai élnek mellette — s melegithetik. Végul.
Akarmilyen rendbe kell beilleszkednink, nagy elény
szamunkra s a rend szamara is, ha egytt illeszkedlink
bele.” igy jelzi eldre, ami azéta tobb mint iddszerdi lett:
a kelet-kozép-eurdpai, a délkelet-europai 0sszefogast,
a nagy europai kézfogast. Ezt megerositette az 1989-
ben megjelent Sorskérdések cimi kotetének elészava-
ban: ... amit én probaltam képviselni: Kelet-Eurdpa kis
népei kozt a helyink.” Tehat — hogy visszatérjek az
1950-es Gal-féle vadakra — sz6 sem volt semmiféle
jobboldali kézfogasrdl, ellenkezbleg: a XX. és XXI. sza-
zad legidészerlbb eszméinek jelentkezése volt ez.

Ha valaki 0ssze akarna allitani az 0j Eurdpa, az
egységes Eurdpa el6deinek lajstromat, elsésorban Né-
meth Laszlonak lenne ott a helye. Mert hallgassuk csak
meg, mit irt 1932-ben Uj nyelvtanokra cimii cikkében:
,Cseh, szerb, roman, német: ellenség, tanitja a régi
patriotizmus, én azonban a Rajnatol az orosz hatarig az
etnogréfiai és nemzeti sérelmek folott egy uj vallalko-
zas korvonalait latom, mely testvérré teszi az ellensé-
ges népeket, kozos csillag felé tereli a farkasszemet
nézo tekintetet.” Mintha a mult szazad végének eurdpai
kibékilését latta volna elére, s azokat az eurdpai csilla-
gokat, amelyek ma a kék lobogén ragyognak. Igaz, 6
nem is gondolt akkor még az egész Eurdpara, csak egy
részére, Kozép-Eurdpara, s ha kissé tulozva is, de a
magyarsagnak is fontos szerepet szant az (j vilag, az
Uj Eurdpa kialakitasaban: ,Mi, magyarok, szétszort, né-
pekbe ékelt nép, ennek az 0j Eurépanak vagyunk ter-
mészetes erjeszt6i.” S ennek érdekében tanult kelet- és
kozép-eurdpai nyelveket, mint mondta: ,nagyobb ha-
zam nyelvjarasait”.

2001. . évf. 1. ez.
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8 Magyarok kézt egy eurdpai

Erdekes az a gondolatmenete is, melyet 1935-
ben foglalt irasba (A magyarsagtudomany feladatai):
,De nemcsak ember vagyok én, hanem eurdpai is. Be-
lesziilettem egy kultGraba, s épp olyan kevéssé vonha-
tom ki magam beléle, mint sejtjeim, ha élni akarnak,
vérem hatalma aldl...

Még sz(ikebb kor: kozép-eurdpai vagyok. Azon a
foldon élek, mely a tizedik szdzadban kerilt Eurépa
folyton mozgd hatarain beldl... A legbelsd kér a ma-
gyarsag. Koriilotte Eurdpa és a kisnépek ove; benne a
magyar hagyomany, alatta a magyar tajak.” Az eurépa-
isag hirdetése mellett sem feledkezik meg tehat haza-
jarol, anyanyelvérdl, torténelmérdl: nem mond le arrdl,
amit sziletésével, neveltetésével kapott.

A Reform cim( nagy tanulmanyaban, melyet
1935-ben irt, kulén fejezetben foglalkozik a kisebbségi
magyarsaggal. Vannak talan, akik az errdl a kerdésrdl,
errdl a statusrol vallott nézeteit kiilonckodésnek, arisz-
tokratizmusnak fogjak mindsiteni, de mindenkinek be
kell vallania, hogy abban, amit Németh Laszlé a ki-
sebbségi sorsrél mond, van legalabb egy szemernyi
igazsag. ,A kevesebb joga az élethez az, hogy kuilonb.
A kisebbség jogositvanya, ha elit tud lenni. A nemesek
kevesebben voltak a hiibéri allamban, mint a parasz-
tok, de senki sem mondhatta rajuk, hogy foloslegesek.
A kis nép vagy nemesség tud lenni a népek kozt, vagy
lokik, amig elkallodik.” Németh Laszlé sohasem élte at
a nemzeti kisebbségi sorsot, mégis olyan pontos ez a
megallapitasa és Uzenete, hogy mindig gondolnunk
kell ra, amikor kisebbségi Ugyeinket rendezzik. Kilon-
beknek kell lenniink, hogy méltd életet éljink. Nem
tisztségeket kell betoltenlink — habar néha ez elkertil-
hetetlen és szlikséges —, nem karriert kell befutnunk,
hanem a kisebbseget kell szolgalnunk, és egy nagy ko-
z0sseg érdekeit is a magunkénak kell elfogadnunk.

Trianon utan kisebbségi sors sujtotta a magyar-
sag jo részét. Ezt atérezte Németh Laszlo is, és 1928-
ban irt Uj reformkor felé cim(i cikkében megszivlelendd
gondolatokat vetett papirra: ,Eppen mert nagyon raci-
onalistak vagyunk, nagyon kell kiizdeniink a naciokat
kinzo allamhatalom tulzasai ellen” — irta. ,A magyarsa-
got az 6kdljog halalra itélte, s csak a lelkiismeretére eb-
redt Eurépa mentheti meg... Az integer Magyarorszag-
nal van egy sokkal szentebb jelszo: az integer magyar-
sag.” Napjainkban valosul ez meg: a hatarok feletti ma-
gyar nemzet. Ebben nemcsak helyiik van a kisebbség-
be szorult magyaroknak, hanem feladatuk is. Azok a
feladatok, amelyeket Nemeth Laszlo vazolt fel a mér
emlitett eszmefuttatasaiban. De a nemzetnek van egy

ennél magasabb rend( tennivaldja is. ,A kis nemzetek-
re oriasi feladat var — irja ugyanebben a cikkében Né-
meth Laszlo -, nekik kell az emberiességet a nagy
nemzetekre raparancsolniuk.” Ugy tlinhet fel valakinek,
hogy ez a Németh LaszI6 -i gondolat utopisztikus, lé-
nyegében azonban nagyon is jelentds, hisz a kis nem-
zeteknek — ahogy Németh Laszlé nevezi 6ket — nincse-
nek, nem lehetnek hoditd torekvéseik, nincsenek, nem
lehetnek olyan igényeik, amelyek mas nemzetektdl le-
mondast kovetelnek, hattérbe szoritanak masokat. Es
mivel gyongék, tehat nem is képesek anyagi haszonra
szert tenni, nekik az emberek kozotti kapcsolatok épi-
tésének szebbik oldala jut: az emberiességet hirdetni
és megteremteni, terjeszteni (meg) a nagyok kozott is.
Németh Laszlonak ez az allaspontja szervesen illesz-
kedik humanus szemléletébe.

Szamunkra kiilonosen érdekes az, amit Németh
Laszlo az 1934-ben irt Nemzeti radikalizmus cimi cik-
kében mond. (Tudni kell, hogy ez a nemzeti radikaliz-
mus semmiben sem hasonlit példaul Vojislav Seselj
radikalizmusara, sem arra, amit a romaniai, szlovakiai
vagy franciaorszagi jobboldali radikalisok hirdetnek és
tesznek.) Ez a radikalizmus Bajcsy-Zsilinszky Endre
egykori partjanak, a Nemzeti Radikalis Partnak az esz-
méje: «ez a mozgalom eurdpai is — mondja rola Nemeth
Laszlé —, s mikozben nemzeti feladatait betolti, a szoci-
alizmus Uj, magasabb valfajat akarja megteremtenic...

Ebben az irasaban fejti ki Németh Laszl6 a taj-
hazarél vallott nézeteit. «Adjatok vissza az emberek-
nek a tajhazat — mondja —; tudatositsatok kortimények
és munka, lélek és lathatarral kiolelt vilag kapcsolatait;
a haza tapinthatobb és szerethetébb lesz. A nemzet
életének melegeddtizeit a tajhazak kozepén kell ki-
gyujtani — a kis egység, melyet még ismertnk, s mely-
ben minket is ismernek, tobb embert enged be a nem-
zeti életbe, s a milliokhoz kozelebb fekvo kultirkoroket
teremt.” Ugye mennyire id6szerl ma minélunk ez a Né-
meth Laszl6-i elgondolas. Hisz a Vajdasag a mi tajha-
zank, itt égnek a mi melegedotiizeink, itt vannak kote-
lességeink embertarsaink, magyarok és nem magya-
rok irant. Ezekrél a tajhazakrol azt mondja Németh
Laszlo, hogy onkormanyzataik ,a polgari élet fészkei”,
s itt intézik a kdzigazgatas, a népoktatas és a torvény-
kezés lgyeit. Azt hiszem, hogy egy modern Vajdasag
kialakitasaban tanulhatunk Németh LaszIotol, mint
ahogy tanulhatjuk tdle — miként ezt a fentiekben kimu-
tattam —a népek egyuttélését, az Uj eurdpai élet meg-
teremtését is.
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ACS KAROLY

Tiszteletlen oda

(A magyarokhoz, masodszor)

KéInbél kidltom (bar Kukutyinbdl is
éppugy tehetném) szazfele szétfutott,
s ofthon toporgo, téve mellett
gémberedé magyarom, filedbe:

Nem vagy te nagy nep. Reégi csak. Es oreg.

Es ez manapsag nem nagyon érdekes.
Meg hat a hires, nagy, dicsé mult
hire, ha volt, kifakult erésen.

Unnepre mégis j6 ok: 1000 telén
kaptal kiralyt, és épp ezer év (ezer
veres—habokos pirba jatszo

év) tanu ra: szeret Europa,

s nem mint babajat nyafka leanyka, se
roggyant ind vén hadfi az érmeit;
megbizhaté barat kezéhez
fesztelendl tapado barat kéz:

nem var el ingyen bokot, igéretet,
S éppugy ne szamits téle se holmi link
dicséretekre; hiisagod
nem legyezi, s minek is legyezné.

Meg hat, felejtsd el mind, ami sérelem
felgyiilt s megalvadt benned; a kedvedért
senki hamut nem szor fejére.
Sors keze? Szaz fene? Jo. Ne kérked).

Orizd, amid van: nyelvedet, ezt a szép
jatékot; Isten babeli, egyszeri
vasarfianak szanta, s maig
isteni kincs: jeldl és kitlintet.

S add at, amid van: alkoto kedvedet,
fantaziadat, mely hegyeket mozgat.
Van mit kinalnod, van mit adnod:
mas fejet, Uj szelet, uj felallast.

Ugy &m: kiilénbozz! Hizd ki magad! Mutasd
formadat! Az kell itt, nem a masolé
falhoz lapuld, észrevétlen
szlirkeegér, neve nincsdiakja.

lgy kellesz: éber szellemd, tettre kész,
versenyt is allé; maban egész tido-
vel lélegezve, mélyvizét mar
felni, tagadni se kell a multnak.

Ez légy tehat! Epp masmilyen, &m azért
meégis kicsit ram visszadito (talan
annyira csak, hogy meg ne sértsen,
hogyha dumam unod és mosolygod...)!

(2000-2001)
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GUBAS JENO

Magyarsagtudat-hasadas

Az a nép, amelynek nincs megfeleld értelmiségi
rétege, vagy ha idegen érdekeket szolgal, iranyt veszt-
ve csak botorkal a korban, mikdzben elvész a torténel-
mi és azonossagtudata, a jovoképe, valamint onbecsu-
lése, mig végul hitevesztetten feladja anyanyelvét,
nemzeti sajatossagait, és beolvad az egészségesebb
nemzettudattal rendelkezd népek tengerébe. Ez nem
potolhatd szérvanyos egyéni értelmisegi megnyilatko-
zasokkal vagy tevékenységgel, hanem olyan értelmisé-
gi kbzéletre van szlkség, amely figyelemmel kiséri az
adott nép sorsat, a jovojét és a boldogulasat befolyaso-
16 tényezOket, nem kdzombas a tarsadalmi koros elhaj-
lasokkal szemben, nem hizodik vissza sziik hivatasa-
nak elefantcsonttornyaba, hanem érzékeny a kornye-
zete problémaira, amelyekre mindig reagél és vélemeé-
nyet a jobbitas, a tarsadalmi haladas érdekében nyilva-
nossagra is hozza.

A jugoszlaviai magyar értelmiségnek bar csak
egy toredéke szolgal idegen érdekeket, és sajnos épp
a pozicionalt, a cselekvési lehet6séget birtoklo része,
meégis meg kell allapitani azt, hogy az egészét tekintve
nagy szazaléka nem rendelkezik megfeleld nemzettu-
dattal. Nem hajlandé vagy nem meri batran, minden
korlimények kozott vallaini a magyarsagat, féleg nem,
ha az egyéni érdekeit vagy karrierjét hatranyosan befo-
lyasolja, még kevésbé hajlandé a nemzetéért tenni is
valamit. A csokkent magyarsagtudata miatt pedig alko-
tasait vagy tevékenységét nem hatja at az egyetemes
magyar kultira szellemisége. Régebben a jugoszlav-
sagara volt biiszke, sokkal jobban, mint a magyarsaga-
ra, ma viszont, mivel a tit6i vilaggal mar nincs mit dicse-
kednie, a pozicionaltak a kozmopolitizmus és a neoli-
beralizmus eszméjének hodolnak, tagadva a nemzeti
jelleg és az egyetemes magyar kulttrahoz valo kotédes
fontossagat, a tobbség pedig mély hallgatasba kény-
szeril.

Amikor e sorokat irom, Szerbiaban mar hona-
pokkal kordbban megtortént a hatalomvéltas, de a
rendszervaltas sajnos még vart magara, és ezért senki
sem tudja, hogy sorsunk mely iranyba mozdul majd el.

A politikai rendezésrol szolo nyilatkozatok most még
biztatdak, csak az a kérdés, hogy amikorra a sorsunk
megfelelo kerékvagasba juthatna, mi szamottevé nép-
csoportként megmaradhatunk-e? Mert nemcsak a ha-
bor(i utani nyomor hat rank bénitéan vagy szor szet
benniinket a nagyvilagba, és nem is csak a szerbiai ha-
talom beolvaszto kisebbségi politikaja, hanem azoknak
a jugoszlaviai magyar értelmiségi csoportoknak a mind
kifejezettebb gancsoskodasa is, amelyek most, de a
multban is a nacionalista szerb hatalom véddszarnya
alatt tevékenykedtek, illetve tevékenykednek, és ha ma
nem is kifejezetten bolsevista eszméket kdvetnek, de a
negativ értelemben vett (&l) liberalista, (al)kozmopolita
iranyvonalon mozogva, valamint a hatalmi partok ke-
gyeit keresve és a megszerzett pozicidikat ovva, sza-
munkra destruktiv tevekenységet folytatnak.

A jugoszlaviai magyar értelmiség sajnos erkolcsi-
leg (minimum) harom részre szakadt. Az egyik oldalon
allnak a régi és a mostani hatalmat mindenben kiszolga-
16 értelmiségiek, s mivel Szerbiaban a valodi rendszer-
valtas még nem kovetkezett be, igy a befolyasuk min-
den teriileten nagymértékben érezhet6. A masik oldalon
vannak a szohoz alig jut, politikailag nem kompromit-
taltak, akik a gancsoskodasok ellenére, bar sajnos szer-
vezetlendil, de erejikhdz mérten tevekenykednek a dél-
vidéki magyarsag érdekében. Ha ezt az er6t valaki 6sz-
szefogna és a megfeleld iranyba koordinalna, jelentds
eredményeket lehetne felmutatni. Koztik, feluton allnak
azok, akik bar nem részesei a hatalomnak (sokan koz(-
lik ezt nem is igénylik), de munkajukat anyagi juttataso-
kért hajlandoak felajanlani. Igaz, hogy ezeknek a mun-
kaknak, alkotasoknak a tobbségérél nem lehet sok
rosszat mondani, sét nagy tobbségtik publicisztikai, iro-
dalmi vagy dokumentald értéket képviselnek, egy do-
logban mégis el kell 6ket marasztalni: ezek az irasok
nem a jugoszlaviai magyarsag leglényegesebb gondjat-
bajat tarjak fol, hisz akkor nem is lenne a hatalom részé-
rol igény rajuk. A szerzok szigorl éncenzlrazas révén
csak olyan témakat valasztanak, amelyek semmiképp
sem biraljak vagy sértik a hatalmat.
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Magyarségtudat-hasadis 1"

llyen viszonyulassal viszont a maltban sem tud-
tuk, de még inkabb a jovében sem leszink képesek a
jogainkat érvényesiteni, és ez id6vel kozosséglnk
pusztulasat okozhatja.

Ertelmiségiink legveszélyesebb rétegét mégis
az elsd csoportba tartozo koponyegforgatok kepezik,
akik hajlandok barmilyen hatalmat kiszolgalni, csak
azért, hogy az ,értelmiségi elit” szerepét eljatszhassak.
Ennek a szinvaltoztatasnak, a mimikrizalasnak, vagy
ahogy Hatar Gydz6 fogalmaz ,a ved|és természetrajza-
nak” a legfébb szabalyait a kdvetkezdkben hatarozza
meg. EI8szor le kell valasztani a ,vedlésképteleneket’,
mert akadalyozzak a vedlést. Masodszor, beolvasztani
minden ,vedlésre képest”, akar alulrol, akar felllrdl jon,
mert ,szlkség van a neofitak diihds buzgalmara, csak-
gy mint a vérfrissitesre.” Harmadszor ,megalkotni a
tomegkommunikacié Uj eszkozeit', mert ,az Uj Aranyle-
gendahoz az Uj Arany Szbtar" is szlikségeltetik, hozza
kello ,ingovanyos csizmadiafilozofiaval,... tem-
plomhangulattal,... és lidvos szovegkodositéssel.” Veé-
gezetll betaplalni ebbe az elitbe a tudathasadasos lel-
kiallapotot, amelynek a cinizmus a legfébb sajatossa-
ga. Ettdl az értelmisegi rétegtdl, és ez vonatkozik a ha-
talmon lévd magyar partok vezetd rétegére is, annak
ellenére, vagy éppen azért, hogy hajlandé minden ha-
talmat kiszolgalni, és igy a kozéletben mindig jelen van,
megsem lehet semmi érdemlegest elvarni, hisz ezt a
csoportot sohasem a kozosség, még kevésbé a ma-
gyarsag, hanem a sajat karrierje érdekli. A dologban
csak az a sajnalatos, hogy |ényegében vagy legalabb-
is jelentds mértékben ez a csoport irdnyitja a jugoszia-
viai magyar kulturalis életet, s az ilyen szemléletmdéddal
és magatartassal sohasem a délvidéki magyarsag, ha-
nem a hatalom érdekeit képviseli.

Ez a szazad az informéacioszerzés és a tudas
hatalménak az évszazada lesz. E tekintetben viszont a
jugoszlaviai magyarsag katasztrofalis, a végsokig ki-
szolgaltatott helyzetben van. Iskolaink a magyarellenes
tantervek miatt nem a magyar nemzeti tudatot erdsitik,
a pedagogushivatast pedig az allami hatalmak a vég-
skig lejarattak. igy hivatastudatbél csak néhany meg-
szallott valasztja ezt a palyat. A magyar pedagégusok
nagy tobbségét az arra alkalmatlanok, a divatosabb
egyetemekrdl kihullottak témege képezi, aminek a ko-
vetkezménye az oktatas nagyméretli mingségromlasa.
Ma mar azon sem csodalkozik senki, hogy Szabadka
kozpontjaban olyan magyartanar tanitia az anyanyel-
vet, aki nem ismeri a helyesirast, vagy egy masik kis-
varoshan a magyar szakos nem hajlandé magyar kol-

teményeket a gyermekekkel megtanitani. Ezért a ma-
gyarsagtudat-hasadasos allapotért természetesen a
pedagogusképzé intézetek is felelések, mivel a nem-
zettudat formalasa a pedagdgusképzé tanszékeken a
legtobb tanar szemében tabu téma és folosleges. E
szomorl helyzet ellenére a pedagdgustarsadalom
mégis megbecstulést érdemel, mivel a botranyos fizeté-
sek ellenére vallalia a magyar fiatalok oktatasat.

A mind kifejezettebb pedagdgushiany, a magyar
kozépiskolak elsorvadasa és a magyar iskolarendszer
szétzilaltsaga sajnos arra 0sztonzi a tanuldk egy jelen-
t0s részet, hogy szerb tagozatokra iratkozzon. De még
ennél is veszélyesebb az a mind kifejezettebb torek-
vés, hogy a magyar tanulok tovabbtanulasakor nem a
négyéves, hanem az alacsonyabb képesitést nyujtd
haroméves inasiskolakat valasztjak, ezért az egyete-
mekrdl mindinkabb kiszorulnak. igy viszont a magyar
értelmiségi réteg reprodukcidja nem lehet kielégitd.

Ha még szamitasba vessz(lik, hogy mar évek 6ta
épp az értelmiség hagyta el a legtémegesebben a szi-
l6foldjét, akkor érthetdvé valik, hogy a délvidéki ma-
gyarsag egyre inkabb értelmiségi és vezetdi réteg nél-
kil marad. Igaz ugyan, hogy a jugoszlaviai magyar saj-
toban megjelentek olyan vélemények is, hogy nem az
ertelmisegnek, hanem a politikusoknak a feladata a ve-
zetés, csak azt hallgatjak el ezek a nyilatkozatok, hogy
szamunkra nem lehet kdzombds, milyen képzettségl-
ek a mi politikusaink. A politikaban is, mint minden mas
szakmanal vagy hivatasnal ugyanis a ratermettseg
mellett a tudas elengedhetetlen kovetelmény, és az a
legszerencsésebb, ha egy kozosségnek a politikusgar-
daja az értelmiségiek korébdl szervezddik. A jugoszla-
viai magyarsag e tekintetben is nehéz helyzetben van.
Nem kivanok ez alkalommal belebonyolddni a politika-
ba, de azt mindenképp meg kell allapitani, hogy a jugo-
szlaviai magyarsag sorsat nagyon sokszor az arra al-
kalmatlanok, s6t gerinctelenek iranyitottak. Politikusa-
ink kozott még ma is sok a folfelé bélogatd, lefelé meg
taposo egyén, a konyoklé sarlatan vagy az onos érde-
keit a tarsadalom érdekei folé helyez6 (igyeskedo.
Ezeért sokan viszolyognak a politikatol, pedig a néppel
nem megutaltatni kellett volna a politikat, hanem a po-
litikai mlveltségét magasabb szintre emelni. Mindez
azzal magyarazhato, hogy a nemzettudat sorvadasa-
bdl eredéen meghasonlott a Iélek és az erkdlcsos ma-
gatartas értékét veszitette.

A magyarsagtudat hidnya sajnos a jugoszlaviai
magyar értelmiség szinte minden mikodési terliletén
fellelhetd, ami miatt az egyetemes magyar kult(rahoz

2001. |. évf. 1. sz.

ARMCS @D



12 Magyarsigtudat-hasadis

kotodd kapcsolata mind lazabba valik. Ennek viszont az
a kovetkezmenye, hogy a délvidéki magyarsagnak mind
kevesebb a kapaszkodoja, a tamasza a nemzeti azo-
nossaganak megtartasaban, ami elébb-utobb a teljes
beolvadashoz vezet. Vegylik gorcsé ala ezt a problémat
eddig nem vizsgalt és elemzett dsszefiiggéseiben.

Képzomlivészeti élet

A magyar kisebbségek milvészete, igy a képzo-
mivészet is, az egyetemes magyar €s a nyugat-euro-
pai keresztény kultira elvitathatatlan része. ,Gyokerei
és hajtasa, a kortars alkotok nem az ortodox, bizanci
kulturabol meritkeznek. Minden szalon elvaghatatlanul,
82 év utan is a magyar kulturahoz tartoznak. Fliggetle-
nil az erbszak sziilte hataroktol.” (Hajdu Demeter Dé-
nes) E megéllapités az erdélyi, a felvidéki és a karpat-
aljai képzémiveszetre mindenképpen érvényes. Elég
csak megemliteni Kos Karoly, Szervatiusz Jend és Ti-
bor, Gy. Szabo Béla vagy Pall Lajos mlvészetét, a kér-
pataljai Horvath Anna keramiait és szobrait, vagy a fel-
vidéki Szabo Gyula alkotasait. Ez a mlvészet az egye-
temes magyarsag kultarajabdl, torténelmébdl, népha-
gyomanyabdl, életfelfogasabdl taplalkozik. Alkotoi mil-
lio gyokerrel kotddnek e nép vilagahoz. Az ilyen miive-
szekbdl ,soha sem lesz internacionalista bolsevik, vagy
ennek tovabbfejlesztett példanya, kozmopolita vilagfi.
Az ilyen, Isten aldta-verte miivészember, megmarad
erkolcsi elveihez ragaszkodo, hiiséges magyar alkoto-
nak. Aki ugy valik eurdpaiva, hogy a magyar lelkiséget
és a nemzeti érzést modern szemlélettel, tokéletes
mesteri tudassal felvértezve az egyetemes milvészet
eszkozeivel onti formaba.” (Hajdi Demeter Dénes). A
kisebbségben €él6 mlvesznek mindemellett mas, tobb
feladata is van. Mlivészetével adjon hangot a hataron
tulra kényszeriilt magyarsag gondjainak, éromének, ré-
szese, hordozoja legyen kozosségi problémainak, és
mindezt tudatosan vallalja is.

A jugoszlaviai magyar képzém(vészet sem gyo-
kértelen. (Igaz, hogy az utobbi 56 év kommunista, majd
nacionalis id6szaka sajnos nem ismeri el a ,jugoszlavi-
ai magyar képzdmUvészet” meghatarozasat. Sziiksé-
ges azonban megjegyezni, hogy nehany éve a JMMT
szervezésében létrejott ugyan egy idészakos vandorki-
allitas, amely a jugoszlaviai magyar fest6ket kivanta
egybefogni, de a ,testvériség-egység” elve tovabbra is
érvényesul. Ennek rligyén a kiallitason szerb alkotok
is jelen vannak, ezért ezt a rendezvénysorozatot nem
lehet a jugoszlaviai magyar képzémivészet sereg-

szemléjének nevezni.) A két vilaghabor( kozti évek-
ben, de kdzvetlen a habort utani idészakban is a délvi-
déki magyar alkotok szorosan kotodnek az egyetemes
magyar képzémivészethez. Husvéth Lajos, Balazs G.
Arpad, Baranyi Karoly, Farkas Béla, Almasi Gabor vagy
PandUr Lajos mivészete ra a példa. A Nagybanyai M-
vésztelepnek is voltak vidékiinkrél latogatoi, s ez a sti-
lusukon is folfedezhet6. Az Ujabb generaciok soraiban
azonban mar hidba kutatnank hasonld kotddések utan,
ennek a nyomara sem bukkanhatunk.

Nézem a kiallitasokat, amelyekbdl hetente tobb
is van, hallgatom a nyilatkozatokat és a kritikakat, és el-
uralkodik rajtam a kiabrandultsag, mert képzémiive-
szeink nagy tobbségének rolunk, jugoszldviai magya-
rokrol, nincs semmi mondanivaloja. A képeken éltala-
ban idillikus, mar-mar giccses t4j, fak, bokrok, romos
tanya lathatd, amelynek a latvanya nem kelt a nézében
semmiféle érzést, gondolatot. A képzémivésznek a
szemléld szdmara nincs semmi mondanivaldja, hisz
ezek az alkotasok nem is ezzel az inditatassal keszUl-
tek. Valoszin(ileg csak az volt az alkoto célja, hogy a
kispolgari izlest valamilyen formaban kielégitse, vagy a
kilénféle izmusok utanzasaval készilt alkotasokkal
gondolati szegénysegét paléstolja. A témavélasztasnal
nem veszik figyelembe az egyetemes magyar kultura-
lis értékeket, a torténelmet, néplnk sorskérdeseit, mert
nem is ezzel a szandékkal nyulnak a témahoz, igy nem
is varhato el, hogy rélunk barmit is el szdndékoznak
mondani. En még nem talalkoztam a vidékiinkon olyan
mivésszel, aki a mlvészetrdl hasonldan vallott volna,
mint példaul Szervatiusz Tibor: ,Az én célom az, ha
magyarul beszélink, akkor tudnunk kell azt is, hogy ne-
kiink nem csak a nyelv az anyanyelvink, hanem ahogy
mar Kodaly is megmondta, a zene is épp olyan anya-
nyelvink, mint a beszéd. De éppen ilyen anyanyelvink
és regente sokkal inkabb az volt, a magyarsag mivé-
szeti megnyilvanulasa is. En ezt magyarul akartam el-
mondani. Ennek a magyar népnek, aki itt él. Es nem
mai nyugati nyelven és nem régi nyugati nyelven, nem
gorog nyelven." Létezik-e ma ilyen jugoszlaviai magyar
képzdmivészeti nyelv, amely a magyar kultirabdl, a
magyar torténelembdl vagy a magyar életbdl fakad,
amely millio gyokerrel kapaszkodik az egyetemes ma-
gyar kulturahoz, amelynek nyelve is, bar rendelkezik a
helyzetébdl adodo sajatsagokkal, de lényegében az
egyetemes magyar kultura vonulataba tartozik. Léte-
zik-e ilyen értelemben délvideki magyar képzémivé-
szet, mint ahogyan létezik ilyen szellemiséget is tikro-
z0 erdélyi vagy felvidéki? Képzdmivészeti multunkrol
még el lehet ezt mondani, de a jelenkorrdl mar kevés-
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bé. Alig lehet vidékiinkdn fellelni olyan ma él6 és alko-
to szobraszt, festot vagy keramikust, aki témavalaszta-
saban a magyar torténelem mozzanatait, tragédiainkat
vagy dics6ségeinket, kultirank nagyjait abrazolta vol-
na, vagy néphagyomanyainkbdl, legendakincsiinkbdl
meritett volna ihletet magas szinvonalat képviselve.
lgazsagtalanok lennénk, ha nem emlitenénk meg azt a
par kivételt, akik legalabb részben vagy olykor-olykor
visszanyulnak a gyokerekhez. A zentai Verebes
Gyorgy és Mezei Erzsébet, a székelykevei Péter Lasz-
16, a szabadkai Nemes Fekete Edit és Gyurkovics Hu-
nor alkotasai némi reményt jelentenek egy délvidéki
magyar képzémUvészeti nyelv megteremtéséhez. K-
I6n kell szoIni Dudas Antal és Urban Gabor munkassa-
garol. Dudas festményein ugyanis egy eltiné vilagot je-
lenit meg szociografikusan, a falu és egyben a jugo-
szlaviai magyarsag pusztulasat. Az egykézésbol eredd
magarahagyatottsagot, a kilatastalan regkort és az el-
szarmazottak szomorU, otthonra vagyé emlékeit tarjak
fol ezek a képek, radobbentve a néz6t az utodnélkiili-
ség nemzetpusztito blnére. Urban Gabor pedig talan
az egyeddili festonk (volt, mert mar évek 6ta Magyaror-
szagon dolgozik), aki neves magyar koltdk, mint példa-
ul Nagy Laszl6 koltészetét a képzOmivészet eszkozei-
vel is megjelenitette magas héfokon. Természetesen a
felsorolas nem a teljesség igényével készllt.

A felsoroltak ellenére mégis azt kell megallapita-
ni, hogy a jugoszlaviai magyar képzémivészet nem
rendelkezik olyan alkotdval, aki példaul Szervatiuszhoz
hasonléan 13 évig vésné, gyotorné a fekete andezit ko-
tombot, hogy Ady portréjat megalkossa, és benne az
egész magyarsag sorsat eimondhassa. Ezért 0sszege-
zésként sajnalattal kell megallapitani azt a szomoru
tényt, hogy az egyéni folvillanasokat kivéve, a jugoszla-
viai magyar képzdmUvészet nem a magyar kultiraban
gyokerezik. :

A félreértés elkerilése végett azt mindenképp ki
kell hangsulyozni, én nem azt ¢hajtom, hogy minden
képzémlvészink a témajat a magyar kultdrabol merit-
se, de azt igen, hogy gondolatokat kdzvetitsen, hogy
legyen mondanivaldja rolunk, az emberiségrél, a vila-
gunkrol, és ha modjaban all, akkor tegye azt a mi anya-
nyelvinkon, de semmiképp sem gyokértelendl. Mert
minden folfedezés, talalmany, értéket teremtd (j stilus-
iranyzat, még a legegyénibb is, nem légiires térben,
minden elézmény nélkll keletkezett, hanem az el6z6
korok kulturajabdl taplalkozott. Gyokeret verni pedig
csak hazai talajba lehet, vagy ha mégsem, akkor az
mér a nemzetvaltds mezsgyéjén mozog.

A legelszomoritobb a helyzet az épitészetink-
ben. Annak ellenére, hogy vérosaink, telepuléseink a
szazadfordulo magyar épitészetének a stilusjegyeit
tiikrozik, féleg a magyar szecesszié dominél, az utobbi
80 évben éplilt éplileteken mégis mindendtt egy idegen
stilus a jellemzd. El kell ismerni ugyan, hogy Magyaror-
szagon is a kommunizmus id6szakéban a rendszer
szellemében fogant stilustalan kockaépiiletek voltak di-
vatban, mégis lett volna lehetéségunk, példaul az egy-
hazi épitményeknél a hagyomanyainkat életre kelteni.
Erre nem lehet mentség a sz(ikos anyagi lehet6ség.
Ezzel kapcsolatban azon is el lehet toprengeni, hogy
amikor a délvidéki magyarsag nemzettudat-hianya mar
a telies beolvadasunk rémképét vetiti elénk, a most
éplilo templomainknak védszentjei miért nem lehetnek
magyar szentek? Most, a kereszténységunk ezeréves
évforduléjan, miért ne lehetett volna az Arpad-hazi
szentek kozll véddszentet valasztani, ezzel is erfsit-
ve nemzeti onbecslléslinket? De erre a nemzettudat-
hasadasos helyzetre senki sem ad magyarazatot. Né-
mi reményt nyujtanak ugyan Horvath Lehel épitémér-
nok és Toth Viimos épitész organikus stilust koveto al-
kotasai, vagy a nagy ritkan fel-felbukkan6 Makovecz
Imre altal tervezett épiilettervek, de a délvidéki sarba
ragadt izlésink a tovabbiakban is meggétolja minden
szép alom valdra valtasat.

Hogy képzOmivészetink gyokértelensége és
semmitmondasa vagy a témeges igénytelenség miért
kap mégis pozitiv elbiralast, annak csak az lehet a ma-
gyarazata, hogy kritikusainkat nem érdeklik ezek a
problémak. Nem tartjak fontosnak ezeket a hianyossa-
gokat vagy azeért, mert nem magyar nemzetiségiek, il-
letve nem magyar érzelmiek, vagy mert nem ismerik,
de nem is érdeklik ket a mi sorskérdéseink. S6t, min-
den magyar vonatkozasu dolgot elitélnek, kiginyolnak,
és ha lehet, létrehozasat meg is gatoljak. Tipikus példa
erre Kalmar Ferenc szoborterve, amelyet Szabadkan,
a honfoglalas millecentenariuman akartak felallitani, de
épp az emlitett szellemiségl szakemberek (koztik ma-
gyarok) ellenvéleménye miatt ez flstbe ment. A leirtak-
ban az a legelszomoritobb, hogy a magyar szellemiség
és tudat terjesztésének épp a hatalomhoz dorg6l6dz6
és a hatalmat bitorl6 magyar értelmiségiek a legbuz-
gobb kerékkotoi.
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Zenei élet

A jugoszlaviai magyar zenei élet a '80-as és a
'90-es években, a kedvezdtlen korlimények ellenére
is, szinvonalasnak, felfelé ivelének mondhaté. Ez a
megallapitas mind a klasszikus, mind a népzenére vo-
natkoztathato. A teljes valésag azonban az, hogy a ju-
goszlaviai magyarsag zenei miveltségét tekintve két
részre szakadt. Létezik egy igen jelentds réteg, amely
szolid zenei képzettséggel rendelkezik, rendszeres
koncertlatogatd, sokszor maga is amatdr muzsikus, il-
letve a népzene kedveldje, gydjtéje vagy aktiv miveld-
je. A masik oldalon pedig all a tdmeg, amelynek zenei
igénye megrekedt a legsilanyabb midal és a muskatli
zene szinvonalan. Természetesen az ilyen fajta meg-
oszlas a legtobb nemzetnél vagy népcsoportnal jelen
van. Itt most Iényegesebb az a kérdés, hogy a mi ese-
tlnkben ezért ki, és ha van ilyen, akkor az mennyiben
felelds. Elsdsorban az értelmiség feleldsségét tartva
szem el6tt, szikséges ezt a vizsgalodast elvégezni,
elemezve a zenei oktatast, a nepmivelést, a médiu-
mok ez iranyl szerepet, a zenei kozéletet stb.

Dicséretre mélto az a tény, hogy a jugoszlaviai
magyarsag, szamaranyat tekintve, megfelel6 szamu
zeneszerzovel rendelkezik. Még biztatobb az, hogy itt
minden korosztaly kepviselve van, és minden genera-
ci6 a munkassagat a magyar zene hagyomanyabdl epi-
ti fel. Féleg a népdal ihleti meg zeneszerzdinket, mint
példaul Kiraly Emét, Megyeri Lajost, Molcer Matyast
vagy Verebes Em6t. Féleg Megyeri Lajos munkassaga
kiemelkedd, de sajnos, amint az mar felénk lenni szo-
kott, kilféldon elismertebb, mint itthon. A magyar zene-
mivészek szintén magas szinvonalat képviselnek. Te-
hat e téren |étezik egy jugoszlaviai magyar zenei anya-
nyelv, amely szorosan kapcsolodik az egyetemes ma-
gyar zenemdvészethez. Az viszont mar sajnalatos,
hogy e zeneszerz6k tevékenységét a kozonség részé-
rol egy oriasi kozony dvezi. Ekes bizonyiték erre az a

«szégyenletes kisszamu hallgatosag, amely a jugoszla-
viai magyar zeneszerzok koncertsorozatan megjelenik.
Még a helybeli zenetanarok sem tartjak sokszor érde-
mesnek meghallgatni kollegaik alkotésait. Ez arra en-
ged kovetkeztetni, hogy a hangversenyek kozonségé-
nek egy jelentds része elditélettel viseltetik az itteni ze-
neszerz6k munkaja irant, s sznobizmusbdl vagy azért,
mert az (j stilust és iranyzatokat nem képes konnyen
befogadni, nem kivan részt venni e rendezvényeken.

Orvendetes dolog viszont az utébbi évtizedek-
ben a népzene reneszansza. Arrél, amirdl a Il. vildgha-

bort utani években azt feltételeztlik, hogy e vidéknek
nincs is jelentdsebb népdalkincse, a kutatasok és a ki-
tartd gylijtések nyoman bebizonyitottak, hogy mi sem
vagyunk e téren szegényebbek masoknal. Ebben leg-
jelentésebb érdeme van dr. Burany Bélanak, Bodor
Anikonak, Szollésy Vagd Laszlonak, Kiraly Erndnek,
Dudas Anikonak és még néhany elszant gy(jtbnek. Az
utdbbi években az archaikus vallasos énekek gy(ijtése
vett lendiiletet, ami a kommunista idészakban el sem
volt képzelhett. De nem csak a gy(ijtés, hanem a zené-
lés, a dal, a tanc is (j lendiiletet kapott, és az a biztato,
hogy ezt foleg a fiatalok karoltak fol. Az utébbi években
egy egész csapat népdalénekes, zenész, tancos, illet-
ve zenekar robbant be zenei életiinkbe, s 6k nemzetko-
zi téren is az élvonalhoz tartoznak. A népnevelés és az
onképzés itt csodat tett, de e csodanak része az anya-
orszaghdl érkez6 mind nagyobb méret(i informécioara-
dat, és egyaltalan a fiataloknak ez a magatartasa, hi-
szen tiltakozasként is felfoghatjuk az utobbi években
megerdsodott magyarellenes, a nemzetet veszélyezte-
t6 nyomas ellen, amire ellenreakcioként ilyen modon
valaszoltak.

Ennyi drvendetes dolog sajnos mar nem mond-
haté el a hivatalos zenei oktatasrdl. Az altalanos isko-
lakban az énektanitas mar évtizedek ota tized- vagy
huszadrend( tantargy, ha oktatjak is, azt nem magyar
szellemben teszik, a magyar zenét és a népdalt csak
mutatoba mint a ,testvériség és egység” egyfajta bizo-
nyitékaként emlitik. A Kodaly-modszer a jugoszlaviai
iskolakban, ha nem is kifejezetten tiltott, de semmiképp
sem kivanatos. Annak ellenére, hogy a zeneiskolai ok-
tatasunk magas szinvonald, kivalo zenészeket nevel-
nek, de a Kodaly-mddszert itt sem alkalmazzak, pedig
a kecskeméti Kodaly Intézet alig 100 km-re van példa-
ul a szabadkai zeneiskolatol. A magyar zene és a nép-
dal oktatasanak hianya, de azt is mondhatnank tiltasa
a hatalom részérdl, a megsemmisitéstnk, beolvaszta-
sunk tudatos eszkoze. Ezért nagy feleldsség harul a
magyar iskolak pedagogusaira, mert ha 6k egészséges
nemzettudattal rendelkeznek, akkor a tiltas ellenére is
modot taldlnak becsempészni az oktatasba, beoltani a
tanulokba a magyar zene és a népdal szeretetét. A
gond csak az, hogy a tanito- és tanarképz6 karokon
nem képeznek ilyen szellemiségl pedagdgusokat, a
hatalom magyarellenes politikaja miatt nem képesek
egészséges nemzeti szemléletl és lelkiletl pedago-
gusokat nevelni. Ezért ebben a kizdelemben csak
azokra az oktatokra szamithatunk, akiket a csaladban
megfelelé nemzettudattal vérteztek fol. Ha viszont sza-
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mitasba vessziik azt a tényt, hogy a kisebbségi sors-
ban felnovok harmadik vagy negyedik generacidjanal
tartunk, akiknek a magyar kulturarol szerzett ismerete-
ik végtelenil hianyosak, hisz az iskolaban errél nem
hallhattak semmit, igy magyarsagtudatuk sem megfe-
lel6. Ezért mind kevesebb az esély arra, hogy a gyer-
mekekben a csalad alakitsa ki a megfeleld nemzettu-
datot, ami olyan pedagdgusokat tudna a késébbiekben
biztositani, akik a magyartalan tantervek ellenére is, tu-
datosan vallalva magyarsagukat, nemzeti szellemben
hajlandék nevelni a fiatalokat.

Még elszomoritobb a helyzet az elektronikus
média zenei misorpolitikajat illetéen. Pedig a népneve-
lésben rajuk vezetd szerep harul, hisz a tomegekre a
legnagyobb hatasa a tévének és a radionak van. Ezért
az ott dolgozé értelmiségieknek e vonatkozasban oria-
si a felelésségik. Mivel a zenének nemcsak szérakoz-
tatasi célja van, hanem léleknevel6 is, ezért a radionak
valamint a tévének is ,egyrészt ki kell elégitenie elofi-
zetdi tiinyomd részének a jogos igényeit ... a szdra-
koztato zene iranyaban, masrészt nyomrdl-nyomra, 1é-
pésrol-lépésre magasabbrendl zenekulturat kell a sok
szazezer radiohallgaté lelkében ellltetni” (Kaldor Ja-
nos). Természetesen ezt nagyon vigyazva, korultekin-
tden kell végeznie, hisz a radidhallgatok nagy tobbse-
ge amint meghallja, hogy a misorban majd komolyze-
nét fognak sugéarozni, rogton elcsavarja a radiot. Biztos
az, hogy a zenei szerkesztot kétségek gyotrik az ara-
nyok meghatarozasakor, de az olyan egyoldalisag,
ami példaul a Szabadkai Radidban jelen van, mar meg-
engedhetetlen. Mert nem kovet-e el bint az a zenei
képzettséggel rendelkezd értelmiségi, aki a jugoszlavi-
ai magyarsagot zenei analfabetizmusra itéli? Mélyen
erkélcstelen és elitélendd dolog, ,ha valaki olyan kultu-
ralis arut, portékat ad el az egyszer(ibb embereknek,
amellyel & maga nem él, s6t azt megveti, lenézi. A j6
uzlet miatt azonban gatlastalanul él a tarsadalmi hierar-
chia alsdbb szintjén é16 néprétegek izlésének, igényes-
ségének primitiv szinten tartasaval.” (ifj. Fasang Arpad)
Ez a magatartas sajnos mind a jugoszlaviai magyar té-
vében, mind a magyar misorokat is sugarzo radiokban
jelen van, ami miatt az ott dolgozé értelmiségieket tar-
tom feleldsoknek. A kis szamu és gyenge hatdsugaru
kereskedelmi médiumoknél ez a hozzaallas még vala-
mennyire érthetd, ami nem jelenti azt, hogy meg is bo-
csathato, de a kozszolgalati tévé és radié esetében ez
a magatartas mér tarsadalmilag karosnak mondhato. Itt
elsbsorban az ujvidéki, valamint a szabadkai tévét és
radiot kell géresé ala venni. Féleg a Szabadkai Radiot,
mivel a tobbi a szerb nacionalista hatalom teljes iranyi-

tasa alatt all, igy érthetd, hogy nem a délvidéki magyar-
sag érdekeit kivanja szolgalni. A Szabadkai Radio vi-
szont a magyar tobbségl szabadkai és magyarkani-
zsai 6nkormanyzat hataskorébe tartozik, ezért jogosan
varhatnank el, hogy a magyarsag kulturalis felemelke-
dését segitse, amellett, hogy szérakoztat is. Ezzel
szemben mi tapasztalhat6? A klasszikus zenének a
Radi6 mlsoraban mar évek ota hirmagja sincs, de
nemcsak a komolyzene van szam(izve a misorpolitika-
bol, hanem az egyhazi zene, a kdnnyebb fajsulyu, de
épp olyan értékes operett, a régi magyar zene, s6t még
a mindenki altal élvezheté csardasok és notak sem
kapnak elég teret. Ehelyett vég nélkil kozvetitik az ér-
téktelen, idegen nyelvli diszkozenét, amelyre csupan
egy szik hallgatosagi kor tart igényt. E zenei misor-
politikanak a legelfogadhatatianabb és biralatot érdem-
16 része mégis a zenés Udvozletek zenei anyaganak
mindsége. Az még csak érthetd, hogy egy kozszolgala-
ti radio Ugynevezett ,muskatli’-zenét is sugaroz, de az
megbocsathatatlan, hogy ezt olyan zenekarok szere-
peltetésével teszi, amelyeknek a zenei produkcidjuk
mar-mar minésithetetien. Nem csak a hangszerelés is-
meretlen a szdmukra, de nagyrészik a kottat sem is-
meri. Hamisan, pontatlanul jatszanak, ismeretlen el6t-
tiik a légzéstechnika, a kulturalt éneklés kovetelménye,
a dalok szovegei a jo izlés hatarat suroljak, és ennyi hi-
anyossag ellenére mégis helyet kapnak a mlsorban.
Ezzel a misorszerkesztd tudatosan terjeszti az igény-
telenséget, zilleszti a lakossag zenei miveltségét, ze-
nei analfabetizmusra itélve a délvidéki magyarsagot,
annak a gondolata pedig mar fol sem merll benne,
hogy a radio izlést is formalhatna, és kulturalt szokaso-
kat alakithatna ki.

Tudom és elismerem, hogy a Szabadkai Radi6
nehéz helyzetben van, amikor ezerréteg(i hallgatosa-
gat jol akarja szolgalni. Nem kétséges, hogy a konnyu-
zene sugarzasat megfeleld mennyiségben, mingség-
ben és a magyar, valamint az idegen nyelv(i zene-
szamok ésszer( aranyat szem el6tt tartva kell megten-
nie, de a radioban dolgozo értelmiségnek ,ezen kivul
arra is kell torekednie, hogy ... a zenei izlést és mavelt-
séget megfelel6 zenei eléadasok, magyarazatok, nem
unalmas, de konnyen érthetd, élvezetes zenei radiope-
dagogia Utjan fejlessze.” (Kaldor Janos). Es mivel ez a
radio a magyar kisebbség intézménye is, az is a felada-
ta lenne, hogy a misoraval, amiben a zenének kiemelt
szerepe van, a nemzettudatot is erésitse. Zenei mi-
veltséglnk fejlesztésében ez lenne az egyik, de az is
lehet, hogy a legfontosabb feladata.
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Szinhazi élet

A jugoszlaviai magyar hivatasos, illetve amator
szinjatszasrol a médiumokban bar nap mint nap jelenik
meg valamilyen tudositas, interju, kritika, bemutaté-el6-
zetes, stb., mégis, ha valaki ennek az értekelésére
szanja ra magat, annak tobbszdrdsen meg kell fontol-
nia azt. F6leg azért, hogy a jobbitas szandékaval irt bi-
ralat nehogy a kiabrandultsag vagy a sértodottség mi-
att visszavesse a munkat. A jugoszlaviai magyar koz-
életben ugyanis barmiféle alkotas kritikajat, ha az nem
egyertelmien pozitiv, az alkoto a személye iranti sérte-
getéskeént konyveli el. llyenkor nem hasznal a legmeg-
gybz0bb érvelés vagy a tények felsorolasa sem, mert
az esetleges valasz nem a biralt targyra, hanem a bira-
|6 személyére szoritkozik, €s a megbiralt nem a maga
igazat bizonygatja, hanem a kritikus tudasat, kepesse-
geit vagy a birlatnak jogossagat kérddjelezi meg. lgy
a jugoszlaviai magyar kultura kritikaja vagy csak dicsé-
rd vagy személyes vadaskodasba torkollik, és ezt a kri-
tikusok altalaban nem hajlandok vallalni. Emiatt sok-
szor az értéktelen alkotasok kapnak nagyobb publici-
tast, de az sem ritka, ha csak ezekrdl ir a sajto. Ami
meég elszomoritobb, hogy emiatt a nem &szinte értéke-
lések miatt nem alakulhat ki egy egészséges irodalmi,
miivészeti, publicisztikai, kozéleti vita, ami az értékek
megsziletését serkentené. Ezt még bonyolitjak a ku-
Ionb0z6 érdekcsoportok parharcai, aminek az a kdvet-
kezménye, hogy a csoporton bellliek alkotasairdl csak
jot szabad irni, mert ezt varja el a part- vagy a csoport-
ideologia, a maskent gondolkodok vagy az eretnekek
munkait pedig ereny elmarasztalni.

Vallalva e veszélyeket, mégis megprobalok egy
szubjektiv értékelést adni arrol, hogy mennyire van je-
len az egyetemes magyar kultira a jugoszlaviai ma-
gyar szinjatszasban. Mindenképp ki kell hangstlyozni,
hogy ez az értekezés nem esztétikai biralatot kivan
mondani, nem a szinjatszas szinvonalat akarja feltér-
képezni, csupan azt vizsgalja, hogy Thalia papjai az
egyetemes magyar kultira révén mennyire tudjak a ju-
goszlaviai magyar kisebbségben ersiteni a nemzeti
ontudatot, az anyanyelv szeretetét, mennyire szolgal-
jak a megmaradasunkat, a lakossag miivelddését és
mindenképpen azt, hogy ezt a nemes feladatot mennyi-
re tudatosan vallaljak.

Gerold Laszl6 a Szaz év szinhaz (Forum, Ujvi-
dek, 1990.) cimi konyvében a magyar szinhaz szere-
pet az elsd vilaghabora végéig a kdvetkezdkben hata-
rozza meg: ,a nyelv mivelése, a nemzeti kultira szol-

galata, az erkolcsi jobbitas, a kellemes idotoltés, a md-
veltség terjesztése, a hazafiassag apolasa, a kozeéleti-
ség, a politizalas, a Iétezés bizonyitasa, a mulattato ki-
kapcsolodas, stb.”. Természetesen mindezek a funkci-
0k a kilonbozo korokban és politikai helyzetekben
mas-mas hangsulyt kaptak és a szinhaz feladatko-
rében kiilonbozo mértékben tikrozédtek. Azt azonban
meg kell allapitani, hogy a magyar tarsadalom feliveld
korszakaiban, mint példaul a felvilagosodas koraban
vagy a reformkorban, a nyelvmiivelés és a nemzettudat
erositése a szinjatszasban kiemelt szerepet kapott. A
trianoni békediktatum utan a hatéron talra szakadt ma-
gyarok szaméara a szinhdzaknak, legtoébbszor sajnos
csak az amatdr miivel6dési egyesileteknek, a mar fel-
soroltak mellett, a nemzetmegtartd szerepet is fel kel-
lett vallainiuk. A két vilaghaboru kozott a kultiregyes-
letek (hivatasos szinhaz ugyanis nem mukddhetett)
méltoképpen betoltotték ezt a szerepet, természetesen
az erejukhoz és szinvonalukhoz mérten, ami semmi-
képp sem jelenti azt, hogy az igényeket teljes mértek-
ben kielégitették. A hivatasos szinjatszast ugyanis az
amator egyuttesek telies mértékben nem poétolhatjak.
Ezért a vizsgalodasunk targya, hogy vajon a mostani
délvideki magyar szinjatszas mindezt a szerepet ke-
pes-e betolteni.

Jugoszlaviaban csak két onallo hivatasos ma-
gyar szinhaz létezik, az Ujvidéki Szinhaz és a szabad-
kai Kosztolanyi Dezs6 Szinhaz. A masik szabadkainak,
a Népszinhaznak egy igazgatas alatt allo szerb és ma-
gyar tarsulata van, a Gyermekszinhaznak viszont nincs
onallo két tarsulata, csupan kilon magyar, illetve szerb
nyelv( eldadasokat mutat be. A ristici szinhaz emlitést
sem érdemel, viszont széIni kell a Tanyaszinhazrdl,
amely ugyan nem mint intézmény mikodik, hanem a
Szinmiivészeti Akadémia hallgat6ibol és amatér szine-
szekbdl néhany hétre Osszeallt csoportrdl van szb.
Mindehhez szorosan kotddik még az ujvidéki Szinmii-
vészeti Akadémia, és ezek egyiittesen alakitjak a hiva-
tasos jugoszlaviai magyar szinhazi életet.

A hivatasos jugoszlaviai magyar szinjatszas
szerepet tekintve sajnalattal kell megallapitani, hogy a
mar felsorolt szamtalan funkciobol mara csupan a mu-
lattaté kikapcsolodas és amint Torok Csaba irja, ,a Ié-
tezés bizonyitasa” maradt meg, viszont kiemelt jelentd-
séget kapott a szinészi, illetve a rendezbi Gnmegvald-
sitas lehetbsége, amely idonként kiemelkedd szinvo-
nall el6adasokat produkalt. Ez utobbit természetesen
csak helyeselni lehet, de csak addig, amig nem valik
oncélava, a szinészi vagy a rendezdi alkotas egyeddli
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céljava. A kommunista idészak allami finanszirozasa
ugyanis olyan lehet6séget nyujtott a szinhazaknak,
hogy azok mikddését a kozonség anyagi tamogatasa
nem befolyasolta. Ezért a szinhdzaknak nem volt feltét-
lentil fontos a kozonség igényeihez, még kevésbé az
izléséhez alkalmazkodniuk, sét kinalta a lehetdséget,
hogy a szinészek és a rendezOk a sajat szinészi, ren-
dez6i ambicidiknak hddoljanak, mikozben a nézok,
sokszor épp emiatt magara hagyték a szinhazat. Az
idegen iranyzatok felel6tlen és gatlastalan majmolasa-
val, a kiils6ségek, az oncélu formék és kifejezbeszko-
zOk, Latinovits szavaival szélva ,taj-idegen formai ele-
mek, szatirikusabban szdlva Ibusz-elemek” alkalmaza-
saval olyan szinjatszasi stilust erdltettek a nézokre,
hogy azok fokozatosan elfordultak a szinhaztdl. Ezt
még fokozta az a misorpolitika, amely a délvideki ma-
gyarsag problémairdl, stlyos gondjairol, fogyatkozasa-
rol, nemzettudat-vesztésérél, vilagga futasarol, stb.
nem akart tudomast venni. Mar a darab megvalaszta-
sakor az igazgatok gondosan ugyeltek, nehogy a hata-
lom magyarkodassal vadolja meg 6ket, mikozben az
oncenzurazassal atestek a |6 masik oldalara. Ennek a
szemléletmddnak az lett a kovetkezménye, hogy féleg
idegen szerz6k milveit tlzték misorra, amelyekben
egy sz6 sem hangzott el a magyarsag emlitett gondja-
irdl, ami miatt a nézo6k toltk idegennek érezték a szin-
hazat, mikozben az eléadasokra éhes kozonség nem
volt képes az ilyen jellegl kultirigényét kielégiteni. Pe-
dig ,tobbszor elhangzott mar kilonbozé férumokon,
hogy csak azzal tudunk hatni a vilagban, ami a mienk:
a mi valésagunkbol, a mi életinkbdl szervesen kihajto.
Furcsa és életképtelen és groteszk is, ugyebar
(algroteszk), az a novény, amelynek gyokerei Németor-
szagba vagy Angliaba nyulnak, leveleit pedig a pesti
aszfalton hajtja. Mas az éghajlat, nem is beszélve a tar-
sadalmi berendezkedésrdl. ... Aki nincs tisztaban a tar-
talommal, vagy képtelen azt atélve kifejezni, mindig a
formakhoz menekul. Nagyképliséggel alcazza tudat-
lansagat, alkalmatlansagét, helyesebben impotenciajat
- nem ismeri mesterségét, amelynek targya, anyaga és
vagya az ember.”(Latinovits Zoltan).

A jugoszlaviai magyar szinészképzésben sajnos
nagy hianyossagok vannak. Ebben nem csak a Szin-
mivészeti Akadémia oktatasi szinvonala a vétkes, ha-
nem és sokkal inkabb a kdzépiskolai képzésiink. Mivel
a Foiskola hallgatoi altalaban a kilonb6z6 szakiskolak-
bol verbuvalodnak, ahol az alapmiveltség oktatasa
csak tizedrangu feladat, gimnaziumi érettségije a szi-
nészjelolteknek, kilondsen a korabbi években, csak el-

vétve akadt, ezért a végz6s szinészek altalanos mi-
veltsége nem kielégité. A teatralis gesztikulalas, amely
legtobbszor nincs 6sszhangban a mondottakkal, még
kevésbé szolgal a gondolat hangsulyozaséra, ami az
egyedili célja lenne, vagy a miveltséget bizonyitani
igyekez0 felvett poz és a finomkodd, nem a jellembdl
fakadd beszédstilus altalaban a fogyatékossagokat pa-
lastolja. Sok szinész nyilatkozata altalaban csak a ,csi-
nalasra” szoritkozik, a mivészi hitvallas a vallomasuk-
bol rendszerint kimarad. Azért van szamos j6 példa is,
legutdbb Kovacs Frigyes tarsulatigazgatd fogalmazta
meg a szabadkai szintarsulat Ujraélesztésekor a szin-
haza szerepét: a kozonség ,kérje télink szamon az
igényességet, az ember, a huménum felmutatasat,
mert az igazmondas nem csak eltokéltséglnk, hanem
kotelességlink, hitvallasunk mozgatérugdja...” (Meghi-
vo az 1994. X. 7. bemutatora.) Az 1999-es évadnyiton
a szinészekrdl Kovacs elmarasztaldéan azt is megje-
gyezte, hogy a szabadkai szinészek altaldban nincse-
nek ott az irodalmi rendezvényeken, a tarlatmegnyito-
kon, a szinhaz egykori nagyjainak a temetésén, és az
Uj szinhaz épllettervének a bemutatasan sem voltak
jelen. Ez azt jelenti, Kovacs szerint, hogy szinészeinket
egyaltalan nem érdekli a szinhdzunk multja, sem a jo-
véje, de a jelenre is csak pislantanak egyet. Hol van a
szinész etikaja és a miveltség utani vagya? Pedig ,a
szinész hiaba szlletik mivészi adomannyal, mestersé-
gét mlvészi fokon csak szakmajanak kilonleges isme-
retében tudja megszolaltatni’- irja Latinovits. A sziné-
szek nyelvi készségérol Nanay Istvan a Szinhaz c. lap
foszerkeszt6-helyettese és az 1999-es kisvardai feszti-
val mivészeti tanacsanak tagja a kovetkezoképpen
nyilatkozott: ,a magyar nyelv, a magyar beszéd terén
nagyon eros romlas tapasztalhatd. A szinészek kép-
zettsége is megkérddjelezhetd, ami a beszédtechnikat,
mUvészi beszédet illeti. Amikor a produkciéban meg-
szblalnak, nagyon sok baj van energiamennyiségben,
hangsulyokban, hanglejtésben... minden szinészi kife-
jezés altalanos: vagy kiabalnak, vagy suttognak, nin-
csenek atmenetek, arnyalatok, mélységek, nincs mo-
gottese a szovegnek, a szituacionak, ami részben kép-
zési probléma...” (Magyar Sz6, 1999. VI. 20.)
Nanaynak ez a megallapitasa természetesen az egész
hataron tuli szinjatszasra vonatkozott, de ha szem el6tt
tartjuk, hogy a hatéron tulra szakadt magyar lakosok
kézdl mi, délvidékiek beszélink a legszintelenebbiil és
a legkevertebb nyelven magyarul, akkor nem kétséges,
hogy ez a kritika rank hatvanyozottan érvényes. A szin-
telen nyelvezet, a gondolatszegénység és a nehézkes
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kifejezési készség oka legfokepp az irodalmi miveltség
hianyossagaban keresendd. Ennek ellenpéldajat nyuj-
totta Dardczy Zsuzsa miivészete (a mult id6 azért indo-
kolt, mert elhagyta videkiinket). Irodalmi jartassagat az
is bizonyitja, hogy mar a rendszervaltas el6tt, amikor
még Pilinszky koltészete csak megtdrt, de inkabb el-
hallgattatott volt, & egyedil, minden tamogatas nélkill
egy egész estet betdltd Pilinszky-misort mutatott be.
Képzettségét Wedres Sandor Psyché c. versciklusa-
nak a bemutatasa is megerdsiti. Hogy tehetsége csak
az egyeni alkotasokban tudott felcsillanni, annak egye-
dili oka a szakmai féltékenység és a gancsoskodas.
Az a méltatian csond is, ami Daroczy mlvészetét kortl-
veszi, abbdl ered, hogy a szinhazzal szembeni ige-
nyessége megkérddjelezi masok sikereit. Mi mas lenne
a magyarazata annak, hogy nevét mar évek ota meg
sem emlitik, mikozben nap mint nap jelennek meg a
sajtéban a kilonbozd interjuk, szinészportrék, vissza-
emlékezések, szinhaztorténeti irasok, sth., amelyekbdl
Daréczy Zsuzsa neve rendre kimarad. Azota a szinha-
zainkban a versmondas a mélypontra stllyedt. Pedig ,a
magyar koltészetnél szuggesztivebb, kifejezébb kolté-
szet nemigen akad a vilagon...A szinhdz mivészeinek
tanitémesterei a koltok.” (Latinovits Zoltan) Epp ezért
mar tobbszor elhangzott az a javaslat, hogy a Tanya-
szinhaz, ha mar szamtalan magyarlakta falut folkeres,
miért nem tliz a misorara a f0 eléadas bemutatasa
elétt néhany konnyen befogadhato verset, észrevétle-
nil terjesztve ezzel a magyar kultirat, az anyanyelv
iranti igényt és a nemzeti dntudatot. De sajnos az a cél,
amely a Tanyaszinhazat létrehozta és utjara elinditotta,
az a hivatastudat, hogy az Isten hata mogotti magyar
falvakba eljusson a magyar szép sz, erésitve ezzel a
magyarsagtudatot, a reményt a megmaradasra, mar
régen szertefoszlott. Ezt bizonyitja az a misorpolitika,
amely idegen, problémainktdl tavol esé darabokat mu-
tat be, magyar szerz6 mivét csak elvétve jatsszak, az-
zal a magyarazattal, hogy az is elég, ha a falusi nép jot
mulat, és ugy is van elég gondja-baja, ezért nem fon-
tos, hogy az eléadasokon is a sajat problémain ragod-
jon. Még elszomoritobb az, hogy az utobbi években a
Tanyaszinhaz szinészeitdl még veéletlendl sem hallani,
hogy 6k kiildetést vallalnak. Hogy azért teszik ezt a ku-
I6nben aldozatos munkat, hogy a délvidéki magyarsa-
got megerdsitsék hitében, a sziiléfoldhoz valé ragasz-
kodasaban, nyelvében, kultirajaban és egy kis re-
ményt, magyarsagot vigyenek oda, ahol mar fogytan
van a kitartas, a nemzettudat. Nyilatkozataik szerint
mindez csak egy fdiskolai gyakorlat, ahol alkalmuk van

kiprobalni tehetségiiket és az addig tanultakat, amit vi-
szont elhallgatnak, hogy teszik ezt minden felelosseg
nélkiil, hisz a falvak kdzonsége mar azért is boldog, ha
a szinpadrol magyar szot hallhat. Azt, hogy joval tobb
magyar irodalmat is lehetne nytjtani, megszolaltatni
Petdfi, Arany, Ady, stb. koltészetét, délutan a gyerme-
keknek misort adni, az nem is meril fel a rendezok-
ben. De miként lehet elvamni a szinindvendékektol,
hogy ezeknek az elveknek a kovetdi legyenek, ha az
egyik szinhazigazgatonk, aki kilonben annak a
Risticnek volt a munkatarsa, aki feladataul kapta és
meg is valositotta a szabadkai magyar szinhaz felsza-
molasat, igy nyilatkozik: ,Magyarorszagot én nem te-
kintem anyaorszagnak...” (Szabad Hét Nap, 1999. VII.
21.) Az igaz, hogy a nemzet nagyjai, koztik Ady vagy
Petdfi, olykor korholtdk a magyarségot, de hazéjukat
sohasem tagadtak meg, amint Petdfi irja: ,Mert szere-
tem, hon szeretem, imadom / Gyalazataban is nemze-
temet.”

E téren sajnos mas szinhazunk tajékan sem biz-
tatobb a helyzet. A szép magyar szo, a nemes gondo-
latok liiktetése, a nemzeti ontudat hangsulyozasa, leg-
alabbis a misorpolitikat tekintve és a tervek szerint a
tovabbiakban is csak mellékes feladatot jelent. A ristici
elvek ismét kisértenek, miszerint az anyanyelv és a
nemzeti sajatossagok nem Iényegesek, most a global-
izacio és a kozmopolitizmus a divat. Erre lehet ugyanis
kovetkeztetni a kovetkez6 igazgatoéi nyilatkozatbol: ,a
tervem az, hogy a Monarchia utodallamaiban miikodo
szinhazak olyan kozos produkciot készitsenek, amely
az Interneten keresztlil kommunikalna egymassal, te-
hat egyidejlileg jatszana 4 - 5 szinhdz ugyanazt. A be-
jatszasokat a szatellithdlozaton keresztil lehetne meg-
oldani, igy eljutnank a technika segitségével egymas
szinhazaba. Mert a foldi hatarok lassan lezarulnak, ma-
radnak az égi csatornak.” En nem vagyok meggy6z6d-
ve, hogy a délvidéki magyarsagnak most ilyen szinhaz-
ralenne sziiksége. Sokkal inkabb olyanra, amelyben ,a
konstruktiv gondolkozas szilard, organikus gondolko-
zast jelent. Elszakithatatlan a nép legjobbjainak gondo-
lataitol, elszakithatatlan a Foldtél, amely szult, apol és
eltemet. Altalanossagban itt nem lehet alkotni...
Tudésokkal dsszefogva kellene kibanyaszni az emlé-
kek és hagyomanyok sir(jébdl, tapasztalatok sokasa-
gabdl, halott nagyjaink életébdl, a miivészet jellegébdl
azokat a csalhatatlan jeleket, jegyeket, amelyek a ma-
gyar szinhaz sajatossagai kell legyenek.” (Latinovits
Zoltén).
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Szerencsénkre valamivel jobb a helyzet az ama-
tor szinjatszasban, legalabbis ami a szemléletmodot il-
leti. A nemzettudat és az anyanyelv apolasa, a kizdes
a megmaradasunkert itt elsédleges és hangsulyozott
szerepet kapott. Ezt melton tikrozi egy, a kozelmultban
meghalt amatér szinész, rendezd, népmiveld, Berta
Ferenc vallomasa: ,Ram nagy sziikség van, ezt tudom,
innen én nem moccanhatok semerre. A feladatom csu-
pan annyi, hogy megdrizzem ezt a maroknyi, de dssze-
tartd kozosséget, a magyarjainkat, s azért is vagyok itt,
hogy merészet almodjak..." Egyes hivatasos szinhaz-
igazgatoink példat vehetnenek réla es tanulhatnanak
t6le nemzet- és hivatastudatot. Az amatér egyesuletek
ugyanis magyar szerzok miveinek a bemutatasat tart-
jak elsddleges feladatuknak, betoltve ezzel nemileg azt
az (rt, amit a hivatasosok elmulasztanak. Jobban alkal-
mazkodnak a nézok igényeihez, amit hajlandok ki is
elégiteni. Legnagyobb hianyossaguk azonban épp eb-
bél fakad, ugyanis az amatér tevékenység altalaban
nem, vagy csak részben formalja megfelel6 iranyban a
kozonség izlését. Ez nemcsak a szinjatszasra, de még
inkabb a klonbozd dalestekre, illetve zenei fesztiva-
lokra vonatkozik. Jellemzd peéldaja ennek a toron-
talvasarhelyi magyarnota-rendezvény, amely mar-mar
a giccs hatarat surolja. Ennek ellenére mégis szliksé-
gesnek kell elfogadnunk, mert még igy is az egyete-
mes magyarsaghoz valé kotodésiinket erdsiti. Termé-
szetesen az amatdr mozgalom nem helyettesitheti tel-
jes mertekben szinhazaink mulasztasat, azt az igenyt,
hogy ne tajidegen, hanem hozzank kozelallo, rolunk
20610, gondjainkat taglalo, az egyetemes magyarsag-
hoz kapcsolodo darabokat is bemutassanak, mert
ezeknek az amator eldadasoknak a szinvonala leg-
tobbszor nem éri el a hivatasosokét. Persze itt nem
szabad altalanositani, mert ezt semmiképp sem lehet
minden amatdr munkara vonatkoztatni. Az amator
egyuttesek ugyanis sokkal szerteagazobb és sokré-
tlbb tevékenységet folytatnak, amellyel nagyon sok-
szor orszagos sikereket érnek el, de az is megtortén-
het, hogy tulszamyaljak a hivatasosok el6adasainak
szinvonalat. Mindenképp emlitést érdemel a Versmon-
dok Egyestilete és a Csath Géza Miveszetbarati Kor,
amelyeknek tagjai a szép magyar szo szerelmesei, de
ide sorolhatok a népmiivészet jeles képviseldi is, mint
peldaul a népdal, a népzene és a néptanc miveldi,
akiknek eredményeit az egész Karpat-medencei régio-
ban jegyzik és elismerik. A kdzremikodésiik nélkiil jo-
val szegényebbek lennénk, hisz sok esetben ezek ké-
pezik a kilonbozd Unnepségek, jotékonysagi rendez-

vények, megemlékezések, stb. misorainak gerincét,
de az sem ritka, hogy az egészét. Szolni kell még a szi-
nészneveld munkardl, amit példaul a magyarkanizsa-
iak végeznek, vagy a zentaiak kisérletez6 szineldada-
sairdl. Ez utobbi kiemelkedd jelentdség, hisz ez jelen-
ti a fejlodést és elégiti ki a fiatalok ujitasi igényeit. Ok
jelentik a jovot, vagy ahogy lllyés Gyula irja: ,én Oket,
az igy miikodoket, / a haladdkat, s harcolokat / vallom
a > terep-folverdket< példaképtl! A holnap / felé Ok jel-
zik az irnyt.” Nem kétséges ugyanis, hogy a rendezok-
nek, szinészeknek és minden szinhazi dolgozonak ko-
vetnie kell a vilag szinjatszasanak mozgasat, iranyza-
tait, irodalmat, a kiilonbozé nemzetek stilusvaltozatait,
és elsajatitani, ami értékes, hasznos és nalunk is alkal-
mazhatd, de csak Ugy, hogy a gyokerek megmaradja-
nak. A magyar kultira ugyanis a gazdagsagat épp an-
nak készonheti, hogy magaba tudta olvasztani mas né-
pek kultarajat, mikozben orizte és megbrizte nemzeti
sajatossagait.

Lezarva ezt a témat, fontosnak tartom ismét
Latinovitsot idézni: ,A miivész gondolkozasa... helyhez
kotott, gyokeres, organikus gondolkodas. Homérosz,
Szophoklész, Dante, Shakespeare, Tolsztoj, Csehoy,
Dosztojevszkij, Ibsen, Shaw nem jellegzetesen nemze-
ti mivészek? Természetesen azok. Az olyan gondolko-
do, akinek gondolatai felfoghatatlan antennakkal nem
kapcsolédik szliletétajahoz, népe foldjéhez: szinhaz
szamara joforman hasznalhatatlan, szervetlen elméletei
elszallnak fiillink mellett. Az illuziotlanitas, elidegenités
kodos elmélete megvaldsithatatlan gyakorlatot eredmé-
nyez, mlvészietlen, ostoba, kétsegbeejtd helyzetet te-
remt.” J6 lenne ezt minden magyar szinhazban dolgo-
zonak megszivlelni és kdvetni is.

A jugoszlaviai magyar irodalomnak és a saj-
tonak az egyetemes magyar kultdrahoz két6dé viszo-
nyarol (bar ezek hatasa a délvidéki magyarsagra a leg-
erbsebb), ez alkalommal nem szo6inék, mert ezt a té-
mat szamtalan kényv (Kiss Ferenc: Es Szabadka ...
stb.) és tanulmany mér megvilagitotta. Itt csupan annyit
jegyeznék meg , hogy a jugoszlaviai magyar irodalom
Jhivatalos” szovivdi (néhany kivétellel), de a sajto is,
mindig az egyetemes magyar irodalomtol valé fligget-
lenséget és féleg a kiilonbozbséget, a massagot han-
goztattak. Nem kétséges, hogy ennek az irodalomnak
vannak helyi sajatossagai, hisz mar a jugoszlav iroda-
lom hatasa és kapcsolata sem melldzhetd, mégis meg-
lepd az a ,cstcsértelmiseg” altal hangoztatott elkulonu-
lési torekvés és a jugoszlavsag tilzott hangoztatasa.
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20 Magyarsagtudat-hasadée

Osszefoglalas

Osszefoglalva az elmondottakat, megallapithato,
hogy a jugoszlaviai magyar kultira szamos agazata
nem kotodik kelld mértékben az egyetemes magyar kul-
turahoz: témavalasztasnal a mivészek nagy tobbségét
nem érinti meg vagy még kevésbé érdekli a magyar
mult, jelen és jovo. Stilusirdnyzatokban szivesebben
kovetik az idegent. Mondanivaldjukban csak elvétve ta-
lalhatok meg a délvidéki magyarsag gondjai és altala-
ban nem tartjak feladatuknak a nemzeti dntudat erosite-
sét, hisz maguk sem rendelkeznek kelld6 modon ezzel.
Gyokertelendl, a délvidéki magyarsag gondjai iranti er-
dektelenséggel ez a kultdra nem képes feladatat teljes
egészében betdlteni. A jugoszlaviai magyar értelmiség-
nek ez a tudathasadasos magatartasa legfékeépp a ma-
gyarsagtudatanak hianyabdl fakad, és sajnos mindez
atsugarzik a délvidéki magyarsag egészére is.

A megoldast természetesen (szamos mas teen-
doé mellett) a nemzettudat altalanos erdsitése jelente-
ne, ami a mostani korlilmények kozott agy tinik, hogy
csak oriasi erbfeszitések aran valosulhat meg. A csa-
lad szerepére, bar ez lenne a leghatasosabb, a mi vi-
szonyaink kozott nemigen lehet szamitani, hisz a szu-
I6knek a nagy tobbsége sem rendelkezik, a mar emli-
tett 80 évnyi kisebbségi oktataspolitika miatt, erds nem-
zettudattal. Az iskolak tananyaga, de féleg a szellemi-
sége tovabbra is a magyar gyermekekben a jugoszlav-
sag eszméjét tudatositja, és csak a pedagdgusok ontu-
datén vagy joindulatan malik, hogy a magyar kultaréarol
mennyit hajlandok szdlni. Itt viszont oriasiak az eltéré-
sek. Vannak kivalo pedagdgusaink, akik a lehetetlent is
megprobaljak, hogy magyar betlvetésre és a magyar
kultdra kivalo eredményeire tanitsék a gyerekeinket. A
gondot inkabb és féleg az ifju pedagogusgeneracio ok-
tatasa jelenti. A pedagdgusképzés ugyanis, bar tobbé-
kevésbé magyar nyelven folyik (ez csak az Ujvidéki Ma-
gyar Nyelv és Irodalom Tanszékére, valamint a zombori
Tanitoképzd Egyetem Szabadkara kihelyezett tagoza-
tara vonatkozik), de szellemiségében sajnos nem ma-
gyar. Az (jvidéki tanszék mar a megalakulasatol kezd-
ve mind a mai napig a jugoszlav szellemiség szoszolo-
ja volt és maradt, tanari karanak egy jelentds része pe-
dig kétségbe vonja a magyarsagtudat erdsitésének
fontossagat. lllyés Gyula csufos ragalmazasanak a
szelleme meg tovabbra is kisért, és semmi jele sincs,
hogy hamarosan valtozas kdvetkezzen be. A zombori
tanitoképzoben évekig a tantargyak zémét szerb nyel-
ven adtak eld, csak az utdbbi harom évben sikertilt ki-

tartd kiizdelem aran kiharcolni, hogy Szabadkan kihe-
lyezett tagozatot hozzanak létre, ahol minden tantargy
oktatatdsa magyar nyelv(i. Személyes érdekek miatt
azonban az intézetben olyan tanarok kaptak kineve-
zést, akiknek semmiképpen sem szivigye a magyar
nemzettudat erGsitése, mar azért sem, mivel az el6-
adok tobbséget az Ujvidéki tanszék tanarai alkotjak. Hi-
aba hangzott el szamtalan nyilvanos férumon az altala-
nos igény egy ontudatos, magyar szellemiségu intéz-
mény létrehozasara, a hatalom és kiszolgaloi ezt meg-
akadalyoztak. Még elszomoritébb a helyzet az 6vond-
képzdben, ahol csak a magyar nyelv és az irodalom ta-
nitasa folyik anyanyelven. A magyar nemzetiségtl tana-
rokat pedig, amint arra alkalom adodik, elbocsatjak. A
legnagyobb gondot a nem magyar szakos tanarok kép-
zése jelenti, mert 6k nem csak a magyar szellemiseget,
de még a magyar szaknyelvet sem tudjak elsajatitani,
mivel csak a szerb nyelv( egyetemeken tanulhatnak. A
hallgatoknak csupan az igényességétél és az egyéni
ambiciojatol fligg (hal’ istennek egyre tobb van beldle),
hogy a magyar szaknyelvet hajlandok-e elsajatitani,
mert az iskola erre nem kotelezi 6ket. A felsoroltak
alapjan nem ketséges, hogy az ilyenfajta pedagogus-
magyar szellemiségu oktatésa.

Mindezeket szem el6tt tartva, valamint a gazda-
sagi és a politikai okok miatti kiteleptlest, a hatalom
mind nagyobb nyomasara torténd beolvadast, a ma-
gyar iskolak megsz(intetéset, szamba véve az egyké-
zést, a fokozott onpusztitast stb., mindenképp felveto-
dik a kérdés, hogy a délvidéki magyarsagnak egyalta-
lan van-e esélye a fennmaradasra. A tobb mint ezer-
éves torténelmiink megtartd tudataban sorsunk jobb-
rafordulasat reméljik és bizunk az egyetemes ma-
gyarsag segitségében, de foként sajat talpra allasunk-
ban, hisz a délvidéki magyarsag torténelmének egyik
legvalsagosabb id6szakaban, a miloSevici korszak ide-
jén hatalmas moralis tartasrol tett tanubizonysagot, ami
reményt ad arra is, hogy nemzeti ontudataban is meg-
erdsodés kovetkezik be a sok megprobéltatas, sorva-
das, erkdlcsi értékvesztés és tudathasadas utan.

Szabadka, 2001 méjusa
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HODI SANDOR

Zavarodott nemzettudat

avagy
népszerliségi listak torténelmiink nagyjairol a Vajdasagban

Nemrégiben egy tudomanyos tanacskozason
vettem részt', amelyen Gereben Ferenc részérdl igen
figyelemreméltd beszamolé hangzott el a vajdasagi
magyarok nemzeti és kulturalis identitasaval kapcsolat-
ban.? A szociologiai felmérés 2000 majusaban készlilt,
a vizsgalat tehat nem valamilyen régi tudat- és lelkial-
lapotrél ad szamot, hanem Ugyszélvan a pillanatnyi
helyzet lenyomatat érzi. A felmérés készit6i, a nemzeti
és kulturalis identitas kilonbozd szegmentumait vizs-
galva, tébbek kozott arra kerestek valaszt, hogy vajon
kik azok a mértékado torténelmi személyiségek, akiket
a délvidéki magyarok nagyra értékelnek, akik a nemze-
ti szabadsag és felemelkedés példaképeit jelentik sza-
mukra.

Ha valamiben, hét jelent6s torténelmi személyi-
ségekben nem szlkolkodink, hiszen nemzeti nagyja-
ink nélkil sehol sem lennénk: aligha tinnepelhetnénk a
magyarsag ezerszaz éves Karpat-medencei tartozko-
dasat, s azon belil a magyar allam alapitdsanak ezer
éves évforduldjat. A honfoglalds és az allamalapitas
sem képzelhetd el ratermett emberek nélkiil, kés6bb a
torok tette probara a végvari vitézek batorsagat, meg-
annyi host adva a vilagnak. Dalias személyiségek soréat
adta a reformkor is, amikor mi, magyarok voltunk a vi-
lagszabadsag zaszIovivoi, hogy véglil, afféle parittyas
Davidként a magyarsag leckéztesse meg 1956-ban
Goliatot, a vilag kommunista szuperhatalmat.

Nagy id6k nagy embereiben van tehat valaszték
béven, 0j utakon, el6l jartunk harcban és békében ezer
esztenddn keresztill, nemcsak sajat érdekiinket tartva
szem el6tt, hanem az egyetemes emberi haladast és a
vilag fejlédéseét is szolgalva, amelyhez olyan kiemelke-
dd személyiségekre volt sziikség, mint Arpad vezé-
rink, vagy Szent Istvan, Nagy Lajos, Hunyadi Janos,
Matyas kiraly, Zrinyi Miklés, Il. Rakéczi Ferenc, Kos-
suth Lajos, Széchenyi Istvan, Petofi Sandor, hogy csak
néhanyat emlitstink a legkivalébbak kozil.

Nos, a vajdasagi magyarok toplistaja igen sa-
jatos, azt is mondhatnank, hogy fejbe verd, amennyi-
ben messze maga mogott hagyva torténelmiink nagy-
jait, Tito marsall 4ll a lista élén. Nem Arpad vezériink,
akit az 562 felndtt magyar nemzetiségli személy kozil

minddssze heten tesznek az elsd helyre, nem Szent
Istvan, az allamalapitd, nem Nagy Lajos, akit senki
meg sem emlit. De azért mi emlitsuk meg, hogy az &
idejében valt Magyarorszag nagyhatalomma, északon
a Balti-tenger, keleten a Fekete-tenger, délen az Adriai
tenger, s6t, rovid ideig a Tirrén-tenger altal hatarolva.
Am hiaba emelte magasra a magyarsag csillagat Nagy
Lajos kiralyunk, hiaba minden allamférfiti erénye és
személyi batorsaga, hiaba jart jo példaval vitézei el6tt,
aki, ha kellett, el6l ment fol egy-egy var ostromanal a
létran, népét békességre, szelidségre, idegen vendé-
gek megbecsUlésére intette — a délvidéki magyarsag
ma mar a nevére sem emlékszik. Alig tizenhatan emli-
tik meg Hunyadi Janost is, jollehet a harangok délben
szerte a vilagon az 6 nandorfehérvari gy6zelmének a
tiszteletére szolnak. Hasonléan mostoha sorsban ré-
szesUl Széchenyi és Kossuth is, egyedul Szent Istvan
kiralyunk emelkedik ki, &am 6 is messze alatta marad
Titd népszerliségének. A vajdasagi magyarsag ezer-
szaz évre visszamenden Titot tartja a legtébbre. O a
példakép, polgartarsaink ugy érzik, neki koszonhetnek
legtdbbet.

Ez a kificamodott értékszemlélet vagy sajnalatos
tudatlansag, ki tudja melyikrdl van itt sz6, onmagaért
beszél: multunkat, jelentinket és jovonket illetéen min-
dent megmagyaraz. Ez van, ahogyan Pesten mondjak.

Gondoljuk el, milyen kétségbeejté kisebbrendi-
ségi erzés kell ahhoz, hogy valamely nép nyiltan alabb-
valobbnak tekintse magat mas népeknél, hogy sajat
torténelme nagyjainal tobbre becsilje mas népek veze-
t6it? Micsoda lelki meghasonlottsag, zavarodott tudat-
allapot kell ahhoz, hogy egy népcsoport torténetesen
egy olyan személyt allitson példaképil maga elé, aki
megtizedelte sorait, s nemzettudatanak feladasara
kényszeritette.

Mérvadd becslések szerint Tito partizanjai a méa-
sodik vilaghaborut kdévetéen negyven-hatvanezer ma-
gyar embert mészaroltak le, és a beolvasztasi torekvés,
amely Trianon 6ta folyamatosan érvényesil, sohasem
volt olyan mértéki és sikeres, mint a titdi idészakban,
amely alatt tébb mint szazezer lelket vesztettiink el.
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22 Zavarodott nemzettudat

A felmérési adatok tikrében a vajdasagi ma-
gyarsag mintapeldanya lehetne a kiligozott agyu né-
peknek. llyen mérvii értekzavar kizarolag olyan népek
eseteben fordul el6, amelyet szinte teljes egészében
megfosztottak torténelmi multjatol, dnbecslésétdl és
nemzettudatatol.

A fenti kérdés kapcsan spontan vita alakult ki a
tanacskozason. Azt talaltam ugyanis mondani, hogy ez
az aldatlan allapot a magyar szellemiség, illetve a nem-
zeti értelmiség hianyaval magyarazhatd. Az emberek
altalaban azt mondjak a kérdez6 biztosoknak, amit a
radidban hallanak, a tévében latnak, vagy az Ujségban
olvasnak. Marpedig nalunk az elmdlt fél évszazadban a
jugoszlavsag eszmején kivil masrol sem lehetett halla-
ni vagy olvasni, mint amit Tito neve fémjelez. Titorol
zengett a média éjjel és nappal, nemzeti szabadsa-
gunk és felemelkedéslnk vezérl6 csillagainak itt nem
volt helylik. Hogyan lehetne a vajdasagi magyarsag
blszke nemzeti nagyjaira, amikor azok nevét hosszu
évtizedeken at ki sem volt szabad ejteni, és a félelem-
t6l gorcsbe randult a gyomra, valahanyszor magyarsa-
ga szoba kerult?

Az egyik jelenlevd vajdasagi kolléga sérelmez-
te az értelmiség és a jugoszlavsag szamlajara elhang-
zott kritikamat, és a megélt torténelmi tapasztalatokra
hivatkozva probalta magyarazni a vajdasagi magyar-
sag Titoval kapcsolatos pozitiv eérzelmeit. Ugyanakkor
tulzonak tallta, hogy hatvanezer aldozatrél beszélek, s
a tudomanyos precizitas érdekében nagyobb évatos-
sagra intett a szamok tekintetében.

Ami az aldozatok szamat illeti, ebben a kérdésben
csakugyan igaza van a kolléganak, pontositasra szorul-
nak. Kar, hogy a torténtek utan tobb mint félszaz eszten-
dovel az illetékesek még mindig nem tisztaztak, hany ma-
gyar polgari lakos esett a vérengzések aldozataul. Am
huszezer artatlan ember lemészarlasa éppen olyan gaz-
tett, mint negyven vagy hatvanezere, ebbdl a szempont-
bol akar egyetlen artatlan ember vére is elég ahhoz, hogy
folt essen valakinek a becslletén és feleldsségre vonjak
érte. Tito esetében ez mégsem tortént meg.

Az sem vitas, hogy a titdi korszaknak voltak
magyar haszonelvezdi, akik szamara kétsegkivil az
volt az aranykor. A Tito iranti pozitiv érzelmek azonban
azért valhattak uralkodd érzéssé a magyarsag sorai-
ban, mert az 1944-es dszi verengzésekrol egyaltalan
nem volt szabad beszélni, és persze mert a helyzet ha-
szonélvezdinek a kezében volt a hatalom és a média.

A délvideki magyarsagnak nem volt, és ma
sincs autentikus szellemi vezetd rétege. A dramai mer-
tékben fogyatkozo, gazdasagilag fenyegetett, politikai
szabadsagaban er6sen korlatozott, szellemi, kulturalis
téren sorvadozd népcsoport helyzete és jovobeni kila-

tasai szempontjabol én térténetesen ebben latom a
legnagyobb problémat.

Nincsen olyan értelmiséglink, amely magatol er-
tetodo feladatanak tekintene a magyarsag érdekeinek a
védelmét, a magyar népcsoport lelki, szellemi és kultu-
ralis felemelkedését. Nemzeti értelmiség hijan a vajda-
sagi magyarsag nem jutott el addig a szintig, hogy ko-
zOssegge tudjon formalodni, kozosségben tudjon gon-
dolkodni. Az is lehet, hogy az ok-okozatot illetéen a sor-
rend forditott. Azért nem tudott nemzeti értelmiség kiter-
mel6dni, mert a délvidéki magyarsag nem volt képes
kozosseggé szervezddni, kozosségként funkciondlni.

A kozosségge szervez6désnek jol ismert gazda-
sagi és politikai akadalyai voltak. Nemcsak torvények
tiltottak, amit fében jard biin volt megszegni, hanem a
magyarsaghoz valo tartozas az elmult nyolcvan esz-
tendé soran kizarolag hatranyt jelentett az emberek
egyéni boldogulasa szempontjabol. Elény kizarélag ab-
bél szarmazott valaki szamara, ha hatat forditott nem-
zettarsainak, még inkabb, ha elarulta 6ket.

Mindegy, hogy mi volt el6bb, a tydk vagy a tojas,
nemzeti értelmiség, kozosségi szemlélet hijan a vajda-
sagi magyarsag nem képes kollektiv érdekeit megfo-
galmazni és megjeleniteni. Az elmult tiz esztend6 meg-
gy6z6 bizonysag ra, hogy a délvidéki magyarsag a kol-
lektiv jogérvényesités helyett parcialis érdekek mellett
szervezddik, amelyben a ,kaparj kurta neked is jut” ve-
zerelv érvenyesil.

Kepzeljlk csak el, mire hasonlitana az a csalad,
amelynek tagjai a kozos javak gyarapitasa helyett kiza-
rélag sajat zsebilkre dolgoznanak? Csalad-e az, ahol
kettdbe, haromba flirészelik az agyat, a szekrényt és
az asztalt? llyen elborult agyu csalad kevés van, a nép-
csoportok esetében azonban az ilyesmi gyakran eléfor-
dul. Mi sem dicsekedhetlink kozos javakkal, nincsen
egyetlen intézményink, szervezetlink vagy testiletlink
sem, amelyet kozosséglink valamennyi tagja egyarant
a magaénak vallana. Partjainkkal pedig ez id6 tajt ép-
pen a valyl feldarabolasénal tartunk.

1 Kisebbségi magyarsag: nemzetiségi 1ét, identitas és dnszerve-
z6dés varosi kérnyezetben és falun. MTA Kisebbségkutato Inté-
zet, Budapest, 2001. majus 30-31.

2 Gereben Ferenc: A vajdasagi magyarok nemzeti €s kulturalis
identitasa.

—— arACS @

2001. 1. évf. 1. 6z. ——



23

HORVATH MATYAS

Hej, raértink arra meg!

A mult 6szi vélasztasok utan a vajdasagi ma-
gyarsag azt varta, hogy az uj torvényhozo testiletek
mindent megtesznek azért, hogy révid idon beldl eltin-
tessék a malt rendszer nyomait, a miloSevici rezsim
zaszlovivGit a kiizddtérrdl. Am mainak a hénapok, s az
Uj kozeéleti funkcionariusok java része még csak az ige-
retekig sem jutott el, ami a jobbat, Ujat illeti. Nézzlk
csak a tartomanyunkat, a Vajdasagot! Soha ennyi ma-
gyar képviselé nem (lt még a tartomanyi képviseldhaz-
ban, soha ennyi magyar funkcionariust nem talaltunk
ott. S az eredmény? ... Talan Canak és a hozza hason-
l6 gondolkodasuak jelentik még a reményt, hogy vala-
mi tortenik a tartomany autonomiaja koril. Azaz inkabb
ugy fogalmazok: 6k fogjak képezni azt a kozponti kér-
dést, amely koriil Belgrad és Ujvidék sszecsap. Ez
pedig éppen a tartomany autonoémiaja, az itt megterem-
tett eszkozok decentralizacioja lesz!

Pedagogus vagyok. Ebbdl ered érdeklddesem a
kdzoktatas irant. Fél évvel a valasztasok utan még min-
dig a belgradi miniszter nevezi ki az iskolak igazgatait,
az iskolaszekek tagjait. Azt mondjék az illetékesek, a
kozségi kozoktatastigyi megbizott javaslatara tortenik
az illetd személyek kinevezése. Feltételezem, hogy ez
igy is van. Ugyanakkor nem értem, hogy a minisztéri-
umnak miért nem volt annyi ideje, hogy az 1991. évi
torvény néhany szakaszanak megvaltoztatasaval, vagy
Uram bocsass, torvényereji rendelettel mindezeket a
teenddket atruhazza a kozségekre.

Emlékezink még a kozoktatasi érdekkozossé-
gekre. Valaha ezek rendelkeztek azokkal a kozségi
pénzeszkozokkel, amelyeket a kdzoktatasra fordithat-
tak. A decentralizacio valahol itt kell, hogy kezd6djék: a
kozoktatasra forditando eszkozok decentralizaciojaval,
hogy az alapok kezeldi a legracionalisabban koltsék a
céleszkozoket. Magyar nemzetiségl a tartomanyi koz-
oktatasi titkar. Ennek ellenére nem tapasztalom, hogy a
kisebbségi népcsoportok érdekeit tartana szem el6tt
fellépéseiben. A céleszkdzok decentralizacidja terén
sem! A decentralizalt eszkozforrasok alapok ésszer(i

feltoltése sok mindent maga utan vonna. Pl. a hadse-
reg koltségvetésenek megkérdéjelezését, a rendorség,
biztonsagi erdk szamat stb.

Kb. 1500 érettségizo kozépiskolas tanult az idén
Magyarorszagon. Vellk kapcsolatban Orban Viktor mi-
niszterelnok arrél beszélt, hogy csak dnkoltségesként
tanulhatnak az ottani egyetemeken. Tehat jojjenek visz-
sza, s a statustorvény szellemében itt kapnak majd ta-
mogatast. Tobb oka van annak, hogy mar kozépisko-
laskeént ott tanulnak fiataljaink. Az egyik igen [ényeges
ok egyeértelm(: az iskolak folszereltsége. Az eszkozok
decentralizaciojaval nalunk is a kozségen, a szulokon
mulna, hogy gyermekeink europai szinti nevelésére
mennyit koltink.

Osszetettebb kérdést képeznek a tanterveink. A
jelenleg érvényes tantervek 1991. majus 31-én jelentek
meg a Hivatalos Lapban, tehat egy mas szovetségi al-
lam ideologigja talalhaté a tarsadalomtudomanyi-mii-
velddési anyagban, igy pl. a magyar nyelv és irodalom
tananyagaban is. A néhai szévetségi allam megsz(int
(a 3. Jugoszlavia is megsz(indben), s tanterveink to-
vabbra is forgalomban vannak, mintha mi sem tortent
volna.

Bunyik Zoltan tartomanyi kozoktatasi titkar meg-
tehette volna, hogy legalabb a kisebbségi koz6sségek
korében szakbizottsagokat szervez a nemzeti targyak
tanterveinek dsszeallitasara. Ugyanakkor 6 az |deigle-
nes Magyar Nemzeti Tanacs oktatasi bizottsaganak el-
noke is. Ha mas beosztasban nem, ebben legalabb a
magyar iskolak tanterveit kidolgozhatta volna. Allitélag
a pedagogusszovetség készitett egy tantervjavaslatot.
De miért egy civil szervezet s miért nem egy hivatalos
szerv foglalkozik a kérdéssel?!

A VMSZ-nek is van oktatasi bizottsaga. Séatai
Pal haldla ota ez a bizottsag dssze sem lt, nemhogy
tevékenykedne. Pedig sziikség lenne allasfoglalasra.
Nem értem, hogy a Szovetség miért nem mikodteti a
bizottsagat. Tudni kell, hogyha sor kertil (végre!) a tan-
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be a tartomanyi, illetve koztarsasagi torvényhozasba. S
akkor még mikor szliletnek meg az Uj tankdnyvek? Leg-
alabb két év, amig gyermekeink bel6llik tanulhatnak...

A Magyar Sz6 hetente kozol aggaszto hireket a
magyar pedagogushianyrol. A szabadkai Szabad
Lyceumnak kellett folvetnie a kérdés megoldasat: ma-
gyar pedagogiai kart kell létesiteni Szabadkan. Az otlet
gyakorlatiasnak bizonyult, mert a szervezdbizottsag
mér eldkészitette projektumat, amely eléiranyozza 6vo-
nok, tanitok és kétszakos tanarok képzését. Ugye,
mintha ilyen mar |étezett volna Szabadkan, ha nemis a
fenti néven? Csak egy a baj: a tanitoképzo jelenleg al-
bérlé az Epitémémaki Karon. Es van vagy 700 kdnyve
is!... A miniszter urnak pedig annyi a gondja az igazga-
tok, iskolaszékek kinevezése koriil, hogy nem jut ideje
egy végzest alaimi arrdl, hogy az 6vondképzd éplletét
visszaadja eredeti tulajdonosanak. Azt az épliletet, ahol
tobbek kozott gazdag konyvtar is van...

Apropd, konyvtar! A sajt6 szerint az Aracs Tarsa-
dalmi Szervezet 42000 kotetnyi konyvet kapott valami-
lyen magyarorszagi szervezettol. Ezt a jelentOs
mennyiségl konyvet osztja el a szervezet kdnyvtarak-
nak, iskolaknak. Csak azt nem értem, miért nem allam-
kozi kapcsolattal rendezik ezeket a kérdéseket. Pl. a
tartomanyi Tankényvkiadé is kaphatta volna ezeket a
(zommel tan-) konyveket, s eljuttathatta volna Oket a
megfeleld pecséttel az érdekelt intézményekbe. Igy
azok az osztalyokban is hasznosithatok lennének.

Oreg vagyok ahhoz, hogy a fenti hidnyossagokat
megértsem. Am a kor azzal jar, hogy sok mindenre em-
|ékezlink. Rosszra is, jora is. De hat miért nem alkal-
mazzuk hatékonyan a j6 megoldasokat? Vagy az (j
szlinyogok éhesebbek?!
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MARCSOK VILMA

Tudatos asszimilaciés politika a kozoktatasban
Trianontdl napjainkig

1918-ban a szerb hadsereg éltal elfoglalt Vajda-
sagban kisebbségi sorba keriilt a magyarsag. Igy az G
kozoktatasi hatosédg az 1918/19-es tanévben meg-
kezdte a gazdag hagyomanyokkal rendelkezé magyar
elemi és kozépiskolai halozat leépitését, az anyanyel-
vl oktatas ellehetetlenitését. Banat, Bacska és Bara-
nya igazgato szerveinek 1918. december 9-én kelt ha-
tarozata alapjan az elfoglalt tertleteken az iskolak tani-
tasi nyelvét a tobbségben 1év6 tanulok anyanyelve ha-
tarozza meg. A nemzetkozi jogrendszert tekintve e
megfogalmazas biztositéka lehetett volna a zGmmel
tombben él6 délvidéki magyarsag anyanyelvii oktata-
sanak. De sajnos, a korvonalazatlansag épp a leépitd
torekvéseknek volt a taptalaja. A jelentkez6 gondokat
csak sulyosbitotta, hogy a trianoni békediktatum is
csak fébb vonalakban biztositotta az anyaorszagon ki-
vul rekedt kisebbségek jogainak nemzetkozi elismeré-
sét és védelmét." A magyar nyelvi iskolaztatasra valo
jogot a kovetkez6 képlékeny fogalmazasban rogzitet-
ték: ,(...) az allam kotelessége, hogy iskolakat allit,
amelyek a kisebbség nyelvét hasznaljak olyan teriile-
ten, ahol a kisebbség nagyobb tomegben él, és ezeket
az iskolakat, illetve intézményeket a koltségvetéshdl
aranyos modon finanszirozza.”

A Vajdasagban 1920. junius 27-ével |éptek élet-
be a tovabbi megszoritd intézkedések, nehezen telje-
sithetd, illetve teljesithetetlen kovetelmények. Ezzel el-
lehetetlenitették az egész Délvidéket lefedd és kitdi-
néen mikodé magyar allami, egyhazi és magan elemi
és kozépiskolakat valamint a felsdoktatast. A megszo-
ritd kovetelmények egyik vonulata a magyar pedago-
gusokra, a masik a didkokra vonatkozott. Mar 1918-
ban komoly veszteséget jelentett, hogy a magyar peda-
gogusok nagy szamban elhagytak a Vajdasagot. Az itt
maradoknak pedig hiiségeskiit kellett tenniik, vizsgaz-
niuk szerb nyelvbél, valamint a Szerb Horvat Szlovén
Kiralysag ujonnan létrejott nemzeti tantargyaibdl is.® A
sikeresen vizsgazo pedagogusok tobbségét ezutan az
orszag legelmaradottabb vidékeire, pl. a Szandzsakba
helyezték. gy a mesterségesen eldidézett, riaszto pe-

dagdgushiany — amit a 30-as évek elején 115 magyar
pedagdgus kényszernyugdijaztatasaval csak noveltek
- megnehezitette a magyar nyelvi oktatast.*

A magyar osztalyok megnyitasat a létszammini-
mum dontotte el. (Ezt a miloSevici rendszer is sikere-
sen alkalmazta.) Az elemiben 30, a kozépiskolaban 20
fével inditottak osztalyt. De gyakran megtortént, hogy
az el6irt Iétszam dacara mégsem nyilt meg az osztaly,
esetleg a tanév folyaman zértak be, mivel még egy on-
kényesen értelmezhetd feltételnek kellett eleget tenni-
Uk a magyar osztalyokba jelentkezd didkoknak. Az
Ujabb megszoritd akadalyt a hatalom igy fogalmazta
meg: ,a tovabbi elidegenedés meggatolasa érdekében
mas kisebbségeknek tilos magyar osztalyba iratkozni-
uk.” Az ,elmagyarositasnak” bélyegzett folyamat lealli-
tasa végett a magyar osztalyokba jelentkezok vezeték-
nevét alapos elemzésnek vetették ala, de a nemzeti
hovatartozasban a nagyapa szarmazasa volt a perdon-
t6: az Oktatasi Minisztérium tanfelligyel6i sorra jartak a
magyar osztalyokat. Igy torténhetett meg az 1921/22-
es tanévben egy drasztikus példastatualas Bansagban.
Ugyanis a nagybecskereki gimnazium 383 magyar di-
akjanak a névvizsgalata soran csupan 186 talaltatott
magyarnak (112 német, 75 zsido, 2 szerb-horvat és
szlovén, 8 mas nemzetiségiinek lett nyilvanitva.) Ezek
utan a tanfelligyel6i utasitas alapjan, mivel nem volt
meg a torvényes létszam, tobb osztalyt be is zartak. A
magyar didkoknak is évkozben szerb nyelven kellett
folytatniuk a tanulast.®

A magyar tannyelv(i osztalyokban nemegyszer a
magyar nyelv és irodalom csak megszoritasokkal sze-
repelhetett tantargyként. Az Oktatasi Minisztérium
9884-es szamu 1921-ben szlletett hatarozata alapjan
a magyar osztalyokban az anyanyelv tanulasa érdeké-
ben le kellett mondani a német illetve a francia
nyelvrol.°

Az 1923. marcius 18-ai minisztériumi atirat alap-
jan magyar osztalyok csak Szabadka, Zenta, és
Nagybecskerek kdzépiskolaiban mikodhettek.
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Az 1931/32-es tanév még egy sorscsapasos for-
dulopontot hozott. Ekkor ugyanis minden elézetes be-
jelentés nélkiil a gimnaziumokba bevezették a folvételi
vizsgat szerb nyelvbdl és matematikabél. Mivel a folvé-
teli teljesen varatlanul érte a magyar ifjisagot (kilon-
ben ez is volt a cél), a gyerekek zome nem tette le a
vizsgat, s ettdl a tanévidl kezdve a nagybecskereki al-
lami redlgimnaziumban is megsziintek a magyar oszta-
lyok. Ekkor mar csak a szabadkai gimnaziumban és a
zentai algimnaziumban mukddtek magyar osztalyok,
azzal, hogy mindossze két-harom tantargyat tanitottak
magyarul vagy részben magyarul (mert ilyen is volt).

A magyar tannyelvii polgari iskolak leépitése
mar a ‘20-as evek elején elkezdddott, és az 1930/31-es
tanévben fejezddott be. A kiralyi Jugoszlavia az egész
oktatast a nagyszerb eszmek, a nemzeti kizarélagos-
sag és elnyomo politika szolgalataba allitotta.

Az 1941 aprilisaban osszeomlott, feldarabolo-
dott Jugoszlav Kiralysagbdl Délvidék visszakertlt Ma-
gyarorszaghoz. Alapfokon az oktatas a mar elézéleg
mikodd hatosztalyos, illetve négyosztalyos elemi isko-
[aban indult meg. 1941-ben 335 népiskolaban a tanu-
I6k 42,2%-a volt magyar. Természetesen a kozépisko-
lai halozat is boviilt, de ezt szadmszeriien eddig még
nem dolgoztak fel.”

A ll. vilaghaboru alatt Banat nem az anyaor-
szag, hanem német fennhatosag alatt volt, mégis Uj-
raéledt a magyar iskolahalozat. A Délvidéki Magyar
Kozmavelddesi Kozosség magyar kereskedelmi és
polgari iskolat, valamint gimnaziumokat nyit, amelyek-
ben a helyi pedagégusokon kivil az anyaorszagbdl ér-
kezett tanarok is tanitottak.®

A ll. vilaghaboru utan a kisebbségi kérdések
megoldasaban donto szerepe volt az uralkodd kommu-
nista partnak. Az elsé hivatalos el6iras méar 1945. au-
gusztus 10-én kertlt napvilagra. Eszerint a kisebbségi
osztaly megnyitasahoz 20 tanuld jelentkezésére volt
szukség. Ezekben az iskolakban kotelezd tantargyként
vezettek be a kisebbségek anyanyelvét, torténelmét,
foldrajzat. A harmadik osztalytol a megfeleld koztarsa-
sag nyelvét, ami a Vajdasagban a szerb nyelv kotelez
tanitasat jelentette.’

1958-ban hoztak meg az elsd szovetségi szin-
td iskolareformot, amely egységesen lesz érvényes az
egész Jugoszlavia teruletén. Ekkor valnak az elemik
nyolcosztalyos iskolakka, a gimnazium pedig négyosz-
talyos kozépiskolava. Ez a reform pecsételte meg a si-
keresen m(ikddé magyar nyolcosztalyos fégimnaziu-
mokat. Nagybecskereken a magyar tanari karnak ko-

moly erébevetésre volt sziiksége, hogy megakadalyoz-
za a botranyt. Tudniilik, a nyolcadikosok, vagyis az
érettségizk nem voltak hajlandoak elhagyni az alma
materliket, s a tanévet mar a vegyes szerb-magyar
gimnaziumban befejezni. A térvény ljdonsaga, hogy a
vegyes lakossagu helységekben bevezethették a ket-
nyelv( oktatast, ami Ujabb lehetoséget nyujtott az
anyanyelv( oktatas hattérbe szoritasara.

A Szerb Népkoztarsasagban eloszor 1960-ban
hoztak torvenyt olyan iskolak alapitasarol, amelyekben
a tanitast a nemzetiségek nyelvén szervezték meg. A
kisebbségi osztalyok megnyitdsahoz 15 f6s tanuldi mi-
nimumot hataroztak meg az altalanos és kozépiskolak-
ban is.

A Jugoszlav Szovetsegi Koztarsasag 1963-ban
hozott alkotmanya biztositjia az anyanyelv szabad
hasznalatat. A 83-as szakasz kimondja, hogy a szakis-
kolak és gimnaziumok osztalyaiba be lehet vezetni az
anyanyelv( oktatast, sot a felsGoktatasban is bevezet-
hetd egyes tantargyak vagy tantargycsoportok anya-
nyelvl oktatasa. Ez a rendelkezés az eddiginél valami-
vel szélesebb lehetdséget nyujt a magyar oktatas bovi-
tesere.

Vajdasag Szocialista Autondm Tartomany alkot-
manya kimondta, hogy az iskolaskor elétti és az altala-
nos iskolai oktatast és nevelést a népek és nemzetek
nyelvén biztositjak. Ezzel megnyilt az ut a magyar nyel-
vii oktatas részleges megszervezésére Vajdasag
egyes foiskolai és egyetemi intézményeiben. Az 1974-
es alkotmany szinte teljes dnalldsagot biztositott az ok-
tatasi és nyelvhasznalati kérdések megoldasahoz.

A ‘T70-es évek derekan emelték kozépiskolai
rangra a szakmunkasképzoket.

1977-ben hoztdk meg a nemzeti kisebbségek
szamara kedvezbbb torvényt, amely biztosita a ki-

-sebbségeknek az anyanyelvil 6vodai és napkdziottho-

nos nevelémunkat, az anyanyelvii oktatast az altalanos
iskolaban, valamint az iskolareform eredményeként let-
rejott ugynevezett egységes kozépiskolaban, amely
kétosztalyos volt. A kdzépiskola harmadik osztalyatol
(amely egy- illetve kétéves szakmai vagy gimnaziumi
képzést nytjtott) a kisebbségi tagozatok megnyitasara
15-0s minimalis tanuloi létszamot irtak eld. A felséokta-
tasban tovabbra is lehet6vé teszik, hogy 30 fés kisebb-
ségi csoportok alakulhassanak egy-egy tantargy anya-
nyelvii oktatasanak megszervezésére.”

Az eldzb oktatasi torvényhez viszonyitva ezt a
kisebbségek is jonak talaltak. Sajnos, a gyakorlat csak-
hamar az ellenkez6jérdl tett tandbizonysagot. Mivel a
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reform altal megbontott kozépiskolakban csak az els6
két éven volt kivitelezhetd az anyanyelvl oktatas, a
harmadik osztalytl kezdve mar a vajdasag legtobb
szakkozeépiskolajaban meg szakmunkasképzojében le-
hetetlenné valt a kisebbségi osztalyok beinditasa, hisz a
reform kovetkezménye lett, hogy a szakok, szakmak
ésszer(tlenl felaprozodtak. Vajdasagban 28 alapszak-
ma lett, s ezen beul 287 szakmai profil (épitésfelligyeld-
helyettes, cipbfelsoresz-készitd!). Ez lehetetlenné tette
a 15-0s létszamminimum megvalésitasat még a témb-
magyarsag teruletein, igy tobb szabadkai iskolaban is.

A reform nyoman 1977-ben Nagybecskereken
harom kozépiskolaban sz(int meg végérvényesen a
magyar nyelv(i oktatas. Vajdasag-szerte pedig az isko-
lahalozat atjarhatatlansaga miatt a kisdiakok mind na-
gyobb hanyadat irattak azonnal szerb tannyelvii elsd
osztalyba. A latszolag idealis oktatasi torvény igy hihe-
tetlendl felgyorsitotta az asszimilaciot.

Az egységes kétosztalyos kozépiskola 1987-ben
sz(int meg, és visszatértek a harom- és négyéves
szak-, illetve szakkozepiskolak. A négyéves gimnaziu-
mot csak 1990-ben allitottak vissza.

Az eltelt 15 év potolhatatlan veszteséget oko-
zott. Mig az 1978/79-es tanévben 34 kozépiskolaban
folyt magyar nyelvii oktatas, az 1985/86-0s tanévben
mar csak 22-ben. A diaksag Osszlétszama 31,4 szaza-
lékkal csokkent.

1989 elején, amikor a masodik Jugoszlavia fel-
bomlasat célzd elgondolasok mind kifejezettebbé val-
tak, majd hamarosan kialakult az Un. egységes Szer-
bia, Vajdasag elvesztette onallosagat. Az elbkészitett
Uj torvénytervezet elsd valtozata 30 tanuld jelentkezé-
setdl tette fliggdve az altalanos iskolaban a nemzeti ta-
gozatok megnyitasat, majd a letszamot 20-ra csokken-
tették. Az alkotmanyszegésre hivatkozé éles hangu
sajtotamadasok végil a tdrvénytervezet e cikkelyének
visszavonasahoz vezettek.

A '90-es évek elején kezdddd elvandorlas, vala-
mint a 15-0s létszamhoz valo merev ragaszkodas
Ujabb megszoritd korlatok kozé kényszeritiette a ma-
gyar fiatalokat. A Iétszamcsokkenés miatt elsésorban
Bansag kistelepiilésein kezdtek kombinalt és Gssze-
vont osztalyokban tanitani. Az els6 valtozat azt jelenti,
hogy az els6 és harmadik osztalyokkal, illetve masodik-
és negyedi kosztalyosokkal egyszerre csak egy peda-
gogus foglalkozik, s osztja ket részre a 45 percet, hogy
beleferjen a két teljes tanterv. A kombinalt osztaly még
ennél is rosszabb valtozat. Itt 6sszevonjak mind a négy
osztalyt. Ez emberprobalé feladat elé allitia a tanitot,

hisz 45 percet négy tantervre kell elosztania gy, hogy
a kisdiakoknak nytjthassa mindazt a tudast, ami boldo-
gabb tarsaiknak teljes 45 perc alatt jar.

A kozeépiskolasokat illetblen a torvény nyuijt egy
latszatlehetdséget is az anyanyelv(i oktatasra, ha a ki-
sebbségi osztaly megnyitasat palyazat nem biztositja.
Az oktatasi torvény ugyanis szavatolja az anyanyelv(i
osztaly megnyitasat, ha a szerb osztalyba bekertlt 30
fobol 15 magyar. Egyetlen feltetel, hogy mind a 15 ta-
nulénak a beiratkozasi iv megjegyzés rovataban
(amelyhez semmilyen magyarazat vagy utbaigazitast
sem flztek) fol kell tintetni, hogy magyarul szeretné
folytatni tanulmanyait. A leendd kozépiskolas tajeko-
zatlansagbdl, nem egyszer félelembdl, nem tolti ki az
érdekeit védeni hivatott rovatot. Holott a teljes jogkdr
biztositasanak médja épp a forditott eljaras lenne. Mert
az a természetes, hogy az Gshonos diak anyanyelvén
tanuljon, ezért a megjegyzés rovatba az kellene, hogy
kertljon, ha szerbll akarja tovabbképezni magat.

Masik gond az, hogy ilyen 50 szazalékos nyelvi
megoszlasi aranyra a szorvanyban semmiképp sem
kerlhet sor. Ennek ellenére palyazat helyett csupan
ezt a lehetdséget kinaltak fol a szérvanymagyarsagnak
10 éven keresztiil.

Az 1990/91-es tanévtdl a nyolcadikos, ha négy-
éves kozepiskolai osztalyba ohajt bejutni, felveteli vizs-
gat kell letennie matematikabdl és anyanyelvbdl. A ma-
tematikai felvételi anyaga azonos volt mindenkinél (ha-
bar a forditas nem volt hibatlan), de a magyar nyelv
tesztlapjaival bizony voltak komoly gondok.

A hisz kérdést tartalmazo tesztlap feladatainak
megoldasa 50%-ban mas is lehetett volna, mint amit a
kulcs egyeddl elfogadhaté valaszként kinalt fel. Tehat,
ha mast irt a diak, mint ami a kulcs megfejtése, a meg-
oldasokat ellenérzé pedagogus nem fogadhatta el,
még akkor sem, ha a valasz kifogastalan volt. Mig a
szerb anyanyelv(i tesztlapok megjegyzés rovataban
tobb helyen is felt(intettek, hol lehet az alternativat is el-
fogadni. (Példaul: elhizta a notajat — értelmezeseként
a kulcs szerint csak a megver volt a j6, mig az utlegel,
elver, dongdl, pahol, piifél, szétcsap stb. rossz valasz-
nak szamitott.)"

A hatalom az iskolahalézat ésszerisitésének az
orve alatt stlyos csapast mért a szérvanymagyarsag
anyanyelvi oktatasara. Ha emellett még tudjuk, hogy a
Bansag jelentds részében a magyarsag szorvanyban
él, akkor mar érzékelhetjlk a baj méreteit. Alig tobb
mint tiz év alatt Nagykikinda elvesztette kozépiskolai
magyar osztalyait: Pancsovan, Versecen, Kevevaran
mar magyar altalanos sincs.

2001. 1. évf. 1. sz.
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1991-ig Nagybecskereken harom iskolaban volt
telies nyolcosztalyos magyar oktatds. Esszerlsités
gyanant egy iskolaépuletbe helyezték at a diakokat.
(Olyan osztélyok is megsziintek létezni, ahol 25 fés volt
a letszam.) 1991-ben még harom-harom parhuzamos
osztaly volt, 1995-t6l mar kérdésessé valt az elsé osz-
talynak a megnyitdsa is, mivel nem jott 0ssze 15
gyerek.”

Az oktatasi torvényben szerepld 15-6s kiiszobot
is feltétlendl 8-ra kell csokkenteni a nyugat-eurdpai nor-
mak, illetve a reciprocitas alapjan.

A Jugoszlaviaban lezajlott politikai valtozasok
némi reményt nyUjtottak a mesterségesen elsorvasztott
magyar nyelvi oktatas talpraallitasara. E sorok szerz6-
je a nagybecskereki magyar kozépiskolai osztalyok Uj-
rainditasanak egyik kezdeményezdje, s az oktatasi mi-
nisztériumhoz eljutott folyamodvany alairéja is. Tehat
koronatanuja annak, hogy a mostani hatalom sem nyuj-
tott semmit talcan a szérvanyban él6 magyarsagnak.
Kitartd, kemény és kompromisszumok nélkili kiizde-
lem eldzte meg a kozépiskolai potpalyazatok kiirasat,
amelyek esélyegyenl6séget és a magyar osztalyok
megnyitasat biztositjak.

Minden tulzas nelkl allithatjuk, hogy 2001/2002-
vel U] korszak kezd6dik a Kozép- és Dél- Bansag ma-
gyar nyelvi oktatasaban, s ezt hangsulyosabba teszi a
Muzslan szeptemberben megnyil6 szalézianus fitkollé-
gium, amely a katolikusokon kivill mas torténelmi egy-
hazakhoz tart6zo filkat is szivesen befogad.

Az oktatasi rendszerek szerves és kulcsfontos-
sagu részét képezik a tantervek, amelyek rendszerezo
elemzésetdl helyszike miatt el kell tekintenlink, de a
jovonket illetd altalanossagokrol feltétlendil szolni kell.

Itt a Vajdasagban a békeés egyiittélés egyik alap-
pillere egymas ismerése, s hogy ezt elérhessiik, altala-
nos és alapos tantervmaddositasokra van szlikség. Mig
a magyar iskolas a foldrajz, torténelem, zene, képzo-
mivészet stb. tanterveinek készonhetden szinte min-
dent tud a tobbségi nemzetrdl, ez forditva a legcseké-
lyebb mértékben sincs igy. Egyértelm(, hogy ezen a té-
ren is sirgds és gyokeres valtozasokra van sziikség.
Csak néhany példat emelek ki. A trianoni békedikta-
tumrél széljanak hitelesen a szerb nyelvii torténe-
lemkonyvek is, mivel ez hosszl tavon kozos érde-
klink. Ugyanugy, mint az, hogy a nemzeti létiinket ké-
pezé fundamentalis tények bekeriilienek a magyar
osztalyok tanterveibe. Ennek sziikségességérdl leg-
egyszerlbben ugy bizonyosodhatunk meg, ha pl. meg-
kérdezik az iskolast, van-e Nobel-dijasunk. Aligha is-

meri a tényallast, de azt mar a legkisebbjeink is tudjak,
ki volt Ivo Andri¢. Ezért még az sem engedhetd meg,
hogy a szaktantargyak tankonyvei pusztan forditasok
legyenek. Amellett, hogy az igenytelen forditas mar on-
magaban is sok kart okoz, béven van mas hatranya is.
Egyrol szdlok: a vegytan- vagy fizikadran a tananyag
természetes menetébdl kifolyolag oft kellene, hogy all-
jon Polanyi Janos, Olah Gyorgy, Wigner Jend Nobel-di-
jasunk neve stb.

A magyar nyelv és irodalom tantervéb6l a szerb
irokat, koltoket legkevesebb két okbdl kifolyolag kell ki-
iktatni. Most csak az egyiket emlitem. Azt, hogy az ere-
deti mdalkotas mindig értékesebb, mint a forditas.

A tobbségi es kisebbségi oktatasi rendszerbe is
Uj tantargyakat kellene bevezetni, mint pl. a helytorté-
net, amely egyrészt a tolarencia jegyében alakulé mul-
tietnikus egyuttélés alapja, masrészt fontos a szilard és
egéeszseges alapokon nyugvé azonossagtudat kialaki-
tasa, valamint a hamis gyokeértelenség érzésének meg-
szlintetése végett. Nem utolsosorban eldsegiti a tisz-
tanlatast mindkét oldalon.

Az oktatasi rendszeren és tanterveken kivil az
irodalomkonyvek is sok tanulsagot tartalmaztak, tartal-
maznak. Tobb évtized tavlatabdl mar aligha tudjuk
megallapitani, hogy a tankonyvszerzok kényszerbdl,
sajat akaratbdl, vagy éppen 6nos érdekek miatt allitot-
tak 0ssze szockommunista ideoldgiaval atszétt olvasé-
konyveket. Tény, hogy a tantervek és tankdnyvek szer-
z06i is mindent megtettek azért, hogy a nemzeti énazo-
nossag tudatat mar a csirajaban elfojtsak. A tankonyv-
irok kulonbozé modszereket, eszkozoket hasznaltak fel
e célra. Hadd emlitsik csak a szerkesztést, a sokat sej-
tetd fejezetcimeket, magyarazatokat, de a képanyag
szerepét sem szabad elhanyagolnunk. Az alabbiakban
a mult néhany altalanos iskolai olvasokonyvét elem-
zem,

A nyolcadik osztaly szamara®, (1965.) késziilt
ovasokonyvben harom Petdfi-verset (Kutyakapard, A
nép neveben, Szeptember végeén) talalunk. A magyar
irodalom 56%-at, a délszlav (illetve jugoszlav) szerzok,
mivek 33%-at, a vilagirodalom 11%-at (ennek 60%-a
orosz) képezi a konyvnek. A Hosokrdl" cimi fejezet-
ben a szerzbk 86%-a délszlav, a vilagirodalmat pedig
Solohov és Steinbeck képviselik. Magyar szerzé nincs.
Ha kozelebbrdl megvizsgaljuk az itt szerepld miveket,
és a hozzéjuk flizott feladatokat, kérdéseket, még le-
hangolobba valik a manipulacio nyiltsaga, amely azota
sem botrankoztatta meg a kozvélemenyt. It van pl.
Desanka Maksimovic: Emlékezés a felkelésre c. verse
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melnek kezdb sorai: ,Szerbia most titkok titka (nap nem
tudja, mit hoz az éj.""® Azutan Jovan Popovi¢: Pinki ta-
lalkozik Titoval (,...Mar hallott Titorol, de most latta és
megismerte... Mellette egyszerre torpének és ugyanak-
kor végtelentl nagynak érezte magat...").” Tovabba
Vladimir Nazor: Tito parancsa, meg Oskar Davico: Bor-
toncella (,... Amelyre vagytam, az életért batran (hullot-
tam el a harcban...") A hozza f(iz6d6 kérdések kozil
csak kettd: ,Milyen eszmék vezették? Elfogadjuk-e az
eszmét, és hogyan valdsitjuk meg?""”

A VII. osztalyosoknak™ irt olvasokonyv Pettfi-
verset nem tartalmaz. Az olvasmanyok 75%-at teszi ki
a magyar, 19%-at a délszlav (jugoszlav), 6%-at a vilag-
irodalom.

Az olvasokonyv Radu Flora: Dal az én hazamrol
c. versével indul (,... Az én hazdm gyonyor( szines
festmény / a vén Triglavtdl a Kajmakcalanig. / "Olyan
mint kert, melynek dis pompaja / évrol évre szebbe,
erdsebbé valik.)"® A folytatasban a Megbeszélés cimet
viseld szoveg” pedig a kovetkezd félreérthetetlen
iranyba tereli a diakot: mindegyik orszag egyforma
szép és kedves, de a legszebb mégis az, amelyben
szilettink és élunk. A mi szlléhazank Jugoszlavia, s
mi ezt az orszagot tartjuk a legszebbnek, ehhez ra-
gaszkodunk mindenek folott.

A néhany gyakorlati tanacs a fenti koltemény
szavalasahoz”' cim alatt ezt is olvashatjuk: ,Unnepé-
lyes komolysaggal kezd a verset, de biiszkeség csen-
daljon ki beléle.”

A Tito beszédeibdl szarmazo idézetek képezik a
masodik olvasmany anyagat.” Az utanuk kovetkezd
kérdések kozott ilyen felszolitas is szerepel: ,Sorold fel,
melyek a pionirok allampolgéri kotelezettségei Tito be-
széde alapjan! Olvasd el Ujra azokat a sorokat, ame-
lyekben ezekrol beszél™

Ezek utan kdvetkezik V. Nazor: Tito parancsa c.
hosszl vers, majd Tito 1941-rdl c. olvasmany amely-
nek nyoman a kérdések és feladatok kizarolag szerb
torténelemkonyvbe kivankozhatnanak. ,Ki volt a felke-
lés iranyitoja, s hol volt kezdetben a felkelés szervezo-
inek a székhelye?(..)Mi volt a partizan egységek
jelvénye?*

Itt van még az 1941 oktdberében Kragujevacon
lejatszodott tragédiardl sz616 olvasmany.” Az ezt kove-
t6 megbeszélés utolsé pontja alatt ez all: ,A német
megszallok Eurépa-szerte hirhedtek voltak kegyetlen-
ségukrol. Hallottatok méar a csehszlovakiai Udice és a
francia Oradour kdzségek szomort sorsarél? Erdek-
l6djetek felélik a magyar- és torténelemtanaraitoktol!™

2001. |. évf. 1. ez.

A Il. vilaghaborl jugoszlav esemenyei szerepel-
nek még a kovetkez6 mivekben is: Desanka
Maksimovic:Véres rege; A. Dikic: Sutjeska; Toke Ist-
van: A néphds sirjanal; Jovan Popovi¢: Brile.

1985-ben érte meg negyedik kiadasat a harma-
dikosoknak szant kényv.” Az olvasmanyanyag 80%-a
magyar, 15%-a jugoszlav, 5%-a vilagirodalom. Az ara-
nyok alapjan ugy tlinhet, hogy a magyar irodalom do-
minal, azonban az (innepi bokréta ciklus tobb buktatot
is rejt magaban. Gyarfas Endre A zaszIok c. versének
csak jugoszlav zaszlo (ebbdl harmat latunk kilénb6z6
méretekben) meg vords csillagos zaszlo létezik.* Az
Aranyos oktoberi sugar cim alatt partizantorténet rejto-
zik magyar szerepl6kkel.” A hozza kapcsol6do utolsd
feladat és az utana kovetkez6 kozmondas® neveld cél-
zata egyértelmi. (,Erdeklédj idés emberektél falutok,
varosotok felszabadulasarol! ird le, amit megtudtal!” A
kézmondas:, Sokat élt Ki meghalt a hazaért.”)

Az V. fejezet cime: Harcos multunk.*" A kis har-
madikosok olvashatnak itt a legfiatalabb kézigranatos-
rél, a gyermek Titorol és a hds Titérdl. A gyerekeknek
arra kell felelnitik, milyen hadvezér volt Tito.* Hihetet-
len, hogy itt ilyen feladatnak is eleget kell tenniik: ,Ha-
zankban a Kommunista Part iranyitotta a partizanok
harcat, az ellenséges megszallok harcat pedig a fasisz-
ta partok: Beszélgessetek arrol, hogy mire tanitottak a
népet ezek a partok! Mi a véleményetek a partok
tanitasarol?"*

A tévedés lehetdsége nélkil mar e néhany tet-
szBlegesen kivalasztott olvasokonyv példaja alapjan le-
szogezhetjlik: hosszu évtizedeken keresztul a magyar
irodalom (de a torténelem, foldrajz, zene stb.) tanegy-
ségeire feltétlendl ranyomtak az egyparti kizarélagos-
sag jellegét. A politika kiméletlenil megszabta a tanter-
vek anyagat. Tehat szigorian meghatarozta és ellen-
orizte (helyesebben kiiktatta) a nemzeti vonatkozasu
tartalmakat. Ez a minimalizalas elérte céljat: a nemzeti
azonossagtudat elhalvanyulasat, a nagymértéki elju-
goszlavosodast.

Mi a helyzet a hasznélatban lévd olvasokony-
vekkel? A korlatozott terjedelem miatt csak egy (vélet-
lenszer(ien kivalasztott) tankonyvet elemziink. Varga
Zoltan 7. osztalyosok szamara® a 94 oldalan talalhato
a Magyar jakobinus dala c. Ady-verset teljes mértékben
ideologizélia a szerzd, kiemelve a szockommunista
idokben kiagyalt alcimet s a vershez ragasztott belema-
gyarazast: ,Ezt a kolteményt Duna-volgyi Internaciona-
lénak is nevezik. Utolsd versszakaban vilagosan folis-
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merhetb az Internacionaléra valo utalas: Ez a harc mar a
vegso...(...) A vers szemléletesen mutatja a forradalmar
Adyt, azt a koltét, aki a néphez talalt, és aki a maga kora-
ban szinte egyedilalléan eljutott az internacionalizmusig.
(...)" A vers ideologizalt megkézelitésének tényét, és a
marxista értékrendet csak hangstlyozza, hogy a labjegy-
zetben Isten nevét kis kezd6betlvel nyomtattak. Szomo-
ru, hogy a felvételi anyagaban ez az ideologizalt belema-
gyarazas vizsgatételként is szerepel.*

(Kilon kérdéskorbe tartozik pl. az, hogy Gelléri
Andor Endre milyen szempontok alapjan kertilt a tan-
konyvbe.)

A Draga sz(il6fold, szildhazamnak foldje cimet
visel6 fejezet is tdbb kivannivalét hagy maga utan.
Egyértelmd, hogy nem az irodalmi értékrendszerre fek-
teti a hangsulyt (két szerzé kivételével). A testvériség-
szajkozzak, de tankonyvben még béven szerepel. ,Mily
boldog vilag ez! /Jatszanak a kétajku gyerekek.../ Ho-
gyan kell 6rlini, mutatjuk nagynak,/ s neveljiik egymast
szerbnek-magyarnak. /A két kicsi ugral és szeret ve-
lem, /s amit jatszunk — torténelem...” (Thurzé Lajos:
Szonya)”.

A tiszta forras c. fejezet alaposabb elemzést er-
demelne. Most csak a négy oldalas Kraljevity Marko
megszabaditia Szibinyani Jankot® c. szerb epikus

énekkel foglalkozzunk néhany mondat erejéig. Hunya-
di Janos neve a foghijas magyar torténelemoktatas mi-
att alig ismert a délvidéki magyar gyerekek korében,
pedig méltan lehetlink biszkék ra. A valos tényekkel
szemben itt a bator torokverd hadvezért, szerencsétlen
flotaskent ismerheti meg a hetedikes diak. ,Tomlocben
ul Szibanyani Janko,/ Elatkozott sik Neveszinyében/
Torok nem adta valtsagért,/ Sem valtsagért, sem sarga
dukatért (...)/ de akarta szegény Jankot feny6féra hiz-
ni ...") Hunyadi, aki itt csak szegény Jano, még az arra
jaro legényt is nagy alazattal dalianak nevezi. Az epi-
kus ének végén természetesen Kraljevity Marko lesz
az, aki egyszal maga kiszabaditja a ,szegény Jankot” A
hozza tartozo feladatok is érdekesek: pl. ,Keresd meg
az énekben emlitett helyneveket a térképen!” Erdekes,
hogy Kémives Kelemenné c. balladank szinhelyét nem
kell megkeresni!

Hogy a magyar irodalom tantervével, tankonyve-
ivel valami nincs rendben, bizonyitja a tizennégy évvel
ezeldtti felmérésem™ is, ahol a kozépiskolasok II. osz-
talyaban a diakok 42%-a hitte azt, hogy Az alfold c. Pe-
tofi verset Jozsef Attila irta, s ugyanennyien allitottak,
hogy az Erdltetett menetnek 6 a szerzbje, mig az érett-
segiz6k 10%-a gy tudta, hogy az Aranyember is Jo-
zsef Attilla mive.

1 Dr. Toth Lajos: Magyar nyelv( oktatas a Vajdasagban 1944-
t6l napjainkig, 1994. 9.
2 Galantai Jozsef: Trianon és a kisebbségvédelem 121 (Idézet
a jugoszlav szerz6dés 9. cikkelyéhdl)
3 Nedeljko Ljujic: Gimnazija izmedju dva rata, Zrenjanin 1996.
4 DrTéth Lajos: i.m. 12.
5 Arhiv Jugoslavije, Fond Minsitarstva Prosvete: Srpske velike
gimnazije Petrovgrad 66-831-1264 1919-23
6 Slavoljub Grozdanov; Razvitak skolstva u Zrenjaninu izmed-
ju dva svetska rata (kézirat)
7 Dr. Téth Lajos: i.m. 13.
8 Zrenjaninska gimnazija 1846-1998 Zrenjanin, 1998. 105.
9 Dr. Toth Lajos: i.m.
10 Dr. Téth Lajos: i.m.
11 Marcsok Vilma: A felvételi rémképei. Naplo 1990. julius 4.
ruér 15.
13 Sérosi Karoly: Olvasokdnyv az elemi iskolak 8. osztalya sza-
mara, Subotica, 1956.
14  SarosiKaroly: Olvasokonyv az elemi iskolak 8. osztalya sza-
mara, Subotica, 1965. 171.
15  U.o.172.
16  U.o. 175
17 U.o. 196.
18 Toke Istvan: Olvasokonyv - altalanos iskolai nyelvoktatas 7.
osztaly, Ujvidék, 1984.

19 U.o. 3.

20 Uo. 4,

21 Uo. 4o

22 Uo.8.o0.

23 U.o.10.0.

24  U.o.16.0.

25 Uo. 17.0.

26 U.o. 21.0.

27 Kaszas Klara — Odri Zsofia: Olvasokonyv az altalanos isko-
lai nevelés és oktatas 3.osztalya szamara, Ujvidék, 1985.

28 U.o. 124.0.

29 U.o. 1250.

30 U.o. 127.0.

3 Uo. 147.0.

32 U.o. 148-153.0.

33 U.o. 160.0.

34 Varga Zoltan: Olvasokonyv az altalanos iskolak 7. osztalya
szamara, 6todik kiadas; Zavod za izdavanje udlbenika i nastavna
sredstva Beograd 1999.

35 U.o. 9.0

36 A 2000/2001 (és 2001/2002-es) tanév kozépiskolaiba
iratkozd tanulok felvételi vizsgakérdései a Magyar nyelvbdl 111.0.

37 Uo.1220.

38 U.o.58.0.

39 Marcsok Vilma: Az iskolai hétkoznapokban él6 Jozsef Atilla
in Magyar Sz, Kilato, 1987. dec. 5.
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F. CIRKL ZSUZSA

A léleknek is olyannak kell lenni, mint a madarnak”

Hogyan élhetjiik tal kisebbségiként a globalizaciot?

We live in a global village - olvashatjuk az Oxfor-
di Egyetemi Konyvkiadd nyelvtankonyvenek egyik lec-
kéjében. Globalis faluban éliink — szl a magyar fordi-
tas és az olvasonak ohatatlanul az egyre gyakrabban
emlegetett kifejezés, a globalizacié jut eszébe.
Ugyanennek a konyvkiadonak egy masik nyelvtan-
konyvében az elsd lecke cime: Englisch as a world lan-
guage, azaz Az angol mint vilagnyelv. A cim alatt tér-
kép lathato, amelyen jol kivehetd, hogy mely foldrésze-
ken, hol tekintik allamnyelvnek az angolt, sét arrdl is
tudomast szerezhetlnk, hogy mely terlileteken szamit
anyanyelvnek (pl. Amerikai Egyesiilt Allamok), hol ,ma-
sodik”, hol pedig idegen nyelvnek az angol. Mikozben
érdeklddéssel nézegetem a vilagtérképet, felmeril
bennem a kérdes: mit szol ehhez a spanyol, az olasz,
a kinai, vagy teszem azt, a magyar nemzetiségli ame-
rikai bevandorolt? Vajon 6k is anyanyelviknek valljak-e
az angolt? Merthogy a térkép egyértelmien ezt sugall-
ja. Mielott még ugy istenigazabdl dihbe gurulnék, elol-
vasom a térképhez flizott magyarazatot. Az all benne,
hogy Shakespeare idejében mindossze néhany millio-
an beszéltek az angol nyelvet, elterjedése az okonti-
nensrél Amerikaba tortént XVII., majd a XIX. szazadi
attelepulésnek koszonhetd, no meg a nyelv egyszeri-
ségének, rugalmassaganak, fejlodoképességének,
korszeriisédésének. Statisztikai kimutatas szerint a vi-
lag elektronikus levelezésének 75, telefonbeszélgeté-
seinek pedig 60 szazaléka angol nyelven zajlik.

Egy arva sz0, de legalabb a sorok kozé rejtett
utalas sem szol arrol, hogy bizony az Amerikai Egye-
stilt Allamokban csak hajszalon mdlt, hogy az angol
,gy6zedelmeskedett’ a nemet folott a hivatalos allam-
nyelv meghatarozasakor. Am ennek a ténynek a kozlé-
se csak a tisztanlatast szolgalna, a tényleges helyzeten
nem valtoztatna, mégpedig azon, hogy aki ma boldo-
gulni akar, annak el kell sajatitania az angol nyelvet, hi-
szen ez a szamitastechnika és a nemzetkozi kommuni-
kacio nyelve. Mintha a latin helyébe Iépett volna.

Azzal, hogy a talpon maradas érdekében egy
nyugati nyelvet el kell sajatitanunk még semmi bajunk

nem lenne, hiszen millio érv szél mellette, &m amikor
mar az adott nyelvet anyanyelviiknek vallok rank akar-
jak erdszakolni sajat szokasaikat, életszemléletiket és
kozben még azt is elvarjak, hogy sajat hagyomanyaink-
rol teljesen lemondjunk, akkor mar okunk van évakod-
ni az ,egy akol'—elvet hirdetdktél. Fokozottan vonatko-
zik ez rank, akik az anyanemzettdl elszakitva, egy faj-
dalmaktdl, veszteségektdl, megalaztatasoktol terhes
mult (és jelen) hordozoiként, kisebbseggé degradélva
igyeksziink meg6rizni azt a keveset, ami még az 6sok
jussabol megmaradt.

Mikozben anyaorszagunk és anyanemzetlnk jo-
vobe |ato politikusai redds homlokkal igyekeznek ramu-
tatni arra, hogy minden eltékozolt talpalatnyi fold potol-
hatatlan veszteség és minden elkotyavetyelt tudas he-
lyettesithetetien, mi, hataron tuliak szinte nem is sz6-
lunk a globalizacio jelenségérdl, vagy ha mégis, akkor
olyan beletorédéssel, mintha legalabbis valdban kény-
telenek lennénk feladni Gnmagunkat. Ami még ennél is
kétségbeejtdbb, fiataljaink égnek a vagytdl, hogy a
globalizalt vilag selejtjeinek fogyasztoiva véalhassanak.

De mi is valéjaban a globalizacio, amelytél mind
tobben retteglink, mert gy érezzik, e sz0 a kis népek,
foként az anyanemzetiiktdl elszakitva megmaradni
igyekvo népcsoportok szamara a nemzethalal szinoni-
maja?

Fiatal kifejezés lehet, hiszen még a szamitogép
helyesirasi és nyelvhelyességi programja sem ismeri, a
képernyon alahuzza és nem tudja értelmezni. Az Ide-
gen szavak és kifejezések szétaranak 1983-as kiada-
saban még nem jegyzik, csak a globalist, pl. globalis
rakéta: ,a foldgolyot is megkeriil, az ellenséges cél-
pontot barmely iranybol is megkozeliteni képes rakéta’.
A szbtar 1994-es, modositott valtozataban mar szerepel
a latin eredet( globalizmus sz6, amelynek magyar je-
lentése: ,vilaguralmi torekvés és ennek ideoldgiaja”.

Félelmetes. Gyermekkorom rém- és kémregé-
nyei jutnak eszembe. Talan mégsem volt hiabavalé el-
olvasni az olcso ofszetre nyomtatott, silany fércmlve-
ket, amelyek egy id6 utan unalmasakka és fantéziatla-
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nokka valtak, 1am, ma megvalésulni latszanak az 6cs-
ka histériak.

Vilaguralmi torekvés? A torténelem mar megta-
nitott benniinket arra, hogy a vilaguralom alma beteg
elmék szilleménye és a legeslegsotétebb diktatdraval
hozhatd kapcsolatba. Vajon mi kilonbség lehet Mao
dardcbol készilt munkaruhainak és a magat civilizalt-
nak mindsitd vildag gyongyhazfényes felirattal, netan
amerikai zaszloval ellatott ,uniformisainak” viselése ko-
zOtt? Mi kilonbség van akozétt, hogy idegen hajcsar
ostorozza-e a munkast vagy sajat belsé 6rdoge hajtja
az elérhetetlennek tind és vagyott javak megszerzese-
re? Mennyiben valtoztat a helyzeten az, ha a konyvet
kiverik az ember kezébdl vagy ha a pénzhajhaszasban
megfaradt és robottdl elfasult embernek mar meg sem
fordul a fejében, hogy konyvet vegyen a kezebe? Mivel
jobb szegénynek lenni ott, ahol a magantulajdon min-
denek felett allo szentség, mint ott, ahol a kdzelmultig
szentségtorésnek szamitott a magantulajdon? Az ilyen
és hasonlé kérdések felvetdit hogyan is lehetne kony-
nyebb lerazni és elnémitani, mint rajuk siitni a bélye-
get, hogy posztkommunistak, a régi atkos rendszer
visszasiri? Pedig dehogy is, csak arrél van sz6, hogy
aggodnak a vilagert, a hazaert, a nemzetért, az idose-
kért és a fiatalokért, a majdan megsziiletdkért.

Hogyan nyomja ra kedvezétlen jegyeit a
globalizmus délvidéki kozosséglinkre? Sokféle-
képp. Az Ugynevezett piacgazdasag kétszeresen sujtja
a kisebbségieket, koztiik bennlinket, magyarokat is, és
tobbszorosen hatranyos helyzetiivé teszi a szdrvany-
ban éloket. Csak talalgathatunk, mennyire fog ez kiéle-
z6dni, ha id6vel a szerbiai piacra is betérnek a ma-
mmutvallalatok, a nagyaruhazak, a szamitastechnikai
és mas oriasceégek, marpedig a globalizacié egyik Ié-
nyeges vonasa, hogy tonkreteszi az egy-egy csaladnak
megélhetést biztositd kisvallalkozasokat, kisipari mi-
helyeket, a nagyok kiszoritjak oket a piacrol. Marpedig
az eltelt tiz esztenddben tapasztalhattuk, hogy a ma-
gyar fiataloknak csakis ezek a kisvallalkozasok adtak
némi eselyt az elhelyezkedésre.

Ma még az szamit statusszimbélumnak, ha vala-
melyikiink megengedhet maganak évi egy-ket anyaor-
szagi utat, de rovid idon beliil azon fogunk versengeni,
hogy melyikunk jut el tavolabbi tengerpartra, kinek van
jobb kocsija, ki 6ltozkodik a kinai piac helyett Estéé
Lauder- (made in U.S.A.) divataruhazbdl... &s csak a j6
szerencsén mulik, hogy a nagy hajtasban radébbe-
nink-e arra, hogy évszazados értékeknek forditottunk
hatat, 6seink magyar hagyomanyainak, de az is kony-

nyen megtorténhet, hogy addigra mar késo lesz, hiszen
gyermekeinket is az ,(ij szellemben” neveltiik fol.

Fiataljaink, mint a volt keleti allamok ifjainak zo-
me, a tengeren tuli vilagot tekintik a boldogulas helyé-
nek. Szemiikben Amerika ma is az igéret foldje, a nagy
lehetdségek hazaja. Az ott készilt jatékfilmek, akarcsak
a dél-amerikai szappanoperak, mintaként, életrecept-
ként szolgalnak. Meg is van ennek az ,eredménye.” A
magyartanarok legtobbje azt panaszolja, hogy a fiatalok
igénytelenek, szokincsik siralmasan szegény, nem jar-
nak szinhazba, s6t moziba sem, a kdtelezd olvasma-
nyokat sem olvassak el maradéktalanul, csak annyira,
hogy dsszelthessenek réla egy silanyka beszamolot és
sikeresen megusszak a felelést, a konyvtarakat nem ve-
szik igénybe, a radién legfdliebb zenét hallgatnak, a
szinvonalasabb tévémsorok nem kotik le a figyelmu-
ket, Ujsagot nem olvasnak. Es erre nem csak a délvidé-
ki, hanem az anyaorszagi eldéaddk is panaszkodnak.
Nos, ez is a globalizacio kovetkezménye. Az életrdl ha-
mis képet nyUjtd szappanoperak is a vilaguralmi torek-
ves szolgalataban allnak. Gondoljunk csak bele: melyik
onkényes, vilagot meghdditani szandékozd hatalomnak
allna érdekében a tomegek felvilagosultsaga? Hogyan
lehetne ,betorni” egy mavelt, onmagaval és masokkal
szemben egyarant igényes népet?

Pedig mi ilyenek voltunk a kdzelmdltig, de leg-
alabbis 1918-ig, a mi népiinket mindezek a j6 tulajdon-
sagok jellemezték, ami nem sajat megallapitasunk, ha-
nem idegenek tanuskodtak rola. Egyebet talan nem is
kellene tenniink, mint Ujra felébreszteni a magyar fiata-
lokban az el nem évil6 értékek iranti igényt.

Laokoonként ériaskigyoval kell megbirkozniuk pe-
dagogusainknak, akik kozott sajnos kevés az igazan ra-
termett, tehetséges és akarater6s ember, akik képesek
lennének egyensulyt tartva helyt allni. Mire is kell megta-
nitaniuk a felndvekvd nemzedékeket? Becsliletre, érvé-
nyet nem veszitd értékrendre, szorgalomra, a tudas
alapjaul szolgalo kivancsisagra, az 6sok tiszteletere, a
jovendd alakitasara, és még ki tudja mi mindenre, mind-
ezt ugy, hogy kozben gyermekeink megtanuljanak sza-
molni, imi, olvasni (a sorok kozott is), szamitbgépet
hasznalni, anyanyelviket minden méas nyelvnél jobban
ismerni és szeretni, az élethez elengedhetetlendl sziik-
séges kornyezetnyelvet a gyakorlatban hasznalni, no
meg persze angolul, németil és ha lehet még egy-két
nyelven kommunikalni. Ahhoz, hogy ebben helyt allhas-
sanak, és vellk egyutt mi is, aldozatokat kell hoznunk,
olyanokat is, amelyek talan olykor értelmetlennek tin-
nek, de hosszu tavon megtermik gytimélestiket.
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Hihetetlendl nagy feladat harul az édesanyakra,
akiknek Ujra meg kell tanulniuk mesélni és jatszani.

Nagy erdprobat jelent majd az el6ttink allo évti-
zed az egyhazak és a berkeikben tevékenykedd lelké-
szek szamara is, hiszen a targyi értékeket eldtérbe he-
lyezo vilagtorekvés az erkolcsi, lelki, szellemi kincseket
minden erejevel igyekszik elnyomni, s6t elpusztitani. A
globalizaciotél komolyan veszélyeztetett, hagyomany-
tiszteleten alapulé vallasossagot igazi lelkiségnek kell
felvaltania.

Mindannyiunkon mulik, hogy sikeril-e a reklam-
fenyes rengetegrdl abrandozé fiataljainkat meggyézni
arrol, hogy az utalt és rettegett béklyot Ujabbra cseré-
lik, ha hagyjak magukat elvakitani a steak house-ok, a
hamburgerstitodek, a foldi pokollal felérd bevasarlo-
kozpontok neonfenyeitél, akarcsak az is, hogy sikertil-
e délvidéki magyar fiaaljainkkal megértetni, hogy csak
azokhoz az értékekhez érdemes ragaszkodni, amelyek
évszazadok ota nem veszitettek fenyukbdl és amelyek
jovot josolnak onmaguknak. Az odafigyeld ember kony-
nyen észreveszi, hogy dragakovet tart-e a kezében
vagy csak annak alcazott salakot. Biznunk kell abban,
hogy értelmiségiinknek lesz ereje és tehetsége megta-
nitani a felndvekvd nemzedékeket arra, hogy kulonbsé-
get tegyenek dragako és talmi érték kozott.

Nem hagyhatjuk figyelmen kivil a kozizlésre je-
lentds hatast gyakorlo médiat sem, amely végso ideje,
hogy blcsut mondjon a pongyola fogalmazasnak, a
Jkorilirasoknak”, az igy is— ugy is ertelmezhetd hirkoz-
lésnek. A magyarsagnak, foként az anyaorszag hatara-
in tdl élé nemzetrészeknek egyértelmlen, kozérthetd-
en és igényesen tajékoztatd mediara van sziukséguk,
inttzményeiben pedig azoknak van keresnivalojuk,
akik képesek ilyen igényeket kielégiteni.

Elcsépeltnek tlinhet, de attdl még tény, hogy kri-
zisben van a vilag és e vészhelyzetet mi, kisebbségiek
még dramaibban éljik meg, mint masok. Azoknak a fe-
jében, akik sziiléként, pedagogusként vagy lelkeészként
gyermekneveléssel, népmiveléssel, népneveléssel,
mikedveléssel igyekeznek befolyasolni utodaik, tanit-
vanyaik, a hivek és a kisebb-nagyobb kozdssegek ér-
dekl6déseét, ertékrendjét, gyakorta felvetddik a kérdés:
megéri-e klizdeni a leklizdhetetlennek tiind kisértéssel,
ha ugy tetszik, ellenséggel szemben? Adjon erre a kér-
désre valaszt eqy Németh Laszlo-i idézet: ,En azt mon-
dom, a léleknek is olyannak kell lenni, mint a madarnak
- csapkodni, repllni, ha a fold poraban is. Mert ha
egyes madarak szarmnycsapasa céltalan, ostoba is —
mégis ez a szamyakba szétosztott, csapkodo, emelke-
dé 6sztén az, amely felhd kézt tartja a madarsereget’.
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TARI ISTVAN

A romlas oszlopfoinél

Meglebben a banat haja.
Perzselt levelek s6haja,
zsongo legyek
elénk raja
érvénylik a
Balkén tunya
hordainak
Ujabbkori
indaival.
Elnyelne az
égett sebek
irtézatos
Oserdeje.
Morgd bajok
omlé leve,
vad zapora
fobzodik a
korgé nyomor
almos, lila
csiraival.
Atvérzik a
sorsunk sara,
szélongat a
rom temploma.
Pusztaba kialtott ima-
ként torsz fél a mélybél, ARACS.

Mindent kitalalé doglédés

Nagy témegeket dsszecsdditd
diszbeszédekre, potyalesé
eszem-iszomokra késziilbdtek
itt, a szétvert lampaburak,

a szénoki emelvénynek
alcazott atomévohely tévében,
az elvadult viragégyéasoknal,
0rokzold cserjéknel,
melyekbdl jelszavak

betliit alakitotték ki.

Masoktol akartak
megvédeni magukat,
kézben egymasnak estek
a szdrnyetegek.

— ARAS
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Lentségi hexameterek

Féltoltédém az 6sz piacan érd zamatokkal.

Kell ez a kddbe vesz6 ,magabiztos” sétifikalas
képzeletemnek z6rgd csontu vadszamaraval.
Foltoltédom az Gsz piacan érd zamatokkal.

Barna di¢ koppan, z6rdg igy — riicskos koponyajat
gorgeti: fejjel menne a falnak — tan ez a Honvagy?
Foltoltédom az 6sz piacan éré zamatokkal,

kell ez a kédbe veszb ,magabiztos” sétifikalas.

Rostonstiltek sistergésében, lacikonyhak

félszallo fiistienél kéregeté nyomortsag.

— enni, csak enni! — betegre zabélja magat a kitartas.
Rostonstiltek sistergésében, lacikonyhak

g0ze elbtt a csak eqy tal lencse utan epeddk rongy
hadseregét rakna ki a siras szilvamagokbol.
Rostonstiltek sistergésében, lacikonyhak

folszallo fiistjénél keregetd nyomorusag.

Répék duzzanatan legelész6 lidvozilés-arny,
fényes heju almat hiit a zarandokolo ¢cs6pp,
végig csordul a poréhagyméak kecskeszakallan...
Répak duzzanatan legelész0 Udvézilés-arny
halézna be a tok folvagott aradozasat,

karfiolok kiados hbézapora hiiti le szépen.

Répak duzzanatéan legelészé tdvoziiles-arny,
fényes héju almat hiit a zarandokol6 csépp.

Onkéntes katonak téblabolnak, hazatérvén
tébolyodott oldéklesiik szeszes indulatabol,
nék sikolyaba ragadt félmdltjuk szivszorulasan.
Onkéntes katonak téblabolnak hazatérvén:
szorakozottan nézik, bamuljak meg a korték
€s hamvas szbloszemek elguruld nevetését...
Onkéntes katonak téblabolnak hazatérvén
tebolyodott dld6klésiik szeszes indulatabdl.

Hiivés esébe kapaszkodik itt a levél, az a faja.
Azik a félbemaradt csata szintere sirfoliratként,
omlana dus kupacokba a Lét - leigazva se fajna?
Hiivés es6ben kapaszkodik itt a levél, az a féja.
Langol a paprika és foghagymafiizérek ezlistjét,
selymes pikkelyeit simogatja a kérgesulé kéz.
Hiivés esbbe kapaszkodik itt a levél, az a faja;
azik a félbemaradt csata szintere sirfolriratként.
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TOMAN LASZLO

Egy nem létez6 irodalom lexikona

MegszUletett az elsé magyar irodalmi lexikon Ju-
goszlaviaban!

Kétségtelen, hogy minden lexikon mar a megje-
lenése napjan idészerGtlenné valik. Ismertté lehet egy
teny, amelyrél el6zé nap nem tudott senki, bekovetkez-
het olyan valtozas, nem is egy, amely elavultta teszi a
lexikon valamelyik adatat. El kell persze ismerni, hogy
barmilyen egy lexikon, jobb, ha van, mint ha nincs.

Most, hogy megjelent Gerold Laszl6 Jugoszlavi-
ai magyar irodalmi lexikon (1918-2000) cim( munkaja
(Forum, Ujvidék, 2001), s hogy eddig harom (kollegia-
lis, dicserd) iras jelent meg réla, nem fog artani, ha en-
nek a lexikonnak a visszajat is szemigyre vesszik.

Kezdem a cimmel. Ha 2001 elején Ujvidéken, te-
hat a JSZK -ban megjelenik egy magyar irodalmi lexi-
kon, s a cime Jugoszlavia szot tartalmazza, akkor sem-
mi masra nem gondolhat az ember, mint hogy a szerbi-
ai s a montenegroi magyar irodalom lexikonat tartja a
kezében. Ma Jugoszlavia Szerbiabdl és Montenegro-
bol (Crna Gora) all. Gerold azonban bevette munkaja-
ba a szlovéniai és a horvatorszagi magyar irodalmat is,
holott ez a két orszag mar majd egy évtizede nem tar-
tozik Jugoszlaviahoz. Hogy a verécei sziiletés(i Varga
Jozsef jugoszlaviai kolt6? Hogy Kercsmarné
(Szinyogh) Roézsa jugoszlaviai ir6? Hogy Bence
Utrosa Gabriella is jugoszlaviai szerz6? A szlovéniaiak
és horvatorszagiak joggal tiltakozhatnak e miatt a be-
sorolas miatt, tekintettel az 1992 utani helyzetre.
Gerold konyvének tehat Szerbiai (vajdasagi), szlovéni-
ai s horvatorszagi magyar irodalmi lexikon volna az
igazi cime.

Itt szeretném elmondani - tudom, hogy kézmeg-
botrankozast fog kivaltani véleményem -, hogy szerin-
tem mar vajdasagi magyar irodalom sincsen. Mert ha
igaz az, amit Bori Imre mond A jugoszlaviai (?) magyar
irodalom torténetében (1998), hogy tudniillik tébb mint
20 itteni magyar ir6 hagyta el addigi sziikebb hazajat,
mégpedig szerintem a legtehetseégesebbek, akkor hol
van ez az irodalom? Maradt néhany novellista, marad-
tak esszéirok, irodalomtorténészek, egy-két koltd. Hol
van hat ez az irodalom? Kiilféldon és kényvtarakban.

Terjlnk azonban vissza Gerold konyvéhez!

Nagy munka volt dsszeallitasa, egy embernek
tul nagy teher. Kétszazhetven ir6 adatait gyUjtotte osz-
sze, 96 évkonyvet, antologiat, aimanachot emlit, 63 na-
pi- és hetilapot vesz sorra, 53 folyoiratot dolgoz fel, 50
ujsagrovatot, radio- és tévémdisort sorol fel, 45 kdnyv-
sorozatot tart nyilvan (itt emlitem meg, hogy a Forum
néhany sorozata legkevésbé az anyagiak hianya miatt
sz(int meg, miként Gerold hiszi), 38 irodalmi, nyelvé-
szeti, kulturalis tarsasagot, egyesiletet, szovetséget
vesz szamba (de elkeriili az 1941-ben alakult Magyar
Kozmivelodési Szovetségnek és folytatasanak, a
DMKSZ -nek az emlitesét), 28 Ujsagiro nevet kozli, 21
irodalmi, kulturalis rendezvényrdl tud (a Durinddt és a
Gyongyosbokrétat kihagyja), tovabba 18 tortenészt, 17
nyelvészt, 16 néprajzkutatét, 16 irodalmi, kulturalis in-
tézményt, 15 kdnyv- és lapkiadét, 9 szinhazat, 8-8 mi-
forditot, mlvelddestortenészt és rendezét vesz jegy-
zekbe. Arrdl is tajékoztat, hogy a feldlelt 82 év alatt 19
irodalmi és kulturalis dijat osztottak ki ezeken a teriile-
teken magyar nemzetiségleknek.

Vannak a fentieken kivil még statisztikai adatok
ebben a lexikonban, de sok lenne mind felsorolni (a szo-
ciologusokat, régészeket, szinészeket stb.) Tehat ada-
tok, tények gazdag tarhaza Gerold konyve. Sajnos, az
adatok kozott vannak tévesek is. Csak néhanyat ismer-
tetek a legszembetiindbbek, leglényegesebbek kozil.

Gerold konyvének eldszavaban ezt olvassuk: A
szerzbi szocikk alapkritériuma (legalabb) egy megje-
lent konyv." Mivel azonban a vilag legtokéletesebb
nyelvtanaban, a latinban is van kivétel, miért ne enged-
né ezt meg maganak Gerold Laszlo? Lexikonaban
jocskan vannak akiknek meg nem jelent meg kényve
(de Gerold szerint megjelenhetett volna, vagy meg fog
jelenni), példaul Andri¢ Edit, Bada Johanna, Farago
Kornélia, Korom Tibor, Varga Istvan stb., am nem kertil-
tek a konyvbe olyanok, akiknek megjelent kotettik, pél-
daul Baranyi Markov Zlata, Csernik Attila, Horovic Ig-
nac, Magyar Zoltan, Smidt Valéria, Szabo Judit, Szam
Attila, Szirmai Endre.
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De nem emliti kellé helyen (igaz, nincs kotete)
Borts Erzsébetet, aki a fiatalok Hidjaban szerepelt, s
kegyetlen kritikat kapott Rehak LaszIotol; nem emliti
Kapitany LaszIot, aki szamtalan konyv fedolapjat ter-
vezte, tehat valami koze csak volt az irodalomhoz, nem
kozli, hogy Vidor Imrének volt egy regénye, a Vandor a
nagy uton, csak azt mondja réla, hogy ,regényével di-
jat nyert a Naplo palyazatan”, nem sorolja fel a mfor-
dito Varga Jozsef forditaskoteteit; szerinte Tamas Ist-
van Hary Janos-kotete ,verses mese”, pedig ifjisagi re-
gény, a nyomdak kozott nem talaljuk az Ujvidéki Urania
nyomdat, ahol a Reggeli Ujsagot és sok mas magyar
lapot és konyvet készitettek, de nem veszi fel sem a ro-
vid életli Gjvideki Hétfdi Ujsagot (1922-1925), sem a
sokkal tovabb megjelend A Népet (késébb Uj Nép). A
Grimaszrol mint ,Gal Laszl6 szatirikus lapja”rol beszél,
s habar megemliti, hogy ,tarsszerkesztd: Magyar Zol-
tan’, a lap alapitojat, Szabo Sipos Ferencet nem isme-
ri (sem azt, hogy Magyar Zoltan akkor még Ungar volt).
Gerold elfeledkezett Csaszar Gézardl, még csak ,a pé-
csiek” cimszd alatt sem talaljuk (pedig a Délbacska Uj-
sagiroja volt, a jugoszlav hatosagok kiutasitottak, ké-
s6bb Magyarorszagon konyvei jelentek meg); nem tud
arrél, hogy a Gemma-sorozatnak Acs Karoly volt a név-
adoja, elinditoja és szerkesztoje, nem vieszi fel konyve-
be régebbi irodalmunk négy ismert, neves alakjat, pél-
daul Bodroghy Szabolcsot, Kohlmann Dezsé doktort
(akinek konyve is megjelent), Kramarics Ernat, Luciat,
Stern Lazart, Szegedi Emilt; Kelemen Janosrol azt allit-
ja, hogy 1941-t6l atveszi a Reggeli Ujsag szerkesztését
és a lap kiaddja is, ami teliesen pontatlan adat: Kele-
men az Urania nyomda tulajdonosa volt, a Reggeli Uj-
sagnak kiadohivatalat vezette évekig (a lap sok kezde-
ményezése, akcidja az 6 dtlete alapjan szlletett), majd
a budapesti Kis Ujsagba ment at. Nem emliti Gerold
Steinfeld Sandort muforditoként (Somorja Sandor né-
ven publikalt a Kalangyaban), sem orvosi, sem szexo-
l6giai konyveit, csak mint a Hid elsé habor utani szer-
kesztéjét. Nem sorolja fel a lexikon Debreczeni Jozsef
tobbi alnevét. Hianyzik a konyvébél dr. Kiss Lajos, a
neves vajdasagi magyar népdalgyijto, karmester és
zenetanar. Kimaradt ifj. Stadler Aurél, akinek pedig keét
kotet miforditasa latott napvilagot. A szervezetek ko-
zott nem taldljuk a nyelvmiveldk egyestletét, amely-
nek igen viharos volt a torténete. A lapok emlegetése-
kor téved Gerold, hogy a Délvidék Ujvideki lap volt. Ha
jol tudom, ez az Ujsag Zomborban jelent meg a haboru
alatt (az Uj Hirek folytatasaként). Es egy-két aprosag:
Kazmeér Ernd szocikkében olvassuk, hogy ,publikal az
Este Magyar Minerva cim(i lapban”. Tudomasom sze-
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rint Kazmér a pozsonyi Magyar Minervaban mukodott
kozre, a folydirat cimében nem szerepelt az Este szo.
Viszont — Majtenyi Mihaly tanisaga szerint — Kazmér
Dubrovnikban is élt, és sokat publikalt Csuka Zoltan
budapesti folydirataban, sét jugoszlaviai szerb nyelvi
lapokban is, de ennek a lexikonban nincs nyoma.

Még egy megjegyzés: Gerold azt tervezi, hogy a
lexikon kovetkezo kiadasaban a szocikkeket iroportrék-
kal boviti. Ez nagyon j6 lenne. Ebben a konyvben
ugyanis az irokrol sz6l6 cikkek inkabb az egykori kom-
munista rendszer kaderlapjaira emlékeztetnek, sem-
mint irodalmi lexikon szdovegeire. Sajnos, Gerold nem
sorolja fel konyvében, milyen miifajokban jeleskedtek
irdink, se, hogy hol publikaltak, ehelyett a magisztériu-
mi és doktori értekezések cimét teszi kdzzé mégha
azok nem is jelentek meg konyvben. Mar-mar az az ol-
vasd benyomasa, hogy a szerzd cim- és rangkorsag-
ban szenved. Dicséretére szolgal azonban, hogy nem
kerlli el az 1944/45-6s valtozas magyar irdaldozatai-
nak megnevezését, de azt is megirja, hogy az irok, Uj-
sagirok kozul kik szenvedtek Goli otokon vagy mas
kommunista bortonben.

Ez a 303 oldalas lexikon minden hibaja ellenére
hasznos kézikonyv. Hatalmas munkat fektetett bele
Gerold Laszl6 - tobb mint 5 évig dolgozott rajta -, ezert
irodalmunk hélaval tartozik neki. Recenzensei és szer-
kesztdje azonban nem vegeztek jo, alapos munkat, ra
kellett volna mutatniuk Gerold mulasztasaira, a kézirat
hianyossagaira, hisz a szerz6 az adatok rengetegében
konnyen elveszhetett, de 6k még azt sem vettek eszre,
hogy a szerzb a rajuk vonatkozo adatokat is tévesen
kozdlte (vagy meghamisitotta?): a Hidat Banyai nem
1984 decemberéig, hanem csak juniusaig szerkesztet-
te, s Bori a 7-8-as szamtdl vette at a folydiratot, s nem
1985 januarjaban. Ha tehat ennek a konyvnek vannak
hibai, akkor azoknak nemcsak Gerold, hanem az emli-
tettek is az okai.

(2001. februar-marcius)

Ezt az irast a Magyar Sz¢ Kilato cim{ mellékletének
szerkeszt6je nem volt hajlando kdzéini.)




38

VAJDA GABOR

A levelezésre varva

A Forum Konyvkiadd Szenteleky-kotetei kapcsan

Szenteleky Kornélnak nem csupan az élete volt
szomoru, hanem a szellemi utéélete is. A halalat kove-
tden a kiralyi Jugoszlaviaban a magyar kultura anyagi
lehetdségei s a politikai kérilmények egyarant akada-
lyoztak a vezer fo gondolatainak kozkinccse tételét. A
visszacsatolas utan viszont a magyar mivelddés egy-
segenek erbltetése felelt meg a kor katonai jellegének.
Csupan a németek elsé nagyobb csatavesztései utan
latszott célszeriinek konyvekbe gy(jteni annak az em-
bernek az irasait, akinek a magyar és vilagirodalmi ta-
jekozottsaga a délszlavokkal valo kapcsolatteremtést is
magaban foglalta. El6szor Szenteleky levelezése kertilt
kiadasra (1943-ban), majd tobb kotetben életmiivének
java latott napvildgot (1944-ben, &m sokatmondd év-
szamelhagyassal).

A felszabadulas” rabsagot hozott Szenteleky
Kornél szelleme szdmara (is). Pedig 6 csupan az egyé-
niségellenességet kifogasolta a kommunizmusban, s
idealizmusa dacara is inkabb a kereséje, mint megtala-
l6ja volt Istennek. Azért tekintették az elméletét nemki-
vanatosnak a jugoszlaviai kommunista magyar iroda-
lomban, mert a halala el6tti evekben (a huszas évek
vegetdl) egyre inkabb a kisebbségi magyar kultira
megteremtésében talalt szerepére. Viszont ahogyan a
két vilaghaboru kézott csupan a kotelezd latszat szerint
illett beszélni a modszeresen. nyomorgatott vajdasagi
magyarsag helyzetérdl, hasonldképpen a haborut ko-
vetden is legfeljebb altalanossagban, a teljesen U tar-
sadalom elényeit kidomboritva volt ajanlatos széva ten-
ni a szerb nemzeti kapitalizmusnak a vajdasagi magya-
rokkal szembeni széls6séges onzését.

Sajnos, ez az 1945 utan kialakult szempont tob-
bé-kevesbé mind a mai napig érvényes a jugoszlaviai
magyarok kultirajaban. Az 1963-ban megjelent
Szenteleky miveibdl készilt két vekony kotetes valo-
gatést ugyanis nem kovette sem alapos tudomanyos
kutatés, sem pedig atgondolt kiadéi program. Ugyhogy
a kilencvenes évek elejéig, az irodalomtorténeti kozhe-
lyeket nem szamitva, legfeljebb Herceg Janos emléke-
zesei alapjan alkothatott maganak viszonylag hiteles,

de mégis csak homalyos képet a Vajdasag Kazinczyja-
rol az érdekl6do.

Pedig évtizedeken at semmire sem volt nagyobb
szliksége kultaranknak, mint a helyi szinek felé forduld
Szenteleky Kornél értékes mlveinek kiadasara és tudo-
manyos foldolgozasara, hogy megérthesstk: milyennek
latta vidékiink vezetd gondolkodoja kisebbséguink fenn-
maradasanak esélyeit s az dnerdsités modjait.

Az els6 pofont 1988-ban kaptuk: Egy faradt sziv
szerelmei cimen Ujvidéken kiadtak Szenteleky elsd,
azaz budapesti, Trianonig tartd korszakanak regényét
valamint egyéb irdsait: egy rendkivili miveltségl és
szenzibilitasu, de jellegzetesen Krudy-epigon zsengéit.
Annak példait: hogyan nem kell (féleg it a Vajdasag-
ban) irni. Amit, persze, a mar érett Szenteleky legalabb
annyira tudott, mint mi.

A masodik pofon 1993-ban csattant — Nyari dél-
el6tt cimen. Igaz, ez mar nem volt annyira faj, mert az
onnon korszakvaltasara keszuld ird és mivel6désszer-
vez0 viszonylag jol sikertilt regényet, az Isola Bellat is
tartalmazta. De konyorgdom: mi szlkség volt (a gyér
vajdasagi magyar olvasokozonség kilfoldre menekiilé-
sének idején!) a hiszas évek szecesszids impresszio-
nista stilusban irt novelldinak az dsszegy(ijtésére és
konyvben valdé megjelentetésre, holott etikai és (némi)
esztetikai értékik az irastuddi feladatot, értelmiségi
programot az emberi és nemzeti kotelességek vallala-
saban folleld Szenteleky-novellaknak volt.

Ezutan az Utések, sajnos, foler6sodtek. A
Szenteleky-sorozat harmadik és negyedik kotete sem
tartalmazza (még véletlendl sem) vezériink munkassa-
ganak legértekesebb reszét, vajdasagi korszakanak iro-
dalmi levelezését, amely mivelédésszociolégiai szem-
pontbdl folmérhetetlen jelentdségl a két vilaghaborl
kdzotti jugoszlaviai magyarsag helyzetének megértésé-
hez. Ehelyett az egyikben (Szerelem Rémaban, 1995)
,verseit, lirai prozait és versforditasait” talaljuk, annak
dacara, hogy Szenteleky nem tartotta magat koltének,
lirai prozait — nem szerényen, hanem pontosan - egyeé-
ni dokumentumoknak tekintette, s nem volt neki sem fol-
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késziiltsége, sem pedig ideje, hogy alaposabban elme-
lyedhetett volna a miforditoi tevékenységben.

A negyedik Szenteleky-kotet (Uj életformak felé,
1999) némileg kisebb fajdalmat okoz, mert a Bori Imre
altal 1922-t6l 1930-ig ,egybegydjtott tanulmanyok, kriti-
kak, cikkek” alcimet viseld kotet a mai olvasd szamara
érdekes irasokat is tartalmaz. Sajnos, csak keveset. Az
egybegyjtott anyag zome a jobbik esetben kordoku-
mentum vagy Szenteleky elmélytltebb megértésének
az eszkoze. Erre viszont legféljebb a tudomanyos kuta-
toknak van szikséguk, akik ezzel kapcsolatban mar
follapoztak vagy follapozhatjak a (Bacsmegyei) Naplot.

Ismét esdeklem: ma, amikor a kultirank a pénz-
hianynak is az aldozata, mi sziikség van Szenteleky
Kornél korai irasos idétoltésének dokumentumait azok-
nak kinalni (ezer példanyban), akiknek oriasi tobbsége
érdektelen, vagy ha éppen érdeklddne is, mivel e tudo-
manyos igény( kiadas nem emeli ki a kevés értéket a
sok talmi kozil, a jambor olvas6 minden bizonnyal el-
vész a humanista vilagfajdalom, az elvont kellések tul-
aradasaban?!

A levelezés kiadasat illetben azonban mégis ma-
rad a remény: hatha legkézelebb...

2001. |. évf. 1. ez.
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MIRNICS KAROLY

A regionalis autonomiak tagadasa a szerb allampolitika
gyakorlataban

A ,bérces” Balkan a torténetiras kezdetetol
kedvezo feltételeket nydjtott zart torzsi kdzosségek és
kultrék kialakulasahoz, fennmaradasahoz és sok év-
szazadon keresztili tulélésehez (Crna Gora, Kosovo
és mas régiok népessége szinte a mai napig tudja és
apolja torzsi eredetét). Sem a romai, sem a késobbi bi-
zanci birodalom a maga egységesitd allami torekvése-
ivel nem volt képes maradéktalanul bevonni a Balkan-
felsziget belsd térségeit a mediterran civilizacio és kul-
tura folyamataiba. A Dinari-hegység vonulatai az Adri-
ai-tengerpart kozvetlen kozeleben, majd a félsziget
roghegysegekkel szabdalt belseje, a gyakran egymas
kozott is atjarhatatlan és szinte teljesen zart volgykat-
lanok kozott, az el6z korszakokban megoldhatatlan
problémat jelentettek a civilizacios és kulturalis értékek
terjesztése és a gyors aruszallitas és személyi kozleke-
dés szamara. Csak néhany kilométerre az Adriai-ten-
gerparttdl, a félsziget belsejében mar nem lehet észlel-
ni semmilyen folyamatossagot a roman, goétikus, rene-
szansz, barokk és mas stilusok valtakozasaban, e kul-
turaknak semmi nyoma. Ismeretlenek targyi és szelle-
mi alkotasaik. E hatalmas térségben teljesen ismeretle-
nek a mezégazdasaggal foglalkozé népek gazdag tar-
gyi és szellemi néprajzi értékei. A hegyi pasztorok itte-
ni kulturaja rendkivil szegény: nem teremtett sem nep-
dalt, sem népzenét.

Az emlitett okokbdl kifolylag a szlavok beszi-
vargasa a Balkan-félszigetre megoldhatatian feladatot
jelentett a bizanci birodalom szamara amely csupan a
Vardar foly volgyében, Rigomez0 (Kosovo) kornyéken
éreztette felilletes hatasait. Ez a térség képezi O-Szer-
biat. O-Szerbia kultdraja a bizanci kultdranak provinci-
alis kisugarzasa. Ennek ellenére a szerb kultira kozel
sem fogadta el teljesen az akkori bizanci (gorog) kultd-
ra valamennyi ertékét. A térség kultirdja évszazad-
okon keresztlil megérzétt sok pogany hagyomanyt, hit-
vilagot és szellemi értéket. Ennek a hatasa a mai napig
is benne van a kézgondolkodasban és viselkedésben.
Ez a hagyomany és tllélése felszinessé tette az
amugy is megujulasra képtelen, vallasi megkotottsé-

gekbe belegabalyodott bizanci kultdrat. A szerb egyhaz
és vallasi ortodoxia nem ugyanugy értelmezi még a hit-
tételeket sem, mint a gordg ortodoxia (bar mind a ket
egyhaz Bizanc hatasara jott létre). A mindennapi élet
sikjan a szerb mentalitas sok tekintetben mentes még
a sajat egyhaza kanonizalt vallasi rahatasatol, és hajlik
a pogany értékek megtartasra.

Ennek ellenere sem tagadhato, hogy a kozépko-
ri szerb kultira provincialis bizanci kultura. Politikai
szempontbdl pedig a kozépkori Szerbia Bizanc bizton-
sagi zonajat, tartalék eréforrasat képezte. A szerb alla-
misag és onallosag egészen a torok megjelenéséig a
bizanci belsd viszonyok és nagyhatalmi érdekek fligg-
vényeben érthetd meg és értékelhetd.

A szerbek nem légires térbe szivarogtak be,
amikor megjelentek a Balkanon az 5-6. szazadban. A
nagyszamu Oslakos, hegyi torzs és pasztornép szinte
mindendtt jelen volt: nyaron fonn a havasok gazdag he-
gyi legel6jén, télen pedig a volgykatlanokban. Ezek a
romanizalt pasztorkodé torzsek igen kiilonbdzé etniku-
mok voltak. Gydijténéven vlahként ismeretesek. Sza-
muk jelent6s volt, anyagi kultdrat nem hoztak létre, a
szellemi kultirajuk beolvadt a szerbség kultirajaba, de
ellenhatasa éltette benne a patriarchialis értékeket. Az
al-dunai térséget kivéve sehol sem laktak be egy egy-
seges terséget. Ennek ellenere, a mar emlitett foldrajzi
okokbdl kifolydlag, a szerbeknek tobb mint ezer év alatt
sikerult nyelvileg és kultirajukban asszimilalni éket. Ez
lett a sorsa a cincaroknak is, akik sehol sem képeztek
onallo régiot. A szerbek a Balkan térségeiben jelentds
asszimilalo tényez6t jelentettek.

Ahol a romaiak, a gorogok majd késobb a szer-
bek asszimilalo ereje sem jart jelentds eredménnyel, ez
az albanok élettere. Ez a valoszin(leg illir eredet( etni-
kum 6sidOk ota abban a régioban (vagy ahhoz kozel)
elt, ahol ma is él. Koszovoban es a korulotte lévo bér-
ceken szabadon, orszaghatarokkal és allami akarattal
mit sem torddve, évszazadokon keresztll ide-oda van-
dorolt, ciklikusan igazodva a természet adta megélhe-
tési lehetdségekhez. Az albanok legnagyobb része
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még a korai kzépkorban elfogadta a katolikus vallast,
kisebbik része pedig a gorogkeleti vallast. Ez szinte pa-
ratlan és 6sszeegyezhetetlen a rideg és szilaj pasztor-
kodo észjarassal. Amikor az alban torzsfonokok utobb
ugy itélték meg, hogy ez sem fogja megtartani az alban
etnikumot patriarchalis értékrendszerében, a torok ho-
doltsag idején nagy tobbsegukben attertek a mohame-
dan vallasra. Eszre kell azonban venni, hogy az alba-
nok (igyes-bajos dolgaikkal a multban és a maban is a
papahoz sietnek segitségeért és megoldasért. Mohame-
dan vallasossaguk is sok pogany elemet tartalmaz.
Torzsi hagyomanyaikrol (ezek kozott a legfajdalma-
sabb a verbosszl) még nem mondtak le teljesen.

A kegyetlen népirtast és ellildozést (a genocidi-
umot és etnocidiumot) kivéve a szerbeknek mar két-
szaz éve nincs megoldasuk az alban problémara. Le-
igazasukban nem latnak megoldast, mert az albanokat
leigazni nem lehet. A szerbek elégedetlensége és tilta-
kozésa ellenére Tito kommunistai létrehoztak az alban
korzetet. Kosovo-Metohia az 1974-es szovetsegi alkot-
many alapjan onallo térvényalkotoi, végrehaijtoi és bi-
raskodasi jogokat kapott. Az 1992-ben elfogadott kis-
jugoszlaviai és szerbiai alkotmany ezeket a jogokat
megvonta t6le és ismét foldrajzi fogalomma valtoztatta
a régiot.

Az oszman-otoman birodalom terjeszkedésével
a Balkanon megszint létezni a kozépkori szerb allam.
A torok megszallok kozigazgatasi felosztasa azonban
nem bizonyult mai szempontb6l hagyomanyos érték(-
nek. Egy esetet, Szandzsakét kivéve. Szandzsék O-
Szerbia (Raska) részét képezte. A mai Szerbia és
Montenegro osztozik teriletén. Tdlnyomoreszt moha-
medan vallasu szlavok (bosnyakok) élnek itt, akik val-
lasi alapon, de mégis kulon etnikumnak tartjak magu-
kat. Szandzsakot is egyseges régionak tartjak, amely
szerintiik vagy Bosznia-Hercegovinahoz kellene, hogy
tartozzon, vagy mint regionalis allam Jugoszlaviahoz.
Mindenképpen erds autondmia illetne meg.

A kozepkori szerb allam megsziintével a szer-
bek egy része torok katonai szolgalatba |épett és mar-
talocként tobb szaz éven keresztill szolgalta a meg-
szallo hatalmat. Tekintettel a vallasukra, a torok hoditd
hadseregben nem vehettek részt, de annak kisérd csa-
pataiban igen. Innen eredeztethetd a mai szerbeknél a
felkatonai alakulatok vagy szabad csapatok szervezé-
sének még mindig elé gyakorlata. A szerbek masik re-
sze allandoan menekiilt a torok eldl. Ahogy a torok el-
nyomas egyre kegyetlenebbé, kizsakmanyol6bba és
elviselhetetienebbé valt, ugy hizoédott a szerbek egy

jelentds tdmege észak fele, s végll a torténelmi Ma-
gyarorszag deli tartomanyaiban allapodott meg. Mint
ismeretes, 1690-ben nagyon nagyszamu szerb jott be
Magyarorszagra, kihangsulyozottan ideiglenes tartoz-
kodasi szandékkal, azzal, hogy majd amikor rendezdd-
nek az allapotok a Balkanon, visszatelepiil. Az allapo-
tok azonban nem rendez6dtek a Balkanon meg 150 ev
utan sem. Az ideiglenes tartozkodasbdl tartos letelepe-
des lett. A Habsburg csaszarsag a hatardrvidéken tel-
jesitett katonai szolgalataiért jelentds kedvezmenyek-
ben részesitette Oket; szabad parasztok maradhattak,
mentestiltek a jobbagyi terhektdl, nem a magyar koz-
igazgatasnak, hanem kozvetlenil a csaszari hataskor-
nek voltak alarendelve. Vallasi és iskolai autonémiat él-
veztek. A Habsburg Csaszarsagban, illetve a Magyar
Kirdlysdgban a szerbek esete tipikusan szemlélteti,
hogy az ideiglenes jelenlétbdl valo atmenet a folyama-
tos tartozkodasba, hogyan valtoztatia meg az eléz6
koztudatot és alakitja ki az 0j kilonallésagi, koveteld-
dz6 politikai kdztudatot és akaratot, amely majd késébb
(és ma is) a végsokig ragaszkodik el6jogaihoz abban a
régioban, amelyet magaénak vall és kovetel. A
dinasztikus-monarchisztikus alapon szerzett torténelmi
jogok, el6jogok megtartasanak a gyakorlata a multban
|étrejott régioban taléli az évszazadokat. Nem kiilonbo-
zik a mai koveteléseiktél, amelyek az allami szuvereni-
tas egy részét akarjak atruhazva latni a régiéra.

A Habsburg Birodalomban (Magyar Kiralysag-
ban s a mostani Vajdasagban) €l6 szerbeket az emlitett
tartos letelepedésiknek készonhetéen eurbpai hata-
sok érték. Az itt él6 szerbek templomai, parokiai (kon-
akjai), iskolai és mas kozépuletei mar a kor igényeinek
megfeleléen barokk stilusban éplltek, és tobbé nem
kévették az ezeréves hagyomanyt. Ugyanis O- és K-
zép-Szerbia teriletén egészen a mai napig kotelezben
bizanci-moravai stilusban épliltek és énliinek még ma
is a templomok, ugyanugy, mint 700 évvel ezel6tt. Mi
tobb, ma a Vajdasag teriileten is kizardlag bizanci sti-
lusban éplilnek. A nemrég elkészllt belgradi Szent
Szava bazilika lenyligdoz6 méretei ellenére mivészeti
és épitészeti szempontb6l semmit sem kilonbozik
azoktol a templomoktél, amelyeket 1000 évvel ezelott
épitettek Bizanchan.

A vajdasagi szerbek irodalma és miivészete
vilagibb lett a témavalasztasaban és miveszeti meg-
formalasaban. Az europai rahatas érezheto, lathato és
kivehetd az alkotasokban. A politikai életben, kozélet-
ben, egyhazi életben és a mindennapi gondolkodas
szintjén azonban nem tortént donto attorés és valtozas.
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A templomokban tovabbra is merev bizanci diszités és
liturgia uralkodott. A miséket ,templomi észlav" nyelven
tartottak (és tartjak a mai napig). Az egyhaz erkdlcsi ta-
nitdsa, ha nem is kimondottan idegengy(lold, de az
idegenekkel szemben elzarkézé volt (és maradt a mai
napig). Az akkori iskolai oktatas és nevelés még nem
Olelte fel az eurdpai racionalizmus valamennyi értéket.
Az ismeretek az oktatasban és nevelésben inkabb a
hagyomanyosra, mint az ujito értékrendszerre tamasz-
kodtak.

A politikai gondolkodasban a vajdasagi szerbek
nem Ujitottak; mindig csak egyet akartak: egyesiteni O-
Szerbiaval azokat a terlileteket, ahova a véletlen hozta
Oket, és ideiglenesen keriiltek; ahol befogadtak ket
mint menekdlteket. Mi tobb, tébbé hallani sem akartak
arrdl, hogy befogadtak éket. Ahol az utols6 szerb sir-
hant van, ott van Szerbia hatara — mondjak a szerbek
ma is, s amikor ezt mondjak, nem viccelddnek, hanem
komolyan gondoljak. Ez abbdl a politikai filozéfiabol fa-
kad, amely jellemz& a vandorlék gondolkodasmédjara
és mindennapi viselkedesére. Ennek ellenére a szerb
vandorlasoknak e nagy merete a XVII. és XVIII. szazad
végén regionalizalta a szerb életmodot és kdztudatot.
Szamtalan kisebb-nagyobb repedés keletkezett a
szerb etnikai tudaton. Egy és ugyanazt a dolgot, tarsa-
dalmi jelenséget, bar tovabbra is azonosan nevezték
meg, mégsem azonos modon értelmezték, értékelték
és tették magukéva. Ez a szakadas a szerb etnikai tu-
datban és etnikai korpuszban egyfeldl gyengitette a
szerbek teljesen zart természetl és merev jellegl, min-
den idegentdl félé és elzarkdzd gondolkodasmadiat,
kulturajat és erkolcsi erejét; masfel6l kedvezmenye-
z0bbé tette a vajdasagi szerbeket a kulturalis igény-
szint kialakitasaban és a civilizacios értékek befogada-
saban.

Ettdl kezdve a szerbeknél minden eszmei-szel-
lemi civilizaciés és kulturalis haladé mozgalom
eszak-déli iranyt vett (és ez tapasztalhatd naluk ma is).
Az északi régio hatasa rendkivil megnétt. A szerbek
kozotti belsé eszmei fesziiltség a kozéletben, a koz-
gondolkodasban tapasztalhaté, a viszalyok és vesze-
kedések nem szlinnek meg egy pillanatra sem (két
szerb — harom part; ,szerb turani atok”). Ezt ellensulyo-
zando déli irAnybol északra, a Vajdasagba Ujabbnal
Ujabb hatalmas szerb tomegek érkeznek, hogy gyen-
gitsék a mas nemzetiségek és Kozép-Eurdpa hatasat a
szerbekre. Még Vajdasag is kozvetleniil a szerb belsé
viszalyok terilletéve valik. Vilagnezetek (itkdznek meg
és formalédnak at igy, hogy hol a bizanci merevség és

fondorlat, hol a kozép-eurépai racionalités és egyutt-
miikodésre hajlando szellemiség kerekedik folll.

A ,szerb Vajdasag” mostani tertlete a magyar
kiralysagtél elszakitott Bacs-Bodrog, Torontal és
Temes megyék nagyobb részét képezi (Bacska és
Banat), Szerémség a valamikori Horvatorszag szlavo-
niai részét alkotta. Ezek a részek az 1920. junius 4-én
Trianonban kikényszeritett, az akkori nagyhatalmak al-
tali tertiletrablo dontés alapjan kertiltek a Szerb-Horvat-
Szlovén Kiralysaghoz. A Szerb-Horvat-Szlovén Kiraly-
sagban a szerb Vajdasag Bacskat, Banatot és Bara-
nyat foglalta magaban egészen 1929-ig. Az 1929. évtol
egészen 1940-ig az tUgynevezett Dunai Bansag része-
ve valt a Jugoszlav Kiralysagban. 1941-t61 1944-ig
Bacska magyar, Banat német fennhatosag ala keriilt,
Szerémség pedig az 6nallé Horvat Allam része lett. A
szocialista Jugoszlavia a Il. vilaghabor( utan ismet
nagyhatalmi dontés alapjan megérokolte Vajdasagot. A
tartomany az 1974-es jugoszlav alkotmany szerint
megmaradt Szerbia részeként, de tdrvényalkotasa
vegrehajtd és biraskodasi hatésaga onallo lett. Vajda-
sag a szerb tagkoztarsasag keretében maradt 1992-ig.
Ekkor kis Jugoszlavia, azaz a Jugoszlav Szdvetségi
Koztarsasag megszintette onallo torvényalkoto, végre-
hajtd és birdsagi hatésagat. Vajdasagot foldrajzi foga-
lomma valtoztatta, amelynek nincs semmilyen szerepe
az allamigazgatasban, sajat tigyeinek 6nallé és éssze-
ribb megoldasaiban.

Mint latjuk az eldbbi fejtegetésbdl, azok a térsé-
gek, amelyekben a szerbek vannak, azért képeznek
onallé régiot, mert bennlik a szerbek magyarokkal, né-
metekkel, albanokkal, mohamedéan vallasu szlavokkal
stb. élnek kozdsen. Ennek a kozos életnek sajatsagos
arculata van, Kozép-Szerbiatdl teljesen ellto ismerte-
t0 jelekkel. Ezek a térségek a bennik él6 szerbek altal
is kilonboznek Kozép-Szerbiatol, mivel hogy nekik is
kiilonbozd hagyomanyaik vannak, és ezekhez igazod-
nak. Torténelmi szempontbdl vizsgalodva megallapit-
hato, hogy ebben szerepet jatszottak a gazdasagi-ter-
melési modbdl adodo kilonbségek; foldrajzi, dombor-
zati-terileti tenyezok; kozigazgatasi-politikai hagyoma-
nyok; a nagyhatalmak és civilizacidk harca és hatasa
ezekben a térségekben, amelyeket tartomanyaikként
igyekeztek megtartani; etnikai-nyelvi tényezok, ame-
lyek alapjan a mindig pillanatnyilag tllsulyban 1évé et-
nikum népességi aranyara hivatkozva tortenelmi jogait
megfogalmazta és hivatkozott rajuk.

Szerbia nemzetallamma valasa az els6 szerb
felkeléstdl szamitodik és a mai napig tart, de még nem
fejez6dott be. Befejezddhet-e valamikor is?
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Szerbia a fentebb ismertetett politikai filozofiaja-
bal kifolyolag igényt tartott olyan terliletekre is, amelyek
sohasem tartoztak Szerbiahoz, de ezek ma Szerbia ré-
szét képezik. A 19. szazad folyaman Szerbiabol ell-
doztek vagy megoltek tobb mint szazezer mohamedan
vallasti népességet. Szinte teliesen leromboltak és
széthordtak minden targyi kultirajat. Ezutan erdsza-
kossa tették a viahok asszimilaciojat. A macedénokat
(akik korilhatarolhato, 6nall6 régioban éltek) a szerbek
sohasem ismerték el 6nallo nemzetnek. Azt a régiot,
amelyben a macedonok élnek, a szerb allam, a kor-
manyz6 politikai és ellenzéki partok és a szerb pra-
voszlav egyhaz Dél-Szerbianak tartjak. Szerbia nem-
zetallami és nagyhatalmi torekvései az egész 19. sza-
zadon keresztll gydriznek. Szerbia lakossaga ebben
az idoben zart falukdzosségekben (zadrugakban) élt és
csaknem kizarolag foldmiveléssel és kozvetitd keres-
kedelemmel foglalkozott. A szerb etnikum tébb tajszo-
last hasznalt, és ma is jellemzdk a szerb nyelvre a
hangsulybeli eltolodasok. Az egyhaz tovabbra is az
,egyhazi 6szlavot” tartotta meg az istentisztelet nyelve-
ként. Ezektdl a lokalizmusoktél Szerbia Ugy akart (és
ugy akar ma is) megszabadulni, hogy mas tobbségi
vagy kisebbségi etnikumot is, amellyel a szerb nep
egyutt él, erészakosan magaba akar olvasztani. Az
unitaris nemzeti allam lehetésége és délibabos képe
mindig ott lebegett (és ma is ott lebeg) a szerb értelmi-
ségi és politikai elit el6tt. Szerbia mint szigoruan koz-
pontositott allami forma fejlédott a 19. szazad folya-
man. Még csak ,délszlav Piemont” volt, maris bevezet-
te és torvenyesitette a szerb nemzeti érdekek
monopoliumat a gazdasagi élettél kezdve az iskola-
Ugyig. Mar a 19. szdzadban megfogalmazodott, hogy
egy nagyobb orszagban majd meg kell szabadulni a
mas nemzetiséglektdl.

Egy nyertes habord, elképesztd bizanci
ihletettségli armanykodés, fondorlat és a nagyhatal-
mak egymas elleni kijatszasa altal Szerbia az elsd vi-
laghaboru utan jelentds meghadditott vagy neki adoma-
nyozott teriiletekkel bovilt. Szerbia ,bevitte" allamisa-
gat a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysagba. Csakhogy
Szerbia és a szerbek az egész SZHSZ Kiralysagra,
majd késdbb a Jugoszlav Kiralysagra ugy tekintettek
mint Nagy-Szerbiara; mint a sajat szerzeménylkre. Az
unitaris, gynevezett ,jugoszlav" allami nacionalizmus
mogott meg jobban kidomborodtak a nagyszerb nacio-
nalista, soviniszta, s6t monarchofasiszta torekvések:
mindenaron elszerbesiteni olyan régiokat is, mint pl. a
Bacska és Banat, ahol a magyarok és a németek ab-

szolut tobbséget képeztek; megszabadulni az albanok-
tol (,arnautaktol”), Kosovot szerbesiteni, a macedéno-
kat megszabaditani a macedén kilonallosagi tudattal,
és szerbbé tenni 6ket (mert az a terilet, ahol a mace-
dénok élnek O-Szerbia része).

A nagyhatalmi szerb torekvések sohasem gon-
doltak a regionalis autonomiak szlikségességére, ha-
nem csakis az unitaris szerb nemzetallam latomasa le-
begett el6ttik. Mint ismeretes, ezek a nagyhatalmi
szerb torekvések az emlitett célok megvalésitasaban
nagy eredményeket értek el. Ennek ellenére a régiok
ellitd etnikai jellege még nem sziint meg és megmaradt
a szocialista Jugoszlavia létrejottével és eltiintével is.

A szocialista Jugoszlavia léfrejottével, 1945-ben
a szerb tagkoztarsasag terlletérdl (elsésorban a Vajda-
sagbol) siker(lt elildézni vagy kiirtani szinte minden
németet. Nem sok kellett ahhoz, hogy a magyarok is a
németek sorsara jussanak. Vajdasag ezaltal mar akkor
elvesztette multikulturalis fejlédésének & motorjat. Ori-
asi, a torténelemben addig ismeretlen meéret(i szerb be-
telepitések torténtek a Bacskaban és Banatban. Ezal-
tal a Vajdasagban 1971-re sikerult létrehozni a szerb
népességi tobbséget. Kosovoban és Szandzsakban a
szerb etnikum folyamatosan visszahuzddoban volt, és
ezekben a régiokban erbs alban és bosnyak mozgal-
mak kaptak erore.

A magyarlakta régidban a népességet azzal a
szemfényvesztéssel tették teljesen ,artalmatlanna’,
hogy a magyar kultarat mint olyan kisebbségi kultarat
fogadtak el, amely teljesen elkllonitett az anyaorszag
minden hatasatol; csak nyelvi formajaban engedélyez-
tek, amely tartaimaban az ,0nigazgatasu szocialista
tarsadalom és a testveriseg-egység” értékeit kell, hogy
kifejezze. Ugyanakkor a szerb kultira megmaradt for-
majaban és tartalmaban is szerb kultdranak. Ezt az el-
képesztd hazugsagot az asszimilald szerb politikai
rendszer altal kitenyésztett”, megfizetett és lefizetett,
magat csak nyelvében magyarnak vallo értelmiségi és
politikai elit elfogadta.

A szerb allam 1992 ota nyiltan felvallalta a szerb
nacionalista-soviniszta érdekeket és ilyen értékeket
apol a kozéletben, kozgondolkodasban és kozhangu-
latban; sajnos ez az irodalom eés mlvészet egy részé-
ben is helyet kapott. A Szerb Tudomanyos és Miive-
szet Akadémia, a szerb pravoszlav egyhaz tamogatdja
ezeknek a torekveseknek. Szerbiaban a termelési vi-
szony jellege még mindig az eredménytelen kommu-
nizmushoz, az allam politikaja pedig a szerb naciona-
lizmushoz kotédik. A nacionalista monopoliumokon
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alapulé allampolitika valdban azt bizonyitja, hogy a
kommunizmus utolsé felvonasa a nacionalizmus. Az
1992-ben elfogadott jugoszlav és szerbiai alkotmany
egyseges, unitaris allamma tette Szerbiat, amelyben a
tartomanyoknak mint 6nallé régioknak nincsen semmi-
lyen 0nallo torvényalkoto, végrehaijtd vagy birdsagi ha-
tosaguk. Az 1992-ben végrehajtott korzetesités nem is-
mer el semmilyen tartomanyi sajatossagokat, torténelmi
vagy szerzett jogokat. Ez a szerb nacionalista monopo-
lizalas (megkilonbozteté nemzeti alapon) az élet min-
den terlletén, tobbszazezer mas nemzetiséglt
kényszeritett emigracioba Szerbiabol, elsésorban Koso-
vobol, a Vajdasagbol és Szandzsakbol. Eldszor tortént
meg azonban, hogy magukat jugoszlavnak vallok és
szerbek is emigraltak az orszagbol. A vajdasagi szerbek
jelentds része kimutatja ellenszenvét Szerbia széls6sé-
ges centralizalo politikajaval szemben. Ez az ellenallas
azonban eszmeileg nem eléggé megalapozott, nem
eléggé szervezett és politikailag nem eléggé meggy6-
z0en megindokolt. Gyakran csak latszélag és nagyon
kévetkezetlenlil hivatkozik Vajdasag tobbnemzetiségi
jellegére és a nemzeti kisebbségek egyenjogusagara
és egyenrangusagara csupan ,védelmezdi” szerepkor-
bél tekint le (hivatlan paternalizmus, a multbél jol ismert
atyaskodés). Valdjaban az 1974-es alkotmany alapjan
szerzett és jol korllbastyazott kiskiralykodo szerb eld-
jogok visszaszerzése a célja (mi, vajdasagi szerbek vol-
tunk partizanok, s ezért tdbb jogunk van, mint azoknak,
akik nem voltak, hanem a masik oldalon passzivan ki-
vartak). A vajdasagi szerbeknek Vajdasag autonomiaja
tehat nem feltétlentil a nemzetiségi egyenjoglsag ve-
delme céljabdl kell. Még a legszélsdségesebb vajdasa-
gi autondmia-partinak sem jut eszébe az elszakadas
gondolata Szerbiatol (egyes vajdasagi partvezérek
ugyan ezzel fenyegetéznek, de val6jaban politikai zsa-
rolas a celjuk). A vajdasagi autonomiara azeért van szik-
seguk, hogy ismét belljenek a rendkiviili modon felduz-
zasztott blrokracia foteljeibe.

Ugyanakkor nem szabad szem elél téveszteni,
hogy Szerbia mai tertiletén legalabb egymillié szerb me-
nekilt van, az el6z6 Jugoszlavia tobbi tagkoztarsasaga-
bdl és Kosovobol. Ezek Szerbia egész teriiletén allan-
ddan mozgasban vannak és keresik a letelepedés lehe-
tdsegét. A hatalmi korok azonban agy iranyitjak utjukat,
hogy végul is legnagyobb résziik éppen a Vajdasag te-
riletén telepedjen le. Itt kdnnyebb megélhetési lehett-
séget talalni szamukra. Ez egyelére teljesen semlegesi-
ti a vajdasagi autonomia-partiak torekveéseit. A mene-
kiiltek agy gondolkodnak, hogy halasnak kell lenni azzal
a Szerbiaval szemben, amely befogadja oket.

Még Alexis Tokvill megfogalmazta, hogy a régiok
a ,szabadsag iskolai". Az unitaris szerb nemzetallam a
,polgarok allama" hangzatos jelsz6 mogé bujik a he-
lyett a régio helyett, amelyben az emberek kozvetlentl
intézhetik és rendezhetik nemzeti, vallasi és szocialis
viszonyaikat; a helyett a régio helyett, amely a helyi on-
kormanyzatok tarsulasat hozza létre kozos szlkségle-
teik kielégitésére — ugyanakkor méar kétszaz éve olyan
kozigazgatasi egységeket alakit ki, olyan korzetesitést
végez, amely a kdzpontositott hatalmat és a monopoli-
zalt szerb nemzeti érdekeket szolgalja. Orosz hirforras
szerint ismét ilyen korzetesitésre készlinek. A szovet-
ségi allamot nyolc korzetre akarjak felosztani, Uj hata-
rokkal. Ennek az a célja, hogy likvidaljak az eddigi Koz-
tarsasagok Tanacsat és a parlamentet egykamarassa
alakitsak at. Mivel az orszagban hét millié szerb él, két-
millié alban, 6tszazezer Crna-Gora-i, hdromszazotven-
ezer magyar stb. az ilyen képviseldhaz kizarolag a
szerbek érdekeit fogja megjeleniteni. A korzeteket gu-
bernatorokkal, ,eloljarokkal” kormanyoznak, és csakis
a koztarsasagi elnoknek tartoznanak személyes fele-
l6sséggel. Mindez természetesen kdzvetlen tagadasa
mindennemd regionalizmusnak, amelynek szerepkore,
lényege a helyi dnkormanyzatok és az allami szuvere-
nitas kozott keresendd. Tagadja a hatalom decentrali-
zaciojat és atvitelét azokra, akik subsidiarisan, egymast
tamogatva jobban megtalalnak a modjat kozos politikai,
gazdasagi és kulturalis érdekeik érvényesitésének.

A regionalizmus Iényege ezaltal még nem merlt
ki itt Kozép-Europaban. A torzul formalodott torténe-
lem, a szomszédos népeknél allanddan jelenlévo és el-
pusztithatatlan torekves, a kozos hagyomanyokbal ere-
dé megsemmisithetetlen 6rokség és a dolgok belso ter-
mészete szerint a régiok itt, Kozép-Europaban messze
tulnydlnak a kijeldlt orszaghatarokon, amelyeket ilyen
vagy olyan nagyhatalmi dontés kényszeritett ki és er6l-
tetett ra a szomszédos népekre. Ezek a dontések ma
mar ellentétben vannak a szomszédos népeknek azon
érdekével, hogy csakis ugy tudnak nyomatékot adni az
erdteljesebb gazdasagi fejlodésnek, ha kozos hatarai-
kat atjarhatobba és |égiessé teszik. A szomszédos or-
szagok gyorsabb gazdasagi fejddésének a tartaléka
éppen a kozos, hagyomanyos régioiknak a megnyita-
saban van. A régiok az orszaghatar egyik és masik ol-
dalan kiaknazzak, feltarjak a kozos foldrajzi és gazda-
sagi adottsagokbol adodo fejldédési lehetdségeket, az
egymast kiegészitd gazdasagi elényoket és egymasra-
utaltsagot. Ezek az adottsagok a régié népességében
a kozelség, egymasrautaltsag és kozosség érzését
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valtjak ki, ha az allamhatalom nem tilt és nem szab ne-
ki gatat. Eppen ilyen régi a Csongrad-Tisza és Maros
altal behatéarolt tertlet is. Ahhoz hogy a szerb allam a
régiot maga is Ugy értelmezze, mint az Eurdpai Uni6 or-
szagai, az lenne szukséges, hogy lemondjon a kézpon-
ti allamhatalma szuverenitasanak egy darabjardl a régi-
0k javara. Marpedig err6l a szerb hatalmi korok és na-
cionalista monopdliumok ez idaig hallani sem akarnak.
A Csongrad-Tisza-Maros régio igye egy tapodtat sem
moccan elére mar évek ota, mert a szerb allam képvi-
seléi szabotaljagk még a komoly szandékl asztalhoz
ulést is. Nem akarnak részt venni e regio fejlesztési
problémainak megvitatasaban, és mereven elzarkoz-
nak a magyar-jugoszlav hatar el6tt. ,Nem fogunk ko-
zOskodni a magyarokkal” — hangoztattdk meg a titoi
id6kben. A szerb allamhatalom képvisel6i regionaliz-

mus-ellenességiiket nem merik kozvetlendl kimutatni.
Szerintik ,a régidk Eurépaja lehetséges”, de minek?
Sohasem fog megvalosulni, s ezért nem kell itt Kozép-
Eurdpaban tenni az érdekében. A ,globalizacio trojai fa-
lova”. Az Eurdpai Unié kilonben is dsszeomldban van.
,ozerbia vagy egységes nemzeti tertiletl és kozigazga-
tasu lesz — vagy nem lesz” — hangzott el a legilletéke-
sebb szajabol, még a jugoszlav valsag kezdetén. Szer-
biat egységes és azonos torvénnyel, centralizalt allam-
hatalmi formaban kell iranyitani — ezt adta tudtul népé-
nek még tiz évvel ezel6tt Slobodan MiloSevic. Azota a
hagai nemzetkozi torvényszék bortonébe kertlt. De va-
jon nélkile megszinik-e majd, hogy a pacifizmus, fode-
ralizmus és parlamentarizmus nemkivanatos europai
vendég legyen Szerbiaban? Igen, hogyha Szerbiat a jo-
vo érdekli.
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CSORBA BELA

Sebészeti osztaly

Naplorészletek
,Akarhogyis, valamennyire minden intézmeény foglya marad
sajat multjanak... A kérhazak kezdetben leprasok menedékhelyédil
szolgaltak, akik ott is haltak meg, késébb pedig orvosnévendékek
kisérleti miihelyei lettek, akik a szegények testén gyakoroltak

mesterségliket...

A legszegényebbek kérében még ma is elevenen él a
korhazaktol vald rettegés, S beléliink, tobbiekbdl is csak mostan-
sag kezd kiveszni ez az érzés. Valami sétét folt ez, ami kevéssel

értelmiink felszine alatt lapul.”

A belgradi Klinikai Kdzpont sebészeti osztalya
kivllrdl is elhanyagoltnak latszik, de belll, kiléndsen a
foldszinti részen afrikai allapotokat talal az ide igyekvé
beteg. Félhomaly, vizes falak, hullo vakolat, piszok és
rendetlenség. Az ésszerlisegnek semmi jele. A portas-
fulke példaul nem a bejaratnal, hanem valahol az
épulet gyomraban, ugy korulbeldl a folyoso felénél van,
benne egy foghijas, elhizott, tlrelmetlen holggyel.
Némi kérdezoskodés utdn a masodik emeleten meg-
talalom az osztaly keresett részlegét. A professzor
munkatarsaival éppen vizitaciora indul. Elsé benyoma-
som az, hogy itt a vizitnek nagyobb feneket keritenek,
mint Zentan, ahol talan talsagosan is lezseren kezelik.
Itt viszont egy egész hadtest kdveti a professzort,
orvosok, apolondk, ahogy egyébként mashol is szokas.
Egy féloras varakozas utan veért vesznek télem, majd
visszakUldenek a portashoz, onnan a felvételi osztaly-
ra, majd a ,ruhatarba”.

A felvételi osztaly piszkos, hlivos eldterében hét-
nyolc beteg acsorog és mérgelddik. A toloablak mogott
két aktababa - egy fiatalabb és egy rutinos kdzépkorl
— jatszadozik a tirelmiinkkel. A kézépkort, amikor mar
éppen sorra keriilnék, még j6 tiz percig kinlodik az
aktaosszeflizbvel — nem tudja megjavitani, pedig koro-
moll6jat mar belegorbitette. Hogy dihomet fekezzem,
felajanlom, majd én megjavitom, csak addig vezessen
be a nagykonyvbe. Persze én is tehetetlennek bizonyu-
lok, s6t egy masik varakozo is. Kezdédik minden eldl-
rél, s mig a hélgy az olléjaval ténykedik, tehetetlentl
toporgunk. Végre felkialt: — Na, ugye, hogy nekem lett
igazam! (Innent6l az tgytnk sinen van.)

(George Orwell)

Az ,0lt6z6" harom részbdl all. Az egyik nagyobb
helyiségben Ul a ruhataros, és egy kipottyant tvegl
toloablakon pillog ki a folyosdra (ami egy masikbal nyi-
lik), s innen be lehet menni az Ugynevezett ,firdébe”,
ami nem mas, mint egy szutykos eléter, meg két
vécefiilke. — Ha majd az a nd kijott a flirdobél, menjen
be, és Oltse magara a pizsaméjat — utasit az ur, a
toléablakbol végigmérve. A nd ki, én be. Firgen
vetkézom, mar anyaszillt meztelen vagyok, amikor
hideg fuvallatot érzek, s hatrapillantok: a helyiségnek
van am még egy ajtaja, ami egyenesen a portasfilkére
és az odavezet6 folyosora nyilik, jonnek-mennek az
emberek, s bamulnak rdm a nyitott ajton. Odalépek,
hogy becsukjam, igen am, de nem lehet, mert mar tel-
jesen tonkrement a zar. Kozben két n6 is bejon pisilni,
de akkor mar alsonadragban vagyok, s lathatélag
egyaltalan nem zavartatjak magukat. Kissé restelkedve
megyek vissza a ruhataroshoz, am se hire, se hamva.
No, erre ugyan nem bizom sem a kabatom, sem a
cipém! Ruhaimat a taskamba gyémoszolom, s nekiva-
gok az emeletek labirintusanak. Végre ismét meg-
talalom a hetedik sebészeti részleget.

A fénévér rabiz egy apolonére: — Abba a kis-
szobaba vigyem?

- Ugyan...

A hangsulybdl kikdvetkeztetem, hogy itt csak
afféle mezei betegnek szamitok, a kisszoba (harom
aggyal) nyilvan az elékeldbbeknek vagy a zsebbdl
fizetdknek van fenntartva. A jokora korteremben, ahova
vezetnek, tizenhét fekvéhely van. A falak hamlanak,
koszosak, a mennyezet kormos a flsttol. A fiistot,
széngazt a pince fltdhazabol hozza be a szél. A nyitott
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ablakon bejarnak a galambok, hogy Gsszeszedjék a
betegek altal elébik dobalt kenyérdarabokat. Idilli
latvany, mintha valamelyik koztéren lennének. A
bejarattal szembeni ablaknal kapok fekhelyet, a nyol-
cast. A 7. &gyon egy fiatalember, a majat mtotték, mar
két honapja benn fekszik, mert hatalmasra dagadtak a
labai. A 9. agy eéppen (res, gazdajat, egy magas,
kopaszodoé, hatvan korlli ferfit kesdbb toljak ki a
mitébol, elhessegetnek egy szlrkéskek tollu galam-
bot, s a badogszekrenyre helyezik a tréfeat, a verébto-
jasnyi fehér epekovet. A meztelen férfi karjara infuziot
kapcsolnak, az orrabdl mar egy mlanyagcso vezet ki.
A ferfinak fajdalmai vannak, hatalmasokat nyog,
délutan bejon a felesége és a leanya, egy kifestett
arcu, finom illatu, fekete haju févarosi csinibaba, s
orakig Ucsorognek az agya korul. A 7-esnek is
vendégei vannak, két fivére (hihetetlentl hasonlitanak
ra) és a novére. Mar délelott tizkor megérkeznek a
messzi Boszniabdl, kordlilik az agyat, egyikik az
enyémre is ratelepszik, és hallgatnak orakig. A fivérek
szemébdl szeretet és derli sugarzik, az asszony csend-
je, meg ahogy szinte mozdulatianul Ul orakon at a
piszkos hokedlin, inkabb aggodalmat, leplezett félelmet
arul el. Csak nézik, nézik a betegiket, olykor szélnak
egyet-kett6t, ha valaki falubeli eszikbe jut, aztan rajuk
sotetedik az almos, kora esti korterem...

* ko k ok ok ok ok ok k ok ok k k Kk ok k % & &

Masnap egyik beteggel kényveket cseréliink. En
egy szerbre forditott, igényesebb angol krimit adok
neki, & meg Selimovi¢ emlékiratait: — En inkabb neki-
adtam volna a Nobel-dijat, nem pedig Andricnak —
mondja. Késdbb elmeséli, hogy egyszer jart
Magyarorszagon, de nem tud magyarul, pedig belgradi
magyar baratai is vannak. Agronémus. Eddig két
haborat ért meg. Gyerekkoraban Kelet-Szerbiaban
eltek, s bolgarok szalltdk meg a falujukat. -
Rosszabbak, mint barbarok. Mindnyajunkat kitereltek a
hazbol, apam torkanak szegeztek a rohamkést; par-
tizanokat kerestek, de valojaban fosztogattak. Azt hit-
tem fiatal koromban, hogy szaz évig nem lesz habord,
aztan oregsegemre megint mi tortént! Mar évekkel
ezeldtt mondtam a l&nyomnak, hogy ezt a helyzetet
csak haboraval lehet megoldani. Nem hitte. Aztan meg
traumat kapott a belgradi bombazasok idején, mert itt
él, harminchét éves, asszisztens az egyetemen. De
ami Belgradban tortént, az mind semmi ahhoz képest,

ami Kosovon volt. Szoérnyd! Minden tonkre lett teve,
mint Boszniaban. A kilencvenes években hivtak az
egyik szarvasmarha-telepre szakértonek. Négyszer
cserélt gazdat, végul a boszniai szerbek foglaltak el, de
akkorra a tenyészbikak és a tehenek szerteszét sza-
ladtak, csak eqy kis részlket sikerult osszefogdosni. A
telepet még a magyarok hoztak létre az Osztrak-
Magyar Monarchia idején. Higgye el, a régi
Jugoszlaviaban ez volt a legjobb!

Aztan attér a magyarokra. Erdekli etnikai erede-
tnk. Felvilagositom, hogy Dzsingiszkan és a mon-
golok nem vérrokonaink.

- Es a hunok?

- A torténészek tobbsége szerint 6k sem rokon-
aink, de szerintem ez a kérdés még nem tisztazddott
véglegesen.

—Tudja maga - kérdi —, hogy Belgrad régebben
a magyaroké volt?

—Tudom...

- Es a bolgaroké is egy ideig.

— Ugy van - felelem. Ezért hivtak a magyarok
regen Nandorfehérvarnak. A nandor ugyanis az egyik
bolgar torzs neve volt.

- Valéban? Ezt nem hallottam még.

Ezen aztan hosszasan eltinddik.

* k ok ok k kK k ok kK k k kK kK k k& k k k &

Emlékirataiban Me3a Selimovi¢ igen szem-
léletes példat hoz fel arra, hogyan tompitja el a kon-
venci6 a moralt, illetve hogyan ébred fol az ember lelki-
ismerete, ha a tarsadalmi elvaras, a kozvélekedés egy
adott kérdésrdl megvaltozik.

Az elsd vilaghaboriban valami kihdgas, pa-
rancsmegtagadas vagy verbdlis felségsértés vetke
miatt halalra itéltek egy bosnyak katonat.
Blintetésképpen — mert tarsai Ggymond nem téritették
idejében jo Utra — sajat foldijeivel, katona bajtarsaival
kivantak elvégeztetni a hohérmunkat. Mikor errdl
tudomast szereztek, a katonak 6sszebeszéltek, hogy
kivegzéskor a halalra itélt feje folé lonek, vallalva
annak kockazatat, hogy utélag éket is megbuntetik, bar
tudtak, hogy gesztusukkal aligha menthetik meg tarsuk
életét. A tervrdl — egyetlen bajtarsuk kivetelével, aki a
véletlen folytdn nem volt jelen a konspiraciokor — min-
denki tud, vagyis a kivégz6osztag tiz tagja kozul kilen-
cen. Eljén a kivégzés pillanata, s 6k, mind a kilencen az
elitélt feje folé 16nek, kivéve azt az egyetlent, a be nem
avatottat, aki pontosan a homloka kozepébe talal.
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Innentdl kezdve megvaltozik a magatartasa,
hallgatagga, visszahuzodéva valik, lelkiismeret
furdalas gyotri, onmagat okolja tarsa halalaért, noha
voltaképpen senki sem vadolja. Holott - mondja
Selimovi¢ — ugynevezett normalis esetben, vagyis, ha
mindnyajan az aldozatra céloznak, vagy ha legalabb
nem beszélnek 6ssze, a lelkiismeret-furdalas aligha
ébred fel, hiszen a kollektiv felelésség, a csoportosan
elkovetett biin terhe aranyosan osztddik el, vagy talan
meg is semmistil, mert mindig ott a mentségszellentyi:
talan nem is az én golyom élte meg. Vagyis a tarsadal-
mi konvencié az Ugynevezett «normalis» korliimények
kozott tompitia a moralt és elhallgattatia a lelkiis-
meretet. Am ha a kdzmegegyezés megvaltozik, mint
ahogyan mikrokoriimények kozott azt megvaltoztatta a
kilenc katona, folébred az egyéni bilntudat is, hogy
megfogalmazza azokat az onvadakat, amelyek
egyébkent e blntudat hordozojanak eszébe sem jutot-
tak volna.

Mig ezen toprengek, tranzisztoromon a Kossuth
R&di6 reggeli riportjaban Kiraly Béla vezérezredes, az
otvenhatos magyar forradalom egyik katonai vezetdje
arrol beszél, hogy nemrégiben Moszkvéaban egy kon-
gresszuson volt alkalma talalkozni egykori ellenfelével,
Malesenko tabornokkal, aki T-34-es tankjaival romma
|6tte a forradalmi Budapestet. Hat éves koromban éde-
sanyammal az oroszok ostromat az egyik Mester utcai
haz harmadik emeletén vészeltiik at, Ugyhogy volt
alkalmam személyesen is meggy6zddni az oroszok
modszereirdl: a Haller téri templom elé odaallitottak
harom tankot, és addig 16tték a miénkkel szomszédos
hatemeletes bérhazat, amig csak életjelet tapasztaltak
a romok kozott. Nos, Malesenko, mint Kiraly elmondta,
még mindig meg van réla gy6z6dve, hogy otvenhatban
az oroszoknak volt igazuk, és 6k védték meg a
szenvedd magyar népet. Vagyis itt a konvencio és a
moréal a megszokott médon mikddik: a feleldsség terhe
szemmel lathatéan nemcsak elosztodott, de meg is
semmistilt, ha egyaltalan meg is szliletett valaha. A
felelosség osztddassal torténd megsemmisiilésének
folyamatat, mint egy hatalmas kisérleti laborban,
naponta szemlélhetjik a mai jugoszlav tarsadalomban
is. Ma a Balkanon a bintudatnélkiiliség valt morélis
konvenciova, ez hatarozza meg a tarsadalom tobb-
ségeének viszonyulasat is jelenlegi és multbéli viselt dol-
gaihoz.

k k % k k k k k k k k k k k k % k kK%

Aprilis negyedike van. Kint a szerb févaros
ragyog a napfényben. Ma elektromagnesesrezonan-
cia-vizsgalatra fognak vinni, ezert aztan mar koran
felebredek. Reggel a Kossuthot hallgatom, Orbén
Viktor szokasos szerdai nyilatkozatat. Egeészen
tirhetéen hallani Pestet a tranzisztoromon, meg is le-
pbdom a jo vételen. Esténként a flilemhez szoritom,
mig el nem almosodom, s igy ellensulyozom a
kérterem masik sarkaban Gvoltd izléstelen népies
mlzenét. Az esték a legelviselhetetienebbek. A
szobankban éjfélig égnek a villanyok - igaz, hogy a
nyolc égdbdl csak harom, mert takarékoskodni kell. A
rendszervaltas utan az uj egészségiigyi miniszter ella-
togatott az osztalyra, s ajandék gyanant atnyujtott a
fdorvosnak tizenhat villanykortét! Zajban viszont ninc-
sen hiany: akkora, mint egy szolidabb kiilvarosi kiskoc-
smaban, aludni tehat lehetetlen, az olvasashoz viszont
kevés a fény. De most reggel van, és az ablakon
bearamlo friss tavaszi levegd eszembe juttatja
harminckét évvel ezeldtti aprilis negyedikémet (vagy
majus elseje volt?) Kaposvarott. A Kossuth téren vala-
mi diszszemle volt, amelyre felvonultak az izemek dol-
gozoi es a diakifjusag is. Mi, a Tancsics-gimnazium
negyedikesei a menet élere ker(ltlink zaszlokat lenget-
ni, transzparenseket cipelni. Tébbi didktarsunknak a
tanari karral az élen mintegy fél 6raval késébb kellett a
fétérre érkeznie. Mi, dolgunk végeztével, meg hogy job-
ban lathassuk az eseményeket, felmasztunk a Szent
Istvan templom melletti allvanyzatra, minthogy éppen
akkoriban tataroztdk az eépiletet A hely jonak
igérkezett, kitinden belattuk az egész teret s az alat-
tunk terpeszkedd diszemelvényt a minden rend(i és
rangl megyei és varosi partvezetokkel, orosz és mag-
yar renddr- és katonatisztekkel. Kozben megérkezett
az iskolank, élén Merényi Béla igazgato urral, akit mi
egymas kozott csak Maonak neveztink, talan mert
elhizott, szemiiveges arca kissé emlékeztetett benniin-
ket a kinai diktatoréra. Amikor meglattuk, vesztiinket
érezve elkezdtink kialtozni: — Mad, Mao,... (A leghang-
osabb egy somogyabodi kollégista volt, akib6l késébb
tlizer tiszt lett). Szerencsénkre a hangszorokbol Givolto
mozgalmi dalok miatt igazabél nem tudtunk
érvényesiini. Valamit azonban lent csak meghallhat-
tak, mert egyszerre azon kaptuk magunkat, hogy a
diszemelvényen néhany katonatiszt igencsak csavar-
gatja folfelé a nyakat. Aztan megérkeztek a rendezok s
két civilruhas nyomozotiszt is. (Egyiket ismertem a
szomszéd utcabdl, szép, bogyos, fiatal felsége volt.
Egyszer véletlentl a bicikimmel eliitottem a férjét a
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Vorostelek utcaban, mire diihében fel akart pofozni, de
a feleség megvédett. Erre a nyomozo orditani kezdett,
hogy mutassam meg a — nem létezd — személyi iga-
zolvanyomat, mire én, tizenhét évem teljes hety-
keségével ravagtam: — Mutasd meg te! O tajtékzo szaj-
jal, dihtdl reszketd kézzel el6kapta az iratait, és iga-
zolta magat. Onnantdl elévigyazatosabb lettem a
Vorostelek utca kdrnyékén.) Summa summarum, nem
szerettem volna utdlag a kezébe kertlni, izgaga, ka-
kabél(i, alacsony emberke volt, az ilyen rendérok a
legveszélyesebbek, mert hijan vannak az onuralom-
nak. Botrany azonban nem lett a dologbdl. Valéjaban
ma sem értem, hogyan usztuk meg politikai szinezet(i
hisztéria és leszamolas nélkiil.

k k k k k kK k ok kkk kK k kK Kk

Délutan visszavonulok a konyveim kozé.

Selimovi¢ nosztalgiaval ir a partizanok kozott
eltoltott éveirdl, de a szkepszis, a kritika majdnem teljes
mell6zésével. Még az a jelenet is amelyben egy usztasa
hadnagy partizanok altali vallatdsat mondja el, a valdsag
megszeépitésének tlnik. A Sjecanje 181. oldalan kifejti,
hogy nem ért egyet azokkal, akik az egyes népcsoportok
biintetteirl csak visszafogott beszédmaodot tartanak
elfogadhatonak. O ezzel szemben a teljes igazsag
kimondasanak feltétlen hive. ,Az a veszély, hogy egy
nemzet rosszindulatian azonosul sajat blindzoivel,
sokkal kisebb annal a veszélynél, hogy a ki nem tépett
gyokerekbdl Ujabb hajtasok nének ki." Ez igaz. De
rogton azzal folytatja, hogy ezen a téren legtobbet a
szerb irok tettek, mert elitélték a csetnikeket. Bizonyéra
ez is igy van, de Selimovic a borzalmak es haborus
blnok elkovetbi kozll hallgatdlagosan kihagyja a par-
tizanokat. Persze a hetvenes evek végén, meg ha errdl
ir is, aligha jelentetik meg, de azt gondolom, itt tobbrol
van sz0. Lehet, hogy mélylélektani analizissel tudnank
csak megmagyarazni azt a folyamatot, ahogy a muzul-
man Mehmet Selimovicbdl szerb és kommunista lett.
Noha nagy szimpatiaval ir a muzulmanokrol, a boszniai
muzulman délszlav kozosség létrejottét torténelmi
zsakutcanak és az egykori keresztény kozosség kénysz-
er hatasa alatt bekovetkezett elarulasanak tartja.
Foltételezem, Selimovi¢ szamara, mint annyi mas eset-
ben, a kommunista utopia megvaltast igér ezekre a
torténelmi gyotrelmekre is. Sleimovic végtére is Ugy jart,
mint A dervis és a halal hése, Nurudin: nem tudott meg-
szabadulni az ideoldgia béklyoitol. Ebben a kerdesben
legalabbis nem.

Poézissel, empatiaval, sot, szeretettel teli
sorokat szentel viszont a tuzlai gimnazium szerbhorvét
nyelvet es irodalmat el6ad6 tanaranak, egy katolikus
papnak, aki bevezeti 6ket és tarsait az istenhit misz-
tériumaba - szemben a muzulman hodzsaval és a
pravoszlav hitoktatéval; az el6bbi szaraz és brutalis,
még a Korant is rejtegeti hallgatoi elél, annyira stupid
és dogmatikus, a masik viszont gunyoros, harcias és
gy(lolkodo. A katolikus papban mintha a pedagogiai
Erosz testesiliine meg: tolerans, szelid és megértd, s
minden vallas, minden isten tiszteletére oktatja
tanitvanyait. Hogy azutan — érthetetlentl és megma-
gyarazhatatlanul — az usztasak kozé élljon tabor-
parancsnoknak! Ot elemezve jut el Selimovic az
altalanosithatd felismerésig, hogy a teljes ideoldgiai
elkotelezettség a konzekvenciak abszolut értelmi val-
lalasat is jelenti, a blint is beleértve. Mi méas ez, mint az
ideoldgiak sovinizmusa, amelyrél Orwell oly talaloan irt
az angolok kapcsan. Hiszen az ideologia (barmely ide-
olégia), ha feltétlendl alavetjik magunkat, vakka, majd
szolgava, so6t hohérra is tesz, ha az id6 és a
korilmények héhér utan kiltanak. Am ne legylink
naivak: tévediink, ha azt hisszik, hogy mindez csupan
a totalitarista eszmerendszerek keretei kozott
milkodoképes.

A dervis... létrejottenek korlimeényeirdl, alkotés-
pszichologiai hatterérdl, arrol a lelki szenvedésekkel és
onvadakkal teli gyotrodésrdl, amit testvérbatyjanak a
kommunistak altali kivegzese okozott, illetve az, hogy
élete végeig ugy érezte, voltaképpen hitlen lett
fivéréhez, hiszen — noha mondvacsinalt vadak alapjan
olték meg, annak ellenére, hogy az egész Selimovi¢
csalad aktivan részt vett a mozgalomban —-nem tiltako-
zott, tovabbra is a partban maradt, sét, valami
elképesztd hitbuzgalommal mar néhany nap mdilva
partfeladatot vallalt: eléadast kellett tartania, és nem
volt ereje elutasitani, vagy talan a meggydzodése is azt
diktalta.

Voltaképpen cinkossagot vallalt a gyilkosokkal, s
ebbdl a kétszeresen vérzé sebbél, ami egyrészt a baty-
ja elvesztése miatti fajdalombol, masrészt a lelkiis-
meret-furdallastol sajgott egy életen keresztil, létre-
hozta a huszadik szazad legnagyszer(ibb, legmé-
lyebben filozofikus indittatasu, parabolisztikus, ,egzisz-
tencialista” délszlav regényét. E toprengd, vergddd
ember, aki kozosségének, a muzulman bosnyaksag-
nak voltaképpen hatat forditott, s ©nmagét
kovetkezetesen szerb irdnak vallotta, s aki dsei hitét is
megtagadta, hiszen ateistava és kommunistava lett, a
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Dervissel ércnél maradandébb emléket allitott a
bosnyak vilagnak és muzulméan kultdranak. Hogy vilag-
irodalmi rangra tudta emelni azt a provincialis kdzeget,
amelybdl szarmazott, s amelybdl kivalni, menekdlni
igyekezett a tllsagosan alacsony szellemi horizont, a
nemzetpolitikai abszurditdas és  zarvanyhelyzet
tagadasakent, arra - ir6i és gondolkodoi tehetsége mel-
lett — kétségkivil az tette képessé, hogy egyszerre
tudott kivilallo lenni és érintett maradni: egyszerre volt
apostata (vagyis ,otpadnik”, ahogy 6 fogalmazott a
muzulman hitre attért keresztenyekrél a Dervisben), és
a hiiség langjanak 6rz6je. Igazi modern jelenséq: fol-
dobott kd, mely elszallni, visszahullani egyforman
képtelen.

De kettdsség jellemezhette a kommunista moz-
galomhoz, majd a hatalomhoz fliz8d6 viszonyat is, errél
viszont szinte semmit sem ir, itt-ott utal csupan a szkep-
sziseisre. Mindennél meggy6z06bb viszont A dervis és a
halal, hiszen a regény f6 szala éppen az a pszichologiai
onanalizis, amelynek soran Nurudin, a dervis, a feltétlen
hivobdl onemésztd lazadéva, majd lazadobol szkep-
tikus pesszimistava valik. Természetesen hiba volna a
dervisben az ir0 alteregbjat keresni. A regény
parabolisztikus jelege viszont kétségtelenné teszi, hogy
Selimovic filozofiai, etnikai és univerzalis egzisztencialis
problemaként tekintett egyén és hatalom, individualitas
és hit, hlség és lazadas Osszefliggéseire,
parhuzamosan azokkal a kozép- és kelet-eurdpai
prozairdéi  kisérletekkel, amelyek |ényegében
ugyanekkor a hatvanas, hetvenes években sziilettek
meg, s amelyek kozéppontjaban hasonlé etnikai dilem-
mak allnak, jellegzetes irdi valaszként a kommunista
messianizmus és dogmatizmus kihivasaira. Gondoljunk
a legismertebb példara, Mészoly Saulusara.

Hasan, A dervis... bohém és szabad hése igy
jellemzi a bosnyak muzulmanokat:

,A torténelem senkivel sem (izott ekkora tréfat,
mint vellink. Tegnapig azok akartunk lenni, amit ma
elfelejteni kivanunk. De nem valtunk mi valami massa.
Megalltunk féluton, meglepetten. Tobbé semerre sem
mozdulhatunk. Le vagyunk szakitva, de nem vagyunk
befogadva.

Mint a folyoag, amit az aradat elvalasztott az
anyafoly6tél, és most nincs sem medre, sem partja, tul-
sagosan Kicsi, hogy tova lehessen, tllsagosan nagy,
hogy a fold beigya. A szarmazasunk miatti érthetetlen
szégyenérzettel és az arulas miatti blntudattal a
sziviinkben nem néziink hatra, elére nézniink viszont
nincsen hova, ezért allitiuk meg az idét, rettegve bar-
miféle megoldastol.”

* k k k k k k k k ok k k k k ok k ok k %

Csutortokon este a korteremben valaki — azt
hiszem, a szikar majbajoktdl malajja sargult kosovoi
ficko, akivel mar az els6 este kiszoktem a varosba —
elkezd mesélni a medvérdl. A dolog végkimenetele
azonban, mint annyiszor az éhezok kozott, ezuttal is a
kulinaris élvezetek felé kezd tendalni. — Evett-e mar
kozillink valaki medvehust? Egyetlen ember jelent-
kezik, persze ki mas, mint Paroslav Borisavijevic,
akir6l eddig is tudtuk, hogy mindenhez ért. Most
kiderilt, hogy nemcsak regényeket olvas, de talprae-
sett vadasz is. Mar nem egy &zet, szarvast és vaddisz-
not 16tt. Elsé vaddisznéja, mint mondja, ,hadirokkant
volt”. Valaki mar korabban meglétte a labat, ezért nem
tudott messzire menekulni, sebe begydégyult, de mivel
santitott, a falusi konyhakertek kornyéken settenkedve
dézsmalta a sargarépat, a kukoricat meg a babot.
Amikor lelétte, a disznd mar dssze volt aszalodva, alig
nyomott Otven kilot. Prvoslav évekig hallgatta, hogy
milyen kapitalis” kant kapott puskavégre, meg hogy
nem ftiszteli a hadijogot, merthogy hadirokkantra 16tt.
Aztan egy reggel rakdszontott a vadaszszerencse: az
egyik zsombékban kétszazharminc kilés dithodt vad-
kant teritett le. — A falubeliek mégsem errdl emleget-
nek, nekik még most is a hadirokkant diszné jut az
eszikbe, ha meglatnak; hiaba, ez szamukra sokkal
érdekesebb — mondja bdlcs sztoicizmussal.

A medvehuUsrol azonban hamarosan kisebb vita
kerekedik. A kosovoi szerint legfinomabb a macké
combhusa. Széraz, édes és fehér, ,ereje”, kaloriatartal-
ma meghaladja barmelyik husét. A ,vadasz" viszont
ugy Vvéli, hogy noha valéban taplalo, mint minden
vadat, ezt is pacolni és er6sen fliszerezni kell, kiilon-
ben nem tul étvagygerjesztd. A gasztrondmiai eszme-
cseréhez hamarosan tébben is tarsulnak. En fleg naiv
kérdéseimmel csigazom az érdeklddést és a
beszéldkedvet. Cedo, az egykori boszniai frontharcos
kifejti, hogy feléjlik nem is egy, de kétfajta medve él. Az
egyik a kmeéa, ennek j6 a hlisa, a masik meg a trvnar.
- Ez nem két 6néllé6 medvefaj - igazitja helyre Prvoslav
Borisavljevic. Nalunk csak egyféle medve él. A kem¢a
nem eszik hust, nagyobbéara az erdében él, vadmézet,
gyumolcsoket, gyokereket, fiivet keres maganak. A trv-
nar viszont vérengzd. Ez lejon a legelére, racsap a
nyajra, széttépi a birkakat, de még kutydkat és az
ember is olykor. Am ez a két medve voltaképpen egya-
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zon fajhoz tartozik. A trvnart le szabad I6ni, a kmeca
viszont vedett.

— Igen &m, de csak akkor szabad lel6ni a med-
vét, ha a birosag eliteli — szol kozbe a koszovoi.

- Valéban? - csodalkozom, mert eszembe jut-
nak azok a kozépkori jogszokasok, amelyek alapjan
kutyakat, egereket, farkasokat itéltek el a szabalyos
birosagi eljarassal. llyenkor kihallgattak a tanukat, majd
nyilvanosan kivegezték azt az adllatot, amely kart,
sebestilést vagy halalt okozott. S6t, Spencer szerint
egy idében kulon egyhazi birésagok is mikodtek, els-
sorban a gabonakartevok és a saskak ellen, hiszen
ezeket az allatokat a satan kreaturainak tartottak. Bird
Judit, a kivaldo magyarorszagi szociologus pedig a kul-
turalis jelenségek devianciajarol irott konyvében azt is
megemliti, hogy a gyarmati Amerikaban tobb mint
kétezer birosagi itéletet hoztak macskak ellen, tudniillik
e szerencsétlen négylabuakat tobbnyire boszor-
kanysaggal vadoltak és emiatt itélték halalra.

— |gen, igen — bizonygatjak tobben. — Ha valaki
észrevette a vérengz0 medveét, akkor jelentette a
faluban, a birdsag osszelllt és kiallitotta a végzést, hogy
ez meg ez a medve itt és itt jart ekkor és ekkor, és ilyen
meg ilyen kart okozott, ezért a birdsag halalra itéli. A
papirt kikézbesitik a vadaszoknak, azok meg a medve
nyomaba indulnak, de vellk kell mennie egy tanunak is,
nehogy tévedésbdl artatian medvét oljenek meg.

- Ez nem egészen igy van — mondja a moder-
nebb felfogasu és tudalékosabb Prvoslav Borisavljevic.
— A medvet a birésag nem itéli halalra, hanem kiad egy
engedeélyt, hogy le szabad 16ni, mert a medve kiilondsen
védett allatnak szamit. Az engedélyben viszont valéban
részletes személyleirast adnak rola, hogy ne tévesszék
ossze valamelyik gylimolcsevo kmeca-val.

Ebbdl ismét vita kerekedik. A koszovoi kitart
amellett, hogy a birésag halalra itéli. — Nekem ne
beszéljetek, hogy nincs igy, 6t éve sincs, hogy
Brezovican jartam, ahol egy trvnar garazdalkodott, és
bizony a birésag szabélyos itéletet hozott rola.
Pontosan leirtak, hogy néz ki, korllbelil mekkora,
merre szokott jarni, és kinek milyen karokat okozott.
Annak, aki latta a vérmedvét, tantsitania kell, hogy azt
|6ttek-e le vagy sem. Ha bizonyos id6 mulva Ujra kar
keletkezik a nyajban, akkor a vadaszok kartéritest
kénytelenek fizetni az artatlanul lelétt gyimolcsevd
medvéért.

... Ennél a pontnal aztdn nagyjabdl be is

fejezddik a diskurzus, mert az apoléndk eloltjak a lam-
~ pékat, s ki-ki aludni tér a maga igazaval. Ok a

vadaszkalandokkal és a medvehus izével a szajukban,
én meg azzal a meghokkentd felismeréssel, hogy
bizonyos archaikus jogszokasok emléke tulélte a
huszadik szazadot, s bizonnyal til fogja élni a mostanit is.

* k k k k ok k kK k k ok k ok k k¥ k kK&

Tizedikén a szerb kormanyfé pesti latogatasa-
nak kommentarait kisérem zsebradidmon. Csapody
Miklés: ,Nem a haromszintii autonémianak a karéjahoz
kotném az ebet... Ha Vajdasag, akkor Kosovd..." Mit ért
ezalatt Csapody? Arrél nem is szblva, hogy Djindji¢
csupan keétszint autonomiardl nyilatkozott. Barsony
Andras viszont sokkal szkeptikusabb az autondmia
ugyét illetéen, mint a fellengzdés Csapody, s val6jaban
sokkal realisabb képe van a jugoszlaviai politikai viszo-
nyokrol, mint két beszélgetdtarsanak. Juhasz Jozsef:
.vannak bizonytalansagok az autonémia kapcsan, jél
latjuk.” Djindji¢ a sajtétajékoztaton még azt sem zarta
ki, hogy ,kivégeztetik” MiloSevicet. ,Nagyon egyszerii
volna, ha elkiildenénk Hagaba". Ez szerinte a probléma
exportalasa lenne. O, a kis hamis! Aligha hiszem, hogy
komolyan gondolja a kivégzést, hacsak nem akarja
eltlintetni a koronatanut. Csapody (a soron kovetkezd
magyar kilugyi latogatas kapcsan): ,Vissza kell
térntink a Milosevi¢ el6tti viszonyokhoz.” Ezt, remélem,
nem gondolja komolyan, hiszen realitasa nincs, de nem
is erre van szilkség. Uj viszonyokra van sziikségiink,
hiszen a Milosevic el6tti orszag mar nincs meg, legfol-
jebb maradékaban.

Karizma. Az ismert vajdasagi szarmazasu szoci-
olégus okosan éllapitia meg, hogy a volt elndk
karizmajat nem partbeli elvtarsai, hanem az
akadémikusok, a koélték, az irok, a filozofusok -
egyszoval az entellektiielek épitettek fel. Hatalmat
pedig a rendorok, a birok, a maffiagazdalkodas urai és
az Ujsagirok biztositottak. A hatalom latszélag megval-
tozott, azonban harom alappillére tovabbra is bantat-
lansagot élvez, ez a harom pillér pedig a hadsereg, az
iskolaztatas és a (pravoszlav) egyhaz. Meg persze
maga a politikai rendszer. A szociolégusnak igaza van.
En viszont még emlékszem azokra az évekre, amikor
nyilatkozataival 6 is a nagyszerb unitarizmus malmara
hajtotta a vizet. Kézvetlen(l ugyan soha nem vett részt
a volt elndk karizmajanak megteremtésében, de
kdzvetve egy ideig eldsegitette azt.

Talan ezért felejtette ki a felsorolasbol a szoci-
olbgusokat...
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