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Tamasi Orosz Janos

~Ami soron van: lebirhatatlan.”

Az Alom hava csiitortoktdl a Puskinban

Ezer esztendd tavolabdl, hatan kis batyuval
kilabol a messzeségbdl harom ember. Szegényen,
elgyotorten, tele kétellyel és reménnyel. El6ttuk
jar, sokaig észrevétlenul, az erkolcs tuddja, a film
egyik leger6sebb Uzenetének hordozoja: holt él6
temetetlen nem maradhat. Elgondolkodtatd, am
korantsem elringato filmet alkotott Bicskei Zoltan.
Nem a helyszinnek valasztott taj horizontjanak
valtozatlansagaval. Es nem az ott az egykoron élt
ember ,0kondmiai labnyomat” érzé romtemplom
eszmei monumentalitdsaval akarvan - gyonyor-
kodtetve - tlinédésre késztetni nézéit. Nyitd
mondataimmal azt kivanom leszdgezni: bar a
film megtekintésére toduld tomegeket a teremtett
vilag - és a gondviselés - szépségei, mélységei,
végtelen horizontjai varjak napok 6ta a Puskin
moziban, s emberkéz alkotta «diszletként» - ami
persze jéval tobb ennél - pedig az aracsi rom-
templom impozans falai (melyek, csak zarojelben
jegyezzik meg, azzal, hogy foléjuk kupolaként
az égbolt borul, «vigyazoé fellegként», azonnal
kozvetitik a szemlélé szamara a hit egyetemes,
eredendd és elpusztithatatlan erejét), de mindez,
mondom, kevés lenne a falak kdzott s a falakbal,
falainkbél azoéta is visszhangzoé dialégusok,
gondolatok nélkl.

Ezért szallok itt vitaba, egy tulajdonképpeni
részletkérdésben, az alkot6 egyik mondataval:
,Nagyvasznon él igazan, a puszta monumenta-
litasa a f6szerepld, ezért a DVD és az internet
nem igazan érdekes.” Egy, a film szuletésének
korulmeényeirdl szolo interjuban fogalmazott igy,
s noha jdmagam némi szakmai ralatassal birvan
érteni vélem a moziba csalogatas szandékat,
annak els6édlegességét, hiszen egy film vetitési
idejét, sajnalatos modon, a néz6szam hatarozza
meg - am rangjat, szerencsére, ez nem befolya-
solja. S azt a rangot, amire utalni éhajtok, a film
torténelemszemlélete, a nemzeti gondolat valodi

melységenek felmutatédsa adja, s az nem az an-
nak koronkeént valtozé atirataibol, percemberkék
érdekroptéibdl, atirt torténelmi helyzetek atiratainak
atirataibol szétt szovevényes nemzetstratégia-
labirintusok pdkhalsibdl all.

Hanem a kozo6ttuk utat téveszté emberek
sorsabdl.

A film, hogy torténetérél széljak, kertlvén
persze a részleteket, maradjon élménylényeg a
nézdk tomegeinek is, harom rabsagbdl szabadult
s hazaigyekvé ember vandorlasa, megpihené-
se. Egyikik Deak, masikuk Katona, a harmadik
rang nélkili mindenes. A legfontosabb szerep
persze neki jut, mind a torténetben, mind annak
utélagos végiggondolasaban (Székely B. Janos
zsenidlis karakterteremtését élvezhetjik, mint mar
annyiszor, itt is), a sorskérdések felé lathatdan
k6zémbos vallranditasai, ,beszolasai” mellett
folyton a kdvetkez6 pillanat tulélésének, netan,
esetleg, jobba tevésének lehetéségeit kutatva,
am k6zonye hatasosan s erésen fejezi ki: részérdl
egyszerlien unja a parbeszédeket. A Katona alig
varja, hogy hazatérve hadviselésre tanithassa a
megmaradtakat, kozottuk fiat, mert, ha kell, haljunk
meg mind egy szalig, de rabsagban nem élhetink.
A Deak a tudomanyok miivelését helyezi el6rébb,
itt van minden a csonka boltivekre vésve, mutat
a romtemplom falaira, itt van elrejtve, megbrizve
neklnk az 8si tudas, 6seink tudasa, mutatja. No,
olvasd, nogatjak. Elfelejtettem kulcsat, vallja be,
s e feledést ki is emeli a film tartalmi szerkesz-
tése - a fogsag emlékeit, a megprobaltatasokat
ugyan megirta 6, tehetsége szerint, de annak
nyelvezetébdl mar sok helyen kihulltak sajat 6si
szavai. Rabsaga krénikajat a rabtartok nyelv-
hangzdinak ritmusaban veti papirtekercsre, s
ez amugy kaprazatosan jellemzi az alkotd sorok
maogé rejt6z6, megfejtésre, megbeszélésre varo
szandékat, annak lényegét. A parbeszéd olykori
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monotdniaja pedig azt is felvillantja, miért a min-
denes unalma. Sok éve, évtizede hallgatja mar
ugyanazt a tépel6dést, a megoldatlansagot, a
pillanatok pillanatnyi gy6zelmét a multban rejld
jové kihivasai folott.

Nemzeti sorsballada nincs természetesen
nemzeti jelképek megidézése nélkal, igy a filmben
erételjes szerepet kap Matyas kiraly (Csendes
Laszl6 utolsé bemutatdja lett a film, a kivalé mi-
vész két nappal a diszbemutato el6tt hunyt el), ki
az allhatatos, pusztithatatlan szivek szuletésében
latja a megoldast: ,Alljon 6ssze mindahany lelkes
ember és emeljén a haza f6lé uj boltozatot!” Szinre
lép, a Deak latomasaként, Laszlé kiraly (Mercs
Janos). Aggodo szavakkal figyelmeztet: ,/sten
nevét hazugok kongatjak, a segitség igéje lobog
a fosztogatok ajkan, szivet mérgezbk vallanak
szeretetrél!” Attila kiralyé a majdnem végso
jelenés szava (Papp Lajos idézi a néz6 elé, ki
szivsebészek kozt vélhetben a legjobb szinész,
am mindenképp hangulatos alakitast nyujt) a
haza és a nép sanyaru sorsaért a panaszkodokat
vadolja, akik hagytak rabsagba hajtani magukat,
rablohordaknak hodolnak és marakodnak egy
,marék kolesért”. ,Ami soron van: lebirhatatlan. Es
méges meg k6 birni! ... De nem féregként! Amit
megtehetsz: tanitsd meg néplinket erében varni.
Magyari moédon: Igazsagban. Mozdithatatlanul.”

Ennyit, most, a film képi és tartalmi értékeirél,
szandékomban all rola majd részletesen is irni
(de mindenképp sz6lni kivantam réla) a leendd
nézok tomegeinek. Igen, kissé pikirten hangzik
ez a mondatrész, raadasul harmadszor irom le,
bevallottan vaskos, de nem banté ironiaval. Mert a
film gy masfél hdnapja mar - két részben - adasba
kerult a televizidban, érzékelhetd visszhang nélkul.
Miképp b6 hénapja az Uraniaban tartott diszbe-
mutatdjat kovetden sem indult meg az elemzeések,
kritikai visszhangok aradata (zaréjelben jegyzem
itt meg, hogy a nalunk egyszeri alkalommal vetitett
Szmolenszk-rél ugyanakkor mar kolumnas elem-
zéseket olvashatok, itt €s most szinte lényegtelen,
hogy milyen felhangok probaljak lekonferalni azt).
Most, e héttdl, a Puskin moziban varja az Alom
hava a sajat nézdit - igen: a néz6k tdmegeit -, a
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téma érdekl6dbit, nem utolsdsorban azokat, akik
allandé és folyamatos kozéleti jegyzetekkel, vagy
akar csak azokhoz fiizétt olvaséi kommentekkel
Orokos aggodoi vagy ellenzdi a nemzeti sorsker-
déseknek.

Es rokonszenveznek vagy nem a kdzéttiik utat
tévesztd emberekkel.

Szo6lnom kell még a film megvaldsulasanak
hatterérdl. Tiz éve készll, szerb-magyar koproduk-
ciéban, ez az 6sszefogas kulon féhajtast érdemel
s igényel. Arrdl, hogy hol, mar széltam, végezetul
aruljam el azt is: mikor. Nos, a cselekmény kereteit
torténetesen a tizenhetedik szazad adja, a ma-
gyarsag torok hodoltsag utani kivérzése, dramai
pusztulasa, am a film szamomra mar a televizios
vetités nézése kozben izig-vérig huszonegyedik
szazadiként hatott. A jelen nagyon kemény keér-
dései fogalmazdédnak meg, sét, azok ragadjak
meg az embert, noha a latvany is torokszorito,
a maga gyotrelmes szépségével, a szépseg
gyotrelmeivel. S bar ez utdébbi - és a kdzel husz
perces képi s tartalmi (elfogadom, ez ugyanaz,
egyébként, bocsanat) tdbblet a moziban vetitett
valtozat javara - fényképezési, filmvilagi esztétikai
tobbletet hordoz, mégis: a mondatok sulya, ereje,
épp hogy maradando értékkozvetitést nyujthat
kiskbzdssegek egyuttgondolkodasanak szolgalata-
ban is. Akar Bicskei Zoltan minapi nyilatkozatanak
részleteivel bevezetvén azt: ,Nem szabad és nem
is lehet a jovot varas gorcsével a jelent megfoj-
tani. Eppen a torok vész utani, a déli végeken a
Kipusztulas szélén l1évd magyarsag mara megis
csak kibontakozo jelene a példa ra, hogy nem
tudjuk, mit hoz a jovo, és mekkora tévedés, ha
nem szamolunk a Gondviseléssel. A mi dolgunk
a jelent belakni és a jelenben létezni. Ha a jelent
az erbfeszités és nem a tunyasag uralja, akkor a
jovo a kibontakozasé.”

Aholnap utja viszont a Puskin moziba vezet. De
vezethet akar mar ma este is. Csak nehogy utat
tévesszenek.

Magyar Hon-Lap
K6zbsség a keresztény kultaraért és kozéletért
2017. &prilis 28.
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