62

Fekete J. JOozsef

A fii és a koro is osszetartja a valyogot

Nyilvanos vetitésen lattam Bicskei Zoltan egész
estés filmjét, az Alom havat. A vajdasagi filmesek
alkotasait altaldban megkapom lemezen, vagy
letéltheté formaban. Akkor nézem Oket, ha van
hozza hangulatom, Ujra nézhetem 6ket, vissza-
térhetek egy-egy jelenethez, e mozifilm esetében
nem volt mod ekkora kényelmet teremteni koreé.
Ugyanakkor 6rllok, hogy tarsasagban néztem, mert
lattam a kdzonség reakciojat. Ereztem volna, ha
mutatkozik barmilyen érzelmi megnyilvanulas. De
nem. Vagyis igen, de nem az, amire szamitottam. A
vetitést néma csond kisérte, a végén se hangzott
fol az elismeré taps. Raadasul a terembdl kivo-
nul6 k6zonség egyetlen szdval se kommentalta a
latottakat. Leddbbentek a latottakon? Gondolom,
ink&bb toprengtek, igyekeztek elhelyezni magukban
a latottakat-hallottakat. Ezeket a sorokat a vetitést
kovetden irom, semmi se Ulepedett le bennem a
filmbél, még nagyon friss az éimény.

Korabbi munkaibdl ismerem a forgatékonyvird-
rendezd Bicskei Zoltan vonzodasat a Bacskasag
siksagi tajahoz, meg a vizekhez, mocsarakhoz, a
kies tajképekhez. Ez most, ebben a filmjében is
meghatarozé, hatalmas panoramakat fog képbe
a remek operat6r, Jovan Milinov, néha elall a 1é-
legzet, pedig az ilyen kies vidékkel mi, bacskaiak
naponta talalkozunk. A kamera altal megoroki-
tett taj viszont szinte kozmikus méreteket olt, a
(sehol) semmi metaforajava ndvekszik — ujra és
Ujra folmutatvan —, ami vizualis folvezetése és
kiséréje a ra kdvetkez6, filozofikus monolégoknak
és parbeszédeknek.

A film haromnegyede ugyanis, jobb kifejezést
most nem talélva, szinte ,statikus”. Hatalmas kihivas
mind a rendezének, mind az operatérnek, hogy
az aracsi pusztatemplom belsé terében vizualisan
megjelenitsen gondolatokat, almokat, metafizikai
jelenéseket, kezdve a torok fogsagbol a XVII.
szazad végeén hazatér6 harcos, deak és paraszt
szembesulésétdl a kihalt folddel, ami 6nvizsgalat
réeveén, es kétked6 tépelédés utan a magyarsag
korabeli jelenének kilatastalansagaval és meg-
maradasanak szellemi lehetéségeivel szembesiti

a néz6t. Az aracsi pusztatemplom énmagaban
metaforikus helyszin, teteje a puszta ég. Bara-
tok, pap, kanonokok nélkil csupan rom, az égre
nyitott mennyezet viszont bizonyara kozvetlen
kommunikaciot biztosit az ima és cimzettje kdzt.
Ugyanakkor a mennyezet hidnya a védtelenség
jelképe is. A maga modjan még idékapuként is
mikodik a rom. Taltos jelenik meg a deaknak, majd
a magyarsag jeles kiralyai, de egyéb metafizikai
idéatjarasok is torténnek, annak flrkészése érde-
kében, hogy a kereszténység visszaszerezheti-e
szellemiségét ezen a pusztan, és a magyarsag
ujra megvetheti-e talpat a pusztitas utan? Vagy
egyaltalan, barmikor. Az Alom hava voltaképpen
december hajdani elnevezése, de a film eseté-
ben nem csupan kozvetlendl, hanem éttétele-
sen is ertelmezhetdvé valik: a kérdez6, kutatd,
valaszokat keresd deak (de személynévkeént is
irhatjuk elhivatottsaga nyoman: Deak) latomasok,
jelenések soraval szembeslul, hiszen torténelmi
eligazitasra van szliksége a haromfés, idékozben
gyarapodd csoport jovéképének elképzelése soran.
A jelenések olykor valésagosnak tlinnek, maskor
irredlisnak mutatkoznak, hiszen, amig a taltos és
lanya dramaturgiai funkcioval birnak, a magyarsag
kiralyai nem szellemi, hanem torténelmi tapaszta-
lataikkal vannak jelen, még Attila hun kiraly is, aki
korai keresztényként a kereszténység adott kori
lehetéségeit boncolgatja. Egy ékes, hattérként
kifeszitett szkita (szittya) lovasnemzett6l fonnma-
radt sznyeg el6tt Ulve, aminek jelképisége sokkal
messzebbre utal a torténelemben és a spiritualis
vilhgban egyarant.

Az operatér virtudz kameraallasokkal tagitja
kozmikussé a teret, nem csupan a pusztan az
objektiv altal befogott térbdl kilépd szerepldk fo-
tografalasaval, a kicserepesedett talaj altal sugallt
borzalomnak a kinagyitasaval, a sivarsag, az élet
hianyanak vizudlis hangsulyozasaval, hanem
a romtemplomon belll készitett folvételeivel az
elhangz6 parbeszédek bolcseleti nyomatékat is
erételjes beallitasokkal erdsitve. Akép és szdveg
szinergikusan erésiti egymast, egyszerre beszél-
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nek énmagukért és egymasért. Emlékezhetiink-e
multunkra és vizionalhatjuk-e jovénket, mi vet
majd arnyékot a masikra, a jové a multra, vagy a
mult az eljdvendbkre? Legrévidebben fogalmazva,
talan ez a film alapkérdése.

Az Alom hava cselekményvilaga redukalt,
uzenetmegfogalmazasa ezzel szemben rendkivdl
rétegezett. Ha a dialdgusok mellett viszont tor-
ténik valami, az tragikus. Marakodas egy marék
koles korul, ami a jové zaloga metaforajaként
kuld Gzenetet a nézének a kies, terméketlen tgj
total planjaibdl, majd gyilkossag, nemi erdszak.
Mintha minden onnan folytatddna, ahol befejez-
tetett. Vagy semminek sincsen vége, a szereplok
(és a nézb6k) valamiféle tébolyodott korforgasba
zuhantak volna vissza? A sorsba vetettség, az
eleve elrendelt Iétallapot vajon a film szerepléire
szabott fatum, akik hiaba keresik csaladjukat,
otthonukat, a remény barmilyen rejt6zkodé jelét,
vagy ez a kilatastalansag globalis jellegu, kivetul
az egesz nemzetre?

A gerjed6 pesszimizmust a film ,negativ”, de
talan leginkabb gyakorlatias figuraja, a gyilkos és
erészaktevd paraszt (Félszema) tori meg, amikor
a romtemplomot elhagyva kimondja, a valyogot
pelyva hianyaban a fii és a kéro is dsszetartja.
Sokértelmi gondolat, ugy is értelmezheté, hogy
uj templomot kell épiteni magunknak és a nemze-
tinknek, amig nincs fa vagy k6, hat valyogbal, és
ha termés hijan pelyva sincs, megteszi helyette a
helyi novényzet is. Tekintve a gondolatot kimondo
kilétét, magatartasat, erkdlcsi arculatat, e mondat-
nak egyéb értelmezési lehetéségei is folmerdinek,
de ezt érdemes a nézdre hagyni.

Az viszont elkerilhetetlen, hogy a magyarsag
és a kereszténység pozitiv megfogalmazasabol
ne idézzem a forgatokdnyv zaré mondatait:

Becse: Az ember folé koll valami...

Lany: Ezért épit apad templomot?

Becse: Aldozni szeretne.

Lany: A Boldogok Orszagahoz nem koéll temp-
lom. Minden itt van...
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Becse: Egész kicsi lesz. Sartéglabu.

Lany: Gyogysar ez... Isten kipte....

Becse:...No!.. no!...Kelj fél. Valyogvetbk kbllenek.

Félszemii: ... ha nincs pelyva... a fii meg a
koro is j0 bele...

Becse: J6... és Sziv temploma lesz a neve.

A szereplék kozll (Szilagyi Nandor, Kovacs
Frigyes, Székely B. Miklos, Téth Anita, Barkd
Gyorgy, Horvath Csaba, Csendes Laszlo, Mercs
Janos, Danielffy Zsolt, Vicei Natalia, Buza Akos,
dr. Papp Lajos) senkit se szeretnék, féként nem
tudnék kiemelni, ugyanis mindannyian torony
magasat alakitottak. Az altalam fellengz6sen
,Statikusnak™ mindsitett jeleneteket zsenialisan
oldottak meg, és ebben mellettik nagy munkaja
volt a rendezének és operatérnek egyarant. A
cselekmenyes jelenetek hitelesek és életszerliek.
Ugy tlnik, mintha a produkci¢ teljes alkotégar-
daja azonos elképzelés mellett dolgozott volna,
mondhatnam, egy hdron pendultek, ha itt most a
zenérdl is szdlnék.

Elétte viszont a jelmezekrdl. Nem értek hozza,
nem mondhatom, hogy korh(, azt sem, hogy nem
az. Viszont zsigerbdl meggy6z6. Morvay Ibolya textil-
mivész munkaja szamomra autentikus jelmezvilagot
mutatott be, ami erGsen nyomatékosan hitelesitette
a film képi vilagat, azon tul, hogy szerintem Bicskei
Zoltan a korhliségen messze tulmutato alkotasanak
a jelmezek elhagyhatatlanul fontos elemei.

Végll a zene. Itt is zsenialis alkotok fogtak
dssze. Koztik Mezei Szilard, Szabados Gyorgy,
Lukacs Miklds, Berecz Andras, Dresch Mihaly és
Bakos Arpad. Ok teljesitik ki a film alkotéinak egy
haron pendilését. A kép, szbveg, zene harmas-
saga, szervezettsége, dinamikaja dobbenetes.
Mindharom elemében folzaklaté. Ettél, az ideg-
szalakat tépd, a sajat kérdéseink kdzé folyton
visszaloko, latvanyvilagaval folrazé zaklatasatol
kerekedik tokéletes, tobbszor is visszanézendd,
megrendit6 filmalkotassa.
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