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Nagy Ervin

Parhuzamos politikai valosagok

- filoz6fiaesszé Eurépa két hagyomanyarol

Egyre inkabb mélyulni latszik a szakadék
Eurdpa legfébb szellemi térésvonala mentén. A
felvilagosodas individualizmusa — amely a min-
denek felett allo, abszolut szabad ,istenember”
bolcséje — és a keresztényseég kdzosségbe vetett
hite és az értékelviisége kozott. Mindkettének
lenne létjogosultsaga ugyan, de még az utdbbi
mertékletességet gyakorol, addig az el6bbi egy-
re inkabb szélséségesebbé valik — ezaltal esélyt
sem adva a kozos nevezére jutasnak.

Magatartdsaban a széls6séges gog és az ala-
zat, illetve a mérhetetlen 6nz6ség és a mértékle-
tes szeretet kdzott latunk egyre nagyobb szaka-
dékot — a tulzasok miatt egyre kevésbé képes a
parbeszédre. Mondhatni, hogy a felvildagosodas
kori értékek politikai artikulacioja, a liberalizmus
modern kori formaja az aranytévesztés hibajaba
esett, ami lehetetlenné teszi az értékek valamifé-
le szintézisét.

Eurépa szellemi hagyomanya kettéséget mu-
tat ma. Az elsé (és korabbi) forras a keresztény-
ség mint értékteremté hagyomany, fuggetlendl
az azt kozvetitd, sokszor csetl6-botlo, de min-
denképpen j6 szandéku egyhazi intézmények-
t6l és az egyhazszakadasoktdl. A Teremtében,
illetve a létezésébdl fakadod transzcendens nor-
makban valo hit, a tizparancsolat iranymutatasa,
a jézusi szeretet ,személyentulisaga”, a csaladi
kdzOsség szentsége, az embertarsaink iranti ala-
zatossag és a kozOsségekbe vetett hit — mind-
mind a keresztény szellemiség alappillére. Ezal-
tal az ebben a szellemi kategoriaban €16 eurd-
pai embernek ezek mind-mind iranymutatasként
szolgalnak a dontéseihez, cselekedeteihez.

A masik eurépai hagyomany joval fiatalabb,
talan kevésbé tlnik kopottnak. Leginkabb, mert
a modernség hamis latszatat is onmagara oltot-
te. A felvilagosodas koraban kialakul6 ,naiv hit”,

mely szerint a természet teljes mértékben meg-
ismerhetd, legydzhetd és atalakithatd egyfajta
,polgari’, Isten és transzcendens normak nélkuli
mesterséges élettérré, egy modern tarsadalom-
ma, amely a szabad individuumok cselekvesi te-
rulete lesz, a masik eurdpai hagyomany alapja.

Az elsd, a keresztényi hagyomany leginkabb
a kereszténydemokraciaban, illetve a konzerva-
tivizmusban és néhol a nemzeti radikalizmusban
jelenik meg mint politikai tartalom. Az utébbi pe-
dig a liberalizmusban, illetve a marxizmust levet-
k6z6 szocialdemokraciaban.

Persze ez a fajta altalanositas kritika ala von-
hatd az egyedi tapasztalok altal, de az eurdpai
szellemi folyamatok, illetve a politikai meggy$z6-
dések kozti torésvonalak megeértéséhez minden-
képpen elégségesek. igy jol lathatdan két egy-
massal szembenall6 hagyomanyra hivatkozva
alakul ki a legmélyebb térésvonal az eurdpai kul-
turaban, illetve a politikumban. A két hagyomany
ugyanis teljesen mast gondol arrél, hogy mi Eu-
ropa. Hogy mit kell védenunk, ovnunk, megériz-
nunk. Mit kell atérokitenink — mint legfontosabb
iranyelvet — az utddainkra. Es persze a moralis
dimenziét is nézve, hogy mi a jo, helyes dontés
és cselekedet, és mi a helytelen, rossz.

Nézzunk két szimbolikus, ugyanakkor meg-
hatarozé példat erre a szembenallasra a politikai
valésagban! Ertékelve, nem csupan objektiven
bemutatva.

A keresztény szellemiség a hagyomanyos
csaladmodellben hisz, a férfi és a n6 testi-lelki,
illetve gazdasagi kapcsolatdban, amelynek cél-
ja a gyermeknemzés és -nevelés, illetve a ke-
resztényi normak atorokitése; és természetesen
az egyeén boldogsaganak zaloga is. A liberalis
szellem ezzel szemben az egyén abszolut sza-
badsagjogat hirdeti; abban az értelemben, hogy
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ugy gondolja, az egyén a korlatok nélkuli auto-
némiajabdl fakaddan eldontheti azt, hogy milyen
csaladmodellben éli le az életét. Azaz szabadon
eldontheti, hogy milyen nem( emberrel 1ép ha-
zassagra, és ha a nemuk azonos, akkor is joguk
legyen gyermeket nevelni, persze 6rokbefoga-
das altal. Az utdbbi szellemi hagyomany azon-
ban egyre szélsGségesebbé valt. Jelenleg ott
tart, hogy nem csupan a keresztényi csaladmo-
dellt kérddjelezi meg az egyén szabadsagabol
fakad6an, hanem azt is felveti, hogy ha van ra
Jechnikai lehetéség”, akkor lehessen sziletési
nemet valtani, férfibél névé, nébél férfiva valini,
vagy valamilyen harmadik, negyedik féle nemet
valasztani. Es igy, ebben a formaban is gyerme-
ket nevelni.

S mindez nem csupan a szexudlis iranyultsag
kérdése, hisz az valoban maganugy, amelybe
sem masik ember, sem kozosség, sem pedig
vilagi hatalom nem szdélhat bele. Hanem a csa-
ladmodell és a szabadsagjogok hatarainak kér-
dése. Hazasodhatnak-e azonos nemiek, vagy
sem? Orokbe fogadhatnak-e gyermeket azonos
nemd parok, vagy sem? Kell-e, és ha igen, ak-
kor milyen tobbletjogokat biztositani a szexualis
massagnak? Mihez van joga és milyen elényo-
ket élvez a csalad? Milyen csalddmodell? Es igy
tovabb...

llyen és ehhez hasonlé kérdések merulnek
fel az egyre inkabb kettészakadd, egymastol
egyre inkabb eltavolodd szellemi hagyomanyok
kozott... A tavolodas oka pedig a modern libe-
ralizmus vegtelen gogje, egyre mértéktelenebb
hatarnélkulisége, amely az épitkezésbdl egyre
inkabb a rombolasba torkollik.

Es igy szakad ketté a politikum két egymassal
szemben all6 politikai valésagga, realitassa is, ami
jol kitapinthatd a jogszabalyok valtozasaibal is.

De egy masik sarkalatos és egyre inkabb hus-
bavago probléma, a bevandorlas és a demogra-
fiai gondok mentén is ugyanezt a szembenallast
figyelhetjik meg.

Eurépa ,6slakossaga” fogyatkozik — ez tény.
Egyre kevesebb gyermek szlletik, ami most mar
a népességfenntartas szempontjabdl is komoly
jovBbeni, tarsadalmi és gazdasagi problémat je-
lent. A keresztényi alapon allé politikum, amely
a hagyomanyos csaladmodellben hisz, egyre
inkabb igyekszik kulonbozd tobbletjogokkal és
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anyagi tamogatasokkal megoldani ezt a valsa-
got. Amely egyre nehezebb a ,manak él§” fo-
gyasztoi tarsadalomban, hisz aki tobb gyermeket
vallal, szukségszerlien lemarad anyagiakban.
A fogyasztéi tarsadalom lényege az, hogy egy-
részrél végtelen vagyat gerjeszt a felkinalt ter-
mékek irant, masrészrol pedig félelmet ébreszt a
lemaradas lehetésége miatt. igy az egyén egyre
inkabb érzi ugy, hogy ha tobb gyermeket vallal,
akkor 6 és az utddai is lemaradnak, kimaradnak
az életet megkonnyité anyagi javak megszerzé-
seének versenyében. Ezért is vallal a jolétbe be-
lekényelmesedd eurdpai ember egyre kevesebb
gyermeket. (Persze mindez a megallapitas csak
az akaratlagos gyermekvallalasra vonatkozik!) A
keresztényi kultura szellemi alapjain allé politi-
kum a népességfogyast igyekszik anyagi tamo-
gatasokkal kiklszobdlni; illetve egyre nagyobb
eréfeszitéseket tesz annak érdekében, hogy az
anyagi tobblet mellett valamiféle ,divatot”, trendet
is teremtsen a tobbgyermekes csaladmodelinek.
Ez talan a legnehezebb vallalkozasa...

A modern liberalizmus hagyomanyain alapuld
politikum ezzel szemben jonak tartja a fogyasz-
tas folyamatos ndvelését, mind makrogazdasagi
szempontbdl, mind pedig az egyén boldogulasa
tekintetében. Eppen ezért nem is erdlteti a csa-
ladtamogatasi ellatasok mertékének novelését.
Ezzel szemben, mondhatni, hogy a mar évtize-
dek ¢6ta létez6, az utdbbi években felporgd kilsé
migraciot tartja helyes utnak a népességfogyas
megallitasahoz. Azaz a minden kontroll nélkuli
befogadast; ezért a beérkez6 tomegek tanitasa,
beilleszkedésének tamogatasa lesz a politikai
cselekvéseének alapja.

Az utébbival a probléma csupan az, hogy egy
olyan kulturalisan kulonb6zd néptomeg integra-
cigjat igyekszik elésegiteni minden politikai esz-
kozzel a liberalis politikai aktor, amely annyira k-
l6nbozik mindkét(!) eurdpai hagyomanytdl, hogy
végso soron a békés egyuttélés kerul veszélybe.
Sét! Talan a kereszténységet kevésbé kell félteni
a jobbara muszlim néptdmegek érkezésétdl (hisz
a keresztény kozOsségek az évszazadok soran
szamtalanszor bizonyitottak, hogy képesek a
vészkorszakokban a tulélésre), mint a felvilago-
sodas koraban szlletett, a liberalizmus altal po-
litikailag is artikulalt hagyomanyokat. Hisz, ha a
muszlim kultdra valamit nem fogad el Europabdl,
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az a szabadsagjogok kiterjesztése, az egyén au-
tonémiaja, a néi egyenjogusag €s minden olyan
erték, amiért a liberalisok harcoltak az elmult két-
Szaz év soran.

Ezen kellene elgondolkodnia a modern libe-
ralizmus egyre szélséségesebb képviselbinek.
Mert ez mar nem hit, hanem racionalitas kérdése.

igy a két példan keresztiil is latszik, hogy ha-
bar tobb torésvonal is létezik az eurdpai gondol-
kodasban, a két szemben all6 szellemi-kulturalis
hagyomany nagyban meghatarozza, hogy mit
gondolunk a jelenrdl és a valosagrol. Hogy mikent
akarjuk megoldani a politika eszkdzeivel a mind-
annyiunk szamara létez6 tarsadalmi problémakat.

Persze a sor még béven folytathato. A 1ényeg
viszont az, hogy ha Eurdpa a torésvonal mentén

olyan mértékben kettészakad, hogy gyakorlati-
lag két parhuzamos politikai valésag él egymas
mellett, akkor nincs esély a megmaradasra mint
onallé entitassal biro civilizacio.

Egy olyan erés civilizaciot, mint Europa, per-
sze nem lehet kivulr6l megdodnteni, elpusztitani;
elébb belulrdl kell szétesnie ahhoz, hogy egy
globalis nyomas alatt megroppanjon. Es ennek
a kezdépillanatnak vagyunk a szemtanui most.

Itt az id6 arra, hogy kicsit megalljunk, elgon-
dolkodjunk, megvizsgaljuk a létezd szellemi ha-
gyomanyainkat, és képesek legylnk a szélsdsé-
gekbdl visszafogva k6zos nevezdre jutni, mielbtt
nem lesz késoé.

Mert ez ma mar nem csupan politikai, hanem
létkérdés.

Szabad akarat |II.
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