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Nagy Ervin

Csupan az lenne jo, ami hasznos?

Fogyaszt6i tarsadalomban élunk Eurdpa-
szerte. Egy olyan mesterséges és manipulalt
vilagban, ahol az anyagi javak megszerzése €s
birtoklasa az egyén egyik legfontosabb céljava
valt. Még akkor is, ha a targyak megkaparinta-
sanak vagya soha sem elégul ki megnyugtatoan.
Mert vagy egy vegtelen igény alakul ki az egyén
sovargasaban, egy soha véget nem érd lanco-
lat, azaz mindig ujabb és ujabb inger a szerzésre
(legtdbbszor vasarlasra); vagy egy elviselhetet-
len bizonytalansag — a targyak elvesztése miatt.
Voltaképp egy ,alapszorongas”

Az utilitarizmus magyarul haszonelviséget je-
lent. Egy olyan antropologiat, illetve etikat, amely
az anyagi haszonra vezeti vissza az ember ér-
tekitéletét.

Valéjaban ez minden liberalis etika alapja.
Legyen az egalitarianus (szocial-liberalizmus),
vagy az individualista (neo-liberalizmus). Mindkét
L,aliskola” ugy véli, hogy az egyes szandékok és a
cselekvések kovetkezményekor elengedhetetlen
a mennyiségi haszon ,megszamlalasa”. Az 0sz-
szegzeés nélkll — szerintlk — itélni sem tudnank
helyesen. Pedig ez egy igen veszélyes attitiid az
egyén biztonsaga és boldogsaga szempontjabal.

,JO az, ami hasznos”. Sokan gondolkodnak,
viselkednek, cselekednek ma igy. Az egész ,nyu-
gati vilagunkat” atszovi eme eszme. Voltaképp a
fogyasztoi tarsadalom mozgatérugoja mindez az
alapgondolat. Az idea — a torténelmi hiiség ked-
véért — a reformacioig nyulik vissza, de mar az
okorban is létezett ez a szemlélet. (Szdkratész
és Platon is kiizdottek ellene.)

A mai Europaban él6 ember szamara azon-
ban a lényeges pontok rendszerzése a 19. sza-
zad eleji angolszasz liberalis filozofiaban torténik
meg. Valdjaban minden liberalizmus (ha elfogad-
ja — ha nem) a haszonelviiség alapjain all, bar
annak hatékonysagardl és korlatairdl vitatkozik.
Ha tagadja, akkor sulyos onellentmondasba ke-

veredik 6nmagaval, hisz a szabad piac mozgato-
rugojat tagadja ezaltal meg.

Az utilitarizmus szerint az az allam a leg-
jobb, amely a legtobb polgaranak tudja a leg-
tobb hasznot, igy a ,jo" élet lehet6ségét nyujta-
ni. Egy adott allapotban lévé ,haszon” és ,kar”
aranyai egy cselekvés utan megvaltozhatnak
egy rendszerben (tarsadalomban, szerintik ato-
mizalt k6zosségekben). Ha a cselekvés utan né
a haszon és csokken a kar, akkor nevezhetjik
,j0"-nak a cselekvést, ha forditva torténik, akkor
,F0ssz”’-nak. A lopas példaul azért rossz, mert le-
het, hogy egy valakinek haszonnal jar, de a nagy
egészet szemlélve mennyiségileg nagyobb a kar
aranya. A forradalmi elv ebben a nézetben az,
hogy a ,jo0’-t a ,haszon” és ezaltal a ,mennyiség”
alapjaira helyezi, elutasitva a min6ségi, vagy
szellemi ,j6” fogalmat, amely a filozéfia tobb ezer
éves torténetének megkérdéjelezhetetlen sarok-
kove volt ezidaig. A ,j0” mennyiségi szemlélete a
gazdasagi liberalizmus alapja is. Igy értelmezve,
az allamnak olyan keretet kell teremtenie, ami-
ben az allampolgarai minél tobb anyagi ,j6"™-hoz
juthatnak. John Stuart Mill (19. szazad) annyit
modosit az elven, hogy a haszon mennyiségét
semlegesnek tartja és ezért a szabadsag miné-
ségi fogalmaval tolti fel a boldogsagot. Azaz a
,J0" nemcsak a haszon mennyiségén, hanem a
szabadsagfokanak mindségén is mulik. ,Jo” az,
ami hasznos és az emberi szabadsagbdl szule-
tik. Azaz megmarad a haszonelviiségnél, de a
szabadsag abszolutizalasaval probalja az em-
bertelen voltat modositani.

Az utilitaristaknak cimezi Jézsef Attila az Esz-
mélet kovetkez6 sorait: ,Lattam a boldogsagot
én,/ lagy volt, sz6ke és masfél mazsa./ Az udvar
szigoru gyopén/ imbolygott géndér mosolygasa./
Ledélt a puha, langy técsaba,/ hunyorgott, roffent
még felém -/ ma is latom, mily tétovazva/babralt
pihéi kozt a fény.”
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A liberalisok altal megfogalmazott utilitarista jel-
legl boldogsageszmény pusztan mennyiségi ala-
pon dllati jellegi marad. A szabadsag min6séget
tesz ugyan bele, de nem ad olyan plusz értéket hoz-
za, amely emberibbé tehetné ezt az antihumanus
elvet. A szabadsag ugyanis dnmagaban feltételez-
het egy maganyos, szomoru embert, aki nagyon ta-
vol all attdl, hogy pusztan anyagi szabadsaga miatt
boldognak vallja magat (lasd a magyar népmesék
archetipusat: a boldogtalan gazdag embert). Az
anyagi javakat szabadon megszerzé, egoista bol-
dogsageszmény eléfeltételezi, hogy az embernek
nem szamit a szellemi élet szféraja, illetve a ko-
z0sség és az abbol fakado erkodlcs. Kérdem: vajon
boldogok lehetlink-e az igazsag, a szeretet és mas
kapcsolatokbdl levezetett értékek nélkil? Boldogok
lehetlink-e pusztan anyagi javaink altal? Boldogok
lehetiink-e maganyosan, anyagi szabadsagunkban,
minden k6zOsség nélkul? Helyesel a test, de lazad
az emberi szellem.

igy ir err8l a ma is idészerii Seneca, aki a ha-
szonelviiség okori képviselbivel vitazik: ,Jonak vélik
egyesek azt, ami hasznos. Tehat a gazdagsagra,
egy lora, a borra, egy par cipdre is alkalmazzak ezt
a jelzét: ekkora semmiség szemunkbe a jo, ennyire
porba sullyedt.” Majd késébb: ,Csak az jo, ami tisz-
tességes. Ami tisztességes, az feltétlendl j6.” (Se-
neca: Erkolcsi levelek. 120. levél. Bp.1980, 437.0ld.)
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Lam csak, nincs Uj a nap alatt! Az utilitaris-
tak kritikaja az, hogy az embert pusztan anyagi
vagyai mentén szemlélik, hogy nem vesznek tu-
domast az emberi erkolcs szellemi minéségéral,
és hogy tagadjak a kdzOsségbél eredd értéke-
ket. Elfeledkeznek arrdl, hogy az emberi j6 vagy
rossz itéletet megel6zi a kozosségi létre valo ra-
ébredés. El6bb a kdzOsség szuletik meg, majd ki-
alakitja a sajat normait, ami szerint itél. A Seneca
altal emlitett tisztesség is a baratokkal kapcsolat-
ban fogalmazédik meg, ami mindig kdzosséget
feltételez. Ezt veti el minden utilitarista, legyen
az elve pusztan szamokon nyugvo haszon, vagy
az egyén szabadsagaval egyltt jar6 mennyiség.
Mondhatjuk, hogy azokat az erényeket tamadjak,
melyek évezredeken at az emberiség kozossé-
geinek Osszetarto erejét adtak. Olyan eszméket,
melyekért érdemes volt élni s halni. Ha a k6z6s-
séget figyelmen kivll hagyjuk: marad az 6nzé,
matériara vagyo egyén és a haszon...

Akarunk ilyen vilagban éIni? Mert ilyenben
élunk.

E tanulméany egy révid gondolatkisérlet, eqy
vitairat, amelynek tudomanyos igényl kifejtését
lasd a szerz6 most megjelent esszéjeben, A Ii-
beralizmus illuziéi cimi kényvében (Attraktor Ki-
ado, 2014).




