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Mirnics Karoly

A botranyos baloldal

(a teljes politikai elziillés anatémiaja)

A Fidesz—KDNP nyeri a 2018-as valasztasokat is

A fejlett polgari tarsadalmakban nincsenek
klasszikus értelemben vett jobboldali és balol-
dali partok. Mindegyik part kisebb vagy nagyobb
mertékben foglalkozik:

1) a tarsadalmon beldl 1évd valamennyi szoci-
alis probléma megoldasaval (valamennyi tarsa-
dalomban allandéan novekszik az allami eltar-
tottak szama, és vele dsszhangban a koltségve-
tés nagysaga GDP-ben),

2) a testveriség-egység, a szabadsag és a
rend politikai értékeinek a megtartasaval és bo-
vitésével,

3) a hagyomanydrzés, a tomegkultura és a
magaskultura (konzervativizmus és Ujité avant-
gardizmus) vilagnézeti kérdéseivel.

Ma mar Magyarorszag is felsorakozik ezek
kdzé az orszagok kdzé. Magyarorszag azok ko-
zOtt az orszagok kozott van, amelyek a vilag né-
pességnek csak a 10-15%-at, de az energia- és
nyersanyag-felhasznalasanak, ipari kapacitasa-
nak és kdzfogyasztasanak a 80—-85 szazalékat
teszik ki. Kis orszag, de a termelési viszonyait
tekintve t6kés orszag, amelynek egyre jelentd-
sebb a kivitele.

Magyarorszag az Eurdépai Unid tagja. Az
Eurdpai Unié az eurdpai nemzetek szervezete,
amely e nemzetek konszenzusa (teljes egyet-
értése és nem tobbségi szavazas-leszavazas)
alapjan hozza meg a dontéseit és hatarozatait.

Magyarorszag a kommunista part altal ve-
zetett szocialista orszagbol lett ismét szocialis
haloval ellatott polgari tarsadalmu és tokés gaz-
dasagu orszag. Az el6z8 vezetéség (annak a ci-
men, hogy ,joléti tarsadalmat épit”) eladdsitotta
Magyarorszagot a vilaggazdasag pénzugyi koz-
pontjanal és a nyugati transznacionalis magan-
bankoknal, amelyek pénzkdlcsonzéssel pénzt
termelnek, és ebbdl gazdagodnak meg. Ma-
gyarorszag meglévo termelbkapacitasat a tul-
koltekezéssel versenyképtelenné tették a vilag-
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piacon. A tulzott fogyasztas oda vezetett, hogy a
termelévagyon elértéktelenedett. Magyarorszag
a transznacionalis kapitalizmus és a nemzetkozi
pénzugyi oligarchia kiszolgaltatottja lett: terme-
|6eszkozok és pénz nélkil.

Magyarorszag nem tud pénzzel pénzt termel-
ni. Ha tul akarja élni a fogyasztoi valsagot, taka-
rékoskodnia kell.

Mit kell tennie?

1) Uj termel6kapacitasokat kell Iétrehoznia (a
meglévdk versenyképtelenek, az ujak rendkivl
tokeigényesek), hogy engedményekkel (a bér-
és addpolitikaban) a legkorszer(bb ipari kapaci-
tasoknak kinaljon lehet6séget a nagyobb profit-
szerzésre.

Ez a magyarorszagi valosag. Ez az, amivel
minden valamirevalé partnak szamolnia kell. En-
nek keretében szamithat nagyobb vagy kisebb
hazai tamogatottsagra.

2) A ,minden ndvekedjen egy kicsit”, ,a kecs-
ke is jollakjon, és a kaposzta is megmaradjon”
logikajat kell ugy kdvetni, hogy kdzben tovabb
néjenek az ipari kapacitasok.

Ezt vallalni hibazas és sorozatos melléfoga-
sok nélkil? Lehetetlen. Ezt a feladatot kell meg-
oldaniuk a kormanyzoi szerepbe kerllé partok-
nak.

Az ember mindig nagyobb a jelentkezd prob-
lémajanal. A partok harca a valasztason nem
mas, mint

1) 6nhitt prébalkozas,

2) a tdbmegamitas, nagyotmondas és hazudo-
zas kiselejtezései,

3) a valdban létezd alkotokészségek felszinre
hozasa és mozgositasa a tarsadalomban. Aki
erre képtelen, a soron lévd valasztasokon elbu-
kik, megbiinhédik az el6z§ komolytalansaga,
szélhamossaga, tehetetlensége, hazudozasa
miatt.
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A polgari demokratikus allamberendezeésl
orszagokban tobbpartrendszer van. A kormany-
parttal szemben jelentds az ellenzék szerepe a
parlamentben: ellendriz, javaslatokat tesz. Pél-
daul ez a hagyomany Nagy-Britanniaban mar
négyszaz éves multra tekint vissza.

Ha a kormanyzo part kétharmados tobbségl a
parlamentben, az ellenzék szerepének a jelenle-
ginél nagyobbnak kellene lennie.

Az, hogy Magyarorszagon egy part kéthar-
mados tobbséggel jutott hatalomhoz, eleve azt
mutatja, hogy enyhén szolva ,betegeskednek”
az ellenzeki partok. Rovidzarlat van a politikai
életben. Mi torténhetett? Az, hogy az ellenzék az
el6zd idészakban vitaklubnak képzelte a parla-
mentet, és nem a tarsadalmi-politikai problémak
megoldasa szinterének. Mindez akkor tortént és
torténik a 2000-es évek utan, amikor a nemzet-
kozi pénzugyi oligarchia azzal, hogy ,pénzteleni-
tette” a termel6tokét, kirobbantotta annak vilagval-
sagat. Amikor nincs id6 vitatkozva szérakozni a
parlamentben, mert a nemzetkozi plutokracia nem
évek, hanem néhany honap vagy hét alatt képes
koldusbotra juttatni és polgarhaboruba sodorni
orszagokat, akkor ebben a helyzetben, hogy ne
alljon elé poliarchia (a kormanypart és ellenzéki
partok egymas kozti harca a hatalomért magaban
a parlamentben és nem a valasztasokon, népsza-
vazason), a kormanypart kénytelen volt autoriter*
mddszereket is alkalmazni. igy akadalyozta meg,
hogy az orszag a gazdasagi csdd és a tarsadal-
mi katasztrofa felé sodrodjon. Az ellenzéknek ez
nem tetszett, de tetszett a magyar népnek, s ezért
Ujravalasztotta — kétharmados tobbséggel — azo-
kat, akik mar kormanyoztak az orszagot és bizo-
nyitottak felelésségtudatukat.

(A szocialista id6szakban Magyarorszagon az
idé nem szamitott gazdasagi, politikai, tarsadalmi
tényez6nek. Ezentul bizony szamitani fog min-
denitt — még a csaladokban is.)

Az ellenzék méltatlankodik, szitkozodik, a né-
pet azonban nem lehet levaltani. Annal is inkabb
lehetetlenség ezt megtenni, mert az eléz6 negy-
ven-6tven év alatt meg sem kérdezték az embe-
reket, hanem a nevukben kormanyoztak: privati-
zalték a magyar népet, privatizalték a magyar al-
lamot a Part nevében. Ebben igen nagy szerepe
volt ennek az ellenzéknek, amely a jogel6djétél a
mai napig nem tud elszakadni.

Lord Acton mondta ki a nagy igazsagot a
partharcokrél, amikor megallapitotta: minden
hatalom romlik, az abszolut hatalom abszolut
romlik.

Ez vonatkozik a magyarorszagi el6z6 kor-
szakra, s persze a mostanira is, ha az ellenzék
1) nem szamolja fel multbeli kapcsolatait, 2) ha
nem lesz képes a kormanyparttal szemben el-
lenérzé szerepet betdlteni, 3) ha nem valik konst-
ruktiv javaslattevd eszmei és politikai tényezdvé
a parlamentben.

Sajnos, ez az ellenzék erre mind ez ideig
képtelen. Tudjuk, hogy az ellenzékre szukség
van a parlamenti munkaban, mint a levegére
az élethez. Nem csodara varunk, hanem arra,
hogy az ellenzék szedje 6ssze magat, és politi-
zaljon, s ne karomkodjon az utcan, s6t a nemzeti
kegyhelyeken. A populizmus nem ad megoldast
az orszag egyetlen nagy problémajara sem. A
klasszikus forradalmak ideje lejart. Masként kell
a szUkseéges valtozasokat el6késziteni, s ebben
részt kellene vennie az ellenzéknek is.

Kikerulhetetlen, hogy elid6zzink ennek az
ellenzéknek néhany jellemz6 tulajdonsaganal
(ezekbdl ered a tehetetlensége és megbizhatat-
lansaga):

1) Ennek az ellenzéknek egy jelentds része
(vezet6i szinten is!) nem érti, miért volt szukseg
visszaallitani Magyarorszagon a tékés termelé-
si viszonyokat és a polgari tarsadalmat. Er6sen
kotédik az egalitarizmus eszméjéhez és gya-
korlatahoz. Nagy részik eltartott és nyugdijas.
Erthetéen fél a versenyszfératél. Nem is lehet
vele konstruktiv ellenzékiséget kialakitani a par-
lamentben. Ezt a részt azonban éppen az ellen-
zék aktiv része hasznalja ki, ha csak teheti, a
homalyos lgyleteiben.

2) Amikor valasztasi kampanyrol beszélink,
sokaknak eszébe jutnak Mikszath Kalman re-
gényei és novellai, amelyekben leirja, hogyan is
tortént a K und K vilagban és a Horthy-korszak-
ban a valasztasi korteskedés (akkor még nem
volt altalanos szavazati jog, hanem a vagyoni
cenzushoz kotddott). Az a korrupcid, amely ak-
kor tortént a szavazatok megszerzéséert, nevet-
ségesnek és kisstili szélhamoskodasnak tlinik.
Ma a valasztasi kampanynak sokkal tobb mani-
pulatora van, mint akkor. A 2014-es magyaror-
szagi és eurdpai unios valasztasi kampanyban
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az ellenzék aktiv részét nemzetkozi tényezdk:
pénzugyi oligarchak, transznacionalis ceégek,
bankok, brokerek segitették. A part céljaira tor-
tént pénzmosast mas allamok is tamogattak.

Ebben a helyzetben (az ellenzéki partok ve-
zetOseégeének egyik része még mindig képtelen
elszakadni az el6z6 politikai rendszer eérték-
rendszerétél, a masik részének szamos veze-
téje pedig kulfdldi érdekek nyilt kiszolgaloja) a
kormanyzé part kénytelen volt allami (autoriter)
moddszerekkel (konszenzus nélkil) megvaltoz-
tatni az egész valasztasi rendszert. Bar ebbdl
maga profitalt legtébbet a mostani valasztaso-
kon, ez mégis tarsadalmi érdek volt, igy az nem
csorbult. (A jévében ez jobban nyilvanvaléva va-
lik mindenki szamara, mihelyt kialakul egy iga-
zan polgari ellenzék, amely Magyarorszag érde-
keit helyezi elétérbe, és nem masok zsebeit.)

Nem létezik t6kés termelési viszony és polga-
ri tarsadalom tisztan monetaris alapon, ez anar-
chidba vezet. Tovabbra is szlkséges a nemzet-
allam kozbeavatkozasa ott, ahol sériinek a ma-
gyar tarsadalomnak mint egésznek az érdekei.

3) A valasztasi kampany ramutatott, hogy az
ellenzéknek nincs vezéreszmeéje. Ellenkezdleg.
Hihetetlen, de a Kommunista Kialtvanybdl kira-
gadott eszmék (a proletar internacionalizmus) és
a transzkapitalizmus, illetve a globalizmusnak a
fogyasztéi tarsadalmat istenité eszméi egyutt
jelentek meg az ellenzék kampanyaban. Egyik
sem szolgalja a magyar tarsadalom érdekeit!

A vilag proletarjai egyesiljetek” jelsz6 az
,Eurépai Unié allamai, munkasai egyestiljetek”
felhangot kapta. Az egyik a mult, a masik a je-
len abszurduma, mert nem valdsithato meg sem
egy, sem tiz, sem szaz valasztasi kampannyal.

4) A polgari tarsadalomban ma mar minden
part érzékeli a szolidaritas értékeit. Léteznek
azonban arnyalatok és sorrendek az egyes ér-
tékek hangsulyozasaban. Kilonosen észlelhet6
ez a valasztasi kampanyban. Ha olyan partokrol
van sz0, amelyek a szolidaritast elsé helyre sze-
retnék tenni a valasztasi kampanyban és ma-
gaban a tarsadalomban (anélkil, hogy polgari
jellegét és a tékés termelési viszonyt tagadnak),
nem normalis, hogy az élukon milliardosok és a
nemzetkozi tbke liblingje és kiszolgaldi allnak.
Ez olyan képmutatas, amilyet még a polgari tar-
sadalomban sem tartanak erkolcsosnek.
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5) Valasztasi szlogenjeik az ostobasagok tar-
haza volt. A kampanyszervezdk kuilfoldi vagy
a kulfoldot kiszolgald szélhamosok voltak, akik
ostoba tanacsaikkal tovabb rontottak a széthu-
z06 baloldalon. Jollehet, ehhez éppen maguk is
nagymeértekben hozzajarultak, és szandékosan
generaltak ezt.

6) A baloldali partok eszmei-politikai érték-
rendszere és szervezeti felépitése egyuttvéve
és kulon-kulon is képtelen a polgari tarsadalom
kiskdzosségeit mozgasba hozni egy kozos cél
érdekében.

7) A baloldali partokrél nem lehetett tudni,
hogy mik a révid és a hosszu tavu céljaik. igy
képtelenség részt venni a valasztasokon. A nagy
és altalanos megfogalmazasok arra voltak jok,
hogy elfedjék a hibas javaslatokat, és mell6zzék
a megvalositasukhoz szukséges id6t.

8) Az el6zdbél ered, hogy teljesen téves az,
ami allandéan megtortént a valasztasi kampany-
ban: eszmeileg, politikailag azonositani Magyar-
orszag tarsadalmi érdekeit az Eurépai Unidnak
— allitdlag — az orszaggal kozos érdekeivel. Az
ilyen hozzaallasbdl eleve az érdekek téves ér-
telmezése kovetkezik a kdztudatban, illetve az
egyeni tudatban, és mar a kezdet kezdetén le-
bénitja a kozos nevezlre jutast, a tisztanlatast
a baloldalon egy valasztasi nagygyulés végére.

Az eszmei zlrzavar a valasztasi kampanyt a
népbutitas eszkozévé sullyeszti.

,EQy embert mindig be lehet csapni, sok em-
bert sokszor be lehet csapni, de minden embert
mindig nem lehet becsapni” (Lincoln).

llyen modon lehetetlenség gybzni a valasz-
tasokon. Nyilvanvalé hazugsagok tdmkelegét
ismételgette a baloldal tisztikara minden szinten
a Fideszrdl, az orszag romlasarol, a ragyogo
gyurcsanyi, bajnai vagy europai unios jovorél...
lehet sorolni a végtelenségig.

Az id6 fogalma elsésorban az emberi életben
metafizikus, mert az életnek vannak korszakai,
és véges. Az id6 fogalmat a politikaban Magyar-
orszagon meég mindig leggyakrabban dialek-
tikusan értelmezik. Mindig ,van id8” mindenre
és mindenhez. Ez hazugsag! Az id6 fogalma a
politikaban igy a népbutitas eszkozévé valik. A
baloldal esetében kizardlag az volt.

9) A magyar nemzeti érzéssel, valamint a
rovid és hosszu tavu érdekek egységének az
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onkényes megbontasaval lehet nacionalista-so-
viniszta médon jatszadozni. A valasztasi kam-
panyban ez alland6 veszély. A baloldal elkerult
egy nem Kisebb veszeélyt: csak eurdpai érdekek-
rél beszélt, mert ha azok beteljesulnek, Magyar-
orszagnak is jo lesz, megszinik a valsag, jolét
lesz, és teljes foglalkoztatas. — Mind tiszta ha-
zugsag, de naponta hallottuk a baloldali tisztikar
szajabol.

10) A baloldali érzelmii tagsag szinte napjain-
kig a diszuléseken az Internacionalét énekelte.
Az érzelmi és tudatallapot jelképe volt az Inter-
nacionalé, a Himnusz végére odabiggyesztett
valami. Ez is érzelmi zirzavart és tudathasadast
okozott a valasztasi kampanyban, az egymas
kdzti kommunikacioban.

11) Orszagok orszagokkal allnak szemben,
amikor arrdl van sz6, hogy kinek van lehetésége
a jobb életre, ki kit hoz alarendelt helyzetbe a
nemzetkozi arucserében és kereskedelemben.
Egyaltalan nem biztos, hogy Magyarorszag min-
den orszag munkasosztalyaval szolidarizal, és
nem hasznalja ki az elényeit. Ezt el lehet hall-
gatni, de tudjuk.

12) Sajnos, a baloldal vezérkaranak halvany
fogalma sincs arrdl, hogy kihez beszél. Hiszi,
hogy a munkasosztalyhoz, de nem tudja, ki tar-
tozik hozza. Létezik-e még? A régi fogalom nem
fedi az Uj valdésagot, amelyben egyre ndvekszik
az allam altal eltartottak szama. A baloldal vezér-
kara nem talalja a munkasosztalyt! Még nagyobb
baj, hogy nem talalja a szegényeket sem — pedig
szép szamban vannak. Nem tud a bizalmukba
férkdzni. A szegényeken nem tud segiteni. Nem
ismeri a szegénység strukturajat. El sem megy
kézéjuk, és nincs a szegénység felszamolasara
vonatkoz6 programja. A XIX. szazad problémai
tényleg egy egységes, jol elkulonithetd munkas-
osztalyhoz kotdédtek. A XXI. szazadé azonban
egy mas jellegl probléma: a szegénység 0ssze-
tétele rendkivuli tagoltsagu és nagy a szorddasa.
Az ellenzék nem tudja a szegénység probléma-
korét atfogni és megoldast kinalni rajuk. Ezzel
a tarsadalmi jelenséggel kapcsolatban sok min-
denre képtelen. Nem tudja meggy6z6en meg-
ragadni a testvériség-egység, a demokracia, a
szabadsag és a rend természetét a szegénység
halézataban. — Pedig valahol itt kellene lennie a
tomegbazisanak a XXI. szazadban.

A baloldal nagy bajban van. Elméletileg nem
lat tisztan a kérdésben. Gyakorlatilag a mal-
tai vagy okumenikus szeretetszolgalat szintjéig
sem képes megkozeliteni a szegényeket.

12) Ebben az ugynevezett baloldalban 6sz-
szeegyezhetetlen a tagsag és a vezérkar vilag-
nézete, a tagsag vilagnézete a XIX. szazadbdl
maradt vissza, a vezetdség meg kimondottan a
transznacionalis kapitalizmus fogyasztoi értékeit
helyezi elétérbe. Hogyan lehet igy szervezeti te-
vékenységet kifejteni? A siiketek parbeszédénél
ugyan tobbet nyujt, de kevesebbet annal, ami
eredményessé teszi a hatalomért folyd valasz-
tasi kizdelemben. A hatalom megragadasa is
milliok becsapasan alapulna. A hatalom sévar-
goinak a baloldalon az arleszallitott, mar divatjat
mult, korszerltlen mdszaki javakon kivul nincs
kinalnivaldja ,a tomegek szamara™ csupan meg
kell szervezni ezek behozatalat, marketingjét.

13) Nyugaton a polgari baloldal ,apolja a
konzervativ értékeket”, a jobboldal pedig ugyel
a szocialis érzékenységre. A baloldal még nem
,véste kébe” a nemzeti értékek tiszteletét Ma-
gyarorszagon? Nem is csoda a szégyenteljes
bukasa.

A baloldalnak polgari baloldalnak kell lennie.
Itt, K6zép-Europaban polgarinak lenni annyit je-
lent, hogy tisztelni kell és meg kell 6rizni a nem-
zeti hagyomanyokat. Ezt csinaljak a lengyelek,
csehek, szlovakok, romanok s tavolabb, Keleten
az oroszoktol, kinaiaktdl kezdve mindenki, csak
Magyarorszagon torténhetett meg az, hogy po-
litikai kalandorok a nemzetkdzi pénzugyi oligar-
chia liblingjeivé valnak, és mostanaban vezetdi
pozicioba kerllnek a szocialis-szolidaris érte-
kekre érzékeny partokban is. Ez volt a legtisz-
tabb atejtés a Nyugat részérél a rendszerval-
tozas 6ta, amin most gyorsutemben valtoztat a
magyar tarsadalom és politikai elit nemzeti ér-
tékeket tisztel6 ,jobboldali”, vagyis konzervativ
vagy népparti része.

14) A baloldal a valasztasi kampany egész
ideje alatt hallgatélagos harcban allt — a zsido
egyhazat kivéve — valamennyi torténelmi egy-
hazzal. Amig nem jelenik meg a baloldalon a
tagsag uj nemzedéke (amig a Kadar-korszak al-
tal nevelt régi aktivistak végképp le nem lépnek
a politika szinpadarol), nehéz lesz hozzaférkdzni
a hatalomhoz. Ezek a torténelmi egyhazak Ma-

2014/3, XIV. évf:




A botrinyos baloldal I}

gyarorszagon is tisztelik a magantulajdont, a pi-
acgazdasagot, de nem a transzkapitalista, mul-
tinacionalis mesterkedéseket. Ragaszkodnak
a tbke és a piac nemzetépitd szerepéhez, de
éppen ezaltal egyre jobban szocialis érzékeny-
seéglek is. Az egyhazak nem engedhetik meg a
hivék tovabbi lemorzsolodasat. A transzkapita-
lizmus oda vezetne, hogy eltiinnének.

Erdsitik szocialis programjaikat. Jelen vannak
a szocialis politikaban. A ,baloldal” kdztudataba
meég nem jutott el, hogy az egyhaz nem letint
értékek muzealis tarhaza. Az egyhaz egyarant
jelen van a kiskozosségekben és a keresztény-
demokrata néppartban is. Vele nem lehet Szanyi
Tibor-féle utszéli nyelven tarsalogni. A hivé em-
bereket nem szabad sértegetni, a vallast kipel-
lengérezni, a templomépités miatt zugolddni...
Az egyhaz, a vallas a tékés versenyben eleset-
tek és a szegények gyulekezbhelye és kapasz-
koddja. Pillanatnyilag kozelebb van a szege-
nyekhez minden ,baloldali” partnal, amely — mint
mondtam — fel sem térképezte rendesen a sze-
gényseg jelenlétét és meéretét, elméletileg sem
vilagos el6tte, miben van a szegénység lényege.
Az a minimum, hogy ezt a vetélytarsat meg kell
tlrni, ha mar nem lehet vele egyutt kampanyolni.
(Talan egyszer, a tavoli jovében majd lehet).

15) Nem tudok szabadulni attél a gondolat-
tol, hogy a baloldal mar régen nem az, hanem a
transzkapitalizmus, a maffiéz6 bank és pénzugyi
oligarchia, a transznacionalis cégek tréjai falova.

Kérdeés, hogy egyaltalan szukség lesz-e ra a
jovében?

Ez a transznacionalis diszes tarsasag ugy
viselkedik Kozép-Eurépaban és Magyarorsza-
gon is, mint a gyarmatokon, ahol neokolonia-
lista modszerekkel folytatja a rabloégazdalkodo
kizsakmanyolast. A baloldalnak odavet egy kis
koncot, nagy igérgetések kiséretében. Az ilyen
baloldalnak semmi kdze a polgari politikai szer-
vezethez. Onmagéaba roskad, tevékenysége
semmivé foszlik. — Ez tortént ezzel a baloldal-
lal is. Nagy kérdés, hogy Ossze lehet-e szedni
majd a maradvanyait egy Uj polgari part létre-
hozasahoz, amely szembesul a szegényseg
problémaival? Olyan partra van szukség, amely
felfedi a szegénység és elszegényedés gocait.
Mas szervezetekkel tarsulva-szdvetkezve po-
litikai erévé szervezi Oket. A szegénységet és
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elszegényulést szembesiteni kell a testvériség-
egység, szabadsag, szolidaritas és rend tarsa-
dalomban rejlé tartalékaival.

A szegényseég legkulonbozobb okaibdl kiin-
dulva nehezen képzelhetd el, hogy Magyaror-
szagon:

a) a mostani baloldal ezt a feladatot 6nalléan
fel tudna vallalni, és kormanyparti szintre emel-
kedne valaha is a jovében.

b) a Kereszténydemokrata Néppart mostani
helyzete (Magyarorszagon és Németorszagban
is) szintén azt bizonyitja, hogy a szegénység és
elszegényulés problémaival kuszkodé politikai
part egyedul képtelen kormanyparti helyzetbe
kerUlni, hanem vagy szOvetségeseket keres,
vagy szovetségesekhez csatlakozik. Egyedul re-
ménytelen helyzetbe kerl.

A Fidesz ma kénytelen allamkapitalista (au-
toriter) médszerekhez folyamodni, hogy meg-
erésitse a munkaalapon miikodé tarsadalmat. E
nélkul lehetetlenség kikerulni az adossagcsap-
dabdl. Amig az orszag nem kertl ki az addssag-
bdl, ki van téve a nemzetkozi oligarchia ujabb ta-
madasainak, a legaljasabb pénzugyi trukkdknek
és becsapasoknak. A nemzet veszélyben van.

A Fidesz ezeknek a problémaknak a megol-
dasaval szembesul elsésorban. A feladatai ko-
zOtt ez van az elsé helyen. E nélkil nincs 6nallé
Magyarorszag — hanem egy gyarmat Europa
kdzepeén!

A Fidesz éppen azért Iépett a Keresztényde-
mokrata Népparttal szovetségre, hogy az, ami-
vel 6 nem foglalkozik, a szegénység kulonbozé
arculatai, a kormanyprogram részei legyenek. E
két feladatnak a megoldasa egyszerre torténik,
de az eredmények lassan jelentkeznek.

A Fidesz—KDNP-koalici6 gazdasagi prog-
ramja ebben a veszélyes helyzetben nem lehet
liberalis. Szamos esetben autokrata.

Mihelyt enyhil a nemzetk6zi pénzugyi oligar-
chia részérdl Magyarorszag megleckéztetése, a
Fidesz—KDNP politikaja s féleg gyakorlata:

a) gazdasagi téren tobb szocidlis-szolidaris
intézkedést tartalmazhat

b) politikai téren kiiktathatja az autoriter mod-
szereket

c) kulturalis téren a hagyomanymegb6rzést és
a magaskulturat egyszerre tudna még tartalma-
sabban apolni, magyarra és europaiva tenni.
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Erre azonnal lehet6ség lesz, ha a Gyurcsa-
nyok, Bajnaiak, Szanyik letlinnek mindérokre a
politikai szintérrdl. Eltiinésik miatt nem fog (r
keletkezni a politikaban.

Az igazi keérdés az, hogyan lehetne egy polga-
ri baloldali partot létrehozni, amely onmagaban
megallna a politikai szintéren. Ugy gondolom, ez
lehetetlen lesz a jovOben is. Szerintem az eld-

z6ekbdl kifolydlag a FIDESZ-KDNP_2018-ban
is_megnyeri a valasztasokat. Még nem tudjuk
azonban, melyik és milyen uj part fog megeré-
s6dni, hogy a FIDESZ-KDNP ellenzéke legyen.
Az ellenzék létrejotte és meger6sddése a ma-
gyar parlamentarizmus érdekét szolgalja. (Emlé-
keztetnék ismét az angol lord mondasara...)

*A nyugati vildg megtartia magénak minden forméban a kooperativ demokréaciat, kivitelre pedig a partokat 6sszeugraszto, allan-
déan egymasnak feszlilé latszatdemokraciat ,ajanlja”, s6t szaz formaban rajuk kényszeriti a k6zép-europai kis orszagokra. Ezért
van szlikséqg az autoritativ fellépésre annak a partnak a részérél, amely az egész tarsadalom nevében kormanyoz.
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