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Dobos Marianne

»,nem vartyog a vilag egy békaja
se szebben a lengyelnél”
(Patosz és irénia osszefonddasa a hosi travesztiaban)

Fr. Wojciech Topolinski, a lengyel martir hazafi

(1885-1940) emlékére ajanlom, aki szamomra ,rokonoknal kedvesebb”.

A hési travesztia. Var allott, most kéhalom”
— halljuk a magyar Hymnusban, ,6si duledék”
— hangzik a vareért valé kuzdelemrél mar majd-
nem lemondo6 Gréf szajabol a Pan Tadeusban'.
De hallhaté ez minden torténelmi tajon, ami-
6ta az ember Edentdl Keletre keriilt. Tragédia
mindegyik torténet magva, de beleszovddik
mindegyikbe egy szatirjaték, az flidszt koveti a
Batrachomiomachia — a ,béka-egér harc” — mert
vajudnak a hegyek és megszuletik a kisegér,
Parturiunt montes, nascitur ridiculus mus. A
most-pontokra-szakadd torténelem o6lt6zés—vet-
kbzés egymast valtdo sorozata, a patosz és az
irbnia hangoltsaganak testet oltése. Egymasban
megmeérettetése. Minemi megalkotottsaga: a
hési travesztia.

De zoomoljunk kozelebbre, ide, Kdzép-Eu-
ropa irodalmara, abban is két, a sorskozosse-
get mindig is vallalé nép torténetére. A lengyel
€s magyar tobb mint fél évezrede a nagyhatalmi
osztozkodasok célpontja. Kozben pedig azt hiszi
magarol — nem is egyszer joggal talan — hogy
két lator kozt Krisztusként, a népek tengerében
a Biblia kuldetéstudatos népéhez hasonldan va-
lasztottként ,a szabadsag régi bajnoka”. Amikor
Kdlcsey a Hymnus sorait irja, a magyar haza
latszdlag még all, sét fél szazaddal késdébb Mik-
szath travesztiv szovegeiben a Beszterce ostro-
ma cimi regényben Nedec varanak ura, Pong-
racz grof is még teriletileg sértetlen hazaban,

" Az idézetek: Adam Mickiewicz, Pan Tadeus vagy az utolso
birtokfoglalas Litvaniaban: nemesi térténet 1800—12-bdl tizen-
két verses kdnyvben, Varsanyi Istvan nyersforditasa alapjan
forditotta és az utoszot irta Rénay Gy6rgy, Eurdpa Kényvki-
ado, Budapest, 1977. A forditas alapjaul szolgald kiadas: Adam
Mickiewicz, Dziela, Spoldzielnia Wydawnicza, Warszawa,
1955. IV.
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vagy az Uj Zrinyidsz cimiiben a szigeti romokat
keres, feltamado Zrinyi-martirok is egységes
nemzetben keresik a hési haza képét. Mickiewicz
ellenben mar szam{izetésben, hazaja haromszo-
ri felosztasa utan almodik a régi dicséségrél. Va-
I6jaban mindegy, milyen torténelmi formula ke-
ser( realitasa mikor mondta ki a népek szamara
tragikus fordulatot. Amiben benne szenvedtek a
szabad allam képzetéért vergddo lengyelek a 17.
szazad végeétél fogva, abban a csapdaban élnek
a magyar allam képvisel6i ugyanattol az id6tél
kezdve. Ne feledjuk: egyideji a lengyel felosztas
és a pretrianoni sugallat: Herder-jéslata.

Mindez éppen a kuldetésuket ontudattal val-
lalok szemében valik groteszkbe hajl6 ténykedé-
seikben és poétiakai megszodlalasukban tudat-
hasadasos formakereséssé. Kolcsey latomasa
Husztnak romvaranal hasonl6 a csak ,anyaagon
is a végs6 Horesko” Grof felé taruld latvannyal a
,majus harmadikai alkotmany” védelmében szer-
vezked6 valahai Horesko Asztalnok varanak du-
ledékénél. Annak a Horesko Asztalnokénak, aki
idésebb Zrinyi Mikloshoz hasonlé hésként hal
meg — nem a torokok, de — oroszok ostromgy-
rijében. Aztan csak a pusztulas marad. Nalunk
is ismerds valosag, Rakosi Viktor, Szab6 Dezsé
és Banffy Miklos regénycimeivel elbeszélve: Kor-
hadt fakeresztek, Az elsodort falu, Megmeérettet-
tél, Es hijjaval taléltattéal, Darabokra szaggattatol.

Miként is jelenik meg ez a varkastély Lengyel-
orszagban, a ,végs6 Horesko” szeme el6tt?
majd megaélltak csendben a f6Isé traktuson a volt
tiikbrteremben.

Ures ramék meredtek ott, és kitort ablak-
sorral a kapura nyilt egyenest a karzat.
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Lehet-e egyszerre egy szoveg hdsi-eposzi
torténet, és ugyanakkor annak tudatositéja, hogy
a régi dics6ség mar csak latszat, a h6sdok maguk
is egyszerre héroszok és cirkuszi utanzatok? Le-
het-e, kérdezhetjuk mi is utobb: a nagy lengyel
vereség, Osztrolenka emlékezete és személyes
résztvevdje egy ,mi ne gyéznénk?” kiizdelem
lelkesitd induldjanak targya, és az eldre sejtett
vereseég titkos bevalloja Petéfi egyik legrejtettebb
és legsejtelmesebb versében, Az erdélyi hadse-
regben?

,2HOsi travesztia®? Van ilyen? Persze hogy
lehet: a nagy elkotelezettség hivatastudatanak
szOveggé valasaval — természetesen zsenidlis
szOvegteremtd irok poétikajaban. Mint Petéfinél
és természetesen Mickiewicznél. Petéfi verses
Bem-figuraja legyen erre példa, és legyen a var
és kasub szarmazasu kulcsara a Pan Tadeusban:

Egyébként ,kulcsar” volt a cime,

mert a varban egykor ezt a hivatalt vitte,

s ezlistbojtos zsindrral nyalabba csomozva,
a kulcsokat évérél maig le nem oldta.

Bér a kapu rég beddlt, amit csukna-nyitna,
lelt valahol két ajtot, amit kijavitva
kéltsegére, kapunak allitottak, 6 meg

attol fogva naponta ki-be zarta Gket.
Lakésa egy kietlen szoba volt; bar réegen
ott élhetne a Grofnal kegyelemkenyéren:
nem akart, mert a honvagy halalra gyétérne,
ha nem szivhatna a var levegdjét tébbé.

Egyszerre hOsi és ugyanakkor travesztiv
képsor Mickiewicz remekében, plane ha tudjuk,
hogy mindezzel a ,lengyel biblianak” a kézpon-
ti magjanal vagyunk, hiszen eposza egész eljo-
vendd ,két szomszeédvar” harcat az okozza, hogy
orosz ostrom idején kirohanasaval, Horesko
Asztalnok majdhogynem Arany Janos nagyidai
vajdajakeént gyézelmi esélye tudataban elkezdett
hésieskedni:

Az Asztalnok a remiilt ellenséget latva,
Szablyét fogott, s ki akart rontani utana,
kiadta a tornacrol parancsat harsanyan
a szolgaknak, majd igy szolt: »Gervazi, utanam!«

»EKkor lovés dordilt a kapu felél” — Ki 16tt?
Jacek Szoplica. Akit ettél a pillanattdl hazajaban

a nemzeti tudathasadas egyik oldalan az igazi
hazafiak aruloként vetnek meg, mig a masikon:

,Hivének hitt Moszkva is. Az elhunyt javabol
Szoplicak részeltek. A Targowica-tabor
még hivatallal is megkinalt, mintha holmi

kis koncért el akartam volna muszkasodni!”

Miért 16tt? Valdban vagyonért, karrierért olt
volna Jacek Szoplica? Nem! Hogy miért, azt j6
masfél évtized multan, maga mondja el 1811-
ben, halalos agyan, mint ,ato1t6z6tt”, mint Pondro
atya?.

Jacek—Pondré atya, a nemzeti tudathasadas
példazata, hés és aruld egy személyben, barha
kettds életét senki sem lathatja egyben. Csakis

Vs

imigyen. A hési travesztia mintaalakzatava. Ro-
mantikus ,vad” torténet hése, aki meghuzza a ra-
vaszt, és lelovi azt, aki a leanya irant érzett és a
leanya altal is viszonzott szerelem irant annyi em-
berséget sem mutat, ,mint a csiga szarvacska-
ja”. Egyben pedig a romantikus ,doppelganger”,
egyszerre arul6 és hds, aki elfogadja maganéleti
bosszuja politikai kdvetkezményét, de legendas
hésként szervezi sajat politikajanak ellentabo-
rat. Es egyben azon munkalkodik tudatosan, de
masok tudta nélkdl, hogy megbékitse az ellen-
téteket, feloldja ,atéltozésenek” kivaltd torténelmi
okat.

2 Bevallom a Pondré bantotta a fiilem a Rénay Gy6rgy fordi-
totta verses regényben. Mert Ugy éreztem, hogy nem Pondro,
sokkal inkabb Féreg. Féreg a bibliai szbhasznalattal, mint Job
kdnyvében (25,6): ,A haland6 ember féreg, és az embernek fia
olyan, mint a féreg”. Vagy mint a huszonkettedik zsoltarban:
»En azonban féreg vagyok, nem ember, / embereknek gyala-
zata, népnek utélata. / Aki csak lat, mind gunyt (z bel6lem,
/ félrehuzza ajkét, fejét csovalgatja”. Avagy mint a Szenvedd
Szolga Izajas kényvében. Ezért kérdeztem meg lengyel mi-
norita szerzetes baratomat, akinek kézépiskolas kori kbtelezé
olvasmanya volt a Pan Tadeus, majd azon melegében, amikor
hazéjaban vetiteni kezdték, haromszor is megnézte Andrzej
Wajda filmjét, de magyarul eddig nem olvasta, hogy nevezte
Mickiewicz a baratot. ,Bernardyn, ksigdz Robak — mondta —,
és a Robak azt jelenti: Féreg. Tehat Féreg pap, Féreg Tiszte-
lendé. Elképzelésem tehat igazolddott. Lelkes felbuzdulassal
tettem is fel neki az Ujabb kérdést, amelyet a Gusztav meghalt,
Konrad megsziiletett (,Gustavus obiit, natus est Conradus!”)
mintdjara gondoltam el: Adamas Bernardas Mickievica. A
kélté litvan nevében tiint fel nekem masodik keresztneve. A
bernardinus szerzetes reménytelen szomort szerelmi térténe-
te a kéltGére hajaz, Maryla Wereszcsakéwnaval. Mindkettének
Jfekete leves lett a vége”, ahogy a lengyelek mondjak arrél, aki
hiaba ment lanykérébe.

— ARASS @

2014/3, XV, éf;
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A szerelmi bosszuja altal arul6 ellenhdssé
valo ember miért érzi szukségét, hogy éppen
koldul6 baratta oltézzék at. Megtudtam frater
Bogdan Adamczyktdl, hogy hazajaban ma is vi-
ruld agat alkotjak a bernardinusok Szent Ferenc
koldul6é rendjének, amely 2009-ben Unnepelte
megalapitasa 800 éves jubileumat. Ezt hallva
azonnal belattam, hogy Jacek Szoplicat miért
éppen barna csuhas baratta tette Mickiewicz, a
két barat, Szienai Szent Bernat (1380-1444) és
Kapisztran Szent Janos (1386—1456) kdvet6jéve.
A két nevet hallva magyarként els6ként Nandor-
fehérvarra gondolunk, onnan 1956. oktdber 23-
ra, 500 évvel orara és percre tovabbra, amint azt
az olasz kisvarosban Kapesztranoban a Kapiszt-
ran emlékmivon oly szép szimbolikaval abrazol-
jak. A lengyelek meg a krakkéi 1453-as latoga-
tasara, az ott tartott prédikacioira, buzditasara
emlékeznek szivesen, melyek hatasara diakok
és tanaraik szazharmincan léptek a rendbe. De
utalhatok, sok hasonlésaggal Szienai Szent Ber-
nat személyiségére, béketeremtésére. Szerelem
hozta az ellenségességet, hozza szerelem a bé-
két. Az ,aruld” Jacek azt szeretné: fia, Tadeus és
az altala meggyilkolt akkori Asztalnok unokaja,
Zoska, (akit a maga testvérével, aki most az Asz-
talnok, felneveltetett) egymasra talaljanak, legye-
nek boldogok, mint nem lehettek szileik, azaz 6
és szerelme, Eva. A kett6jiiké lett kdzos birtokon
pedig nemesitsék ezutan a jobbagyokat a ,majus
harmadikai alkotmany” szellemében.

Persze alom és valdsag szemben allnak egy-
massal, miként a hési mult és a romvar valdsa-
ga. Az alkotmanyos felszabaditas ugysem len-
ne elég, hiszen a targowicai arulas kapcsan az
oroszok lettek urai a teruletnek. Moszkva pedig
haromszoros addval sujtja a szabadda lett job-
bagyot, akik ezutan "nydgnek az éhkopptol”. De
masként volt ez, mikor:

,El6l Castor s Pollux, a két testvér sugarzott;
Lele s Polele néven hivtak az 6sszlavok,
Ujabban meg a népnyelv keresztelte &t, s igy
lett egyik Litvania, Korona a masik.”

Ahogyan Mickiewicz hési latomasaban az
ikrek csillagkép hasonlat szimbolizalja az égen
azt, amikor még a Lengyel Nemesi Koztarsasag
,sugarzott”. Ma pedig? A foldon, a két t6 kett6s
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kérusa a szomorusagrol ,vartyog”:

»,Egynek partja févenyes, mélye tiszta, kékes
keblébdl félénk sohaj tér fol, innepélyes;
masik — aljan iszap (l, békalencse torka —
Szenvedeélyes valaszat gyaszosan zokogja.
Mindkét toban a békak légidja vartyog,

S két zengd akkordban a két kar egybehangzott;
ez fortisszimot zeng, az halkan dudolé dalt,
ez fennen panaszkodik, az cséndesen sohajt:
igy beszél a reten at a két to, akarha
valtakozva zendlilne meg eolharfa.”

* % %

A hdési travesztia térténelmi komponensei

Milyen torténelmi meghasonlas adja a Pan
Tadeus poétikai megvalositottsaganak a legitima-
cidjat? Leosztasa a divide et impera egész Ko-
zép-Eurdpat meghatarozé hatalmi mozgasanak,
amely ekkor éppen itt, a lengyeleknél jelentkezik
a legtragikusabban nemzetellenes kovetkezmé-
nyekkel, ami a nemzeti |ét teljes megsziinéséhez
vezetett. Ellenében a nemzet fliggetlenségének
elsé vilaghaboru utani helyreallitasaig, csak re-
ménytelen Kisérletekkel talalkozhatunk. Ugyan-
akkor ez a tragikus — egyszerre hdsi és travesztiv
— meghasonlas a térség egészének torténetére,
és ezen keresztul poétikajara is allandé befolyas-
sal szolgalt. Elvezetve a Kovacs Istvan és Sz6-
rényi Laszlo altal feltételezett példa-betétig Vo-
rosmarty Szézataban®, amely a nemzethalal mar
megvalosult esetének ismeretében figyelmeztet
elére a térségben lépcsbdzetesen bekovetkezb
nemzetrobbantasok lancolatara. A lengyel meg-
hasonlas jelentette az els6 megvaldsulasat an-
nak a modellnek, amely egy kdzép-eurdpai ,hési
travesztiat” provokal ki a poétikdban. Létrehoz-
va a késdéromantikus onszemlélet nyugat-keleti
csucsteljesitményeit kdvetd byroni-puskini verses
elbeszél6 Onironianak a nemzeti dnszemléletet
sirva-nevetve hangolé dialogusat. Legkiemelke-
débb megteremtbinek, Mickiewicznek és Arany
Janosnak életmivében.

A Lengyelorszagot és Litvaniat egyesitd sok-
nemzetiségl lengyel nemesi kdztarsasag (hivata-
los neveén: ,rzeczpospolita®) a XVII-XVIII. szazad

3 Szérényi LaszIé, Az elszant (Szaz6tven éve jelent meg
a Szozat) = U6, ,Multaddal valamit kezdeni”. Tanulma-
nyok, Bp., 1989, 85-93.; Kovacs Istvan, ,Egy a lengyel a ma-
gyarral”: A szabadséagharc ismeretlen lengyel hései: Térténel-
mi esszék, Magyar Naplé6, Budapest, 2013 2. jav., bév., 33.
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forduldjatdl talan az egyik legérdekesebb allam-
alakulat. A nemesség a lakossag 10 szazalékat,
csak a lengyelll beszél6k aranyat figyelembe
véve, 25 szazalékat tette ki.

Ebben a soknemzetiségi lengyel nemesi koz-
tarsasagban szuletett 1791. majus 3-an az alap-
torvény, mely Eurépaban az elsé, és az amerikai
utan a masodik a vilagon. Kormanyz6 Torvény
volt a hivatalos neve. Megszabta az allamrendet,
annak szervezeti kérdéseit és lakosainak jogait
és kotelességeit. Az un. "Négyéves Szejm” utolso
kisérlete volt ez, hogy az orszagarulokkal szem-
ben megvédje a hazat, és igy felzarkdzhasson
az eurdpai polgarosodasban. Megfogalmazodott
benne a hatalom modern szemléletl felosztasa
torvényhozasra, végrehajtasra és birdsagi itél-
kezésre. A lengyel nemzet 1étéért és flggetlen-
segeéért vivott harcaiban, nemcsak amikor a Pan
Tadeus cselekménye jatszddik, de évszazado-
kon at ez az alaptorvény szolgalt minden késdbbi
alkotmanyos kisérlet mintajaul. Ez adott biztatast
a nemzet legjobbjainak az 6sszefogasra.

Ezzel szemben all Targowica, a nemzeti aru-
las jelképe. Az 0sszeeskuvés, melyet lengyel és
litvan magnasok szerveztek, akik nem fogadtak
el, hogy az alkotmanyban az 6 jogaikat is korla-
tozzak. 1792-ben a carhoz fordultak segitségért.
A cari csapatokra tamaszkodva szerezte meg
a hatalmat a Targowicei Konfdderacié. ,Bolond
arulas” lett a jelzéje ennek a nemzetarulasnak,
mert néhany hénap utan az aruldkat maguk a
seqitdik buktattak meg. 1795-ben Oroszorszag,
Poroszorszag és Ausztria végérvényesen fel-
osztottak egymas kozott Kozép-Eurdpanak ezt a
valaha egyik legtekintélyesebb orszagat.

A travesztiv elem poétikajanak szinte magya-
razatat idézi Kovacs Istvan konyvében: ,A XIX.
szazad elsé fele legjelentésebb prézai mivének, a
Soplica emlékiratainak egyébként konzervativ beal-
litottsagu szerzdje, Henryk Rzewuski talaléan jegy-
zi meg: »Nagyatyank az orszaggylléseken meg-
akadalyozta, hogy a muszka fenyegetés elharitasa
céljabol hadak allitasara adot vessenek ki: mostan-
ra pedig az 0sszes vagyona, amelynek toredékét se
volt hajlandé felaldozni, a muszkaké lett.«™

A majusi okirat emlékében azonban, mint a
torténelmi legitimitas jelképe, a lengyel és lit-

4 Kovacs Istvan, ,Egy a lengyel a magyarral’, i. m., 22.

van kuldetéstudat megtestesitéje megmaradt. A
majus 3-i alkotmany szimbolum lett. A nemzeti
nagysag bizonyitéka a nemzeti tradicidban — egy
nem létez6 nemzet szamara. Avagy meg eréseb-
ben létez6ében? A képzetekbe ,atdltdzd”, ott le-
vetk6ztethetetlen nemzeti létben.

,Népek Krisztusa, Magyarorszag!” ,Polska
Christusem naroddéw.” A hasonldésagot 6sszeol-
vasva kovethetjik a k6zép-eurdpai ,hésit” és ,tra-
vesztiat”. A magyar irodalomban is, miként a len-
gyelekében. Hogyan, miként, miért valik éppen a
lengyel romantikus irodalom ennyire telitetten hési
travesztiv torténetek sorozatava, arra pedig a Pan
Tadeus szerepl6inek és szerzOjének a goethei
egyszerre csodalt és travesztalt euphorioni életut-
tal hasonlo sorsaval felelhetek meg.

Mickiewicz, a hési travesztia nagymestere

A kOIt6 a két kultura — a lengyel és az orosz
— hataran mutatja fel az eposzi kellékek ,atoltoz-
tetését” legfontosabb muiiveiben, legelészor az
Osékben. A kiszipolyozott népek pusztitasaval
épulé karnevali kultura alsagossagat: ez lesz
Mickiewicz poétikajanak miifajteremté sajatja:

,Erzem,

mily fennkolt, fenséges e téma.

Ha dallni tudnam, mily dicsfénybe vonna.
De rimréppentylim, rossz muzsam, alélva
Lehull, s prézaba pukkan, déglétt bomba.
S e hadgyakorlat f6 manéverén ma
Elszunditam,

mint j6 Homér, én bamba.™

A Kaunasban és Vilnaban tanul6, majd tanar-
kodé Mickiewicz 1816-ban hatodmagaval meg-
alapitotta a Filomata [tudaskedvel§] Tarsasagot.
Az 1823-as vilnai diakosszeeskuvés kapcsan
a filomatak ellen is megindul a per, amelynek
a kozvetlen kivaltd oka csak ennyi: ,A helybe-
li gimnazium &tédikes diakjai folirtak a tablara,
hogy Eljen a méjus harmadikai alkotmany — mily
édes emlék a lengyeleknek!” Ez a par sor elég
volt ahhoz, hogy a helybéli ugynokok kevessé

5 Balogh Magdolna, Oroszorszag képe Mickievicz ,Os6k’-
jében, Holmi, 2006/5., 701-712. Bella Istvan Os6k-forditasat
bemutatva jellemzi Mickiewicz travesztiv hangoltsagat — ezut-
tal a lengyel—cari viszonylat értelmezésében, idézve a forditas
268. oldalat.
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aldasos tevékenysége kapcsan (mint az ilyen a
torténelemben évszazadokon at elére és vissza-
mendbleg is sajnos ismert és megszokhatatlanul
megszokott) hamar megtdrténjen a leleplezés.
Az Osékben ténykedésiiknek allit emléket a kol-
t6, ratalalva poétikaja alaphangoltsagara, a hési
travesztiara, miként azt a Bella Istvan maradan-
dé értéki forditasaban magyarra alakitott mabal
kiolvashatjuk Szili Jozsefnek a miforditasrol ké-
szllt tanulmanya értelmében: ,Az eredeti a for-
ditas allando (latens vagy explicit) kommentar-
ja, latens esszé a forditasrol, egy olyan esszé,
amelybe a forditas beleépll, s igy maga is kom-
mentarra valik: egyszerre az eredeti és 6nmaga
kommentarjava.”® Bella Istvannak ez a forditasa
a két nép torténelmének dsszeolvashatdsaga je-
gyében szlletett: egyszerre lengyel alkotas, és
a keletkezését kovetd kOzép-eurdpai szazadok
tudatositasa.

,Artatlanség? Bakfitty!

A nyomozas és a per nagy titokban zajlik.

Azt sem tudhatod meg soha, mivel is vadolnak.
Védelem? Vad? Egykutya. Magad kell vadoljad.
Biinds kell! Minden aron! — Ha térik, ha szakad.””

A perbe fogott ,6sszeeskivok” tizenkét-tizen-
hat éves diakok és tanaraik voltak. Sokukat meg-
kinoztak, majd Szibéridba hurcoltédk életfogy-
tig tartd6 szamizetésre, vagy besoroztédk a cari
hadseregbe. Mickiewicznek és még ket tarsanak
bortonbuntetést kellett letoltenie. Hat honapi bor-
ton utan 6t ezenfolil még — tdbb mas tarsaval
egyutt — szamizetésre itélték. Kényszerlakhely-
re kerult — ezt a 20. szazadi szomoru fogalmat
hadd hasznaljam — 1824 novemberében Szent-
pétervarra.

Szerencsés, szalonszamdiizetés a sorsa, mert
az orosz nemesi értelmiség befogadja. Koltsé-
gukon adjak ki mlveit. Tarsasagukban szivesen
latott vendég. Baratja lesz Puskinnak, megisme-
ri a dekabristakat, és szerencséjére, mar nincs
6 Szili Jozsef, Versforditas — esszében = (szerk.): A forditas és
az intertextualitas alakzatai, szerk. Kabdebd Lorant, Kulcsar
Szabo Ern6, Kulcsar Szabd Zoltan, Menyhért Anna, Anony-
mus, Bp., 1998. 195. Idézi és vonatkoztatja Balogh Magdolna
idézett tanulmanyaban.

7 Adam Mickiewicz, Osék, ford., a tanulmanyokat va-

logatta, szerk. Bella Istvan, BEZA Bt., Bp., 2000, 128.
A széveget Mickiewicz sorstarsa, Tomasz Zan szajaba adja.
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Oroszorszagban a dekabrista felkelés leleplezé-
sekor, mert a megtorlast nem kerulte volna el 6
sem.

Nyugati emigracidjabdl mar csak akkor ér-
kezett haza az 1830-as felkelés hirére, amikor
a nemzeti ugy Osztrolenkanal ismét elbukott. A
hazatlansag fajdalma ezt kdvetéen imigyen sz6-
lal meg az 1834-ben Parizsban irt Pan Tadeus
epilogusaban:

,vagyunk mindenditt hivatlan vendégek;
mudltba, jévendbbe; akarhova nézhet,
nincs a vilagon, csupan egyetlen,

hol némi enyhet talalhat a lengyel;

a gyermekkor. Ez mindig tiszta, szent lesz,
hasonléan az elsé szerelemhez.

Ezt tévedések emléke se bantja,

ala csal6das fajdalma nem assa,

nem valtoztatjia esemenyek arja.”

Az eposz: 6t nap eseményei 1811-ben, egy
napéi pedig 1812-ben jatszdédnak. A napodleoni
idékben. Tadeus urfi, a ,rossz utra tért Jacek fia”,
aki keresztnevét az 1794-es nemzeti felkelés
megszervezdjéerodl és vezetbjérél, Tadeus Kosci-
uszkérdl (1746—1817) kapta, hazatér a kis litvan
faluba, Szoplicowdba. Gyermekkori szobaja fa-
lan valtozatlanul ott vannak a lengyel nemzeti h6-
sOk arcképei, és képzelt jovéje, a nemzeti tudat-
hasadas megszintének reménye élteti a mesés
torténetet, melyet az emigracidéban ir az ismét
szamizott kolté.

sLengyel hazank, csak alig tettek sirbal
Beszélni ajkunk rolad hogy is birna!

Ki dicsekedhet, hogy rélelt az irra;

a szives, kévet meglagyité szora,

mely a kétségbeesést is feloldja,

szivrél a marvanyfédelet lerantja,

a koénnytol terhes szemet latni tarja,

S a hiilt kbnnyet legérditi hatalma?
Evszézadokat kell varnunk ilyen ajakra.”

Akinek szive szobafalan is szél az 6ra, melyet
a Wajda-film elején, mint gyermekkoraban any-
nyiszor, felhuz a Szoplicovoba hazatéré ifju Pan
Tadeus, és felhangzik a Dabrowski-mazurka, a
lengyel légidsok dala, mely 1927 éta a hivatalos
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lengyel himnusz: ,Nincs még veszve Lengyelor-
szag’.

Hanyszor, de hanyszor folyt lengyel légiok
vére idegen foldon, idegen érdekért a szazadok
soran. Még a Il. vilaghaboruban is, a hazankon
at meneklt 1égio katonaiéi is. De mig ugy érzik
igy is, hogy a hazaért harcolnak, soha nem adjak
fel.

Es kivel dmodtatja meg a koltd az eljdvendd
Jreuga Dei’-t, a Lengyelorszagra varé békét?
A j0 szerzetes — nevében kovessik tovabbra is
Ronay Gyorgy megnevezését: — Pondré atya
ugyanolyan szivesen forgatta a breviariumat,
mint ahogyan politizalt, mondja eposzaban Mic-
kiewicz. Es senki sem tudhatja, hogy & Jacek
Szoplica, akit
,a Csaszar dfelsége szamos hdési tette
okan a Becsiiletrend lovagjava tette.”

Hogy 6, Tadeus urfi atyja, aki szervezi koruk
lengyel felkeléseit és légioit is. Az utolso vallal-
kozasaba belehal a pater, és csak halalos agyan
derulhet ki lelkének titka, Iényének valddi ,01t0-
zete”.

A koltd nemigen sejthette, hogy eposzanak
megirasa utan alig husz évvel 1855. november
26-an hasonlé kuldetés tejesitése kozben éri
majd 6t magat is a halal. Mint ahogy 1848-ban
Romaban probalt légidkat szervezni, ugy a krimi
haboru kitérésekor azonnal Tordkorszagba uta-
zik, hogy lengyel légiot szervezzen. Konstanti-
napolyban halt meg koleraban. Holttestét el6bb
Montmorencyben, majd 1890-ben pedig — az
akkor az Osztrak—Magyar Monarchiahoz tartozé
— Krakkoban temették el.

Kozép-Eurdpa évszazadokig a kontinens had-
szintere volt, |étallapota a nemzeti fliggetlenség
remeénylése. Lengyelorszag hamarabb érhette
el az Egyesiilt Allamokban, hogy a lengyelek
szamara fliggetlen minorita rendi tartomany lé-
tesulhessen a 20. szazad elején, mintsem hogy
szabad hazajat otthonaban megteremthette vol-
na. Ennek az amerikai lengyel tartomanynak volt
egy idében professzora és egyik vezetdje az a
fr. Wojciech Topolinski, aki emlékének mostani
dolgozatomat is ajanlottam. Benne latom a len-
gyel sors paradoxonat példazatta valni. Lengyel
létére soha nem lehetett lengyel allampolgar.
Az osztozkodasokkor Poroszorszaghoz csatolt
Pomeraniaban szlletett, Romaban tanult, Ame-

rikdban oktatott, majd visszatért professzornak
Olaszorszagba. Vegul rendje szentté avatasi
ugyei tartoztak hozza, és 1939-ben leend k6zds
magyar és lengyel boldogok-szentek ugyeit in-
tézve érkezett hazankon keresztul utazva a mar
németek megszallta szuléfoldjére. Ki tudja mi-
lyen mentési feladatokkal is megbizottan. Kém-
nek nézték elhanyagolt, lejart amerikai utlevelé-
vel. A Gestapo fogsagaban a stumi bortdnben, ki
tudja milyen valddi vagy vélt titkok reményében,
kinozva fojtottak furdékadba 1940. aprilis 19-én.
A Mickiewicz mlveiben testet 6lt6 6nértelme-
z6 almot a kettés életli eposzi szereplérdl, Jacek
Szoplica—Pondro atyardl Topolinskinek a hazajat
elérni vagyo életutja segitett megérteni. Emig-
ranssorsuk patoszat és ironigjat a hazavagyas
és idegenben lét maszkokat keényszerit§ alolto-
zete hatarozta meg. Az emigrans csak legbelsé
létezésében tudja a versalkotas csodajaban fel-
oldani ezt a kett6sséget, amiként ezt Mickiewicz
Szabd Lérinc-forditotta versében olvashatom:

Bar itt vagyok...

Bar itt vagyok, testileg, szemetekbe
nézek és néha hangosan beszélek,
kbézben be messze bolyongok, be messze,
és hogy sir, ah, hogy sir bennem a lélek!

Van nekem hazam, szellemek hazaja,
€S Sok-sok testvére van a szivemnek:
szebb orszag, mint a jelen foldi taja,

S lakoi rokonoknal kedvesebbek.

Gond s munka koézt s jatékbol menekdlve
odaszbkém... Luc suttog at a cséndon,
ledb6lbk az illatos, puha flibe

S verebekkel s lepkével kerget6zém:

nézem, hogy szall a fasorbol fehéren,
a zold rétrél j6n s az erdd felé tér,
vizek tiikrében fiirdik, s a vetésben,

S hajnalcsillagként tiindbklik a bércrdl...

Mi sem természetesebb, mint hogy igy érzett,
érez a vilagban szétszérodott, tobb milliéra te-
hetd emigrans is. A koItok, zeneszerzék, festék
hangjaban az otthon alma adja a patoszt. A ki
tudja, még ott van-e az 6ra a falon, az écskabdl
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kifoldozott varkapu akarom, hogy ott legyen pa-
tosza.

Ebben az emigracidban szuletik a masik meg-
hasonlott romantikus, Zigmunt Krasinski dramai
kolteménye, az ,Istentelen szinjaték”, amelyet
mi Szabd Lérinc forditasaban Pokoli szinjaték
cimmel ismerink. A Napodleon keresztfia, cari ta-
bornok fia altal a maga vallalta szam(izetésben
irott drama a lengyelek torténelmi meghasonla-
sat eleveniti meg, egyben mindennek metafizi-
kai, s6t misztikus tavlatot sugall. A gonosz és a
megszabadultsag harca a szerepek és a lelkek
,atoltdztetéses” megjelenitésével vilagdramava
emeli a nemzeti tragédiat, miként tette ugyanezt
Madach Magyarorszagon. Mickiewicz torténet-
ben jeleniti meg, Krasinski dramaban formalja
Kozép-Eurdpa ,hési travesztiv” életérzését.

Es legyen mindennek poétikai poénjaként a
Kovacs Istvan altal elbeszélt anekdota, a szin-
tén klasszikus lengyel emigrans kolté, Norwid al-
tal megorokitett verses jelenet, amely maganak
Mickiewicznek a vegtisztességadasat alakitja at
travesztiv jelenetté Adém szelleme és a botrany
cimmel: ,egy lengyel emigrans a parizsi Szent
Magdolna templom bejaratanal botjaval ratamadt
a két hénappal azel6tt, 1855 novemberében Isz-
tambulban elhunyt Adam Mickiewicz gyaszmi-
sejere tartd Wiadystaw Zamoyski tabornokra. A
groteszk jelenetben magat Krisztusnak képzel6,
igazsagoszto lengyel szamkivetett a torténelem
kufarjat latta és akarta lattatni Zamoyskiban.
lgazsagtalanul — tegyuk hozza. Norwid ebben a
kolteményében teremti meg a polgarhaboru (sz6
szerint honpolgarhaboru, honi haboru) minta-
jara a honpolgari gyalazat, honi gyalazat fogal-
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mat, amely mintegy szazharminc évvel késObb
a Wojciech Jaruzelski tabornok altal 1981 de-
cemberében bevezetett hadiallapot szinonimaja
lett.”

A tudathasadast, amit a lengyelek koltéik ma-
veben belllrél, a lelkesedést a minduntalan kove-
t6 csaldédasokba fojtva a hdsi travesztiaval élik at,
azt kivulrél tekintve a borzalom és kétségbeesés
szavaival lehet csak fogadni. Vorésmartyban a
lengyel latvany az egész térség jovendéjét fogal-
maztatja Az éI6 szobor cimi{ versben: ,Szobor
vagyok, de faj minden tagom”. A hési travesztia
magyar atiratakeént.

Agyamban egyik érlt gondolat

A masikat viharként kergeti:

Szent honfitiiz, mely aldozatra kész,
S rat hitszegés, mely nyomban kéveti:

S a balszerencse minden ostora,
Mely népem érte annyi ver utan;
Magas dics6ség a harc reggelén;
Inséq, halél, gyalazat alkonyan.

Arany Janos szavaval, kOzép-eurdpai tagula-
tuan hivatkozhattak ,oly kizdelemre, mely vilag-
csoda”. Es tapasztalhattak elkeseredéssel, hogy
mindez mennyire kiszolgaltatottan mulando, ez
pedig az iréniat formaltatta, beldle szlletett a tra-
vesztia: ,Kétségb’esett kacaj 16n”. Kbzép-Eurdpa
meghatarozdé hangnemeként igy szlletik meg a
,hdsi travesztia”.

8 Kovécs Istvan, ,Eqy a lengyel a magyarral”, i. m., 9.




