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Nagy Ervin

A szabadsag illGzidi

,Mas ideoldgiakkal szemben a liberalizmus azzal az
elénnyel rendelkezik, hogy nem ideoldgianak, hanem a
normalis létezésnek tiinteti fel magat”

(Molnér Tamas / Thomas Steven Molnar)

A liberalizmus nem koherens eszme. Inkabb beszél-
hetink néhany Ugy Osszerendezésérél a szabadsag
zaszlaja alatt. A ,szkeptikus érv” szerint nincs olyan mon-
danivaldja, amely ezt a torténelmi korokkal és a foldrajzi
tavolsagokkal széjjelszabdalt politikai ideoldgiat barmily
modon 0sszekotné. Csupan egy olyan, tobbé-kevéshé
beazonosithato laza csoportok halmazat vazolhatjuk e
fogalom alatt, melyeket jobbara csak a ,kdzds politikai
ugyek” rendeznek egymas mellé — persze koronként val-
tozva, fejlédve vagy visszafejlédve. Kinek-kinek értéke-
lése szerint. Nincs olyan ,kdzponti magja”, amely a tobb
szaz év alatt és ma is valtozatlan modon éalina el6ttlink
a politikum szinpadan. Csakis az 6nmagukat liberalisnak
nevezdk egymassal versengé csoportjait szemlélhetjik.
Ezek dsszefoglalasa pedig mar-mar sikertelenséggel fe-
nyeget6 filozofiatorténeti feladat.

A szkeptikus érv hiveivel szemben azonban vannak
olyan filozdfiatorténészek, akik tobb kdzds normarol be-
szélnek. Megengedve azt, hogy a szabadsag, egyenld-
ség, individuum és mas egyéb fontos elvek hangsulyai
végtelenul valtozatosak legyenek. Ezeknek az Ossze-
foglald, torténeti munkéknak is Iégionyi szama van. Ra-
adasul torzulhatnak aszerint is, hogy ki melyik liberalis
,aliskoldhoz” tartozik. Sokan hajlamosak egyes elvek tul-
zott hangsulyozéaséara, masok kizarasara.

A kortars John Gray a Liberalizmus cim{ miivében
négy ilyen kdzos alapelvet emlit: individualista, egalitari-
us, univerzalista és meliorista. Azaz ,a személy erkolcsi
szempontbdl elsébbséget élvez mindenfajta tarsadalmi
k6z6sség kovetelésével szemben”. (It érheté tetten a
k6zOsségellenesség.) Egyenld, mert ,minden embernek
ugyanolyan erkolcsi statust biztosit”. (Ezzel sok szocidlli-
beralis vitatkozna, mert anyagi természetl egyenléségrél

1 John Gray: Liberalizmus (Pécs 1996, 14.0ld.)

Gray nem beszél.) Univerzalista, ami ezuttal azt jelenti,
hogy ,az emberi fajt erkdlcsi szempontbdl egységesnek
tekinti”. llletve a szandék, hogy a liberalizmus mindenhol
kizarolagosan terjeszthetd. Végul meliorista, azaz ,allitja,
hogy az sszes tarsadalmi és politikai intézmény jobbit-
hatd”. Ami a fejlédéssel fonddik 6ssze.! Gray egyébként,
egy késdébbi tanulmanyaban a pluralizmus partjara allva
allitia, hogy a liberalizmusnak a posztmodern korban le
kell mondania a kizarélagossagrdl és a fejlédésbe vetett
hitr6l. A liberalizmus lehet j6, de nem kizarolagos jo. A
felvilagosodastdl kezdve érvényes univerzalista elvet fel
kell adnia.? Megjegyzem: a kizardlagossag gdgje, rajta
kivil és mindezek ellenére, ma igen sokakat jellemez.
Mintha mas helyes ideoldgia nem létezne. S6t, mintha a
liberalizmus nem is egy lenne csupan a versenyz6 esz-
mék kozul.

Benjamin Ward szerint a liberalizmus az emberi ter-
mészetre adott valaszaiban hedonista, racionalista és
atomista. Azaz az embert a fajdalom elkerllése és az
6rém hajszolasa mozgatja; déntései meghozatalakor az
ésszeriiséget kdveti; és cselekedetiben autondm, 6nal-
16 személyként nyilvanul meg. Akar filozéfiai, gazdaséagi
vagy pszicholdgiai liberalizmussal allunk szemben, eb-
ben az antropoldgiaban mindenki egyetért. Az allamrdl
alkotott liberalis vélemények kdzds nevezdje, hogy an-
nak szolgaltatd funkcidjat hangsulyozzak. A torvényes-
ség 6reként, nem pedig a hatalom birtokosaként kell az
egyénnek az allamra tekintenie. Az allam fontos feladata
tovabba a szabad piac és a demokrécia megteremtése
(mintha ebben is kizarolagossagra térnének!). Es végil
hisznek a haladasban, a vilag jobba tételében.® Ward
hozzateszi még, hogy a liberélis elfogadja az eszmék
szabad versenyét — amit, mint késébb lathatjuk, csak
néhany idedlis esetben hajlandok valdban kévetni. Leg-
inkabb nem.

Széval nagy katyvasszal allunk szemben. Ki lehet
ebbdl egyaltalan labalni? Vagy belefulladunk a liberdlis
értékek végtelen tengerébe? Van értelme egyaltalan li-

2 John Gray: A posztliberalizmus (1994-es tanulmany) Id. mii (Bp. 1996)
3 Benjamin Ward: The Ideal World of Economics (1981, 9-14 old.) lasd részletesen: Bayer Jozsef: A politikai gondolkodas

térténete (Bp. 1998, 187.0ld.)
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beralizmusrél mint filozdfiai és politikai ideoldgiardl be-
szélni?

Az elméleti zavarbél semmiképpen nem kévetkezik
az, hogy badarsag lenne akar egy torténész, politikus
vagy filozéfus szamara a liberalizmus ideait vizsgalni,
tamogatni, esetleg kritizalni. Egy megoldas all el6ttik:
onkényesen kiemelnek, csoportositanak, elvalasztanak
— azaz kijelolnek egy teruletet, amelyen belll vizsga-
l6dhatnak. Tehetik ezt az aktualis viszonyok megértése,
vagy a jovébeni céljaik szerint.

Molnar Tamas (Thomas Steven Molnar), a legjelen-
tdsebb magyar szarmazasu konzervativ filozéfus sze-
rint a liberalizmus ,harom elemre — megkockaztatjuk
ezt az egyszer(sitést — épil: filozofiai szempontbdl a
nominalizmusra; gazdasagi szempontbdl a piacra, mint
minden tevékenység modelljére; és a vallas terlletén a
deszakralizaciora™* A nominalizmus szerint csakis az
egyes dolgok léteznek, minden &ltalanos fogalom pusz-
tan sz06. Csak a tapasztalt egyediség létezik, a tobbi csu-
pan nyelvi asszociacié. A liberalizmus tobb érvelésében
is felbukkan ez a fajta szemlélet. Itt abba az iranyba indu-
lunk, hogy szerintiik nincs semmiféle objektiv, altalanos
(metafizikailag megalapozott) erkdlcsi norma, csak az
individuumhoz kétheté egyedi. Nincs altalanos szabad-
sag, csak az egyén szabadsaga; nincs tarsadalmi igaz-
sag, csak az egyén megtapasztalt ,sajat igazsaga”. Az
elsd kijelolt fogalom igy az egyén empirikusan tapasz-
talhatd autondmidja lesz. Ami az egyediségben megnyil-
vanulé fliggetlen szabadsag. A liberalisok ezt szeretnék
végteleniteni — a cselekvések korei és mértéke szerint. A
deszakralizacid (az allam, az egyhaz és a civil tarsada-
lom szétvalasztasa) Molnar szerint a valtozas elsé torté-
nelmi kulcsa. Véleménye szerint e nélkil nem lehetne az
egyén autonomidjat a kozosség karara végtelenul ndvel-
ni és a szabad piacot megteremteni.

Alegtdbb filozdfiatdrténész hajlik ugyan a ,szkeptikus
érvre”, de mindezek ellenére igaz az is, hogy igyekeznek
tobb-kevesebb olyan kdzos ,gondolati magot” emelni a
liberalizmus trénjara, amely idét és teret is atolelve (ara-
nyaiban valtozva ugyan), de mindvégig jelen vannak.
Ezen aztan hosszu és éles bels6 vitakat folytatnak. A
nyugati (értsd USA és Nyugat-Eur6pa) politikai gondol-
kodas valdjaban az 1960-70-es években jut arra az el-
hatarozasra, hogy vegll is két élesen elvalaszthat6 vo-
nulata kilonbdztethetd meg a liberalizmusnak. Amihez
képest késObb egy harmadik iskola is kivivja Iétjogosult-
sagat. A jelenkor harom megkulonbdztethetd csoportja

4 Molnar Tamas: Liberalis hegeménia (Bp. 2001)

tehat: az egalitarianusok, akik a szociélliberalis hagyo-
manyokat Ujitjak meg és az egyenléség eszményét eme-
lik ki; a neoliberdlisok, akik a szabadsag feltétlen hivei
és az individualis eszme restauraldi; és végul egy furcsa
kevert képz6dmény: a pluralizmus hivei, akik a csopor-
tok egyenl6 és szabad versenyében hisznek. Persze a
csoportositas kissé dnkényes, valojaban minden valto-
zat hangsulyaiban tovabb osztodik®. Ami alapjan mégis
egy eszmerendszerbe soroljuk dket: a szabadsag és az
egyenléség kilonb6zd aranyaiban felbukkan mindenhol;
az egyén autonoémigjaban hisznek, igy altaldban k6z0s-
ségellenesek; a tarsadalmat jobbithatonak tartjak és ve-
leménylik szerint a ,kizarolagos jo’-t képviselik. Sokuk
hisz a fejlédésben és mindenki a versenyben. Végiil, de
nem utolsésorban, a szabadsag novelésétdl varjak a
jobb életet. Ezt az utolsot (az els6 allitasok fényében)
liberalis tindérmesének nevezem. A szabadsag nagysa-
gatdl varni a jobb és boldogabb életet: vagy naiv illuzio,
vagy hazug mese.

Az autondmia, az individuum szabadsaganak flg-
getlensége, minden liberalis filozofia alapja. Az egyén
feltétlen felsébbrendiisége az eszmerendszer principiu-
ma. Amennyiben ezt feladja, menthetetlenil megsziinik
liberalisnak lenni. Az aranyok valtoznak ugyan, értékek
jonnek és mennek, de az ,egyén” marad. Az individuum
mérték nélklli szabadsagaba vetett hitet nevezem a li-
beralizmus tindérmeseéjének. Azt az illuziét, hogy az in-
dividualis szabadsag végtelen ndvelése valamiféle jobb
élethez, vagy boldogabb |éthez vezetne. Tévedés ne
essék! Nem a szabadsag szlUkségét, csak a meértékét
vitatom. Hiszem, hogy az individuum szabadsaganak a
kozéputon kell jarnia. Korlatokkal. Ha letér az aranykoé-
zéprél, mint ahogy letér, ha elnyomjak (diktatura) vagy
letér, ha anarchikus médon végtelenitik (a mai liberlis
demokraciak) — nem vezet a jobb élethez, sem a boldog-
saghoz. Hiszem, ahogy Arisztotelész allitja, hogy minden
kozépltnak két ellentéte van. igy a szabadsag is, amely
a megfeleld mértékben sziikséges a boldogabb élethez,
rendelkezik hiannyal és tllzassal. Az egyik a szolgasag,
a masik széls6érték a szabadossag, azaz a ma létez6
liberalizmus.

A liberalisok ebbél kifolydlag felvallaljak azt is, hogy a
k0zOsséget alarendeljek az egyén autonomiajanak. Azaz
az egyén fontosabb, mint a csalad, a nemzet (mint termé-
szetes kozosség), vagy barmelyik egyhdz. Ha mindezek
egymassal szembekertlnek, mindig az egyént részesitik
elényben. Ez a masik Iényeges vitatott pont. A liberalisok az

5 A csoportositas, mint minden emberi logikaval feldogozott kuszasdg — 6nkényes, a szerz6tél valé. Egalitarianusok: J. S.
Mill, J. Dewey, R. Dahrendorf, R. Dworkin, J. Rawls, stb. komolyan veszik a francia forradalom egyenléségeszméjét és igye-
keznek a szabadsédg és az egyenléség kozbtti fesziiltséget kezelni. Individualistak: Adam Smith, FA. Hayek, R. Nozick stb. az
abszolut szabadsagot hirdetik és tagadjak az egyenl6séget. Mig a pluralizmus inkabb egyenlé és szabad verseng6 csoportokrol
sz0l, de az egyén autonémiajat, mint a csoporthoz tartozas jogat, 6k is hangsulyozzak.: H. Laski, O. Gierke, R. Dahl stb.
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erkdlesot az individuumba zarjék és pusztan a szabadsag
mennyiségi novelésétdl varjak a boldogabb életet. Ezzel
szemben ugy gondolom, hogy kozdsségek nélkul az er-
kolcsi viszonyrendszer végtelenll szubjektivva és relativva
valik. Raadasul ,kipottyannak” olyan értékek, mint a kélcso-
ndsség, a szolidaritas, az 6nzetlenség, az Onfelaldozas és
az igazsagossag. Valdjaban a humanizmust és az igazsa-
gos tarsadalmat veti el az, aki tagadja a k6z6sség erkalcsi
forrasat. A liberalizmus teremtette maganyos ember végiil
elveszti hitét a jéban. Vagy maga teremti meg maganak,
ami tragikusan elbizonytalanitja.

A szabadsag politikai megnyilvanulasainak egyike a
jogok alkotmanyos deklaralasa. A liberalisok kizardla-
gossagot hirdetnek itt is. Mindig 6k akarjak eldonteni, mi-
lyen cselekvési tartalommal toltstk fel ezeket. Pedig az
egyén szabadsagjogai a XX. szazadi demokraciakban
politikai minimumma valtak. Ugyanis egyetlen demok-
ratikus politikai eszme sem kérddjelezi meg azt, hogy
emberi és allampolgari szabadsagjogok alkotmanyos és
intézmeényes védelmére szlkség lenne. De a szabad-
sagjogok elvét ma mar nem sajatithatja ki a liberalizmus,
hisz elfogadja és védi a szocialista, a konzervativ, a kor-
nyezetvédd ,zold”, de a demokratikus normakat kdvetd
nemzeti radikalis is. A vita leginkdbb a korlatokon és a
cselekvések korén folyik. A liberalisok altal elképzelt Uj
jogok (homoszexualisok csaladalapitasa, drogliberaliza-
cié) rombolé hatassal vannak egy kozosség szamara,
igy végs6 soron az egyén biztonsagat veszélyeztetik.

A szabadsag és az egyén egymashoz lancolasa a
liberalizmus f6 talalmanya. Pierre Manent szerint: ,A li-
beralizmus egyik alapvet6 «eszméje» — mind tudjuk — az
«egyény. (...) Az sem kétséges, hogy ez a nyilvanval6an
képzeletbeli Iény egyre inkabb valdsagga és megtapasz-
talhatéva valik: a mai politikai alakulatok lakéi mind na-
gyobb autondmiara tesznek szert, mindinkabb egyenléek
egymassal, s egyre kevéshé érzik ugy, hogy csaladi vagy
tarsadalmi hovatartozasuk hatarozna meg 6ket™. Innen
indulunk mi is. Csak éppen nem idealizélva a folyamatot.
Sokkalta inkabb tragikus zsakutcanak tartva azt.

igy a vizsgalddasunk kozéppontjaban az az elvont
egyeén all, akinek szabadsaga és az erre alapozott au-
tonémiaja (flggetlen, kilsé kényszermentes cselekvési
terlilet) egyre inkabb ndvekszik, a liberalizmusnak hala.
Ez a kiterjesztés pedig szerintlk dvos, mert a tarsadal-
mi ,j6"-hoz és az egyén ,boldogsagahoz” vezet.

A célok mellett még szolni kell egy fontos valtozas-
rol. Hitem szerint egy uj vilagrend van kialakuléban. A
kapitalista demokraciak atalakuléban vannak. Valtozas
el6tt allunk, aminek jelenleg a liberalisok az akadalyai.
S6t, a valtozas gyorsasaga és eredményessége azon
mulik, hogy visszavonulét fujnak-e a tobb szaz éves ba-
ratjukkal: a nagytokével egyutt. Aliberalizmus ezen elvei
csak akkor képesek a tudatlansag fatylat boritani az em-
beriség egy részére, ha egy viszonylagos joléttel jarnak
egyutt.” A jollakott ember nem csindl forradalmat? Igaz.
Addig, mig a liberalis demokraciakban élé emberek ab-
ban a hitben élhetnek, hogy a vilag megtermelt javaibol
nekik is jut béven, addig nem veszik észre, vagy nem
akarjak észrevenni a ,csalast’. Amikor azonban gaz-
dasagi valsag sujtja a kapitalizmust, kibukik az eszme
igazsagtalan volta. igy volt ez a klasszikus liberalizmus
okozta vadkapitalizmusként ismert vészkorszakban, ami
életre hivta a marxizmust, illetve ez tortént a 30-as évek
nagy gazdasagi vilagvalsagaban is, amikor a nagypoliti-
ka félretette idélegesen a liberalis elveket. Pontosabban,
beavatkoz6 gazdasagpolitikaval oldotta meg a valsagot,
szemben a liberdlis szabad piac elveivel.® Ma is egy ilyen
valsagos korszakot éllink. A mogottiink [évd (vagy éppen
a végén tartd) hitelezési problémakbdl kialakult pénzigyi
globélis valsag® is ramutatott arra, hogy ezek a liberalis
nézetek artalmasak. A kérdés az, hogy a vilagot veze-
t8 politikus generacio felismeri-e ezt, illetve hogy lesz-e
elég ereje és batorsaga megérteni az Uj id6k Uj szavait?
De az is megtorténhet, hogy nem torténik semmi. Kivalt-
képp, ha politikusaink nem a démoszt szolgaljak, hanem
a nagyt6ke érdekeit. De ez a jov0 meséje. Remeényeink
szerint nem tindérmeséje.

Az abszollt szabadsag bintetése

A szabadsag abszolutizalasaval eljutunk a 20. sza-
zad divatos eszméjéhez: az egzisztencialista filozdfiahoz
és Jean-Paul Sartre-hoz. Hogy kerll az egzisztencializ-
mus a liberalis eszmék kritikajanak fokuszaba? A kérdés
jogos. De nem tévedés, habar a kilénbség és a filozé-
fiai aramlatok célja valéban mas. Sét, Sartre 6nmagat
inkabb ujbaloldalinak, ateistanak és provokativ pillana-
taiban marxistanak tartotta, de az altala megfogalmazott
,onmagaért vald” ember abszolit szabadsaga az euré-
pai gondolkodas fejlédésének (vagy visszafejlédésének)

6 Pierre Manent: A liberalis gondolat térténete (Pécs, 1994, 8-9.0ld.)

7 Az ,emberiség egy része” a modern nyugati tipusu, liberélis elveket megvaldsitd demokraciakban él. A véltozas lehetdsége
nem vonatkozik Azsia, Afrika jelentés és Dél-Amerika szémos részére. Ott egészen mas utak figyelhetéek meg. Ha sziikiteni
kell, akkor az Eurdpai Unié orszagai, USA, Kanada, Ausztralia, Japan stb. szabadpiac-alapd, liberalis demokraciairél van sz,
melyekre a fogyasztoi tarsadalom jellemz6. Az arab vilagban 2011-ben utjéra indult forradalmak értékelése a jelen allapotok

szerint még lehetetlen.

8 1933-36 kozétt az Egyesiilt Allamok ,New Deal” nevii beavatkozd gazdasagpolitikéja (idében elétte lasd.: J. M. Keynes: The

end of Laissez-faire 1926)
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eredménye, amely a neoliberalizmusnak igen tetszetés
antropoldgiai alap. Azaz a modern liberalizmus individu-
alista iskolajanak (a neoliberalizmusnak) principiumat
adja az egzisztencialista emberkép. Mert mi is az ,6nma-
gaért valé ember’? Az egyén metafizikai (szerintlk anti-
metafizikai, hisz semmi nincs a fizikan tal) tjragondola-
sa. E szerint az ember 6nmagéaban semmi, illetve csupan
annyi, amivé valik sajat szabad szandékai és cselekede-
tei altal. Az ember, aki megteremti magat és ezzel sajat
vilagat. Nincs Isten, természet vagy k6zosség, ami kény-
szerrel hatarozna meg az embert. A kényszert elkerllve
pedig marad maga a lemeztelenitett ember, minden k-
s6 meghatarozottsag nélkul. Az egyén, aki Istenhez vagy
egy tarsadalmi normarendszerhez igazitja 6nmagat, az
elveszti a szabadsagat. Csak az az ember szabad, aki
dénmagat teremti meg — véli Sartre.*

Sartre valdjaban tragikus gondolkodd. Az altala meg-
fogalmazott antropoldgia elfogadasa I6ki 6t a marxizmus
keblére. Szembenézve a sajat megallapitasainak tragi-
kumaval és valami ellentétes felé fordul. Az individualiz-
mus szélséseégének kilatastalansaga, a marxizmus ho-
mogenizalo, erészakos kollektivizmusa felé forditja tekin-
tetét. Egyik széls6ségh6l a masikba zuhan. Dramainak,
regényeinek szerepli is a maganytol és a ranehezedd
felelésségtél szenvedd nihilista alakok. Olyan figurak,
amelyek nem tudnak mit kezdeni a kotottsegek nélkuli
vilaggal, a végtelenitett szabadsag sulya alatt 6sszerop-
pannak. Mert ha magad teremted a sajat vilagodat, akkor
abban minden dontés és cselekvés miatt te leszel a fele-
I6s. Kegyetlen szabadsag ez sokak szamara.

Ecce homo! It all eléttink az egzisztencializmus altal
meghatarozott ember. A semmivel ,batran” szembenézé:
abszolut szabad ember. Maga teremti meg az erkdlcsot,
a normat, a korllotte 1évé vilagot. Gyavasagbol és a fé-
lelmei altal az Istent vagy barmilyen transzcendenciat. A
20. szazad végének antihése 6. Mondhatjuk tehat, hogy
az egzisztencializmus mas t6r6l fakad, mas céllal fogal-
mazodik meg, de azonos iranyba halad és teljesul be,
mint a végigvitt radikalis individualista liberalizmus. Mas
oldalrdl a liberalis politikai Ggyeknek, igy a szabadsagjo-
gok Uj és uj bévitésének, illetve az eszme altal megalmo-
dott autondémia abszolitumanak szolgaltat antropoldgiat.
Azért jogos tehat a kritikus figyelmiinket ebbe az irany-
ba forditani, mert az egzisztencialista emberkép a mo-
dern liberalizmus alapja lesz. (Nem mellékesen ebbe az
irAnyba mutat a tébbszor idézett Molnar Tamas Liberalis
hegeménia cim( irasa is.) A ,sartre-i homo” a liberalis
alapvetés fészerepléje lesz a 20. szazad masodik felé-
ben. Ha akarta, ha nem.

Nézziik hat az ,0nmagaért valé ember” boldogsagat!
Végtelenll szabad ugyan, ami Udvos lehet. Racionalis,
hisz nem hitegeti magat empirikusan bizonyithatatlan 1é-
nyekkel vagy normakkal. Onmagat épiti, igy azza lesz,
amivé akar. De valoban elég ez a boldogsaghoz?

Az egzisztencialista ember maganyos. Nihilista. Cél-
jai belestippednek a matéridba. Mivel dnmagat szdli, igy
alland6 dontésre és cselekvésre van kényszeritve. Az
ezzel jard felelésség viszont megbénitja. A tapasztalat
szerint elbizonytalanodik. Szorong. Végsd soron pedig a
szabadsaga nem hozza meg a varva vart boldogsagot.
Koz0sség vagy transzcendencia nélkdl bator hés lehet
ugyan, de rendkivil boldogtalan. Kiilsé meghatarozott
normak nélkul nincs iranytlje az élet megéléshez. Egy
térkép nélkdli vilagcsavargo, aki eltéved a szabadsag
abszolut dtjain.

A liberalizmus kitermelte egzisztencialista hés elide-
genedik. Elészor az Istentdl, a természettdl, a vilagtol,
majd a masik embertél és legvégiil Snmagatdl. Ugy éb-
red a 20. szazad kdzepén, mint az egyik reggel Gregor
Samsa — Franz Kafka novellajaban: mar nem ember.

Szlikséglink van hat a természetes élettereinkre, a
kozOsségekre, akar az éhezbnek egy falat kenyérre!
Az elidegenedés ellentéte a ,valahova tartozas”, amely
kozOsséget feltételez. A liberalizmusba hajld, ateista eg-
zisztencializmus altal kitalalt ,6nmagaért valé ember”
képes ugyan onmaganak értéket teremteni, de munkaja
végtelendl atomizalt vilagot szul, amiben a bizonytalan-
Sag és a szorongas lesz a bintetése. Akar Raszkolnyi-
kov Dosztojevszkij regényében, vagy Munch festményé-
nek a hidon atlépni képtelen, a masik embertdl elsza-
kadd maganyos antihdse, aki belesikolt a semmibe. Mit
kezdhet 6 a szabadsagjogaival, tars nélkil?

Az emberpér uUjra atéli a Paradicsombdl kivetés ér-
zéset. A liberalizmus kigydja megkinalta a szabadsag
almajaval, amibdl el6szor kicsit, majd egyre nagyobbat
harapott. Legvégul megblinhddik — blintetése a szoron-
gas és a boldogtalansag lesz. Mar csak a csutka maradt
és egy kérdés. Belefulladunk-e a mérhetetlen szabadsag
zabélaséba?

A neoliberalizmus valsaga ma

Az ezredforduld tajékan, a nagytéke jelentés meny-
nyisége egyre inkabb spekulativ alapokon all és glo-
balissa valik. Ez azt jelenti, hogy ugy gyarapitja 6nma-
gat, hogy kdzben nincs mogotte valos termelés, illetve
orszaghatarokon atnyulva mikodik. Onmagétél is osz-
todik és szaporodik, akar egy furcsa él6lény. Tézsdén,

9 Az Amerikai Egyestilt Allamok ingatlan- és bankszektorabdl 2008-ban kiindult, valtozé intenzitast pénziigyi vélsag, amely

az egész vilagra tragikus hatassal volt.
10 Jean-Paul Sartre: A Iét és a semmi. (Bp. 2006)
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allampapirokban, hitelekben, befektetésekben és mas
intézményekben talalkozhatunk vele. Sem valds pro-
duktum, sem valds erkdlcsileg is mérheté tarsadalmi ha-
szon nincs mogotte, csakis a pénz fialasa élteti. A toke,
a kezdeti, egy-egy orszagon bellli cselekvéshez képest
egyre inkabb globalissa valik. Az allamok felett allnak és
valéjaban minden k6zdsség és minden humanum felet-
tinek hiszik magukat. Gazdasagi istent jatszanak, akik
szaméra a kozosséget védeni akard allamok pusztan
adminisztrativ akadalyok. Ide nekem hat az integraciot
s a jogharmonizaciét! - kialtjak Europaban. Ma mar glo-
balisan hirdetik a ,be nem avatkozé allam” elvét. Ezért
pedig barmire képesek. Eladdsitjak az allamokat, zsarol-
nak, diplomatikusan nyomast gyakorolnak. De a haboru
eszkdzétél sem riadnak vissza. Az Egyesiilt Allamok és
a NATO sokszor valdjaban nem a demokracia eszmé-
nyéért és a szabadsagért avatkozik be a vilag bizonyos
terUletein, hanem a szabad piac elvéért, a nagytéke sza-
bad mozgéasaért. Vagy éppen valami mas, a téke altal a
haboru el6tti idékig elérhetetlen eréforrasért.

A szabad piacot élteté individualista liberalizmus el-
veti a tarsadalmi igazsagossag fogalmat. Vagy kimondija,
ahogy Hayek &szintén meg is teszi, vagy nem. Elveti a
k0zOsség érdekeit, és ellene van minden olyan tényezé-
nek, ami az 6 hatalmat korlatozza. Tagad ezaltal minden
nemzeti 6nvédelmet. Harcol a patriotizmus ellen. A fasiz-
mus, nacizmus, jobb esetben a nacionalizmus (ami nem
feltétlenill szitokszo) bélyegét siiti ra. Ujabb trend szerint
Jelatin-amerikdzza” azt. Tovabbra is a kizarblagossagot
terjeszti szerte a vilagban. A Szovjetuni6 szétbomlasa utan
Kelet-Eurdpaba is betette labat és talan erésebb hatasfok-
kal, mint Nyugaton. Jellemzden az egykori marxista-kom-
munista értelmiség liberalisnak vallja magat ezekben az
orszagokban.* Azonban a kulturdlis, a civilizaciés hatarok
valodi hatéraiva valtak az eszmének. Sem a milliardos Ki-
naban, sem az iszlam vilagaban nem tartjak kivanatosnak
az eszme kovetését ma.'? S6t, kultarajuk hanyatlasat latjak
benne, ezért globalisan fordulnak ellene.

Az iszIam inkompatibilis és ellenall. Nem kér az indi-
vidualizmusbol. Viszont a hataraikon kivul is harcot hir-
det a Nyugat ellen, ami rossz valasz. Vét a Nyugat, ami-
kor er6szakosan is terjeszteni kivanja a ,szerinte j0’-t,
és vetkezik az iszlam széls6séges valtozata, amikor a
dzsihadot hatéraikon tul is meg akarja vivni. Rdadasul a
dzsihad eredeti értelmétél (Allah Gtjan valé kiizdelemtél)
eltéréen: fegyverrel. A kétoldalu térténelmi ,vétek” miatt
zuhanunk bele az értelmetlen haborikba.

Ecce Congregatio! Az Eurdpai Unié. Az integracio a
szabad piac akaratdnak megnyilvanulasa. A liberalisok

ideaja szerint a lehetd legfejlettebb allapot felé. A vald-
sag azonban, hogy az Unié piaca nem vezet az egyén
szamara boldogabb élethez. Csupan fenntart egy latsza-
tot, ami egy virtualis jéléttel parosul. A fogyasztoi tarsa-
dalom egy ideig elringatja a benne él6ket. A lehetéség
arra, hogy kapjunk egy keveset a vilag megtermelt java-
ibol kényelmes bizsergeté allapot sokak szamara. Amig
a fogyasztas igénye és az elérhetd javak harmoniaban
vannak a ténylegesen birtokolt matériaval, addig a rend-
szer mlkodik. Az emberek nem veszik észre, hogy a ko-
z0sségi értékek negligalasaval a lelki életlk kitresedik,
hogy a boldogsaguk, amely a megszerzett anyagi javak
létére lett alapozva, nagyon torékeny. Es nagy ara van:
a neoliberalizmussal atsz6tt civilizacionkat soha nem |a-
tott lelkibetegségek saskajarasa pusztitja. Nem tudjuk mi
bajunk, de van valami. Meg van mindeniink (anyagi érte-
lemben), de szorongunk, depresszidba zuhanunk. Mert
lelkileg kilresedtlnk. Az anyagi javak allando hajszolasa
kozepette nem vesszlk észre, hogy elidegenedtiink a vi-
lagtol, a masiktol és legvegul Gnmagunktol. Tul a szabad
piacon egy remegd maganyos emberpar acsorog Euro-
paban. Ez a biintetésiink a tllzott szabadsagunkért. Es
persze, hiszékenységiinkért. A modern Adam és Eva,
akiket a liberalizmus kigydja csabitott el.

De amint a fogyasztas lendilete megtorpan, egy
pénzligyi vagy gazdasagi valsag felboritia a ndveke-
dését, rogton kibukik a rendszer hibaja. A szabad piac
és a ,be nem avatkozo allam” elve el6szér a vadkapi-
talizmusban, masodszor (és er6teliesen) a 20-30-as
évek vilagvalsagadban és harmadszor az ezredforduld
pénzigyi krachjaban jelentett csédot. De ugy tlnik, az
egoista gazdasagi liberalizmus nem tanult a torténelmi
leckébél. Vagy éppen tanult, de generaciordl generacidra
Ujra prébalkozik? Kisérletet tesz ismét arra, hogy igazol-
ja egy kicsiny Uzleti elit gazdagsaganak okat a szeliden
elringatott hiszékeny tdémegek el6tt? Ha gond van, akkor
pedig kéznél a szocialliberalis eszme? Amolyan ,hizd
meg, ereszd meg!” jaték? A valasz még nem ismert. Egy
azonban kijelentheté a szabad piac, a fejl6dés, a jolét
és a boldogsag liberalis eszméinek 6sszefliggéseirdl: ez
a bloff sokszor bejétt mar. Hatan pedig egy filozofiailag
szép eszmét hordoz, hivatkozik a demokréaciara, a sza-
badsagra, a haladasba vetett hitre, de mindekdzben va-
l6s szandéka szerint a nagytdkét hizlalja.

A szabadsag hatalmarol sz6l6 liberalis tindérmese
még tovabb tart. Reméljuk, hogy nem az ,éltek boldo-
gan, mig meg nem haltak” — klisé lesz az utolso sor.
Mikor és milyen vége lesz? Rajtunk, szerepl6kon is
mulik.

11 Magyarorszégon szémos ilyen példat sorolhatnank. Elég Heller Agnes filozofus életutiat — a marxista-lukécsista elvektél a

liberalizmusig — emliteni

12 A 2011-ben kezdbdétt domind-forradalom az arab vilagban még nem lathaté iranyba fejlGdik.
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