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Szab6 Ferenc S.J.

Optimizmus a Tragédiaban

Hubay Miklosra emlékezve

A Farkasréti temet6ben méajus 27-én vettlink bucsut
Hubay Mikl6stél (Nagyvarad, 1918 — Budapest, 2011).
A katolikus egyhazi szertartas keretében tobb ért6 és
barati méltatas hangzott el a drdmaird, mifordito, esz-
szeéista, forgatokonyvird, egyetemi tanar életmivérdl.
Ezeket hallgatva felidéztem talalkoz&sainkat Romaban
(a ,Triznya kocsméban”) és itthon; barati eszmecseréin-
ket magyar és francia irokrdl, koltékrél, miforditasi prob-
lémakrol.

Két dedikalt Naplo-kétetét érzom. A Naplo nélkiilem
(1978) dedikaciojat idézem: ,Szab6 Ferencnek, barati
szeretettel, a Triznya kocsmaban egyttiéteink emlékére,
Roma, 1979, augusztus.” A Végtelen napjaim (1996) nap-
l6jegyzeteket pedig igy ajanlotta: ,Szabd Ferinek Budan és
szinte Roméaban, szeretettel, tisztelettel, 96. jun. 6.

Kevéssel e datum utén, 1996 Nagyboldogasszony
napjan, Tokajban vettem at Hubay Miklostol, aki ak-
kor a Magyar PEN Club elndke volt, az lllyés Gyula-di-
jat, amely a Magyar PEN Club és a parizsi Société des
Gens de Lettres kozos kitlintetése volt. A diszoklevélen
olvashato: ,az lllyés Gyula-dij ez évi kitlntetettje Sza-
b6 Ferenc S.J. koltd és filozdfus, aki a magyarorsza-
gi olvasokozonségtél tavol, hazai visszhangra nem is
szamitva, évtizedeken at folytatta bamulatosan gazdag
iroi munkéassagat, amelyben kiemelt helyet foglalnak el
a XX. szédzadi nagy francia koltok és ihletett teoldgusok
forditasai és elmélyult kritikai ismertetésuk.”

A temetési szertartds soran, Mikl6s hosszu és te-
kervényes életutjanak és drdmairdi munkassaganak
méltatasakor tdbben megjegyezték, hogy Madach m-
nulmanyozésa szinte egész életén keresztil egyik allan-
do intellektudlis foglalkozasa — élvezete — volt. A Naplo
nélkiilem kozponti része: ,A Tragédia margojara” (267-
322) valdsagos torténelem- és létfilozofia. A Tragédiat
elemzé, értelmezd naplojegyzetekben Miklds kifejezte
sajat vilagnézetét is. A tulajdonképpeni naplojegyzetek
mellett (amelyekbdl nem hianyzik a szenvedés, a sér-
tettség, a szorongas, szerelmi nyomoriséag), egy masik
sikon a ,gyémantkdszoris” villogo reflexioi, mély esz-
mélédései olvashatok. llyenek a Tragédia margdjara irt
jegyzetek. Megjegyzem a Madach mivét ujabban meg-
csonkitd értelmezések-szinrevitelek szerzéi tanulhatna-
nak a dramairé Hubay értelmezésébdl! De engem most

a napldjegyzetek attételes vallomasai, filozofidja és te-
ologidja ragadtak meg. A Tragédia szineit Ujra meg Ujra
atelmélkedd dramairé az emberiség alomban latott és
valodi torténetét egybevetve, a kilonbozé értelmezése-
ket megrostalja: optimizmus — pesszimizmus, Isten je-
lenléte — tavolléte, Isten és vetélytarsa: Lucifer, a Rossz
problémaja, a teremtés és a torténelem célja, értelme,
elsé és méasodik Gsblin, emberi jové stb. llyen témakat
feszegetnek a tomor jegyzetek.

Adam mindig bukik. ,A térténelmi szinek legutolsja-
ban térténik valami rendkiviili: Adam megundorodva a
nétél visszariad a szerelmi aktustél. Az az Adam, akinek
minden eddigi torténelmi kalandja egyuttal szerelmi ka-
land is volt. (...) Adam, akinek agyékabol fakad az em-
beri faj, ndgydldlettel a szivében ébred fel az dimabdl. Ez
volt a kbzvetlen dramai el6zménye, inditéka annak, hogy
Adam nem akar utédot, hogy nem akarja az emberisé-
get.” (304) Hubay eszmél6déseiben gyakran visszatér
az utolso, tizendtédik szinhez. Itt az almabdl felébredd
Adam a lenni vagy nem lenni, a lét és a semmi kérdé-
seivel viaskodik, mint az egzisztencialista filoz6fusokat
(Sartre, Camus) ismerd, fordité Hubay. ,Addm nemcsak
a jovo almai kozll tapaszkodott fel, amikor 'alomittasan’
— mint Madach az instrukcioban irja — kibujik a kuny-
hobol és felmegy a sziklara, hogy a kdbasagnak és a
luciditasnak ebben a pillanataban felismerje az egyetlen
logikus és férfias |épést: a semmibe-kilépést — hanem
Adam (ez 1ényeges) Eva mellél kelt most fel, tehat azok a
soha beteljestlni nem tudé torténelmi almok, az egyipto-
mi szintél az eszkimd szinig, amelyekben (ez is nagyon
lényeges) Adam Evat mindig 6lelni akarta, de soha nem
jutott el a beteljesiilt szerelemig. (...) Hat igen, Adam
akkor lépne bele a fekete semmibe, amikor nincs tébbé
kedve — igy mondja — a ’hiu enyelgéshez’. Ebben a pilla-
natban egy 'frigid’ férfi all a sziklan.” (309-310)

Mélyrehat6 meglatés: Az Isten tragédigja. Adam Utja,
alma, ébredése, Ongyilkossagi kisérlete, az Isten sza-
mara még megrazobb kell, hogy legyen, mint az ember
szamara. Hiszen egy apa szamara a gyermekei életének
abszurditasa, értelmetlensége, végessége a haléalban:
megrenditébb, mint a gyermekek szamara.” (310)

Sokat kommentaltdk a Tragédia végén felhangzd is-
teni biztatast: ,Ember, kiizdj!” Miutan Adam végignézte-
kiizdotte nehéz almaiban az emberiség torténetét, és
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kétségbeesik, ,mit ér ez a sz6?" — veti fel a kérdést Hu-
bay. Amikor e sz6 elhangzik, az a pillanat , nemcsak a
torténelmi amok vége, hanem a redlis torténelem kez-
dete’. Ujrakezdddik a vilagtorténelem. ,igy még iszo-
nyubb lesz az ember tragédiaja.” Amikor belatja, ,hogy
nem lehet megakadalyozni, még dngyilkossag aran sem,
hogy az emberfaj, ez a sarkanyfogvetemény elkezdje oly
céltalan sarjadasat — Adam leroskad.” De az Ur paran-
csara a foldre roskadt Adam ,fel fog emelkedni, és el fog
indulni...” (311-312) Hubay még tovabb eszmélédik a
kezdddd torténelem értelmérdl, a varhatd emberi jovorél.
Megjegyzi: ,Isteni optimizmus kell az Ur utolsé szavai-
hoz. Biztatni Adamot...Csak rajtal Ember, kiizdj! Honnan
veszi az Isten ezt az optimizmust?” Talan Adamtol, vagy
Lucifertdl, aki Isten ellenlabasa, és Isten lejaratasat cé-
lozta. (316-17).

Hubay a fiatal Camus ,abszurd emberénél’, Szi-
sziiphosz mitoszanal kot ki. ,Mert Adam a sziklan:
az abszurd ember.” (321) Es ehhez kapcsolodik par
lappal el6bbi jegyzete (317): ,Camus és Dosztojevsz-
kij. Vajon nem talalé-e Madachra is, mint kortarsara,
Dosztojevszkijre, Camus szemrehanyasa? — melyet
Pilinszky Janos idéz (idézi, hogy cafolhassa), ilyen-
forman: 'Albert Camus...szemére veti Dosztojevsz-
kijnek, hogy félismerve a vilag abszurditasat, mégse
irt abszurd regényt, hanem a hit vigaszaba menekdilt.
Csakhogy a vilag abszurditasanak a folismerésén tul
— és épp a menekvés iranyaban — van egy még kovet-
kezetesebb, ha ugy tetszik még abszurdabb Iépés, s

ez a vilag képtelenségének a vallalasa.’ (Pilinszky: Ars
poetica helyett. Nagyvarosi ikonok.)”

* %k %

Miklés baratom vilagnézetét nem firtatom tovabb.
De a Tragédia végkifejletének értelmezéséhez egy (te-
oldgiai) megjegyzést teszek, amit sokan figyelmen kivdl
hagynak. Eva bejelentése miatt ,biztositva mar a j6vé”:
,Anyanak érzem, oh Adam, magam.” Eva tovabbi szavai
pedig a keresztény hit tanitasara, az un. 6sevangéliumra
(Ter 3, 14-15) utalnak:

,Ha tgy akarja Isten, majd fogamzik
Mas a nyomorban, aki eltordli.
Testvériséget hozvan a vilagra.”

Az Ur megatkozza a kigydt (Satant), ellenségeske-
dést vet kdzéje és az asszony ivadéka kdzé, aki majd (O
a megigért Messias) eltiporja fejét. Az egyhazatyak értel-
mezése szerint a kigyot tipré Asszony Maria, illetve Fia,
Krisztus, az Uj Adam, aki helyredllitja a jonak teremtett és
a blinnel elrontott teremtést. Szent Pal (Rém 5, 12-19)
majd kidolgozza az Adam és Krisztus parhuzamat , a
paradicsomi blinbeesés és a Krisztus altal hozott kegye-
lem ellentétét: ahol elaradt a bin, tularadt a kegyelem!
Isten Ujjateremti a vilagot, az emberi torténelem vége,
beteljesedése a feltamadas lesz (1Kor 15). Ez a hit a
keresztény reményseg alapja.
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