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Huszar Zoltan

Az szamit, merre tartasz

Tudvalevd, hogy a kakukk tojasait idegen fészekbe
rakja, s ott kolteti ki, ennél fogva a kakukkfioka a kakuk-
kok idegen fészekben felndvé kicsinye. Ez még nem
volna baj, hiszen a kakukk hasznos. A baj az, hogy a
koIt madar, mely altalaban kisebb termetl szokott lenni
a kakukknal, nem veszi észre a becsempészett tojast a
sajatjai kdzt, s a kikelt és névekvd fiokakban nem tud k-
l6nbséget tenni. Sét talan még ordl is annak, hogy ilyen
,5Z€p, nagy” fidkaja van, s boldogan eteti. Mert ez az ide-
gen fidka egyre éhesebb lesz, s testi erejénél fogva dvé
mindig a legjobb és legtdbb falat. Aztan bekdvetkezik az,
aminek be kell kdvetkeznie: az idegen tojasbdl kelt fidka,
ahogy ndvekszik, egymas utan kiszoritja a ,tejtestvére-
it”, a mostohatestvéreit a szliknek bizonyult fészekbdl, s
igy azok kihullvan onnan, s leesve a foldre, elpusztulnak.
Egy-egy hasznos nagy madar felnévekedése tehat sok
hasznos kis madar pusztulasa aran torténik.

Ez a kett6sség jellemzi a jovevénymagyarokat is.
Nem kétséges ugyanis, hogy kdzottik akadnak igen ér-
tékes, joravald emberek, akik mindenkor az egész ma-
gyarsag boldogulasan faradoztak. Ugyanakkor azonban
nem hallgathato el, hogy 6sszességlkben mégiscsak
hatréltattdk a bennszll6tt magyarsag kibontakozasat.
Ezt kénnyen megtehették, hisz rendszerint 6k voltak
mindenitt a vezetdk, a bennszulétt magyarsag viszont
eleve fiatalos észjarasu és magatartasu nép, mely a cse-
lekvést mindig tébbre becsllte a szavaknal.

Kézismert, hogy a fiatalok hiszékenyek, 6szinték,
tajékozatlanok és hevesvériiek, akik inkabb barataik-
hoz huznak, akér szivbeliek azok, akar nem, mintsem
a rokonaikhoz. Mindez magyaros sajatossag, mely ke-
leti 6rokségre mutat. Eddig ez sok bajt okozott, mert a
szomszédok egészen masfélék: nemzeti ugyekben min-
denkor egységesek, észjarasuk és magatartasuk kivétel
nélkdl nyugati, hiszen jol tajékozottak, a kilsére helyezik
a hangsulyt, szivosak, kitartéak, rokonszeret6k, bara-
taikat szamitasbol valogatjak 0ssze, a kettés mérce al-
kalmazéasat és a szoszegest kozonséges dolognak tart-
jak, elészeretettel folyamodnak kildnféle praktikakhoz,
a szavak emberei, s szeretnek a zavarosban halaszni.
Vellk ezért a jovevénymagyarok — hozzajuk hasonlitvan
— inkabb sz6t tudnak érteni, mintsem a bennszilétt ma-
gyarokkal. Szab6 Dezs6 asszimilansoknak nevezte &ket,
mert (gy latta, hogy sok minden rovasukra irhato, s ira-

saiban diihddten hadakozott ellentk. Sikertelentl. Sorsa
az lett, hogy a févaros ostromakor — allitélag — éhen halt,
vagy agyonlétték. Németh Laszl6 is sokat foglalkozott a
jovevénymagyarokkal. O jottekrél beszélt, nem jéttmen-
tekrdl, mert azok ugy jottek ugyan, de 6nszantukbdl nem
szivesen mentek el. A népi irok kozil kivalt Veres Pétert
foglalkoztatta ez a kérdés. A Mit ér az ember, ha magyar?
c. kotetében, mely a mult szdzad harmincas éveiben je-
lent meg, pl. azt irja, hogy hiaba olyan turelmes, amikor
megismerte azokat az embereket, részint személyesen,
részint szellemuUkben, akik a nagyvilag elétt a magyarsa-
got képviselik, hat félhaborodott, s a széleskér( 6rség-
véltast siirgette. ,Es itt engedjék meg idegenbdl jott veze-
téink, mar nem hisszlk, hogy 6k alkalmasak. Bizonyiték
ré az ezeréves kinlodas és bizonyiték a mai egyhelyben
ragadas. Engedjenek hat minket, hadd probaljuk meg mi
kihuizni a katylba ragadt magyar szekeret... Az idegen-
bél jott magyarok meg segitsenek neklnk, ha igazan jo
magyarok... Mi nem tagadunk ki senkit.” Szegény, 6szin-
te, hiszékeny és johiszem( Veres Péter! Hiaba allitot-
ta, hogy jol ismeri a jovevénymagyarokat, hiszen azok,
bizony, nemhogy engedtek volna — esziik 4gaban sem
volt ilyesmi —, inkabb jol ellattak a bajat: az dtgyerekes
csaladapat karhatalmilag, hazkutatassal és pofonokkal
szégyenitve meg.

Orségvaltasra azonban késébb, a vilagégés utan
mégiscsak sor kerilt, am nem olyanra, amilyent Veres
Péter vart. A régi vezetdk eltlintek, csakhogy a helyuket
Ujra jovevények foglaltak el, masféle szinezetliek ugyan,
de 6k talan még nagyobb pusztitast végeztek a bennszi-
|6tt magyarsagban, mint az elébbiek.

,Ostoban fel6roltlik egymast nagy testvérnéplinkkel,
a torokokkel... mi lett volna, ha megegyeztink volna ve-
luk... Bethlen Gabor megprobalta, de csak egy Bethlen
Géaborunk volt... Mennyi magyar élne a Karpat-meden-
cében, ha a Hunyadiak néhany millié magyarjat nem
pusztitigk el a térokok és a Zapolyak?” — olvashatjuk
Veres Péter mar emlitett kotetében. Jellegzetes magyar
tajékozatlansagrol arulkodik ez a vélemény is, hiszen az
Ujabb kori kutatdsok megerésitik, bizonyitjak, hogy a t6-
rokdk rovasara irt gyujtogatasokat, rombolasokat vald-
jaban nem is 6k kdvették el, hanem a balkani népek: az
albanok meg a délszlavok regularis és szabadcsapatai
a torok haderd kiegészit6 részeként. A torokdknek pedig
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mindehhez csupan annyi kdzuk volt, hogy az 6 nevikben
tortént a pusztitas, s hogy egyes pasak megengedték,
vagy olykor talan helyeselték is azt. A torokellenesség-
ben ugyanis az Anjou-hazi Nagy Lajos lengyel és magyar
kiraly uralkodasanak az idejétél fogva majd 700 éven at a
magyarok jartak eldl — ugymond — mint a kereszténység
és Eurdpa védbbastyai, pajzsai, arra kényszeritve a toro-
koket, hogy szovetségesek utan nézzenek a Balkan-fél-
szigeten. Persze talaltak is készséges szovetségeseket,
s ma is taldlnanak, ha akarnanak. A magyar torténetiras
még mindig ados a kérdeés tisztazasaval, s helytelendl,
igazsagtalanul itéli meg a torokoket. Ugy rémlik, ez nem
a véletlen miive, hanem szandékos félrevezetés. Ugy
latszik, sokaknak érdeke az, hogy a magyart tavol tart-
sak rokonaitdl, s ezek kozul is els6sorban a torokoktol.
Természetes dolog, hogy ebben az igyekezetben kivalt
a jovevénymagyarok jartak mindig eldl, s 6k jarnak most
is eldl, folhasznalva minden lehetdséget: a hamis torté-
netirast, irodalmilag kiagyalt torténeteket, s ujabban egy
sorozatos radidadast is — eléggé el nem itélhet6en ki-
hasznalva a bennszllott magyarsag hiszékenységét és
tajékozatlansagat.

Jo hallani a nyugalomra és békességre inté déli ha-
rangszét, mely nem elmulast, vészt, hanem ebédid6t
jelez. llyenkor elcsdndesul minden zavar6 hang, s csak
az asztal koruli derlis varakozas uralkodik az emberi
indulatok, nekifeszilések helyett. Az ellenségeskedés-
nek ilyenkor nincsen ideje, sem tere. Az ember ilyenkor
azt varna el, hogy a pusztulasrél, rombolasrol, gyujto-
gatasrol ne essék sz6. Ehelyett mit kapunk a radiobol
rendszeresen? Eppen ezt. Mintha valakiknek éppen az
lenne a célja, hogy elrontsak a j6 hangulatot, s szinte
eszelésen ismétlik mar évek 6ta naponként ugyanazt az
ismert, agyoncsépelt szoveget, mely rendszerint a tébb
mint haromszaz évvel ezelbtti un. t6rok dulasrol szol.
Erre j6 alkalom egy-egy telepllés meg templomi harang
keletkezéstorténete. Ha elfogy a helyszin, kezdédik min-
den eldlrdl. Mintha e nélkll a gy(ldletkeltés, torokellenes
megnyilvanulas nélkdl a déli méltdsagos harangzugas
meg sem kondulhatna mar. Mostandban a térokok felett
aratott nandorfehérvari gybzelem 6tszazotvenotodik év-
forduldjan errdl is sz6 esik, s persze Eurdpa védelmé-
rél, mely lam, mekkora ,dics6séget” hozott a magyarsag
szamara. Nemrég egy elképeszt6 javaslatrol szerezhet-
tlnk tudomast, arrél ugyanis, hogy jo lenne ennek a vi-
lagraszolé magyar gyézelemnek a napjat, mely egyuttal
a szomszéd népekkel vald 6sszefogas jelképe is, innep-
pé nyilvanitani. Még csak ez hianyzott a térokellenesség
fokozasahoz! Szerencsére az tinnepbdl csupan emlék-
nap lett.

De ez a torokok irant érzett ellenszenv, vagy talan
inkabb egyfajta aggodalom, mely nyilvan a valtozastal
valo félelemben gyokerezik, kiterjed a honi térok eredetii

bennszllott magyarokra: a derék és dolgos besenyékre,
kunokra, pal6cokra és székelyekre is. Mert mivel magya-
razhatd, hogy a besenydket, paldcokat és székelyeket
olyan helyre telepitették az egykori jovevénymagyar
nagyurak, magukra hagyva 6ket szorult helyzetikben,
mely nem volt védheté a szomszéd népek beszivarga-
satol és benyomulasatdl. A kunok mellé és kdzéjuk pedig
jaszokat, németeket, szlovakokat, délszlavokat és egyéb
népcsoportokat telepitettek, ahelyett hogy az eredetileg
szabad kunok terileti autondmiat kaptak volna. S lam,
mivé lett a Nagykunsag meg a Kiskunsag?!
Ajovevénymagyarok tobbsége ezer év 6ta nem sokat
véaltozott. Lelkes Nyugatbaratok és Keletellenesek mais.
Ady Endre irta egyik keser( pillanataban: ,Lelkemben
a magyar fa Lombjai esnek, hullnak.” Dobbenetes kép.
Miért esnek, hullnak? Mert elvagtak, vagy valami elragta
ennek a fanak a hajszalgyokereit. Amagyar fa gyokérzete
keleti talajbol taplalkozik, lombjait viszont nyugatrol érik
a napsugarak. Ez a kettésség teszi sajatossa, elevenné.
Ha barmelyik e két dolog kozll megséril, a magyar fa
senyvedni, sorvadni kezd, s lombjai esnek, hullnak. Aki
csak egy kicsit is ért a kertészkedéshez, az tudja, hogy
ilyenkor mi a teendd: a hianyzé hajszalgyokerek pétlasa-
ra Ujakat kell ndveszteni. Ez hozzaérté gondozassal elér-
hetd. Vagyis az ezeréves egyoldalu Nyugatbarat iranyzat
helyett keleti, féleg torok kapcsolatokra is szlikség van,
mégpedig az eddigi Nyugathoz fiz6d6 kapcsolatok meg-
tartasaval és apolasaval egyitt. Csak igy tarthato fonn
az egyensuly, mely nélkul nincsen magyar lombosodas.
Széchenyi Istvan vagy szazhatvan évvel ezel6tt
megallapitotta, hogy hazafinak lenni nehéz, de nem
lehetetlen. © még Kolcsey szelleméhez igazodvan or-
szaghan, hazaban gondolkodott. J6 szaz évnek kellett
eltelnie ahhoz, hogy Petéfi és Ady Endre utmutatasa
nyoman a népi irék méar inkdbb népben, nemzetben
kezdjenek gondolkodni. Ezért torténhetett, hogy lllyés
Gyula a Széchenyi Istvan-i gondolatot igy médositotta:
,Magyarnak lenni nehéz, de nem lehetetlen.” O még hitt
és reménykedett, hogy a magyarsag egységes nemzetté
kovacsolddhat. Azéta eltelt vagy 6tven év, s ugy rémlik,
ez a gondolat is mddositasra szorul, mert a magyarsag
egysége csaldka abrandnak (illuziénak) bizonyult. A tor-
ténelmi megprébaltatasok nemhogy elsimitottdk volna
— inkabb kiélezték a magyarsagon belili érdekellentéte-
ket, s napvilagra kerilt az arulds, a magyarellenesség,
a régi reflexek Ujraéledése és elburjanzasa. Vilagossa
valt, hogy a jovevénymagyarok egy része, mely éppen
a leghangosabb, inkdbb eurdpai, esetleg vilagpolgar,
mint magyar. Eszerint a mai val6sagot ez a megfogalma-
zas fejezhetné ki igazan: Bennszil6tt magyarnak lenni
nehéz, de nem lehetetlen, viszont jovevénymagyarnak
lenni j6 és konnyen lehetséges. Nem csoda tehat, hogy
a jovevénymagyarok ennyire ragaszkodnak uj kornyeze-
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tikhoz, s ha valakinek onnan el kell mennie, hat az —
ugymond — legyen a bennsziilott magyar. Ok maradnak,
s6t ujabb jovevényeket csalogatnak magukhoz. llyen
formaban is megnyilvanul a hasonszériiek 6sszefogasa
egymassal és szolidaritasa egymas irant. Ezért nem jo,
ha valaki a magyarsag befogadokészségét emlegeti és
hangsulyozza.

Amig kevés a kakukk, a kis madarak |éte nincs veszély-
ben, de ha a telhetetlen kakukkfiokakbdl sok kis madar
fészkébe jut egy-egy, akkor bizony veszélyben forogna...

Ma mar teljes korl érségvaltasrol nem lehet szo,
de részlegesr6l igen, mert a mar meglévd jérava-

|6 jovevénymagyarok mellett akad egy-két jol képzett
bennsziilétt magyar fiatal, aki alkalmas a vezetésre vagy
egyeb tisztségre.

A masodik vilaghaborut koveté elsd orszagos va-
lasztas el6tt a népi irdk partja, helyesebben az a part,
melynek iranyitasaban a népi irok vezetd szerepet jat-
szottak — okulvan a mult hibaibdl, s alkalmazkodva az U
korllményekhez — egy bdlcsen megfogalmazott jelmon-
datot hirdetett falragaszain (plakatjain): ,Nem az szamit,
6csém, hogy honnan jossz, hanem az, hogy merre tar-
tasz.” Az irék politizadlasa ugyan nem aratott sok sikert
akkor, mégis ez lehetne az egyik jelmondat ma is.
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