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HUSZAR ZOLTAN

Ezek vagyunk?

Ugy rémlik, Ady Endre az elsé vilaghaboru
befejezésekor, nem sokkal a halala elétt, nagybetegen
még egyszer 0sszeszedte maradék erejét, s akadozva
ugyan, de érthetéen, vilagosan és szabatosan
megfogalmazta mindazt, ami vellink, magyarokkal az
utdbbi ezer év alatt tortént: ,Mi voltunk a foldnek
bolondja, Elhasznalt szegény magyarok” Minden
szava robban — kulon-kulon. Dobbenetes sorok! A
szegeny mindsités itt sz6 szerint értendd, ugyanis nem
sajnalkozast fejez ki, mint ahogy altalaban szokott,
hanem csak azt, hogy mi magyarok agrdlszakadtak,
nincstelenek voltunk és vagyunk, s mégis — vagy
éppen ezért — a féldnek, vagyis az egész vilagnak a
bolondjai: sét — és ez még fajdalmasabb — csak mi
voltunk bolondok, mert csak minket lehetett
folhasznalni masok érdekében. Mindenki mas
okosabban tudott viselkedni nalunk. Kar azonban ezért
irigykedni rajuk, dnmagunkon sajnalkozni még
karosabb és veszedelmesebb, de ezt a fajdalmat nem
lehet cs6kkenteni semmivel, sem letagadni. Csak egy
dolog vigasztalhat bennlinket, ha ugy fogjuk fol a
dolgot, hogy balgatagul gondolkoztunk és
cselekedtlnk ugyan, de éppen ezért fiatalabbak
vagyunk azoknal, akik jol ki tudtdk hasznalni az
alkalmat a maguk javara. A nép észjarasa szerint
ugyanis a fiatalsag: bolondsag, azaz kivalt a fiatalokra
jellemzé, hogy konnyen léva lehet dket tenni, mert
hiszeékenyek és nincs meg elég élettapasztalatuk, mely
lehet6vé tenné a csapdahelyzetek kikertlését. Igy sok
fiatal hebehurgyan viselkedik. A magyarsag aranylag
hosszunak mondhato torténelme soran szamtalanszor
jelét adta ennek a hebehurgya meggondolatlansagnak,
eszerint fiatal népnek tekinthetd, fiatalabbnak, mint
barmelyik kornyezd nép, habar sokan ésisege mellett
kardoskodnak. De hat melyik nép nem 6si? Mindegyik
az, hiszen a Biblia és szavahihetd tudosok véleménye
szerint is: ugyanattol az egy 6st6l szarmazunk
valamennyien, az pedig hogy a torténelemben kik
mikor valtak ismertté, vagyis mikor hagytak nyomot
maguk utan, csak masodlagos kérdés. A népek
korat nem lehet idével mérni, sem megallapitani, mint
az egyes emberét, aki gyerek és fiatal volt, felnétté valt,
és meg fog dregedni, mert a nép — minden nép — olyan
kozosség, mely egyidejiileg fiatalokbdl, felnbttekbdl
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és Oregekbdl all, s szinte pillanatonként meghal
valaki az aggok kozUl (olykor sajnos korabban is), és
ugyanakkor kisgyerek sziletik. A nép tehat allanddan
megujul. Egy népet azonban cselekedetei fiatalossa,
felnbttessé vagy Oregessé tehetik. A magyarsag
viselkedése kétségtelenul fiatalsagra, s6t olykor
gyermetegségre utal. llyen az, hogy nem tud
kellbképpen tajékozodni a vilag dolgaiban, vagyis nem
tudja folmérni a valds erbviszonyokat; esztelenil
szembeszall a tulerdvel, és a csapasokat nehezen
heveri ki; nem tudja jol megkulonboztetni, ki az igazi
j6 baratja és ki a rosszakaroja. Persze kdzbevetéleg
mondhatnank, hogy szinte sohasem & volt
dontéshelyzetben, hanem masok dontottek helyette
az 6 nevében. De ez sem valtoztat a [ényegen. Aztan
hajlik a szélséségre. A magyarsag tobbsége vagy
szertelendl vidam, és akkor is mosolyog, nevetgél,
amikor komolynak kellene lennie, vagy l6gatja az orrat
kétségbeesésében, és konnyen sirva fakad, vagy
nagyon erkdlcsos (aranylag sok szentje van), vagy a
végletekig szabados viselkedési, konnyelmi és
részeges. Ugy rémlik, nem képes, nem tud minden
esetben higgadtan, komolyan, azaz felnéttként
gondolkodni, érezni, viselkedni. Dalai, nétai bizonyitjak,
hogy anyas: még felnétt koraban is ragaszkodik
anyjahoz, ezért nehezen szakad el a szul6i haztdl.
Nembhidba irta Petéfi Sdndor, az éles szem( kolté a
Tavolbol, Az anyam tyukja, A flstbe ment terv, az
Istvan 6csémhez c. verseit, de Arany, Ady,
Kosztolanyi, Jozsef Attila, lllyés Gyula is irt efféléket.
Van-e még ehhez hasonld és ennyi példa mas
népek koltészetében? Aligha.

Sirva vigad a magyar — szokas mondani.
Eredendben ilyen gyamoltalanok, tehetetlenek
vagyunk, vagy csak a sorsunk tett ilyenné benntnket?
Részletek Kolcsey és Szemere, a két j6 barat majd
kétszaz évvel ezelbtt lezajlott vitaanyagabdl: ,A
busongas rab lékek sajatja, s ez a magyarok
szabadsagért heviild magas érzelmeivel nem férhet
0ssze — igy érvel Szemere -, s hogyan is lenne bus
a magyar, ki annyi orominnepet Ul, vendégszeretetet
nagymértékben gyakorol, s még a halotti haz
szomorusagat is habzd poharak kozt deriti fel? Nem
kénnylided, sebes vérii ifjura mutat-e azon vad is,
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minélfogva némelyek a magyar tuzét oly [angnak lenni
allitjak, mely magas oszlopban kél ugyan, de fel és
le egyszerre tlinik. S nem ugyanezen kévetkezésre
vezet-e azon egyenetlenség is, mely eleinket folyton
folyvast dulé egymas kozott versenykuzdeés
bagyadtsagbdl vagy cstiggedelembdl is forrhatvan
eld...”

Kolcsey a magyarsag Osisége és nyelvének
eredetisége mellett kardoskodik torténelmi taviatba
helyezve és Iélektanilag megvalaszolva a kérdést:
,Busongas nemcsak szolgasagnak, de az érzés
mélységének kovetkezése is lehet. Ki fogja
megbizonyitani, hogy a tobbektdl észrevételbe hozott
nemzeti busongas (Kodlcsey tehat elismeri ennek a
létezését) eredeti érzés a magyarban, nem pedig
késbbb az altalunk ismert balesetek hosszu soraban
magzott fel? A Leo csaszar (Leo bizanci gorog
csaszar j0 ezerszaz évvel ezelétt fogadott egy magyar
kuldottséget) buszke, tizes, de magaba zarkozott,
kevés beszéd(i magyarja komoly volt bizonyosan, de
ha bus-e, azt ki merné meghatarozélag allitani?”
Szemeréhez viszonyitva, ugy tetszik, Kdlcsey
tajékozottabb, szélesebb 14tdkori és olyan
gondolkodo, aki mélyebben érez. Ebbél kovetkezik,
hogy tudataban van a valtozasnak, tudja, hogy a
jelenkor eseményeit, sajatsagait csak a mudlttal
osszevetve ismerhetjik és érthetjuk meg igazan. Mai
szemmel nézve ebbdl az érdekes és példamutatd
vitabol, melynek nem a masik fél lejaratasa, legy6zése,
hanem a tisztanlatas volt a célja, tobb fontos dolgot
szlrhetink le. Az egyik: a magyarsag mindenkor
eléggé tajékozatlan és fiatalos viselkedési volt,
hiszen tavoli, alig ismert tajakra is elkalandozott. A
komolysag, vagy meg inkabb a komolykodas gyakran
osszefér a fiatalsaggal, s6t nem idegen a gyerekektdl
sem, a jaték ugyanis komoly dolog a szamukra. A
masik: a busulas nem eredendé magyar sajatossag,
hiszen barkinek — akar fiatal, akar éreg — a baj, a
baleset szomorusagot, kedvetlenséget okoz. A
magyarsagnak pedig éppen elég baja volt az elmult
szazadokban.

A balgatagsagra a rokon népek torténelmében is
talalunk példat. Az &storok (goktirk) orkhoni
sziklafeliratokbdl, melynek betii igen hasonlitanak a
magyar (szekely) rovasiras betdire, tobbek kozt ezt
olvashatjuk (magyar forditasban). ,En, az Eg-Istenhez
hasonlo, az Egtdl szlletett turk Bilge kagan (a bilge
bolcset jelent, a kagan pedig nagyfejedelmet) ebben
az id6ben uralkodtam. Szavaimat hallgassatok végig
el@szor is ti fiatalabb testvéreim és fiaim s veletek
egyutt minden nemzetségem (a hangvétel komoly, s6t
unnepélyes) és népem. Elére a nap keltéig, jobbra a
nap deleléséig, hatra a nap nyugtaig, északra az
éjszaka kozepéig ream tekint minden nép. Keletre a

Santung siksagig vezettem hadaimat, majdnem
elértem a tengerig. Délre a tokuz erszen birodalomig
vezettem seregeimet, majdnem elértem Tibetig.
Nyugatra a Szir-Darjan tul a Vaskapuig vezettem
hadaimat, északon a jer bajirku foldig vezettem
hadaimat. llyen sok helyre hatoltam el seregemmel.
Mikor kagan atydm meghalt, még csak hét éves volt
ocsém, Kl tegin. De anydmnak, az Umaj istennéhoz
hasonld katunnak a szerencséjére mar tiz éves
kordban férfinevet vett fel. Tizenhat éves koraban
hadat vezettink az Alti Csub és a szogd nép ellen, s
elpusztitottuk 6ket...” Veres Péter hds balgatagsagnak
nevezi mindezt, mert utdna nem sok idé6 mulva vége
a nagy tlrk birodalomnak.

A legtobb fiatal szerfolott okosnak képzeli magat,
mégsem tudja, hogy a bolcsességhez igen hosszu ut
vezet. Sokszor még ezer év hossza sem elegendo.
A magyar torténelem a jo példa erre. Ugy tetszik
azonban, hogy a Teremt6 neklnk, magyaroknak mas
sorsot szant, mint az el6bb emlitett rokonainknak.

lilyés Gyula egy hely(tt megjegyzi, hogy a fiatalsag
jellegzetes megnyilvanulasai jobbara ellenszenvet
valtanak ki a felnéttben. A magyar nép még ma sem
igazi feln6tt, sokszor gyerekesen viselkedik, s talan
emiatt sem rokonszenveznek vele tulsagosan mas,
nem rokon népek, melyekbdl sajnos sokkal tobb van
errefelé, mint rokonokbal.

A kereszténység folvétele és a kiralysag
megalapitasa ugyan j6 kezdetnek latszott ahhoz, hogy
a magyarsag elinduljon a felnétté valas utjan, de ezért
tulsagosan nagy éarat kellett fizetnie, sokkal nagyobbat,
mint barmely mas népnek itt a kornyezetlinkben, és
még igy sem fizet6dott ki. A bearamld idegenek
ugyanis, akiket kiralyaink hivtak be, és kivaltsagokkal
ruhaztak fol, és akiknek orszagrésznyi birtokokat
adomanyoztak, lassanként teljhatalmu nagyurak
lettek sajat kezlkbe ragadvan a hatalmat az egész
orszag folott. Eleinte pusztan fegyveres erbvel,
kés6bb méas kdrménfont eszkdzokkel, a
vilagtorténelemben példatlan terrorral kényszerithették
a magyarsagot a hozzajuk valo alkalmazkodasra.
Valodi gyarmatositas tortént tehat, hiszen az egykor
szabad magyar népességet masok szolgajava
alacsonyitottak le a sajat szlléfoldjén, eszerint
nyilvanvalo, hogy semmiképpen sem lehetett, és nem
is volt soha gyarmatositd és elnyomd nép, mint
ahogy Ujabban allitjigk némelyek, hanem éppen
ellenkezéleg: egy gyarmatositott orszag elnyomott
lakosa. Hogy milyen megrazkodtatassal jart ez, arrdl
a véres lazadasok, folkelések és a kegyetlen
megtorlasok szdlnak. Egy mértékadd vélemény
szerint a magyar nemzetiséghez vald ragaszkodasnak
a legcsekélyebb jelét is arulasnak tekintették akkoriban
az egyhdaz és a korona ellen. Igy veszett karba sok hési
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énekink -népdalunk és mondank. llyesmire sehol
masutt nincs példa, legfdljebb itt-ott az afrikai
gyarmatokon. Még az amerikai indianok népkoltészeti
alkotasait is lejegyezték az ottani hittéritok, nemhogy
uldozték, karhoztatték, 6csarolték volna, mint ahogy
ez nalunk tortént. Mindenképpen az idegen hatas ala
rendelték a magyarsagot. Lehet-e igy felnétté valnia
egy fiatalos népnek, mint amilyen a magyar volt és
maradt? A magyarsagtol idegenkeddk iranyitasa
alatt semmiképp. Nem véletlen, hogy még ma is
mell6z6tt és karhoztatott minden, ami jellegzetesen
magyaros még az irodalomban és a
nyelvhasznalatban is az idegenszerliséget sulykolva
az agyakba.

Ady Endrének bOségesen magadatott, hogy
szembenézzen azokkal, akik értetlenul és
ellenszenvvel figyelték irodalmi és kozéleti-ujsagiroi
munkéssagat, s vitatkozzon velik a maga maodjan:
verseivel, cikkeivel. Ellenfeleit név szerint kar volna
megemliteni, mar csak azért is, mert érveik ma mar
teliességgel érdektelenek. Ady Endre olyan verseket
irt, melyek nemcsak a maga koraban voltak
idszeriiek, hanem — majd szaz év multan — most is
azok, a kozallapot ugyanis, melyben harcait vivta,
szinte kisértetiesen azonos a mostanival, akar a fold
népérdl és egyéb kétkezi munkasokrél, akar a pénz
hatalmardl meg a pénz embereirél van szd.Vagyis a
hatalom birtokosai szinte ugyanabbdl a korbdl valok,
mint akkor, és a kiszolgaltatottak is ugyanazok: a
bennszulétt magyar népesség. Nem kétséges, hogy
a kolté kinek az oldalan all: ,Hel6ta nép, heldta koltd,
Talalkoztunk ti meg én” — vallja jogosan egyik
versében, mivel azt kellett [atnia, hogy a magyarsag
sorsa és az Ové Osszefonddik, azaz hasonlo. A
helota gorog szo6, mely eredetileg azt jelentette:
hadifogolybdl lett foldmivelésre fogott rabszolga az
okorban. Mai jelentése: jog nélkili, jogfosztott ember,
szolga, masok érdekeinek a kiszolgaldja. Egy masik
versében pedig ezt olvashatjuk: ,Uram, én szegény,
kdsza szolga, Elhasznalt, nagy bolond vagyok”
Véleménye a fold népérdl: ,Ezer évig férge a rognek”
,Itt @ néma kinszenvedésnek Makacs ajka minden
beszantés, Elhamvadt kdnny a szik fold pora”. A
hatalom birtokosairdl pedig ez: ,Tobzodtatok,
tobzddtatok, Eppen elég volt ezer évig” Ha 6nmagarol
ir, a magyarsagra gondol, az un. magyarsag-versei
pedig 6rola is szdlnak, azaz teljesen azonosul
népével. Sokak szemében szalka ez még ma is. Ezért
igyekeznek elhallgatni, vagy azokat a verseit, sorait
idézik csak, melyek onpusztitd kétségbeesésrol
arulkodnak. Nemcsak a harag, hanem sokszor a
kétségbeesés is rossz tanacsado, mert ilyenkor a
folgyulemlett indulat akar szitkozodasra, atkozodasra
is késztetheti az embert, s végul olyan allapotba
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taszitja, mely mélységes csalddast, kiabrandulast és
teljes k6zonyt idézhet el6 minden irant, ami emberi.
Ady Endre palyaja sordn — egyeduli kolt6ként
irodalmunkban — az emberi érzelem minden valtozatat
kifejezte. Elete a magyarsag sorsahoz hasonldan
viharos volt, és koltészete is az, vagyis mélységesen
Oszinte, tehat hiteles. Az dszinteség és a hitelesség
pedig a vers és minden iras legnagyobb értéke, és
nem a szavakkal valé blivészkedés, mely csak arra
j6, név, hogy elpalastolja az igazat, és megcsillogtassa
azt, ami nem egyéb hamisitvanynal. Az igazat leirni
a legnehezebb dolog, ehhez ugyanis minden
megszerezhetd tudasra és ismeretre szikség van, sét
még ez sem elég — batorsag is kell hozza. Hadd
idézzink még egy-két példat Ady Endre verseibél, bar
mindegyik folsorolhatd lenne: ,Nem vagyok, aki
vagyok, Nem vagyok a magamé” ,Nekiink Mohacs
kell” ,Cigany-népek langy szivii sihederje, Verje
csak, verje, verje” S elvesziink, mert elvesztettik
magunkat” ,Lelkemben a magyar fa Lombjai esnek,
hullnak” ,Nincsen egy baratom” ,Robogok honrdl rejtett
vonaton...Ebek hazaja ma nem az enyém” ,Megdl a
disznofejl Nagyur, Ereztem, megdl, ha hagyom... Az
aranyon ult” De nem hagyta, hogy megdlje, és
higgadtabb allapotaban igy irt a régi —csak azért is —
konokséaggal, hittel és bizakodassal: ,Most perc-
emberkék daridoja tart, De épitésre készen a kdovink,
Nagyot végezni mégis mi jovink” ,Nagyobb igaza
sohse volt népnek” stb.

Egy angol ir6, név szerint: W. S. Maugham
ugyanebben az id6ben az igazsagral igy vélekedett: ,Jo,
ha az igazsag a mi oldalunkon van, de 6riltség
elfelejteni, hogy ha nincs hozza hatalmunk, akkor az
igazsaggal nem megyunk semmire” JOl tudta ezt Ady
Endre is, nemhidba irta le sokszor a bolond és az 6rlt
sz6t. A mar emlitett: ,Mi voltunk a foldnek bolondja”
verssoron kivll csak néhany példa még: ,Kuckojaban
ki-ki riadt, S valtott magyar bajnoki sorsot Egy &rulten
szép hit miatt” ,Vagy bolondok vagyunk, s elvesziink egy
szalig, Vagy ez a mi hitink valésagra valik” ,Bolond
tizem alagyujt-e sziveknek” stb. Ezer év ota a
magyarsag csak aimodozhatott az igazsagrol, és arrol,
hogy egyszer majd a maga ura lesz. A nalanal joval
nagyobb és tdle idegenked6 hatalmak mindig
gondoskodtak rdla, hogy igy legyen. Ezért dllapithatta
meg keserlen Ady Endre ezt is: ,Sohse tudott az
igazsaghoz Igazunk minket eljuttatni” Nem tudott, mert
nem volt hatalmunk ahhoz, hogy érvényesithessuk. Ugy
rémlik, csupan belsd eréforrasokra tamaszkodva ez ma
sem lesz maskent. De talén ezer év éta most az egyszer
sikerul klls6 tamogatokra is szert tennuink, és akkor: ,Mi
kacagunk utoljara” Mert ugyan: ,Néhany ezer évig tir
az Isten, De azutan, jaj a gyilkosoknak, Nem lesz majd
kegyelem azoknak” — ahogy Ady Endre josolta.
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Moricz Zsigmond egy nyari délutan Miklés Andorék
vendége volt, és a hazigazda félhaborodva mondta,
hogy a magyarsag haromezer év alatt sem tudott
onallé lenni. Akkor sose fog. Méricz Zsigmond a
megdobbeneéstdl széhoz sem tudott jutni. Hazaérve
azonban nem hagyta nyugton a dolog, és magaban
vitatkozvan egy riport keretében leirta a sajat
véleményét is. Részlet ebbdl a riportbdl: ,Ma néztem
Berki Andrast, a kertészt, ahogyan egész nap kitartéan
dolgozott. Ez a magyar nem Miklés Andor. Es Miklos
Andornak van egy orszaga az orszagban, s Berki
Andrasnak semmije... Mert Berki munkavégzé, s
munka kdzben nem gondolhat masra, csak a
palantaira. Miklés Andor a munkavégeztetd, aki arra
gondol, hogy masokat beallitson.” Az elébbi jelenet
még a két vilaghaboru kozott jatszddott le, amikor
harommilliényi nincstelen magyar (zsellér, uradalmi
cseléd, béres, napszamos, kubikos, idénymunkas stb.)
kiszkddott a mindennapi betevéért. De a néhany
holdas és sajat hazzal rendelkez6 parasztsagnak az
élete sem volt ennél sokkal jobb. Téluk aztan
onallésagot, nemzeti dntudatot, aldozatkészséget a
kozosségert elvarni képtelenség. Ezek leszarmazottai
ma sem élnek olyan jol, hogy magatartasuk
lényegesen megvaltozhatott volna. Aki éveit tekintve
feln6tt ugyan, de nem 6nallo, tehat kiszolgaltatott, az
kiskorunak szamit, mint a gyerekek, azt iranyitani kell.
Milyen j6 is iranyitani, ellendrizni, munkaba allitani és
kiskorusagban tartani masokat, hogy tovabbra is
iranyithassunk és uralkodhassunk. Talan mondanom
sem kellene, hogy Méricz Zsigmond allasfoglalasa
helyes volt. A magyarsag lehet még 6nallo, és lesz is
a Miklés Andorok joslata ellenére, mihelyt elindul a
feln6tté valas utjan, rokoni és barati tamogatassal
megszabaditvan nmagat az idegen szellemiségu és
érdekeltségll gyamjaitol.

Veres Péternek nem volt sziksége arra, hogy
azonosuljon a néppel, mint Ady Endrének, hiszen
szegeény pasztorcsaladbdl szarmazvan, és a masodik
vilaghaboru el6tti években foldmlvesként meg vasuti
palyamunkasként maga is a nép életét élte. De még
igy is, otthon, a faluszéli valyoghazban, 6t gyerekkel
korllvéve, szakitott maganak id6t arra, hogy kdnyveket
olvasson, képezze magat, mivelédjon. A haboru utan
kilonféle tisztségeket vallalt ugyan, de hii maradt
onmagahoz. Elete végéig éberen figyelte a magyarsag
sorsanak alakulasat, és a maga maédjan igyekezett jo
tanacsokat adni. lllyés Gyula véleménye szerint
langelme volt, az egyetemi végzettségli Németh
Laszl6 pedig rola, mint a nép fiainak a példaképérdl
beszélt. Veres Péter sok konyvet Irt. Kozuluk hadd
emlitsink meg néhanyat: Gyepsor, Szamadas, Az
Alfold parasztsaga, Mit ér az ember, ha magyar? (ez
a konyvcim egy Ady-vers egyik sorat idézi!)A Balogh

csalad torténete (harom kotetes nagy csaladregény,
melyet minden magyar embernek illene megismernie),
A rossz asszony, Almaskert, Oszi valtozatok, Bolcs
és balgatag éseink stb. Onmagardl tobbek kdzt (sok
Onéletrajzi irasa van) azt vallotta, hogy szlletett
demokrata, mint a legtdobb magyar ember, s az
0sztonok és vilagi hatalmak rabsagaban szenvedd
embercsoportokhoz tartozik. Szeretett vitatkozni, és
masokkal ellentétben azt allitotta, hogy a magyar, ha
le volt igazva is, még ha lapulnia kellett is, nem volt
soha szolganép, mert nem valt meggy6z6déseéve,
hogy a szolgaélet is élet. Ezt beszéde is bizonyitja,
mely nyilt és kozvetlen. Ezért valik aztan a
parasztnyelv az urak elétt idétlen dadogassa.
Személyes tapasztalatbol tudta, hogy néplink lenézi
a bdbeszédi embert. ,Nem vagyunk keresked6 nép,
beszédunk nem a vevé és eladdé megtévesztéseére,
agyonbeszélésére szolgalo oncélu locsogas, hanem
a munkaban és pasztorkodasban él6 emberek kevés
szoba sdritett, de mindig fontos kozdlnivaldja”.
Zagyvasagnak tartotta a magyar
Osszeférhetetlenségrél sz6l6 mendemondakat. Ehhez
magyarazatként csak annyit flizott hozza, hogy a
magyarsagnak nincsenek demokratikus k6zosségi
hagyomanyai. ,Ez persze azért van igy, mert népunk
hosszu évszazadokon at nem volt 6nallé nép.
Mindenki mondja, hogy otszaz évig idegen uralom alatt
éltink, de én hozzateszem, hogy vezetés
szempontjabdl ezer éve ennek. En nem mondom,
hogy magyar fejedelmek alatt jobb sorsa lett volna a
parasztsagnak, vagy akar a kdznemességnek is, de
az biztos, hogy jobban felismertiik volna a bajainkat
és az ellenségeinket” Igen fontos megallapitas ez és
pontos helyzetfolismerés, hiszen valdban sok bajunk
volt mindig, és sok kilsé meg belsd ellenségunk.
,ozabadsag és kozos cselekvés kell ahhoz, hogy
tomegek és vezetdk atélijek és megismerjék a
k6zdsségi élet torvényszerliségeit... Ha a vezetés nem
érti a magyart, vagy a magyar nem érti a vezetest,
mindig baj van... Az idegen urak politizaltak felettlnk,
mi pedig csak szenvedd részesei voltunk a magyar
torténelemnek”. Ebb6l a néhany idézett mondatbol is
nyilvanvald, hogy Veres Péter népben-nemzetben
gondolkodott, kiszolgaltatottsaga, a korulotte kialakult
er6tér azonban meggatolta abban, hogy cselekedjen
is. Csak irhatott, beszélhetett, igy gondolatainak a
jelentds része hatastalan maradt, és elképzeléseit nem
valdsithatta meg. Egy aranylag egységesnek
mondhaté tiszantuli reformatus koézdsséghez
tartozvan, nem volt betekintése az egész magyarsag
Osszetételébe, életébe és valdsagos helyzetébe.
Alkalmi kiruccanasai ezen az egyoldalisagon nem
sokat valtoztattak. Azt az ellentmondast, mely a
magyarsagnak eredendd demokratikus hajlamai,
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észjarasa meg beszéde és akdzott van, hogy
nincsenek demokratikus kdzdsségi hagyomanyai,
Veres Péter csak részben tudta fololdani. Ady
Endréhez hasonléan neki is csalddnia kellett sok
mindenben, s hogy csalédasa még nagyobb legyen:
az idegen érdekeket kiszolgalé élclapok
gunyolddasanak gyakori céltablaja lett. Elete vége felé
mar igy irt: ,Mar nem csodadolgokrol van szé (lasd
Berzsenyi hires és sokat idézett szavait: Nem
sokasag, hanem lélek s szabad nép tesz
csodadolgokat), hanem az egyszer( Onfenntartasrol,
amihez az erdd vadjanak, a madarnak és a bogarnak
is joga van, ha esze, ereje és szerencséje van
hozza.” O sem hallgatia el hibainkat:
,Magyarsagunkban, 0s balekségunkben néha-néha
hebehurgyan cselekedtlink, bolond mddra nagylelkiek
és konnyelmiek, aldozatkészek vagyunk, azért
maradtunk le. Ostoban fel6roltuk egymast nagy
testvérnéplnkkel, a torokokkel (akiket egyébként
arab maszlag mérgezett, rontott meg). Mi lett volna,
ha megegyeztiink volna velik?” Hat éppen ezt
akadalyoztak meg ,joéakaroink™ S helyettiink a
torokokkel déli szomszédaink fogtak dssze ugy, hogy
ez hasznukra valt, mi pedig majdnem elpusztultunk.
Veres Péter kétségbeejtének taldlja, hogy a
magyaroknak — a népnek is - nagyon tetszenek a
habokos, hebehurgya emberek. (Ehhez hozzatehetjuk,
hogy ez is fiatalos, s6t gyerekes tulajdonsag), s folteszi
a kérdést: ez a habokossag és szalmalanglobogas
volna a mi jellemz6 tulajdonsagunk? Ezzel szemben
azonban megfigyelhetd az 6vatos, korlilményes,
gondos magyar ember is. A szélsGséges esetek tehat
nem lehetnek mértékaddak. ,Eszerint nincs is nemzeti
karaktertink (jellemvonasunk)? Van! A vonatkozasok
és viszonyulasok 0sszegébdl jon eld. Ellentétikben,
vonzasaikban és taszitasaikban.” Vagyis az teszi
sajatossa egy népet, hogy a tobbség mit tart
helyesnek, jonak, emberinek, és mi az ellenszenves
a szamara, azaz hogyan gondolkodik, milyen az
észjarasa, erkolcse, izlése, milyen a nyelve és a
beszéde. A népek bizony ebben a tekintetben
ugyancsak kulonboznek egymastol. Ez természetes
dolog, hiszen a népek sorsa, torténelmuk is kiilénbdzé,
mas-mas hatasok érhetik 6ket szomszédaik révén is
stb. Mint ahogy nincsen két teliesen azonos falevél és
ember sem, Ugy nincs két teliesen azonos nép sem
—még ha egy nyelvet beszélnek is. Es ez igy van jol,
mert az egyformasag, egyszinliség ugyancsak
unalmassa és talan elviselhetetlenné is tenné
életlinket. Az az igyekezet tehat, mely azt sugallja,
sulykolja az emberi agyakba, hogy minden nép
egyforma, azaz j6 és rossz emberekbdl all, csak
tetszet6s féligazsag, a féligazsag hangoztatasa pedig
rendszerint nem egyéb, mint a baranybdérbe bujt
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farkasok idétlen bégetése. ,Nem azt akarjuk mondani,
hogy egyik nyelv tobbet ér, mint a masik, csak azt,
hogy mas... Es ez a mas teszi értékes szinné az
emberi miveltség tarka képében” (Béarczi Géza).
Ugyanezt a gondolatot megfogalmazhatjuk magaradl
anéprdl is — igy: Nem azt akarjuk mondani, hogy egyik
nép kilonb, mint a masik, vagy hogy felsébbrendii a
masiknal, csak azt, hogy mas. Es ez a massag teszi
értékes szinné az emberiség tarka képében. Nép és
nyelv ugyanis 6sszefligg egymassal, egymashoz
tartoznak. Egy nép észjarasa, érzelemvilaga és mas
jellemvonasa nyelvének a hangzasaban, a
szbhasznalatban és a mondatszerkesztésben is
megnyilvanul.

,Ne politizalj, épitkezz!” — tanacsolta Moricz
Zsigmond a haboru alatt, egy ellentmondasos és
zavaros id6szakban, amikor a politizalassal csak
maganak arthatott az ember. Nyilvan igaza volt.
Békében azonban mas a helyzet, mely olyan
magatartast igényel, mint amilyent Mora Ferenc
ajanlott — még a haboru el6tt: ,Nagyon sok intelligens
(értelmes) polgar van, akinek az az egyetlen politikai
krédodja (hitvallasa), hogy ne politizaljunk, s még
blszke is ra, hogy 6 ilyen folénnyel nézi a dolgok
folyasat. A magyarsagnak éppen az a baja, hogy nem
politikus nemzet, és még ma sem értette meg, hogy
minden polgér élete a politikan fordul meg. Nem azon,
hogy milyen szorgalmasan turja a foldet. Hiaba
mondja, hogy 6 nem torédik a politikaval, mert a politika
torédik 6vele.” Bajcsy-Zsilinszky Endre igy valaszolt
erre a vitara: ,Ami a mi népunkben passzivitasnak
(nemtor6domseégnek) latszik, mind csak keserves,
0sztonds Onvedé magatartds.” Igaz beszéd ez.
Méricz Zsigmond nyilvan elsésorban irétarsainak
szanta jelmondatat. Ehhez a tanacshoz aztan szives-
oromest tartottak magukat azok az irok, akik csak az
irodalommal akartak foglalkozni — békében is —
tetszet6s magyarazatot flizve ehhez a magatartashoz:
mindenki végezze a maga dolgét, és ha jol végzi, akkor
feladatat teljesitette. Masok tgyeibe ne avatkozzon
bele. A féldmlves tehat miivelje a foldet, a tanar
tanitson, az orvos gyogyitson, és a politikus politizaljon,
hiszen ehhez & ért a legjobban. Ez az érvelés
nemcsak tetszetds, hanem meggy6z6nek is latszik.
De csak latszik. It ugyanis nem egyébrdl van szo, mint
a kozlugyekt6l vald elzarkozasrol, a felelésség
elharitasardl. Kényelmes megoldas ez, melyrél Méra
Ferenc fogalmazta meg az igazat — még az irokra
vonatkozoéan is.

A nép és a nyelv viszonyat Barczi Géza igy latta:
,Az, hogy a magyarsag idegen kulturalis korbe lépve,
idegen miveltséggel cserélve fol a magaval hozottat,
idegen népek gylrijében nem oldddott fol, és nem
hullott szét, mint annyi harcias torok nép, azt nem
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jelentéktelen részben nyelvének kdszonheti, mely
szivos rugalmassagaval hozza tudott idomulni a
valtozé korilményekhez. Ha csoda maga az, hogy
meg tudott maradni, még sokkal csodalatosabb az a
latvany, ahogyan allanddan fejl6dott, rugalmasan
idomult a gondolkodas szinesedéséhez és
bonyolultabba valasahoz, mégpedig 6nmagahoz hii
maradva.”

Jeles iroink kozul Németh Laszl6 is szeretett
politizélni. 1935-ben, pl. ezt irta: ,Ebben a nagy
vilagpolitikai tarsasjatékban elhagyatottabb résztvevo
a magyarnal alig van. Akarhogy vetik-hanyjak a
szOvetség szalat, az 6 igazsaga mellett csak nem akar
part alakulni. Utanakap egy-egy nagyhatalom
szoknyajanak, az utanapordul a maga érdekeinek, s
a szoknyajaba kapaszkoddt nekikeni egy
lampaoszlopnak.” Ezt a humoros képet mintha a mai
allapotokrol festette volna meg Németh Laszlo.
Humoros, mert gy kapkodni gyerekek szoktak, nem
felndttek. A felnéttek kapkodasarol viszont a népnek
is megvan a maga véleménye, melyet ilyen szoképpel
fejez ki: hoppon marad, aki olyan szekérbe
kapaszkodik, amelyik nem akarja félvenni. ,A magyar
kicsi nép, s a kicsiségét azzal sem szépitgeti, hogy a
nagybacsi nagysagara hivatkozik. Rokontalan,
semmibe vett, elhagyott nép lett belélink.” Hat
persze, ha megtagadjuk a rokonainkat, s6t ellenuk
fordulunk, és rosszakaréinkhoz dérgélédziink, akkor
jogos ez a semmibevétel. A magyarsag ugyanis
nem rokontalan nép, hatalmas és hozza j6 szivvel
kozeledd rokonai vannak. ,A magyarsag elétt egy
valasztas van: meghalni vagy kovasz népnek lenni.”
Képtelenség! Németh Laszld nagyot tévedett, hiszen
a magyar nem zsido, és sohasem lesz az, de a
zsidosag utjat jarnia, példajat kovetnie sem lehetséges,
mert sohasem volt Mozese, aki eggyé kovacsolta volna
0ssze, és nincs sajat Biblidja sem, mely nagyra
hivatottd tenné, és a megmaradast barmilyen
korulmeények koOzott is biztositana. A magyarsag
viszont meghalni sem akar, mint ahogy egyetlen nép
sem akar, még akkor sem, ha ezt sokan szeretnék.
Nem masoknak van sziukséguk rank, a mi
segitséglinket ugyanis nem igényli senki, hidba
altatjuk ezzel magunkat — hanem nekink van
szukségunk onmagunkra, mint ahogy ezt igy vallja
minden nép akar kicsi, akar nagy.

Majd hetven évvel ezel6tt egy atfogonak szant
tanulmanykatet jelent meg a magyarsagrol. A szerzék
ebben megallapitjak, hogy a magyar keverék nép
ugyan, mégis van egységes jellege, mely féleg
nyelvében és dalaiban mutatkozik meg.
Szabadsagszeretd, bator, becslletes, dolgos stb.
Németh LaszI6 megjegyzi, hogy mi sem volt konnyebb,
mint ezeket a tanulmanyokat nevetségesseé tenni. A

dolog azonban 6t, magat is tovabbgondolkodasra
késztette, és hosszabb tanulmanyt irt a sajat
elképzeléseirél. Ebben altalanos hibainkat veszi
szemugyre, és 0t jellegzetes magyar tipust kilonboztet
meg. Ezek — az § szavai szerint - : a kritikus, a
paradés, az anekdotazo, a vivodo és a hig magyar.
(a tovabbiakban is igyekszem hi maradni Németh
Laszlo eredeti, talalé kifejezéseihez a révid
Osszefoglaloban).

A kritikus magyarra jellemz6 a komor realizmus,
valosaglatas. Mostoha viszonyok kozt az ilyen ember
konnyen eszménytelenné valik, és visszahuzddva a
magaéba gydldletben, bizalmatlansagban és
félelemben él. Az egykének is ez a legfébb oka: a
valdésag egyoldalu, bénito tisztelete elnyomta az
eszménytelen magyarban a szaporitashoz szukséges
konnyelm(iséget, életbizalmat, életkedvet. Az ilyenek
annyira bolcsek, hogy kipusztitjgk magukat.
(Megjegyzésem: ez aligha nevezhetd bolcsességnek,
hiszen az élet a legnagyobb ajandék, amit valaha is
kaphat az ember!)

A paradés magyarban is megvan a kritikus
értelmessége, csakhogy 6benne g6z is van. Vezetést
kovetel maganak, és szeret hivalkodni. Ahol a
k6z0sségi fegyelem meglazul, a paradés magyar él6
csOva a nad alatt. Elfajult valtozata a sajat személyét
teszi meg eszmének.

Az anekdotazo magyar véleményét a veldig latott
dolgokrol rovid torténetekbe agyazva mondja el,
ahelyett, hogy nyiltan szint vallana. Ezzel az a
legfébb torekvése, hogy a vilaggal valahogy
Osszeférjen, és elkerllje az 6sszelitkdzést.

A vivdédo magyar kivalo tulajdonsagokkal
rendelkezik ugyan, mégis nyomasztolag hat a
kornyezetére. A valtoztatashoz szikséges hiivos
eszmeéket és a tarsadalmi lazongasokat 6k ultetik el,
s tartjak ébren. Azt hiszik, elég egy helyzetet folmérni,
s hozza valami szépet és okosat javallani, €s azon mas
agyak meg fognak indulni. Az agyak azonban nem
indulnak meg, mert ezek az agyak nem a miiveltség
nagy nyugati nyelvéhez csinalddtak. Ez a vivaddobal
fejveszetté ingerelt magyar éppugy megtalalhat6 a
magas koOzéletben, mint a tudakos falusi
mesteremberek, varosi munkasok idegen miveltségbe
nyalt seregében. (ehhez hozzatehetjik, hogy a
maveltségnek van nagy keleti nyelve is, s ezt kar
elhallgatni)

Németh Laszl6 hig magyaroknak, azokat az
idegen eredetll jovevényeket tartja, akik az allamnak
a hivataknok- és kereskeddparadicsomaban folvették
a magyar nyelvet anélkul, hogy a magyar néprdl
megtudtak volna valamit. Zart kotelékben alltak at a
magyarsagba onként és nem kényszeritve, olykor uj
névvel ugyan, de megtartva szokasaikat, észjarasukat
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és szarmazasuk tudatat. Nekik csak egymashoz és
Ujsagjaikhoz kellett igazodniuk. Az ujsagok nagy
részet ugyanis Ok irtak, szerkesztették és adtak ki. A
feltiné hangos magyarkodas is éppugy ennek a hig
magyar érzéketlenségnek a fattya. mint a Parizst jart
eurdpaisag. Vezet6 tisztségeket jobbara 6k tolthettek
be, és 6k a hangaddk mindenben. Kozilik az
értelmiség is csak annyit konyitott a magyarsaghoz,
amennyi az unalmas iskolai nyelvtanérakon s a
népszinmivek néz6terén raragadt. Igen sokat irtak és
irnak fol a magyarsag szamlajara, amit az el6térbe
tolakodd hig magyarsag handabandaz bele a vilagba
— rendszerint kardltve egyes szomszédainkkal — a
torténelembdl szivesen kimaradd szinmagyarsag
helyett. (Ehhez hozzatehetjik, hogy a bennszilott
magyarsag szivesen kimarad ugyan a torténelembdl,
de nem azért, mert pipogya nép, hanem azért, mert
eddig mindig azt kellett tapasztalnia, hogy ra csak
akkor van szikség, ha aldozatot kell hoznia masokert).

Egy tanulmanyban, mely Németh Laszlérdl, a
politikus gondolkodordl szdl, azt olvashatjuk, hogy
Harold Nicolson, a békekonferencia egyik vezetd angol
diplomataja a huszas évek elején irt Peacemaking,
1918. ciml koényvében nagyon baratsagtalanul
emlékezett meg a magyarokrél, amikor a
békealkotassal kapcsolatos érzelmeit irta le, amelyek
befolyasoltak javaslatait, a dontéseket megel6z6
tevékenységét: ,Megvallom, hogy én ezt a turani fajt
heves ellenszenvvel (discaste) néztem és nézem ma
is. Mint rokonaik, a torokok, sokat pusztitottak, és
semmit sem teremtettek. Budapest talmi varos volt,
minden autochton realitds nélkil. Evszazadokon at
elnyomtak a magyarok nemzetiségeiket. S most
Utott a szabadulas és buntetés oraja.” Ez volt Trianon,
a masodik Mohéacs! A gyarmatositok és az igazi
elnyomok buntették a gyarmatositott és évszazadokon
at elnyomott magyarsagot, s szabadulast hirdettek
azok szamara, akik szabadon betelepulhettek a
magyarsag helyére, szaporodtak és terjeszkedtek.
Milyen elnyomas volt ez? Erdemes volna Nicolson ur
minden egyes allitasat kdzelebbrdl is szemugyre venni,
és tlzetesen koruljarni, ha nem lenne hiabavald
igyekezet, mert jellegzetes és altalanosnak mondhatd
nyugati (angol, francia stb.) gondolkodasrél tanuskodik,
olyanrol ugyanis, mely ugy rémlik, ma is tartja magat.
Szépitgetni, mast hinni és hirdetni, mint ami val6jaban
volt és van, aligha okos dolog. Az angol diplomata
békealkotasnak nevezi azt, ami Trianonban tortént,
pedig durva békediktatum volt, vagy még inkabb
birdsagi targyalas, melyben a gyéztes nagyhatalmak
képvisel6i dontébirdkent itélkeztek hamistanuk
vallomasa alapjan az allitélagos blinds folott. S a
tetejébe mindezt anélkul tették, hogy a vadlott
védekezeését, érveit figyelmesen meghallgattak volna.
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Tehat el6re el volt dontve minden, mint az ujabb kor
koncepcids pereiben. Zsigeri ellenszenvet, faji, azaz
nemzetiségi megkulonboztetésen alapuld ellenszenvet
rokonszenvvé, vagy akar csak semlegesiteni is,
hiabavald igyekezet. Itt torleszkedés, dorgolédzés sem
segit.

Harold Nicolson turani fajrol beszél. Az idegen
szavak kéziszotaraban ezt olvashatjuk a turani
népekrdl: eleinte csak a torok nyelvcsaladhoz tartozd
népek, késébb minden azsiai nép. A turanizmusrol
pedig ezt: a helytelenll feltett magyar-turani
dsrokonsagbol kiinduld fajelméleti, ellenforradalmi,
soviniszta mozgalom, kilondsen a két vilaghaboru
kozott Természetesen Magyarorszagrol van szo.
Hogy miért fajelméleti, ellenforradalmi és soviniszta,
az homalyban marad. Erre csak a Szotar kiadasanak
éve (1960) ad magyarazatot. Persze a csekély
lélekszamu finnugor nyelvcsaladhoz tartozd népek és
a magyarok rokonsaganak a hangoztatdasa nem
fajelméleti alapon all, de a nagy lélekszamu turani
népekkel valo rokonsag hangoztatasa mar igen, sét
ellenforradalmi és soviniszta. Bizony. Tehat j6 lesz
ovakodni attél, hogy az utébbit akar megemlitsik is.
Viszont ha ugyanezt egy angol teszi, az mas. Neki
szabad. De félre a tréfavall A torokdk valdban
rokonaink. A dolog azonban nem ilyen egyszerd,
magyar-torok rokoni kapcsolatrol ugyanis alig
beszélhetink. Mar ezer évvel ezelétt elkezdddott az
a torekvés, mely a magyart igyekezett tavol tartani a
torok népektdl, és adaz ellenséggé tenni Oket
egymassal. Szerencsére ez a dolog csak részben
sikerult, mert néhany torok nép betelepilt a magyarok
kozeé, alkotd részeivé valva a magyarsagnak
(besenydk, kunok stb.) Az oszman-torokokkel azonban
mas a helyzet. Tortént ugyan némi kozeledés
ezekhez a rokonainkhoz is, de ez csak ideig-oraig
tartott, és latvanyos eredménnyel nem jart. Az
ellenhatas, az ellenérdekeltség mindig erésebbnek
bizonyult. A kiegyezés (1867) utan, pl. Trefort Agoston
vallas-és kdzoktataslgyi miniszterként kijelentette,
hogy neki az orszag érdekeit kell szem el6tt tartania,
s ezert a kulsd tekintély szempontjabol elényosebb,
ha a finnugor szarmazas elvét fogadtatja el, mert a
magyaroknak nem azsiai, hanem eurdpai rokonokra
van szlikséguk. (A finnugor népek kozil a finnek és
az észtek Eszak-Eurdpaban élnek. Torokok élnek
ugyan Eurdpaban is, de nagy tobbségik azsiai).

Lehet, hogy a miniszter urnak akkor igaza volt,
hiszen ennek a finnugorszarmazasnak az elmélete és
elfogadtatasa az 1848-ban folszitott nemzetiségi
magyarellenes indulatokat egy ideig féken tartotta. Az
els6 vilaghaboru utan azonban ez az igyekezet
hidbavalonak bizonyult, hiszen — mint ahogy lattuk —
Harold Nicolson Ur szamara a finnugor szarmazas
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elmélete nem létezett, és nyilvan mas itélkezd
nyugatiak szamara sem, Azéta a helyzet gydkeresen
megvaltozott. Ma mar Ujabb Trianontél nem kell
tartanunk az azsiai rokonsag hangoztatasaval sem.
Mar jo hetven évvel ezel6tt megallapitottak, hogy Azsia
a mavelt vildg szemében nagydolog: kultura,
magatartas és erd. A magyarsag azonban ugy rémlik,
nem tekinthetd meég a mivelt vilag részének, hiszen
Azsiara nem igy tekint, mert kizardlag Europat és
Amerikat tartja miveltnek és er6snek. Nevetséges és
szanalmas magatartds ez, a tajékozatlansag
bizonyitéka. Még akkor is az, ha a magyarsagot
jobbara idegen szarmazasuak iranyitjak, és kepviselik
szerte a nagyvilagban — még Azsiaban is.

A magyar népesseg a hosszu, tobb évszazados
elnyomatas alatt arra kényszerult, hogy sok mindent
atvegyen a betelepitett és beszivargo jovevényektdl,
akik kiemelt helyzetuknél fogva még eredeti észjarasat,
szokasait, izlését is mddositottak. Ez leginkabb a
sz6hasznalat valtozasaban figyelhetd meg. Régen a
kicsire azt mondtak: kicsi a bors, de erds, kis Ugyes
ember, kis takaros menyecske. Ezzel lelkében,
tudataban erésitve az alacsonyabb termetiieket,
mint amilyenek a magyarok atlagban voltak valamikor.
Ez az alacsonyabb termet a lovas és pasztorkodd
életmddnak még kedvezett is. Nem véletlen tehat,
hogy régen azt tartottak: ritka a kicsiny, ki alazatos,
mert a kistermetl emberek rendszerint Ontudatosak,
ratartiak voltak. Nemhiaba kedvelt magyar
népmesehds a legkisebbik fiu, Huvelyk Matyi,
Babszem Janké. Viszont a magas termetlre azt
mondtak: marha nagy ember, hérihorgas, égimeszeld,
nagy melak, mafla, lomha, tohonya, magasan hordja
a vizet — mind elmarasztalo, gunyos megjegyzés. Am
Ujabban mar ilyen kifejezéseket hallhatunk lépten-
nyomon: kis mitugrasz, vakarcs, tgyes, mint szellentés
a gatyaban stb. Ugyanakkor ezt is: magas, szép szal
ember, j6l megtermett, szalfatermetli stb. Mintha
kezdenénk elfelejteni a nagyzol, nagyol, adja a
nagyot, de nagyra van vele, nagyszaju, nagyravagyo,
nagyot ugrott, nagyot esett kifejezéseket. Helyettuk
egyre gyakrabban hallhaté dicséretként ez: nagyszerd,
nagyszabasu, nagyeszt, nagyra hivatott stb. Hogy sz6t
értslink: eszem agaban sincs dcsarolni azt, ami
nagy, csak folhivnam a figyelmet arra, a legujabb
iranyzatra, mely nem kedvez a nagynak, a magas
termetlieknek — sport ide, sport oda — sem a
természetben, sem az emberi tarsadalomban. Aztan
a kicsi elérelathatdlag néni fog, a nagy viszont tovabb
mar aligha ndéhet, sét a visszafejlédés felé halad.
Mindamellett ami nagy, csak hadd legyen hatalmas,
ha megérdemli a nagysagot, csak ne bizza el magat
tulsagosan, és ne hatalmaskodjon masok rovasara.
Az atlagembereken viszont ne hatalmasodjon el a

nagyzolas, a nagyzasi hobort, mert ez lassan
korszer(tlenné kezd valni az alakul6 uj vilagban, és
nem segiti a sportimadatukat sem.

Aztan egy ujabb divathdbortrol is érdemes szot
ejteni: ez a picizés. Kezd mar unalmassa, sét
bosszantdva valni ennek a gugye, gugyogd és
nevetséges hangzasu szonak a gyakori hasznalata.
Mar nagyzol6 falusiak is kezdik elfelejteni a kicsi sz6t,
ezt a szépen hangzo, torok eredetll 6si szavunkat.
Helyette csak a pici jarja, mely olasz eredetl szo.
Régebben, ha valaki ezt a sz6t hallotta, rogton jott ra
a valasz: hiszi a pici (piszi), azaz nem hiszem, amit
mondasz, ha ezt a sz6t hasznélod. A pici ugyanis
kiskutyat jelentett akkor még, mely rendszerint pisze
orru. Ady Endre kedvelte ugyan a latinos kifejezéseket
—az olasz: yjlatin nyelv —, de még véletlenul sem irta
le soha a pici sz6t: ,Gondoltam, draga, kicsi tarsam”.
Ha a pici szot hasznalja a kicsi helyett, nyilvan
furcsa képzetet tdmaszt, esetleg haragot valthat ki a
megszdlitottbdl. Jozsef Attila gyermekversében viszont
helye van ennek a szénak: ,almaban csonget egy
picit”, felnétteknek azonban gugyogni ugyancsak
helytelen és nevetséges, ha csak nem betegrdl van
sz0. ,Mint pici denevérek... szall a korom” — irja Jozsef
Attila egy masik versében. It viszont a kicsi lett volna
helytelen, mert a korom porszemei kisebbek a
kicsinél, és a kicsi denevér kilénben is denevérfiokat
jelentene, mely nem is olyan fekete, mint a korom.

llyen divatos lett a ,jelen pillanatban”, sét a ,per
pillanat’, ,per éra” idegen szerkezetli kifejezés is, mely
semmivel sem mond tdbbet, mint a most, jelenleg,
oranként.

Nyilvan a magyarra atliltetett amerikai filmsorozatok
hatasa, hogy kezd elharapdzni a kevéssé iskolazott
és tajékozatlan emberek korében a heldzas is. Nem
tudjék, hogy ez angol, amerikai angol kdszontésforma,
mely rossz alkalmazassal kerUlt tévéadasba.

Ugy rémlik, az idegen hatasnak nem lehet gatat
vetni. Itt nalunk, sziikebb kdz0sségunkben még ugy
sem, mint masutt. Itt a nyelvhasznalat valoban nagy
gond, ha nem a legnagyobb — a szegénység, a
létszambeli fogyatkozas és a munkanélklliség mellett.
Itt még az allamnyelvet is, mely nem a magyar, el
kellene sajatitani ugy, hogy a kdzéletben igazan
boldogulhasson az ember. Ez azonban nagy
akadalyba UtkOzik mar a kezdet kezdetén, az iskolaban
is: ,Az allamnyelv tanitadsanak igazabol az a célja, hogy
a tanulok ne sajatitsak el kelld szinten a nyelvet, s
ezaltal a mindennapjaikban atéljék azt a megalazo
helyzetet, hogy ne tudjék szerb (roman, szlovak, ukran)
nyelven elmondani azt, amit szeretnének, illetve, ne
értsék meg pontosan azt, amit velik kozolni
szeretnének, mialtal kisebbrendliségi érzésuk egyre
inkabb erdsodik.

— ARASG @
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Napjaink délvidéki magyar politikusainak egyik
legfébb vétke éppen az, hogy nem sikerllt a
magyarsagot meggydzniuk arrdl, a tulélésuk, a
megmaradasuk egyik zaloga a megszerzett tudas.
Egyetemre, fGiskolara a délvidéki magyar fiatalok
toredéke kerul.” (Bata Janos)

Eszerint a mai aldatlan helyzetért — és nem csak
a maiért, hiszen a megalaztatds mar vagy kilencven
éve tart — az allamhatalom mellett az itteni magyar
értelmiségnek az a része is hibaztathato, mely
nemtor6domségbdl, vagy tajékozatlansagbdl tétlendl
nézte, mi torténik fiataljainkkal: lemaradasukat az élet
minden terlletén, kiszorulasukat az egyetemekrél és
féiskolakrdl leginkabb azért, mert nem ismerik j6l az
allamnyelvet. Folmerulhet a kérdés: vajon mit tehettek
volna az éallamhatalom ellen, mely a tankonyvek
szerkesztését és kiadasat szorosan a kezében
tartotta? A magankiadasba azonban, tudtommal,
nem szolt bele. Igy mar kdzvetlenll az allamhatalmi
valtas utan megjelenhetett volna egy j6 6sszehasonlito
magyar-szerb nyelvkonyv, de sajnos erre hiaba
vartak a kétségbeesett tanulni vagyé magyarok — a
felnGttek korében is. Ugy rémlik, hogy azok, akik ennek
az 6sszeallitdsara alkalmasak, hivatottak lettek volna,
megelégedtek a maguk viszonylagos boldogulasaval,
miutan a demokratikus k6z0sségi hagyomanyoknak
még halvany nyomai sem latszottak sehol. Ez az
aldatlan helyzet a masodik vilaghaboru utan sem
valtozott meg Iényegesen., és még ma sem latjuk a
megoldast.

A nyelvtanulas jelentésége, mddozatainak a
taglalasa sokkal nagyobb térddést, odafigyelést
érdemelne, mint amit eddig kapott. Varakozni, csak
varni valamire, mikdzben nemzedékek sorsa valik
reménytelenné, sehova sem vezet.

,ozUK, vén fejl magyar nép” — irta Ady Endre egyik
keserl hangulatu pillanataban, kiabrandulvan
mindenbdl, ami magyar. Igaza volt, am csak részben,
mert a magyar nép szik fejli ugyan, de nem vén.
Szerencsére ugyancsak messze van még attél, hogy
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vén legyen. Hebehurgya cselekedetei és mulasztasai
bizonyitjak ezt. S ha nem pusztitja el 6nmagat, mint
ahogy sok eszetlen fiatal teszi, akkor még hosszu és
sikeres felnéttkor var ra. Csak ennek az is a foltétele,
hogy megtaldlja dnmagat, ha mar elveszitette, és
megjojjon a magahoz valo esze. De mindenekel6tt arra
van szukség, hogy egyszer s mindenkorra
megszabaduljon a gyamkodastol.

A régi nemesi csaladbol szarmazd Kolcsey egyik
versét, mely nem véletlentl maradt torzéban, igy kezdi:
,BUszke magyar vagyok én, keleten nétt torzsoke
famnak, Keleti ég forrd kebelem nem tette hideggé”.
Menet kdzben ugyanis nyilvan érezte ennek a
blUszkeségnek a fonaksagat, a szines képzelet és a
szUrke valosag kozti ellentétet, és raddbbent arra, hogy
a magyarsagaval kar dicsekednie. Nekunk, mai
k6zOnséges magyaroknak még kevésbé van erre
szukségunk. Tehat ne hivalkodjunk, és ne
buszkélkedjunk, de ne is szégyenkezzunk amiatt, hogy
magyarok vagyunk, hiszen ez természetes dolog.
Ahogy a szerb: szerb, a roman: roman, a szlovak:
szlovak, az ember: ember — ugyanugy a magyar:
magyar. Sem t6bb, sem kevesebb. Viszont ne csak
onmagunkat vallaljuk, hanem eredetiinket és
rokonsagunkat is, ahogy a nyilvan sokat csalddott,
mégis Ontudatos Kodlcsey és mas kivald gondolkodoink
tették. Vigyazat: ez nem a legkisebb ellenallas utja,
ezzel nem a dolog kdnnyebbik végét fogjuk meg!

Egy rozzant vénség tétova mozdulatain,
botladozasan nincs mit nevetni, karorvendeni meég
kevésbé. Ott legféljebb a sajnalkozasnak van helye.
Viszont a csusz6-maszo, virgonc kisgyerek talpra
allasa, ingadoz6 ugyan, de egyre batrabb Iéptei
mosolyra fakasztjak az embert. A kisgyerek 6rome
atragad a felnéttekre is. Biztatdé mozzanat ez!

Este nyugaton szép lassan alaereszkedik a nap,
és vegul elhagyja a latohatart, keleten azonban
hajnaltajt folbukkan ismét, széles biborragyogasban,
és egyre foliebb hag a fakon csucsaik felé. Nincs olyan
foldi hatalom, mely ezt a rendet megvaltoztathatna!




