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PAP TIBOR - ZSIGNAR ATTILA

A nemzetisegmentéstol a népmuiveleésen at a szérakoztatasig

Kisérlet Trianont kovet6 kisebbségi stratégiak megragadasara a

nagybecskereki Faklya példajan

Absztrakt: Munkankban egyfelél az egyik
rovidéletli bansagi kiadvany, a Faklya lapszamain mu-
tatjuk be az empirikus kiadvanykutatas kinalta nyil-
vanossagdiagnosztikai lehetéségeket, masrészt tar-
talomelemzési eszkozokkel rekonstrualjuk a sz-
erkesztéségnek a lap egyes megjelenéseiben kifejtett,
ill. sejtetett kiadaspolitikajat. Az igy kapott ered-
ményeket szembesitjlk a lap megnyilatkozasait
szamba vevd gyakorisagi mutatok topoldgia alapu ki-
advany-képével. Mivel innovativ elemzési modrol
van sz0, a megszokottnal kicsit nagyobb teret szen-
telink a modszertani kérdésekn

ek, illetve az Uj megkozelitésbdl fakadoan kinyer-
hetd ismeretek komplex kisebbség-profilt felvazold
lehetségeinek.

Bevezet6: A Faklya a magyar irodalom egyik
legkevésbé ismert periodikaja. Ez azt is jelenti, hogy
— feltevésiink szerint — az egyik legkevésbé kutatott
kiadvany cimét is kiérdemelhetné. Rola, vele kapc-
solatosan rendelkezlnk az egyik legszerényebb in-
formaciohalmazzal, a legkevesebb — empirikus — is-
merettel. Kit-kit, mit-mit érdeme/jelentésége szerint —
gondolhatnank. De igy vagyunk a rovidebb-hosszabb
idén at megjelent lapok tébbségével — ugy j6 80%-
aval a valaha megjelent kiadvanyoknak: Csak anny-
it tudjuk roluk, amit egy-egy kézikonyv leir, megem-
lit veluk kapcsolatosan. Papir és festék alapu szamot
— vélhetéleg — soha nem lattunk a sajat
szeminkkel/nem vettlink a kezlinkbe. Ezek a lapok
(a létezb/létezett! lapok 80%-a!) legfeljebb ha,
kuriozumokként keriilnek be az irodalomrél folyd
diskurzusba. Esetleg lelkes helyi értelmiségiek ku-
tatdmunkaja révén fennmaradnak a ‘bennszulottek’
kellektiv-emiékezetben. Na de mi van a professzionalis
emlékezettel? A kdnyvszakma, a kiadvanykutatas —
elvben — nem felejt. Olyan a természete. Feltar,
leltéroz, szamon tart. Aztan az igy nyert ismeretek ott

r

porosodnak egy-egy gyljtemény (kdnyvtar, levéltar)
szekrényeiben. Vagy elmerulnek valamelyik szakcikk,
-kényv betltengerében2. Csak ritkan valnak a mal-
tunkrol (kulturalis orokségunkrdl) valo tudasunk sz-
erves reszévé. Es — meglatasunk szerint — az iro-
dalomtudomanyt is részbeni felelésség terheli az ligy-
ben.

A 6 kérdés a kiadvanyok kapcsan a kovetkezé:
rendelkeziink-e a hozzajuk kapcsolhato ismereteknek
egy olyan rendezett halmazaval, illetve egy, az eddig
0sszegydijtott ismerethalmazon alapuld, elvonatkoz-
tatott abrazolassal (: sémaval vagy modellel), amelyrdl
— azt a konkrétan vizsgalt kiadvannyal kapcsolatba
hozvan — ki tudjuk jelenteni: igen, az (pl. a Faklya)
pont ilyen?

Az irodalom- és a hasonl6 un. puha tarsadalom (:
bolcsészet)tudomanyok felfogasaban nem egészen
ez képezte eleddig a kiadvanykutatas tényleges (: em-
pirikus) targyat. Az 6 optikajuk sokkal elventabb
jellemzdkre iranyitotta a kutatdk érdeklé6désének
fokuszalt. Ami altaldban: 1. az egyes lapok un.
szellemisége. 2. az egyes lapok szerzéi. 3. a lapok-
ban k6z6lt szovegek.

Mégis, amit altalaban fel tudunk idézni, az a
fizikai megjelenés: ahogyan kinéz a kiadvany: a for-
matumat, a cimlapjat, esetleg még a bet(tipust,
vagy az oldaltikrét (ha csak ra jellemzd), stb. De
leginkdbb a fejléccel vagy — ha van — a logéval
azonositjuk a felidézés soran a magat a kiadvanyt, igy
a Faklyat is.

Ezek az ismeretek azonban nem mindig rendsz-
erezettek (: |. a lelkes amat6rok munkait), vagy ha —
tudomanyos kutatas soran keletkeztek — rendsz-
erezettek, de nem szabvanyositottak (: eset]i Jleira-
sok a sz6 minden értelmében), &m ha szabvanyosi-
tottak is (: bibliografiak, repertériumok), 6k maguk ninc-
senek egymassal 0sszefuggésbe hozva: statikus

1 (létezb/létezett) Kutatasunk jellegéb6l fakadd a mi tisztiink az lenne, hogy térvényszeriiség-szerii megallapitasokat tegyiink
a nyilvanossagok, igy az irodalmi és a kisebbségi nyilvanossag 6nszerez6dését illetéen: ilyetén az se lenne tulzas, ha ezt a 80%-

ot eleve megelblegeznénk a majdan létez6 kiadvanyokra is.

2 (betiitenger). Hogy egy-egy szamonkérés soran potkérdéssé valjanak a két osztalyzat k6z6tt toporgdk (nem)tudasanak fok-
méréjeként. S még ériilhet, hogy nem valami vetélkeddn keresztezte a fédijhoz vezetd dtjat ezen ismeret(hiany).

— ARASG @
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FAKLYA

Veliki Becskerek | HET' FOLYGIRAT | 1922 februar 4.
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A Féklya masodik szamanak cimlaprészlete.
Forrés: Matica srpska, Ujvidék.
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adathalmazok, melyek nem jelentenek tobbet a ben-
nuk felhalmozott ismereteknél (: mi és hol talalhato).
De soha nem mutatnak tul az adott valésagdarab (:
kiadvany) vonatkozasain. Vannak példaul ismereteink

Budapest terkepe
Forras: www.terkep24.hu/2008.02.20.
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a lapszamokban talalhato szovegek jellemzéirdl, de
— nagy valoszinlséggel — egyikénk sem tudna az
egyes lapszamok, az évfolyamok, vagy a komplett ki-
advany un. relevans valtozoit egy, csak ra jellemz6
gyakorisagi mutaté mentén vizualisan is felidézni...
Pedig ez mas targyteruletek esetében minden gond
nélkul menni szokott. llyen tk.. a magyar févaros (Bu-
dapest) kognitiv reprezentacioja egy tematikus we-
boldalrdl kolcsonveve.

Es egyéb emberi konstrukciék mentalis reprezen-
taciojara is van megfelel6 eszkdz. Erre szolgal a
topoldgia. A topoldgia a kiadvanyt feltérképezé’ ku-
tatéds soran, adatfelvételi szabvany segitségével
kialakitott kognitiv_reprezentécidja a targynak (:
Faklya) amit leginkdbb egy, az idévonatkozasokra
kiterjedd vetllettel is rendelkez6 laptérképként
érdemes elgondolni3.

A kutatas tovabbi modszertani alapjai: A sz-
erzok egyike (PT) onall6 médszereként — Ph.D.
témaja részeként — dolgozta ki az empirikus
folyéirat-kutatést4 — atovabbiakban: EFK Ami az

FOT

; 27 /\Dui
sznegtszén KLOS
A TAKSONY
elmult ot évben féleg a kisebbségi nyilvanossagok
- er6forrasok sziikossége okan csak részleges —
feldolgozasa kapcsan kerilt alkalmazasra. Az

3 (érdemes elgondolini) A Faklyat eqy — csak részben santito, de itt segité —, analogiat alkalmazva a fenti térkép bal alsé sarkaban

lathaté Val — a néla kisebb lakott tertiletekhez nincs név rendelve — telepiiléshez hasonld kiadvany-topoldgiai jelenségként érdemes
elgondolni. Amely analdgia soran Budapestet az anyairodalommal azonositjuk, s a kérnyezd telepliiléseket pedig a kisebbségbe
szorult nemzetrészek kiadvany-produkcioinak megtestestiléseiként értelmezziik. Mér csak azért is raszorulunk erre az analogizalasra,
mert — egyelére — nem all a rendelkezéstinkre a laikusok szdmara is kénnyen atlathaté topologia (: kiadvanytérkép) alkotd es-
zkoz (: szoftver), igy a laikus szamara is egyértelm{i nyilvanossagdiagnosztikai kiadvanytérkép prezentalasara még varni kell.

4 (kutatas) amely az MTA-Sasakawa Gszténdijanak tamogatasaval késziilt el a SZTE BTK Modern Magyar Irodalom Tanszékén
2003-ban
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EFK eqy tarsadalomtudomanyos alapkutatasi

eljarasnak tekintendsd.
Az alapul vett elméleti keret szerint a kiadvanyok

tulajdonképpen résznyilvanossagok. Egy-egy vizs-
galandé irodalmi résznyilvanossag mikodési rend-
szerét a szociologianak (A) a statisztikai
mérbeszkozoket is felvonultatd, (B) a megjelenés mad-
jat vizsgalé mennyiségi (kvantitativ) és a (C) tartalmat
értelmez6 mindségi (kvalitativ), szvegelemz6 metd-
dusait parhuzamosan alkalmazva lehet feltarni. Az itt
érintett korszakban (1919-1941) a Vajdasagban mag-
yar nyelven publikalt szekunder (a szépmivészeti
alkotasokra vonatkoztatott) és tercier (a tarsadalom-
ra reflektal6) szovegek hagyomanyos irodalomtorténeti
értelmezése mellett azok ideoldgiakritikai és sta-
tisztikai modszerekkel torténd feldolgozasat (latens és
manifeszt tartalom), valamint azok egymashoz kapc-
solodasanak maddjat (az an. — az vilaghalé mod-
ellezésébdl Barabasi Albert-Laszlonak kdszonhetben
(. Barabasi 2003.) vildgszerte megismert — huzalozas
segitségével) ugyancsak fel tudja dolgozni. Mivel meg-
figyelési egységeit az intézményrendszer elemeibdl
rekrutalja (ahol az egyes kiadvanyok [a kiadvanyok
egyes szamai] a megfigyelési/szambavételi, az egyes
irasok [megnyilatkozasok] pedig az elemzési
egységek), az ilyen tipusu kutatas kdvetkeztetései
foképpen az irodalomrendszerre vonatkoztatva
értelmezhet6eks. Lényeges Osszefliggések az iro-
dalom térsadalmi alrendszerér6l, annak bels6 6nsz-
ervezddéserdl (: topoldgia) tudhaték meg. Azaz
magarol az irodalmi nyilvanosségrél oly maédon
alkothatunk képet (: modellt), amely méd a nagyobb
egységek (szerzék, miivek, kiadvanyok) hagyomanyos
(idiografikus) vizsgalata alapjan nem, vagy csak igen
nagy mértékl elvonatkoztatasok aran lehetne leirni.
A (B) és (C) pont éltal tartalmazott kvantitativ és kval-
itativ szemlélet a tarsadalomértelmezések funkcional-
ista hagyomanyara tdmaszkodik. A tények és a
szamok nyelvére forditva kisérli meg tudomanyosan
is megragadhatd, explicit formaban mérlegelés tar-
gyava tenni a XX. szazad elsé felének vajdasagi mag-
yar irodalmi/kisebbségi nyilvanossaganak alakitoit, igy
a Faklyat is.

A kiadvany tarsadalmi kontextusa: Kozhelysz-
erll, am sok esetben nyilvanvalo igazsagtartalmu gon-
dolat, hogy minden vég egyben valami ujnak a
kezdete is, hogy ami kijarat, az egyben atjard és be-
jarat egy uj térbe, hogy a pusztulas az (ujja)szuletés
potencialis megalapozdja és facilitaloja. Jollehet az
ilyen értelemben Uj, a sziletd, ujrakonstrualodo sok-
szor mas léptékben, szervezbdeési szinten és ko-

rabban nem értelmezhet6 elvek mentén mani-
fesztalddik.

Ausztria—Magyarorszagnak mint monarchikus
allamszervezédésnek a megsemmisilése a
vilaghaborus vereség kovetkezményeként ter-
mészetesen nagyszamu, am egymastol nehezen
flggetlenithetd sikon (politikai-gazdasagi, infrastruk-
turalis-kdzigazgatasi, kulturalis stb.) jelentett alapvetd
valtozasokat. Az a struktura, amely szerint a Monar-
chia magyar nyelvii szellemi élete (is) mlikodott
1919-ig, visszafordithatatlanul a mult részévé valt. Am
mig a destrukcid Iényegében automatikusan, az al-
talunk vizsgalt nyilvanossagszerepl6k szempontjabol
kllsd kényszerként hatott, addig kllondsen a kulturalis
viszonyokat tekintve az esetleges Uj kezdetek, az ed-
digihez képest ujszerl kihivasokat jelenté szituacio
kezelésére tett kisérletek semmiképpen sem
nevezhetbk abban az értelemben automatikusnak,
hogy ne igényeltek volna tudatos, sokrétd, sét mai
szbhasznalattal élve interdiszciplinaris reflexiot, sz-
ervezeést, erbéfeszitést. Amely kezdeményezés eleve
nem elképzelhetd bizonyos faziskésés, a Trianon és
folyomanyai okozta sokk és kilatastalansag feldol-
gozasanak megkezdése nélkdl.

A —mai — Vajdasagban (amely akkor az un. Dunai
bansaghoz tartozott), a tobbi olyan teriilethez ha-
sonléan, ahol a magyar sz6 atmenet nélkul valt
dominans kulturahordozébol nemzetiségi, inferior di-
alektussa, ehhez a feldolgozasi fazishoz a jelek sz-
erint kevesebb mint két év elegenddnek bizonyult,
legaldbbis ami a magyar nemzetiségi szellemi cen-
trumok létrehozasanak redlis lehetéségét illeti. A
Faklya nem az egyetlen ilyen kezdeményezés a
régioban és az idészakban jelentkezé sajtdorganumok
kozt, amely meglehetds tudatossaggal kisérel meg a
fragmentalodott és decentralizalddott magyar nyelvi
szellemi életnek lokalis csomopontjava, foruméva val-
ni:

»Nagybecskerek (Késébb Petrovgrad majd Zren-
janin néven) szerepe is fokozatosan hattérbe szorult,
pedig az elsé kezdemények érdeme Becskereké, ahol
1920-ban Kézakart cimen indul lap, majd ugyanebben
az évben még a Renaissance is, 1922-ben pedig a
Faklya jelenik meg, de ezek mar csak par szamot
megért kezdeményezések...” (Bori, 2000, 91):

A Szerb—Horvat—Szlovén kiralysag mega-
lakulasat kovetden a délvideki kulturalis régiok lako-
sainak el6szor is alkalmazkodniuk kellet az éppen
alakuléban 1évé, uj tarsadalmi viszonyokhoz. A mag-
yarsagnak az Uj, poszt-trianoni helyzetben — a politikai
sokkon tul — a kisebbségi sorba keruléssel jaro
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életviszonyokhoz vald adaptacioval kellett legel6szor
megkuizdeni: mindenek el6tt az uj allamalakulat
kinalta cselekvési lehet6ségekkelé kellett megis-
merkedni.

A belbecs feltarasa: A folyoirat 1922. januar 28-
ai els6 szama természetszeriileg alkalmas arra,
hogy a kiadvany intencidit, a kezdeti kiadaspolitikat és
orientaciot vizsgalhassuk. Annak analizalasa azonban,
hogy a Faklya koncepcidja milyen modon real-
izalodik az egyes szamokban a kiadvany rovid
létezése soran, illetve hogyan valtozik a folyoirat ki-
adaspolitikaja, igényli a nyolc megjelenés megnyi-
latkozasaibdl konstrualhat6 topoldgiai kiadvanykép
hasznélatat is.

A nemzetmentd Uj szellemi mihelyként aspiralom
tudatos szerepvallalo kulturmunka érthet6 okokbol
erésen artikulalédik az els6 szam kezdd oldalain. Som-
fai Janos szerkeszté bevezetd irasa ebben a tekin-
tetben visszafogottabb, mint akar a Faklyat idvozl6
korrespondansok megszoélalasai (pontosabban:
ezeknek a kiadvanyszerkesztési procedura soran
beemelt, tehat detektalhatd részhalmaza), akar mint
a Jaszi Oszkar altal az els6 szam részére irt cikk: A
magyar kultura decentrélizacioja. Somfai” nyitocikke
az idedkig generalizal, retorikaja mellézi a kiadvany-
nak és koérnyezetének ideoldgiai, torténelmi konkré-
tumait, ekképpen a Faklya programja ugy tlinik fel, mint
az idea, a szellem napvilaga, fény stb. felé vald
orokérvényl emberi torekvés része és orokose. Ez a
mindenkori komoly kulturélis folyoiratnak az arche-
tipikus profilja, amelyhez kétségtelenul a Faklya is
szandékozik tartozni. Ugyanakkor az Udvozlik a Fak-
lyat cim( iras expozicioja is az altalaban vehet6, na-
cionalis, politikai paradigmaktdl fliggetlen emberi
kultarat, ,...az embereknek, a kulturaban valé meg-
nemesedeését és megértését” hangsulyozza.

A nemzetmentd, sajatos kulturat hordozo, magyar
ajku szellemi mihely is a része a Faklya intencionalt
szerepének, nem is a direkt szerkesztGségi dnrefer-
enciakon keresztill, hanem a Faklyat 1dvozI0 szemé-
lyisegek szerepeltetésében, aminek ugyanakkor
tudatos és indirekt kiadaspolitikai megnyilvanulas-
értéke van. Bir6 Lajos, ,a magyarsagnak minden
(kiemelés: ZsA) hazajatol messze elvet6dott, szomoru
fia” Berlinb6l kualdi tisztelgését, a Bécsben
tevékenykedd szocioldgus, Jaszi Oszkar kompre-
henziv cikkére a késObbiekben kitérlink. A magyar
nemzetiség evidens jelenlétén tul a ,vajdasagi német-
ség” is optimista, affirmativ Uzenettel képviselteti
magat (: Keks Janos, a ,svab-német kulturszovetseg
nagybecskereki helyi csoportjanak elndke). Hogy
példaul Biro rovid udvozletében miért elsésorban az
utdédallamok nemzetiségként létez6 magyarsagaban
latja az egész nemzet kulturalis, szellemi sét erkolc-
Si Ujjaszuletését, arra Jaszinak A magyar kultura de-
centralizacija c. irasa vilagit ra.

Gondolatmenetének kozpontja a mult-jelen-jovo di-
alektikaja, a magyar nyelvi kultdra és altalaban a mag-
yarsag sorsanak recens atstrukturalddasat optimista
madon értékeli. Az erésen centralizalt, perifériain emi-
att inaktiv, atropias kulturdlis élet, amely a Monarchia
idején volt jellemz6, megsemmistlt ugyan a radikalisan
fragmentalt, izolalt és eréforrasoktol megfosztott sz-
ituacié kialakuldsa soran, am a regionalis szellemi
élet(ek) Onallésodasi kényszere, sajatos relacioik
észlelésének és konstruktiv artikulalasanak a szuk-
ségszeriisége olyan potens antitézis, amely a tavolab-
bi jovében az eddigieknél ,magasabb és fejlettebb” sz-
intézissé léphet el6 — legalabbis az akkori remények
szerint.

Az Uj nemzetiségi magyar kulturgécpontok (ame-
lyek mindegyikétdl lényegében a konszolidacio soran

6 (cselekvési lehetdségek) Szamunkra a kisebbségi 1ét ‘kollektivitasa’ is egyéni cselekedetek hosszu sorozatabodl (ezen cse-

lekvéssorozatok parhuzamossagabdl és egymasra vonatkozasabol) tevidik dssze. A kisebbség, mint ‘kollektiv aktor’ (bar mas
alapokrdl indulé modellalkotasnal vele is szamolni lehet), nem nyilvanithaté vizsgalat kbzvetlen targyava, az csak a kisebbségiségi
viszonyok kdzétt é16 egyeéni cselekvd cselekvése, illetve annak eredménye lehet. Kisebbségi cselekvét — ahogy cselekvét altalaban
is — pedig tgy lehet vizsgalat targyava tenni, hogy vagy (a) 6t magat kérdezziik meg a cselekvését illetéen weberi hagyomany
(Weber, 1987.) szerint: céljairdl, motivumairdl és eszkéozeirdl), vagy pedig (b) a cselekvést, illetve (c) annak targyiasult eredményét
(pl. valasztéi magatartasat) fogjuk vallatéra’ ugyanezek kideritésének okan. Az elsé két esetben a vizsgalodas csak szinkron jel-
legli lehet. Dolgozzunk akar kérdéives (a), akar megfigyeléses (b) modszerekkel, vizsgalddasunk nem tekinthet el a vizsgalt cse-
lekvé jelenlététél. Ezzel szemben a cselekedetek eltargyiasult eredményei barmikor és barmennyiszer (Ujra és at)értelmezhet6k
(c). A munka soran mi is ezen utobbit (c) tessziik: a lap megnyilatkozasait, mint kisebbségi cselekvik eltargyiasult cselekedeteit
értelmezziik.

7 (Somfai) Stromfeld Aurél fivérének a vizsgélt régiét érinté tevékenységérél Németh Ferenc értekezik az Uzenet hasabjain:
(Németh, 1986, 19-23.) Itt csak annyit tartunk fontosnak megjegyezni, hogy a Délvidékre szakadt erszages-hid, tGbbnyire szo-
cidldemokrata szellemiségui irodalmi aktoroktol (: szerzék, szerkeszt6k) abban tér el, hogy 6 mar Trianon el6tt lekéltdzott’ Becskerekre.
Az ir6i lét kiralyi utja (- Kosztolanyi Dezsd, Herczeg Ferenc esetében) forditott volt abban az idében: altalaban Pestre kellett kbltézni
— ahogy ma is —, hogy igaz-éva valhassanak. Az elleniranyt mozgas éppen Trianon utan kbvetkezett be, bar kivaltéja nem a
teriiletelcsatolas volt, hanem — f6ként — az azt megel6z6 tarsadalmi forrongasokba (: 6szrozsas forradalom, tanacskéztarsasag)
vald szerepvallalas. Igy keril vissza a Délvidékre a Faklya egyik szerzéje, a szerkesztéként és forditéként szdmon tartott Csuka
Zoltan is — ugyanakkor a civilben orvos irodalomszervezd, ird Szenteleky Kornél visszatérését mas (: irodalmon és politikan tili)
okok motivaltak.
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a kélcsonds bizalmatlansagokon valo fellilemelkedést
vartak) izolacioja Jaszi értékelése szerint atmeneti és
latsz6lagos — mas kérdés, hogy a vazolt folyamatok
kezdetébdl a maga részét kivevé Faklya mint aktiv ki-
advany ezt az id6t mar nem éri meg.

Elmondhato tehat, hogy a Faklya és koranak ha-
sonlo kiadvanyai a torténelmi-foldrajzi kontextusban
nyilvanvald okokbdl egyszerre kivantak dsszetarto,
identifikacios, értékkonzervald eréként funkcionalni a
szellemi folydirat alapvetd aspiracioi mellett. Egyrészt
a regiondlis kulturélet szervezésével illetve egyal-
talaban megteremtésével, masrészt a magyarsag, mint
egységként tovabbra is érzékelhetd és érzékelendd
entitas belsé relacidinak Uj haldztaban megkiséreltek
olyan nyilvanossagként mikodni, amelynek épp
nemzetiségi statusabol addéddan vannak sajatos ki-
hivasai és pregnans lehet6ségei — akar a kon-
szolidacio utani jovében.

A kiadvanyadatoktdl a (rész)nyilvanossag
topoldgiajaig: Jelen vizsgalddasunk egyik Iényeges
témakore, hogy a kiadvany indulasakor egyszerre je-
lentkezd optimizmus és a cstggedésre okot add ak-
tualitas, valamint az altalanos magas-kultura hordozoi
szerep(intencio) és a specifikusabb kuldetéstudat mi-
lyen modon jelentkezik és/vagy valtozik a kiadasi
gyakorlatban. Errél az empirikus kiadvany-topoldgia
szolgaltat tovabbi adatokat. Az irodalomtudomany al-
tal féként segédtudomanykent hasznalt KONYVTAR-
TUDOMANY olyan hagyomanyos és kozismert es-
zkdzei, mint a 1) a repertoriumok 2) és a bibliogra-
fiak képezik a standardizalt adatfelvétel alapjat.A ny-
ilvanosség jellegzetességeit lattatni hivatott topolo-
gia elkészitésekor szukséges, de korantsem
elégséges eljaras a szambavételi egységek (: kiad-
vanyok) bibliografiai tételenként (: elemzési egysé-
genkeént) felvett adtainak egy, un. dinamikus ad-
tabazisban torténd rogzitése. A tulajdonképpeni
empirikus kiadvany-nyilvanossagot egy adott korban
és térben megjelent valamennyi lap valamennyi
tételének (: megnyilatkozasok) dsszesitett elemsza-
ma alkotja. (Megnyilatkozas alatt a tételnek a
diskurzusban [: folyoiras] elfoglalt helye, igy az ah-
hoz tapadé jelentésimplikatumaiis, s nem a ‘puszta’
szbveg értendd.)

Az adathalmaz adatainak komplex megjelenitése
segitségével a nyilvanossag bizonyos dimenzioit
empirikusan jellemzd mintézatot (: adateloszlast) ka-
punk. llyen mintdzatokat konstrualhatunk:

* 1) a szdmbavételi egységenként kezelt lap-
szamok;

* 2) az egyes kiadvanyok egy-egy iddintervalluma;

+ 3) de a nagyobb résznyilvanossagot képez6 in-
formacid-piaci kibocsatasok (pl. az irodalom vagy a
kisebbségi lét) kapcsan is.

Az irodalmi nyilvdnosséag kibocsatasi volumenét a
lapok relativ terjedelmeit 6sszesitve kapjuk meg: A
lapfellletek 6sszesitett nagysaga adja a kiadvany re-
lativ sszterjedelmét (: rot). Ebbdl a margok levonasa
utan (ténylegesen a hasabméretek esetenkénti
mérésével) kapjuk meg az informéacio kibocsatas soran
’hasznosult’ feluletet (: hf). A megnyilatkozasok bib-
liografiai adatibdl (pl. oldalszamok, hasabok)8 kapjuk
meg a relativ megnyilatkozasi terjedelmet (: rmt). Van-
nak tovabbi, a jelen kutatas soran — sajnos — ren-
delkezésre nem &ll6 mutatok is: A
cikkek/megnyilatkozasok standardizalt terjedelmét (:
st) a digitalizalason mar tul 1évé kiadvanyok® esetében
(pl. Nyugat,Kalangya) az un. karakterszam (: ksz) je-
lenti.

A Faklya topologiai jellemzo6i: A kiadvany elsé 8,
heti rendszerességi megjelenése sziletett azonos ki-
adasi elvek mentén. A 9. szdmmal kezdédben havi
rendszeresség mellett dontottek, s folydiratta kivan-
tak valni. Mivel a koncepcidvaltast meghirdetd 9. sza-
mot nem kdvette Ujabb kiadvany — a Faklya gyako-
rlatilag az Uj szemlélet explikalasaval parhuzamosan
megszlint — igy annak megvaldsulasat nem all mo-
dunkban vizsgalni. (A 9. szdm empirikus adatainak egy
— majdan megirand6 - vajdasagi kiadvany-
topoldgidban jut csak szerep.)

Az elsé 8 megjelenés ranézésre kiegyensuly-
ozott kiadoi/szerkeszt6i hatteret sugall. A fejlécbél le-
olvashatd tartalmi eklektika (: irodalom, mivészet, kri-
tika, sport) a Trianon el6tti regiondlis kiadvanyok piaci
orientaltsagat viszi tovabb: minél szélesebb — helyi —
réteget kell megszdlitani ahhoz, hogy egy-egy kiad-
vany talpon tudjon maradni. Ebben a tekintetben a
délvidéki regionalis, illetve lokalis kiadvanyok lépés-
és értékhatranyban10 voltak a térség kisebbsegi —
kUlonosen a délszlav — kiadvanyaihoz képest. A szam-
bavétel soran felvett elsédleges (: lap-/megjelenés-sz-
int(i) adatfelvételbdl azt Iatni, hogy egyrészt a) rend-
szeresen, masrészt b) azonos formatumban hagytak
el a nyomdat a Faklya lapszamai.

A kibocsatas volumene is allando (8x20 oldal), azaz
kdzel 7000 cm?2 lapszamonként. (Egészen pontosan:

8 ([oldalszamok, hasabok]) Mindkét esetben csak kbzelit6 értékek, ami az utébbinal cm2-ben mért oldalteriilet.

9 (digitalizalt kiadvany) Ez a nyilvanossagfenomén esetleges alakjatdl fiiggetlenedett mérészam, azaz nem befolyasoljak a meg-
nyilatkozast kbzvetitd médium [: kiadvany] aktualis markerei [mint az oldal-, a hasab-, vagy a betiiméret].

10 (értékhatrany) A délszlav, szerb nyilvanossagrol lasd Pap Tibor irasat a Mediarium 2007-es nyari-6szi szamaban (Pap, 2007,
353-365.), it csak annyit jegyeznénk meg, hogy a magyar tarsadalomban — talan Erdély kivételével — maig nem alakult ki er6s
regionalis identitas, igy a regionalis kiadvanyok mindig is esetleges értékek (: érdekek) mentén konstitualtak sajat kiadaspolitikajukat.
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Elsé tablazat: AFaklya 1922. évi 1-8. szamanak fontosabb alapadatai.
Forras: Matica srpska, Ujvidék, az adatfelvételt Pap Tibor végezte 2007. tavaszan.

Név Hénap Nap Szam Oldalméret Tukérméret Cimlap Oldalszam
Faklya  januar 28 1 15,2x22,7 18,5x11,5 Sotétebb  16+4
Faklya  februar 4 2 15,2x22,7 18,5x11,5 Kék 16+4
Faklya  februar 11 3 15,2x22,7 18,5x11,5 Tégla 16+4
Faklya  februar 18 4 15,2x22,7 18,5x11,5 Robzsaszin 16+4
Féklya februar 25 5 15,2x22,7 18,5x11,5 Lila 16+4
Faklya  marcius 4 6 15,2x22,7 18,5x11,5  Zold 16+4
Faklya  marcius 11 7 15,2x22,7 18,5x11,5  Indigd 16+4
Faklya  marcius 18 8 15,2x22,7 18,5x11,5 Barnas 16+4

a rot=6900,8 cm2. A hetilapként megvaldsult
oOsszesitett kibocsatasi volumene a lapnak pedig:
55206,4 cm2.)

Jelen vizsgaltunk - képalkoté (kiad-
vany)diagnosztika hianyaban — arra szoritkozik, hogy
ramutasson a lapszamokban leirt, illetve sejtetett ki-
adaspolitikai szempontok és viszonyszamokban meg-
jelenithetd tényleges (: empirikus) megvaldsulasok
kozotti egybehangzasok (: siker) illetve disszonanciak
(: kudarc) kisebbségi és irodalmi nyilvanossagot
alakito hatasaira!!.

A kisebbségi Ontudatra valé ébredés ebben az
idészakban meég csak — jorészt kivilrél szorgalmazott
(: Bird, Jaszi) — puszta szandék. Az adateloszlas lat-
tan arra kovetkeztetunk, hogy inkabb a regionalis ki-
adoi tapasztaltbol megmaradt — hogy csak Somlai
Torontalos multjara utaljunk (Németh, 1986, 19.) —
, automatizalédott olvaséi elvarasoknak vald

megfelelés dominalt a lapban. Az Uj életviszonyoknak
szentelhetd un. tercier mifajokban (: riport, interju,
kOzéleti tarca, tuddsitas) irddott megnyilatkozasok vol-
umene elenyész6, a lapszamok felénél nem is jelenik
meg a kimutatdsunkban. A kisebbségi lét, mint a ban-
sagi magyar kozosseg mindennapi életét meghatarozo
korlimény mar valamivel nagyobb terjedelemben kerdl
a lap oldalain megjelenitésre. Am az életvilag szak-
szoval jelolt kategdria ala sorolhatd szovegek szintén
csak kicsiny részét foglaljak el a rendelkezésre all
Osszes lapfellletnek (296008,9:1259,25). A lap piacra
jutasat segité un. egyéb kategoria, ahova a hirde-
téseket és az onreferencialis (: magar a kiadvanyra
vonatkozd) megnyilatkozasokat vontuk 6ssze, mar
sokkal jelent6sebb terjedelmet foglal el: kdzel 35% a
feliletneka. A f6 megjelenési moédok azonban a
klasszikus irodalmi profil jellemzéi, a szépirodalmi, es-
etleg mas miivészeti (: primer) alkotasok, illetve a kul-

Masodik tablazat: A Faklya cikkeinek cm2 alapu eloszlasa
a megnyilatkozasok jellege szerinti besorolasa utan.
Forras: Matica srpska, Ujvidék. Az adatfelvételt Pap Tibor végezte3 2008 majusaban.
A viszonyszémokat Zsignar Attila konstruélta.

Név Szam Osszesitett RMT egyeb életvilag primer szekunder Tercier
Faklya 1 2225,65 588 0 1431,75 176,75 29,15
Faklya 2 3805,5 268,75 311,75 2203,75 952,25 69
Faklya 3 4226,75 698,5 2795 1636,75 1612 0
Faklya 4 5550,5  2457,75 365,5 1824 903,25 0
Faklya 5 4670,75 1160 151,256 2237,75 1121,75 0
Faklya 6 3998,25 1002,25 143 2112,5 669 71,5
Faklya 7 3412,25 1083,5 8,25 2112 208,5 0
Faklya 8 5144,25 1500 0 1062,5 2167,75 414

oszlop  6900,8 296008.9 8558,75 1259,25 14621 7811,25 583,65

11 (a hatasai) Eltekintve most attol, hogy a siker, ill. a kudarc bekévetkezte sohasem ennyire linearis.

12 (a feliilet 35%-a) Am ez gazdasagi/technikai jellegli valenciakkal bir, csak kbzvetve alakitja a nyilvanossagot.

13 (végezte) Amihez felhasznalt egy, a Maticaban talalhato kéziratos szakmunkat: Varga Jolankanak A becskereki Faklya repertori-
uma c. kényvtartudomanyi szakvizsgara késziilt, 1982-es dolgozatat. Am az adatfelvételi szabvanyok eltérésébdl kifolydlag nagy-

on nagyfoku az elemszamok k6zotti eltérés — az EFADb javara.
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turalis termékekre reflektalo (: szekunder) szdvegek.
Az el6bbi adja az dsszesitett felllet majdnem felét
(296008,9:14621). A dolog egyik, az adatfelvétel soran
kilon figyelembe nem vett jellemzdéje, hogy a primer
felllet jo része inkabb a szorakoztatas, semmint a nép-
mvelés vagy az értékkozvetités felé hajlik. A szekun-
der szbvegek a maguk kozel Ya-es részaranyukkal
nem légnak ki a meghirdetett program kereteibdl, sét
erdsitik annak kisebbségi/onszemléleti dimenziojat,
hiszen javarészt a helyi kulturalis események kapc-
san irodtak.

Osszefoglalas: A Faklya indulasakor osztozott a
mult szazad elsé negyedének végét, a huszas évek
elejét konstitualé hataron tuli kiadvanyokkal abban,
hogy csak lassan adaptalodott az uj tarsadalmi/politikai
kornyezethez a kisebbségi résznyilvanossag, amely
inkabb a Trianont megel6z4 regionalis Iétbl megorok-
|6t kiadvanyszerkesztési gyakorlat rutinjat folytatni
probalva kisérelte meg az affirmélddast. A kisebbségi
szemlélet meghonositdsa és az Oneszmélés
kialakitasa terén kdzvetlen (Jaszi, Bird) vagy kozvetett
(Somlai, Csuka) kaderbehozatalra szorult a vizsgalt
kozeg:

»\Nem csak a politika okozta impériumvaltozas béni-
tofta meg az énszemlélésre val6 és az arrol vallo
torekvesek érvényre juttatasat, hanem a Jugos-
Zlaviaba szakadt magyarok 6nszemlélésre valo képte-
lensége is odahatott, hogy a gondolatok nem mutat-
tak iranyt a magyar szellemi élettel a kapcsolatok
kényszerli megszakadasa utan. Komolyabb
helyzetismeretrdl az irasok nem tanuskodtak ebben
az idbben és a Faklyaban Jaszi Oszkar sietett iranyt
mutatni A magyar kultura decentralizacioja cimii

Hivatkozasok

cikkében arra biztatva a Jugoszlaviaban él6 mag-
yarsagot, hogy »tanuljon meg énfejével gondolkodni,
okosan szamolni specialis viszonyaival s megalkot-
ni az uj magyar kulturat, melyre valoban sziikség vanc,
és azt az elvarast fogalmazta meg, hogy »a maga
Sziikebb hazaja regionalis élete organikus viszonyaibol
fog feléplilni« kulturaja.” (Bori, 2000, 92.)

A Faklya és a benne megjelend Jaszi-cikk szerepe
elvitathatatlan jelentéségu. A vajdasagi magyar iro-
dalom kialakulasanak, a rola valo diskurzus, gondo-
lkodas megindulasanak egy olyan nélkulozhetetlen
mozzanat ez, melynek hianyaban az igy is megkésett,
mert regiondlis identitdsra — Erdéllyel ellentétben — ta-
maszkodni nem tudd kézosség dnszemlélése még
inkabb elodazddhatott volna. Hogy az annak fellletet
biztosito Faklya a maga, illetve szerkeszt6je kapcsolati
tékéjének koszonhetben jutott a Dunai-gondolat
egyik — megkésett — hirdetéjének a kozelébe, az egy,
az irodalom- és a kiadvanykutatason tul, de a hél6za-
ti szemléleten belll maradé mozzanat a magyar 6rok-
ség feltarasanak.

Hogy a kiadvany maga miért nem tudott hosszabb
id6szakon at fennmaradni, azt az EFK eszkozeivel
nem igazan lehet kideriteni. Az uj allamalakulat nyil-
vanossagot alakité kényszerei mas tipusu, de min-
denképpen szlkséges kutatast kivannak meg. Enélkl
csak az érem egyik oldalat tudjuk lattatni. Marpedig
nincs kisebbség tobbség nélkil, ahogy a kisebbségi
életvilag is csak a tobbségi tarsadalom jogi/politikai vis-
zonyai kozott egzisztalhat. Irasunkkal csak az egyik
elsé lépést probaltuk megtenni a — ha nem is kusza,
de mindenképpen komplex — viszonyok tisztdzasa
terén.
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