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AGOSTON MIHALY

A nullarol indulva -

s amig csak élunk!

Anyanyelvépités

1.

Tudjuk jol, gyakran mégis ugy viselkedink, mintha
nem tudnank: nyelvi készségét senki sem 6rokli. Az
anyanyelvét sem. Tehat amikor megszuletik, senki
sem valamilyen anyanyelvi. Azt a képességét, hogy
az azonos nyelven beszél6kkel akar egyetlen szét is
megeértethessen vagy 6 maga megeérthessen, minden
gyerek (minden ember) csak a megsziletése utan
szerezheti meg.

Nyelvi kommunikacids készségét az egyén
tobbnyire a szliléanyjatdl kezdi elsajatitani (ezt a
nyelvet ezért tobbnyire anyanyelv-nek nevezik), de
csakhamar szamos mas modon és mas forrasbadl is
épul, és egyre alkalmasabba, épebbé valik a teljesebb
kommunikalasra. Az otthon elkezdett épitést,
pontosabban: a gyerek anyanyelvi készségének
épitését (nem akarva is, nem tudva is) segiti, végzi
altalaban a csalad tobbi tagja is, majd a tagabb
kornyezetbeliek, tovabba az 6voda, a média (radio,
televizid, vildghald), a kdnyvek, az iskolak, az olvasas,
a tanfolyamok. S ahogy folcseperedik, folnétté valik,
e tekintetben jelentésen hat ra tobbek kozott a
tarsasagi élet (a mivelédés, a sport, az utazas
korulményei) és a munkahelyi kornyezet.

Ez a készség — mely a kozosségbeliekével egyutt
véve maga az anyanyelv — valtozhat (épulhet,
romolhat, cserél6dhet) mar puszta ,kiprobalas™a,
mikodtetése, hasznalata alatt is, mas szoval: az
akarmilyen targyu kommunikélas folyaman is. De a
kommunikalas mibenléte altalaban a kozOsségi lét
valtozasaval is fejlédni kényszerll — mar azért is, hogy
altala kifejezhesstk a Iét koriilményeinek a valtozasat.
Végul is: az egyénnek mindehhez, de a sajat
szlUkségletei szerint is, lényegében folyamatos
anyanyelvépitésre lenne sziiksége — amig csak él.
Természetesen, nemcsak a kilsé koriimények miatt,
hanem mert mint az imént kifejtettem, mindenki a
nullardl indul, sét azért is, mert id6kdzben a sajat ért6-
értetd készsége meg-meggyongul, s megujulasra
szorul.

Arrél, hogy egy-egy tarsadalom polgérai — az
intézményes (kdz- és folsboktatési) anyanyelvépitésen

kivul — miként, legalabbis milyen cimen torédnek sajat
anyanyelvi készségukkel vagy egymaséval, a tisztelt
olvaso tobbfélét hallhatott és olvashatott mar. Ezt a
gondoskodast kulonféle cimen szokas emlegetni,
tobbek kdzott igy: (anya)nyelvmiivelés, -apolas, -
gondozas, -épités, -fejlesztés stb., vagy egyszeriien
anyanyelvtanulas-t mondunk. lgaz, énmagaban
rendszerint egyiken sem egészen ugyanazt szoktuk
érteni, mint a masikon (ez lenne a rokonértelmiiség),
illetve egyiken sem mindig ugyanazt (ez meg a
tébbértelmiiség), néha mégis homoszémaként
(azonosértelmiiként) valtogatjuk 6ket, vagy valasztjuk
ki a nekiink leginkabb tetsz6, kevesbé elkoptatottnak
vagy vilagosabban jeldlének vélt szakszot. En
mindegyiket jonak, valamire egészen megfelelének
tartom, tehat a mar-mar kissé archaikus hangzasu
nyelvmiivelés-t is. Amirél az alabbiakban szolni
szandékozom, azt - nem éppen szigoru
jelentésbehatarolassal — az anyanyelvépités révén
jeldlom.

A fontiekbdl is lathatd: nemcsak a j6 pap tanul
holtaig, hanem altalaban mindenki; és ha némelyik
egyén esetleg egyebet nemigen tanulna is, az
anyanyelvét igen — hogyha van alkalma. (Az
alkalomhoz koz0sség kell, és kozossegi kapcsolat.)
Ujabb elemekkel talalkozvan, akkor is tanulja —
persze, féleg nem tudatosan —, hogyha azalatt a
korabban elsajatitottakbol egyre tobbet felejt, s
hogyha anyanyelvi kommunikacios készsége
véltakozva halvanyodik, gyongul is.

Anyanyelvi készségunk tehat — a korulmények
hatasara és a foltételektdl fliggéen — sértl is, épul is.
Ezért viszonylag folyamatos épitésén sem csupan azt
érthetjuk, hogy ezt a készséget épebbé tesszik,
hanem hogy (a valtozd kommunikalasi
kériiményeknek megfeleléen) viszonylagos
épségenek megtartasat és meg-megujitasat szolgald
rahatast igyekszink kifejteni. Intézményesen és nem
intézmeényesen; kozvetlendl is, kozvetve is. Fileg az
utdbbit altaldban nem tudatosan éljuk meg.

A nyelvi kozosségekben 6siddktél fogva tartd, de
valtozé és fejlédo, sokarcu anyanyelvépités — bizonyos
kialakult rendeltetésszer(isége és a hagyomanyok
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ellenére is — térben és idében sokréti, rétegei pedig
klonb6z6 mértékiiek és hatékonysaguak. A kdzosség
anyanyelve (vagyis az egyének készsége) ezalatt,
mégpedig a folyamatos kommunikalas révén ugy-
ahogy mégis csokkenti ezt az épulési-épségi
egyenlétlenséget. Masrészt éppen a tudatos
anyanyelv-fejlesztési torekvések célja is tobbek kozott
az egyéni készségszinteknek és azok minéségének
a viszonylagos egységesitése. — Az alabbiakban f6leg
errdl a tudatos épitd rahatasrol szandékozom szaini.

Van elény6sebb megoldas!

Az egyeéni készség gondozasara iranyulo
anyanyelvapolas célja nem pusztan a
megvizsgalandonak latsz6 nyelvhasznalati jelenségek
(egyszeri) elemzése és regisztraldsa, hanem az is,
hogy a kommunikalas szerepléiben a nyelvi
megoldasok kozismert valtozatai kozul az
elényosebbeket tudatositsa és erdsitse, s hogy
ezaltal is el0segitse a konnyebb és differencialtabb
kommunikalast, illetve az emlitettek ismertetésével
lehetévé tegye a hatranyosabb megoldasok
elharitasat. Néha egy-egy jelenségtipus lehetséges
amnyalatainak a puszta félvonultatasa is hasznos lehet.
Mésrészt valaszthatunk anyanyelvi készséglnk
épitésének szamos klasszikus és Ujabb eszkoze,
forrasa, maddja és helyszine kozul is.

Anyanyelv-hasznalati kérdésunkre igen gyakran az
értelmez6 szotar is adhat valaszt, vagy
anyanyelv(iséguink fontos és sok szempontu tgyét
szolgalo egyéb kézikonyveink kozul valamelyik. De
mindezeknél elsédlegesebb, hogy az alapismereteket
mar az iskola — hitelesen és jol! — megadhassa,
mégpedig eleve nemcsak az anyanyelvi oktatasban,
hanem az anyanyelvi altalanos miveltség
kialakitdsaban is. Valamint célszer(i, hogy az
anyanyelvi szép- és szakirodalom és az anyanyelvi
média (ideértve a vilaghalot is) lehetéleg az 6sszes
késdbbi években betdlthesse spontan épit6 hatasat.

Anyanyelviiséglnk itteni gondozasaban elvileg
esélyes cimzett lehet barmelyik olvasd. De csak
esélyes, mert ha eljut is hozza a nyelvmiiveld szava,
az anyanyelvépités nem elvégzend6 foladat, hanem
folyamatosan végzendé gondoskodés a hol lassabban,
hol gyorsabban valtoz6 kozosségi létben. Sét csak
onként végzendd, hogy j6 lehessen.

Az 6nkentességen elsésorban azt értem, hogy az
anyanyelvépités cimzettje eleve érdekelve van ugyan
abban, hogy lehetéleg pontosan azt és ugy
mondhassa, ahogyan akarja, ill. amit kdzoIni akart. A
kommunikacié masik pdlusaban szerepelve pedig
abban van érdekelve, hogy pontosan érthesse meg,
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amit hall vagy olvas. Tehat — a sajat szavai alapjan
vagy a visszajelzésbdl — érzékeli valahogyan, hogy
nem egészen azt mondta vagy irta, amit kozoIni akart;
illetve hogy nem egészen érti a partnerét. Erdekelve
van tehat abban, hogy ennek a zavarnak az okét
megtudja.

Ha az okot sikerllt vele folismertetni, akkor
varhatolag érdekében all megtudni a probléma
elharitdsanak a maddjat is. Ekkor kovetkezhet a
masodik onkéntes lépés, de csak abban az esetben,
ha azt latja vagy érzi, hogy 6 tulajdonképpen ugy
akarta mondani vagy kérdezni, ahogyan a javasolt
mddositast latja. S akkor spontanul maga dont ennek
helyesebb voltardl vagy helyességérdl, nem pedig csak
elfogadja. S6t nem kevésbé akkor is maga hozza meg
a dontést, amikor tobb folkinalt megoldasvaltozatbol
valaszthatja és valasztja ki a neki megfelel6t vagy a
megfeleldbbet.

A mai nyelvmivelének tehat arra kell torekednie,
hogy a cimzett olvasd valéban folismerhesse az
eredeti forma nem megfeleld (vagy kevésbé megfeleld)
voltat, valamint a javasolt forma helyes(ebb), ,igazi(bb)”
voltat, tovabbda, hogy a cimzett dontése spontan
lehessen.

Mar e fejtegetés elején célszeri lesz leszogeznunk,
hogy az idegenszeriiség és a népiesség a kdznyelvi
keészségben és a koznyelvi készségre vald hatasaban
maskent itelendé meg! Egyik sem oda valé ugyan, de
az el6bbi altalaban hatranyosabban hat a
kozérthetdségre, s anyanyelvink életképességére. PI.
az Gtet, aztat-ra meg a suk-siik-re fol-félszisszenunk;
a tud-juk, lat-ja ejtésmaddot évtizedekig emlegetjuk,
s valéban nem art, ha szova tessziik ezt is, azt is. Am
ugyanakkor nemigen szoktuk kimondani, hogy az
imént emlitett jelenségek egyike sem nyelvromlas,
egyike sem magyartalansag. Szemben pl. a sima
kérdd és a sima folszolitd mondat végi magyartalan
hangsullyal: Hova indultal? Figyelj! (Kivéve,
természetesen, amikor ennek a mondatvégi
nyomatéknak kulon konkrét szerepet szantunk.) A
nyegle sulinet divatszé bokrosodasat pedig (melyet
indokolatlanul és folulrdl vittek koznyelviinkbe) latjuk-
halljuk minisztériumi szinten is, és szolgalelkiien
utanozzak (szintén folulrél) még a hatarainkon tul is,
mégsem tesszuk szova. lgaz, ha a szinkronizalt
tucatfilmek ezreiben a félholtra vert aldozattol naponta
ezt kérdezik: ,,Minden rendben?”, akkor a
suliszinhaz és a sulifesztival, sulinap nyilvan
mégiscsak okeé.

Az anyanyelvi segitségnyujtas alapszempontja:
szOvegelemzés, a kommunikaciobeli hatrany
(nehézkesség, zavar, ellentmondas...) (fol)ismertetése,
majd a helyesbitett forma vagy formak folkinalasa,
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tovdbba az olvasé — mar emlitett — dnkéntes
egyUttmikodéseének, illetve pozitiv hozzaallasanak a
megnyerése. A nyelvmivelésben, hacsak lehet,
célszer( tudatositani, hogy a nem ajanlott forma miért
hatranyos, illetve mikor nem az. S nem kevésbé
kivanatos azt is eleve tudatositanunk, hogy az ajanlott
formanak — amazzal szemben — mi az elénye (vagyis:
mi miért j6 vagy jobb?).

Tobb-kevesebb hézag idénként mindenki (minden
foInGtt egyen) anyanyelvi készsegében lehet, sét van
is. Altaldban ugyanis sokkal tobb dologrdl tudunk
gondolatban, mint amennyit anyanyelvi készséglnkkel
jeldlni, kifejezni képesek vagyunk vagy lennénk.
Amikor azonban a nyelvmivelésben szdlunk
anyanyelvi hézagrol, azt rendszerint csak arra
vonatkoztatjuk probléma gyanant (mondjuk ugy:
szubjektiv anyanyelvi gondként), amire — idegen
nyelvii oktatasi intézményben, idegen nyelvi
munkahelyi vagy egyéb koérnyezeti korulmények
koz6tt, idegen nyelvii szakirodalomban, a mindennapi
élet idegen nyelvi helyzeteiben (turizmus, plakatok,
média stb.) — idegen nyelvi jelolésmaddot mar talaltunk
vagy kaptunk, csak anyanyelvit nem. Vagy hogy ezt
amaz kiszoritotta.

Nos, ez utobbi tipusu hézagok gyakran oda
vezetnek, hogy anyanyelvi kommunikalasunkban
(értés, értetés)  hianyérzetet okoznak. llyenkor
rogtondzni probalunk: a hézag helyére idegen
nyelvelemet helyettesitlink be. Pl. Vasaroljon online!
— olvassuk vagy csak latjuk a vilaghalo magyaroknak
szant magyar oldalain naponta tobbszor is. Itt
elsésorban az a tobbszorés pongyolasag okoz
gondot, hogy az online betlisor helyett a Magyar
ertelmezé kéziszotar 2003-as kiadasa csak on-line
szbalakot hoz, szo6fajat mn-nek jeldli; és mindkét
jelentésértelmezése, valamint szemlélteté példaja
szerint is az: ~ tzemmaéd van. A 2005-6s kiadasu
Idegenszo-tar szintén csak on-line format hoz. (Ez a
kézikonyv szofajt nem jelol, szemléltetd példat nem
hoz. Ertelmezése szerint fénévnek sejthetjiik.) A
Bakos-szotar 2002-es kiadasa az online format
értelmezi (szdfaji szempontbdl nem vildgosan), és
kilon értelmezi az online aruhaz cimszot, amibél a
szerkezet el6tagjanak melléknév voltara
kovetkeztethetlink. A fonti példankban hatarozészénak
felelne meg, de ilyen értelmezését nem talaltam. Ne
felejtsuk el: az online (v. on-line?) magyar nyelvi
hasznalatarol van szo.

Az ilyen helyzetek mennyiségi vagy gyakorisagi
fokozodasaval altalaban erdsddik anyanyelvi
hatranyérzetink is. Ettél, valamint a keverék
megoldasoktdl elkedvetlenedve el6bb csak alkalmilag,
s csak egy-egy mondatban atvaltunk (vagy

atmenekullnk) a masik nyelvre. Ez viszont rendszerint
kikezdi onbizalmunkat, s6t anyanyelvi 6ntudatunkat
is, és elvezethet az anyanyelv foladasahoz. Az
emigracioban és a hataron tuli régiok szorvanyaiban
el is vezetett, és el is vezet.

Nyelvet tanulni (idegent is) els6sorban ezt jelenti:
képessé (vagy képesebbé) tesszilk magunkat arra,
hogy értésben és értetésben kozelebb juthassunk
bizonyos emberekhez, emberi k6z6sségekhez v.
emberi  megnyilatkozasokhoz  (kulturahoz).
Anyanyelvinket tanulni v. csiszolni nem kevésbé
humanus és nem kevésbé idGszerii mivel6dési
foladat, sOt itt anyanyelvi készségunknek a
megtartasardl és a fejlesztésérél is van sz6, mégpedig
nem csupan személyi szabadsagunk érdekében.

Hogyha a lektor, az ujsagird, a pedagogus
tudomasul veszi a médiabeli kommunikalas konkreét
problémait, s verbalis munkajaban — akar e hatranyos
jelenségek emlitése nélkil is — alkalmazza a kénnyebb
és hitelesebb kommunikéalast szolgalé megoldasokat,
azzal 6 anyanyelvet is épit, mégpedig nemcsak a
magaét, hanem az olvasé nagyk6zonségeét, ill. a jovod
nemzedékét is.

Nyelviink (miként a tdbbi nyelv is) — ha akarjuk, ha
nem — valtozik: néha jelentésen s hirtelen, maskor alig
észlelhetéen, ill. igy is, ugy is. A valtozas mibenléte
lehet anyanyelvink életképességének ndvekedése,
csOkkenése vagy csak massaga. Lehet divatjelenség
vagy fordulat értékd. Nem mindig konnyi eldonteni,
hogy mi minek fog bizonyulni.

Elharithatjuk a mondatzavart

Ha egyesek nem latjak az aggaszto nyelvromlast
(persze, ,mihez képest” tekinthetjik a nyelvallapotot
vagy a folyamat irdnyat aggasztonak?), azok, ugy
vélem, vagy azért nem latjak, mert valéban uj a kiraly
ruhaja, azaz mert anyanyelvink (igye mégsem
aggaszto, vagy pedig azért, mert nem ismerik fol a
tineteket (az erre vonatkozo érveket), netan mert nem
érzik magukat érdekeltnek abban, hogy a magyart
anyanyelvikkeént tarthassak meg (a maguk v. utédaik
és kozdsséguik szamara), illetve mert abban latjak
érdekiket, hogy a magyart — a maguk esetében vagy
tagabb korben is — minél el6bb folvalthassa valamelyik
idegen.

Ezek tehat valamilyen okbdl nyilvan nem latjak,
hogy a hanyatlas jelen van a mai nyelvhasznalatban,
s6t hogy a rendszerbomlas ténye mar tuljutott azon
a fokon, melyet egy-egy életerejében meggyongiilt,
kis nyelvk6z6sség kommunikacidja — a 21. szazad
adott korilményei kozott — tudatos beavatkozas
nélkul (azaz csupan spontan megujulassal és
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Ontisztulassal) is — ki tudna heverni. Nos, ettél a
magyarsagrétegtél, még ha ez részben értelmiségi is,
nem varhatjuk el, hogy e folyamat megfékezésére
készséget mutasson, illetve keressen orvoslast.

Van azonban ennek a hanyatlasnak kolcsonosen
figyelemre méltd, sajatos mozzanata is. llyen
mozzanat bizonyara elsésorban az, hogy akik ennek
veszélyét és esélyét tagadjak, azok a nyelvi romlas
(szegényedés, kommunikalasbeli gyongulés) és a
rendszerbomlas tényét esetleg nem az anyanyelvi
életfoltételek mérlegelésének bevonasaval prébaltak
folismerni vagy meghatarozni, hanem példaul azzal,
hogy ,ma is sokan vannak, akik életképes szinten
hasznaljak anyanyelvunket”.

Ez utdbbi érv, persze, igaz lehet, s6t az kétségtelen,
hogy ez jelentds érték, és tobbnyire a k6zOsség
szamara is szerencse. Meg az is, ha ezen a nyelven
valahol évente nem kis szamban konyvek jelennek
meg, mégpedig elfogadhatd nyelvezettel. Csakhogy
a nyelvi életfoltételek és a nyelvhasznalat épségének
allapota — (6n)megtévesztésunk kizarasa érdekében
— a kdzosség kommunikalasaban atfogdan figyelendd,
mérendd és merlegelendd. Nem kis szamban s nem
kis sullyal vannak ugyanis olyan anyanyelvi
életfoltételek, melyek allapota az egész kozdsség
szempontjabdl is hanyatldban van, sét némelyek
hianya nagyon is lehangolé vagy mar riaszto.

A médiaprogramok két-harom mifajaban pl.
zommel meghokkent6é a magyartalansag. Néha mar
az anyanyelvhez valé viszonyulasban is homalyt
sejthetink. A vele kapcsolatos anyanyelvi kérdést e
mifaj mindennapos tarsadalmi jelenléte, valamint nagy
k6zOnsége teszi jelentdssé. S ugy vélem, ennek csak
Japszéli” lecsapddasa a reklamok jelentés részében
és a szinkronizalt filmek tomegében tapasztalt
nyelvezet (az e tekintetben is Kkitlind
filmszovegforditasok és szellemes reklamszovegek
mellett), tovabba az olyan (dilettdnsnak is csak
eufémizmussal nevezhetd) véleménynek a gyakori és
szakmailag felelétlen hangoztatasa, hogy a nyelvi
valtozasban csak pozitiv megujulasrol lehet szo, ill.
hogy elegendd, ha a csaladi kdrnyezet biztositja a
gyerekek anyanyelvi fejlédését.

Szerencséje az emberiségnek, hogy anyanyelvi
készségének 0sztonds ndvelése révén is igyekszik és
bizonyos fokig altalaban képes is kdvetni a tarsadalmi
glet és a civilizacié fejlédésével jard
ismeretgyarapodast. De az is vitathatatlan, hogy
nem minden nyelvi valtozas szolgalja és szolgalta az
anyanyelvi készség fejlédését, sét az is, hogy a
torténelem folyaman voltak (s ma is vannak) nyelvi
kozOsségek, melyek anyanyelvi identitasuk
tekintetében (pl. szambeli fogyatkozasuk miatt)
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valsagba kerultek, s végul mindig voltak olyanok is
szamosan, melyek elvesztették kozOsségi
identitasukat.

Hozadék és hordalék?

Igen, a bennunket kortlvevd valdsag — altalaban
hullamzo intenzitassal és tempdval — valtozik, és mi
is tobbféleképpen valtozunk, mégpedig tébbnyire
nem eléggé kiszamithatéan. A magyarsag anyanyelve
sokat valtozott az elmult évezredekben, s remélhetdleg
még sokaig fog élni és fejlédni, tehat valtozni is, hogy
mindig megfelelhessen annak a kornak, amelyben él,
illetve annak a célnak, melyeért létrejott, s melyért a
nemzet mindmaig mego0rizte és gyarapitotta.
Csakhogy: a multban is, ma is — a torténelmi és a
tarsadalmi  koérilményeken kivil - anya-
nyelvtudatunkon és felelésségvallalasunkon is mulott
e valtozasok mibenléte, alakulasa és eldjele... akar
elhallgatjuk ezt, akar tagadjuk.

A torténelmi valtozésokat befolydsolni ugyan
tobbé-kevésbé lehetséges, de megallitani ket nem.
Ezért ehhez anyanyelvinknek - hogy azt
anyanyelvként (ne pedig csak muzealis emlékként,
torténelmink tolmacsolojaként, csaladi vagy etnikai
nosztalgiaként) tarthassuk meg az utdkor szamara is
— idénként szintén valtoznia kellene, de nem
akarhogyan, hanem valosagismereteink médo-
sulasanak megfeleléen. Tehat mindenekeldtt ugy,
hogy az ilyenkor kialakuld &llapot anyanyelviink
pozitiv megujuldsat szolgalhassa, vagyis hogy a
valtozas kovetkezményeként ne csokkenjen
anyanyelvink k6z0sségi €s egyénenkénti életereje.

Nyilvanvald: magyar kozosség nélkul magyar
nyelvre nem lenne sziikség! Es, persze, nyelviink nem
is maradhatna fonn €16, fejl6d6képes anyanyelvként.
Miként ma a latin sem az, és a tobbi holt nyelv sem
az, ha mégannyi értékes Orokseéget hagytak volna is
rank az irott hagyatékban. — Persze, a kozosség élteti
az anyanyelvet, de ettél még kétségtelen marad, hogy
minderre a kozOsség fejlédéséért és fonn-
maradhatasaért van szikséguink, és nem forditva(!).

A legutobbi szazad- (és ezred-) forduld tajan
ugrasszerien bdviltek valésagismereteink, de ennek
kdvetkeztében és ezzel egyidejlleg anyanyelvi
készséglinkben tagult a hézag. Am anyanyelviink
veszeélyeztetettségét altalaban nemcsak a hézag
tagulasa okozza, sét féleg nem az, hanem hogy kilsé
kortlményeinkbdl kifolyolag a lakossag dominans
rétegeiben ez a hézag rendszerint sokszorta nagyobb
az atlagegyeén targyismereteinek uj elemekkel valo
bévilésénél.
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Az ismereti gyarapodasnak mindenképpen
ortlhetnénk, anyanyelvi kézO0sségunk illetékes
rétegének azonban nincs erkolcsi joga nem tudni, hogy
megnovekedett az anyanyelvink iranti felelésségunk
is. S nincs joga nem vallaini ezt a felelésséget.
Surgésen és megfontolt szervezettséggel és
avatottsaggal kellene kdzbelépnie anyanyelvink
érintett életfoltételeinek orvoslasaért, kllonds tekintettel
az anyanyelv és a vilagnyelv szerepmegoszlasanak
irredlis eltolodasara.

Tehat akik anyanyelvinket gondozni hivatottak,
azoknak ugyan nem lehet hivatasuk (sem érdekuk) a
nyelvet pillanatnyi allapotaban rogziteni, sem gatolni
a valtozasban, ill. mozdulatlansaga fol6tt 6rkodni. De
az sem lehet illetékessegik, hogy kozombosen
nézzék vagy ne is lassak meg, hogy mi torténik vele,
hogyan valtozik, benne mi merre halad, és hogyan
alakulnak a valtozasokat is tobbé-kevésbé
predesztinald anyanyelvi életfoltételek. (Ezeken a
foltételeken altaldban nem vitathaté konkrétumokat ért
a nyelvtudomany s jobbara a miivelt nagyk6zonség
sem, ezért nem latok okot, de lehetdséget sem, hogy
ebben a keretben erre a fontos szempontra kitérjek.)

Egy nyelvk0zO0sség ugyanis nem azért tud
fonnmaradni (ha tud), mert van anyanyelve, hanem
anyanyelvének tobbek kozott akkor van megtartd
ereje, hogyha a kdz0sség tagjai altalanossagban olyan
anyanyelvi készséget hordanak magukban, mellyel
tudjak kovetni a korukban végbemend valtozasokat
is. Kovetni 6ket, kommunikalasukkal, de ugyanennek
réven részt is venni bennuk — mikozben képesek
maradnak vagy képesekké valnak a megtartandd
anyanyelvi értékek folismerésére és megbrzésére is.

Tobb-kevesebb éberséggel és sikerrel tehat a
valosag valtozédsahoz spontanul is igyekszink
igazodni, mégpedig anyanyelvi készségunk réven
szintén, noha tobbnyire nem gondolunk arra, hogy
nyelviinknek |étfoltétele megfelelni a megvaltozott
koriiményeknek. Nyilvan nem lényegtelen ezt
pontositanunk: a valésagvaltozast kisebb-nagyobb
mértékben az ember maga idézi el vagy maga hozza
létre. Tehat a valtozo valdsagot nem ,a nyelv koveti”
(mert ez a fogalmazadsmad elterelné a figyelmuinket
a valodi alanyrol), hanem maguk a kommunikald
emberek kovetik. Ahogyan tudjék. Azaz kovetjik mi,
mindannyian — eleve kilonb6z6 mddon és kilonb6z6
alkalommal, kilonb6z6 okkal, elszantsaggal,
talalékonysaggal és kulonbozd sikerrel meg kudarccal.
Es (ha vannak, s ahol vannak) szakemberek és
intézmények segitségével is alakitva épitjik
anyanyelvlnk életkérilményeit és anyanyelvinket.

Ezért az anyanyelv épitdinek foltétlendl hivatasuk
részévé kellene véllalniuk a hozzaérté és felelés

Orkodést anyanyelviink folyamatos életképessége
folott. Vallainiuk kellene az atfogo életerd gyarapodasat
szolgaldo meglevd és folbukkand rendszerelemek
tudatositasat, hogy azutan ki-ki maga donthesse el:
a teljes kdzosségben — barmekkora is az — akar-e
hitelesebben (kdzérthetébben) értetni és érteni? Ott
ugyanis azt, hogy mi helyes és o, altalaban a tartds
hasznalat donti el, mégpedig nem divatként,
érdekességként, pontoskodasként vagy éppen
nyegleségként, hanem térben és id6ben tobbnyire
atfogéan és maradandoan.

A nyelvér dolga (ebben a szerepben) nem a
rabeszélés, még kevésbé az, hogy a sajat tetszését
vagy nemtetszését fejtse ki szakszerlien, hanem
tobbek kozott az, hogy ismertesse, szemléltesse,
egymassal parhuzamba allitsa a meglevd valtozatokat
és azok elterjedtségének fokat, valamint hogy
tudatositsa: a szaktudomany szempontjabdl mely
fejlemények elénydsebbek anyanyelviink életerejének
gazdagodasara. De nem kevésbé alapfoladata
megfeleld mddon és helyen folhivni a figyelmet a
nyelvujitas halaszthatatlan szlkségességére, kulonos
tekintettel a tudomanyos eredmények és a technikai
ujdonsagok ismeretének atfogo anyanyelvisitéseére,
mint amilyen pl. a szamitégép hasznalataval
kapcsolatos nyelvhasznalati és irasmddbeli hianyok
potlasa.

Az anyanyelvi életfoltételek (az életképesség
megtarthatasanak és fejleszthetésének foltételei) hol
javulnak, hol romlanak, hol stagnalnak. Ha valamiben
zavar keletkezik, azt az egyén is tobbnyire latja és tudja
is, vagy csak kommunikélas kozben észleli, illetve
akkor sem —még ha a sajat anyanyelvi készségének
az ,Uzemzavar’-ardl van is szo. Kisebb zavar valahol
valamennyire szinte mindig esélyes, s az — részben
ezért — altalaban nem is jelent nagyobb vagy tartésabb
gondot az egyén kommunikalasaban. (llyen zavart
idézhetunk el6 szinonim vagy paronim toldalékok nem
tudatos cseréjével, az alanyi és a targyas ragozas
kOzOtti ingadozassal, az egyes és a tobbes szam
eldontésében, szorendi, birtoklasjelolési, egyeztetési
helyzetekben stb.)

Anyanyelvi divat!

A nyelvallapot — az anyanyelvi életfoltételek
mozgasaval Osszeflggésben vagy azt kovetve —
valtozd és valtakozo ritmussal, de szinte allando
mozgasban van, s nemcsak a kisebb-nagyobb
hézagok tajan vagy miatt. A nyelvtertlet nagysagatol
és a tobbnyelvi helyi kommunikalas 0sszetevdinek
aranyatol fuggben is (mint mar emlitettem) az
anyanyelv egy bizonyos hatarig képes a
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részrendszerek kisebb zavarait Ontisztulassal
megszlntetni vagy bizonyos rendszerszeri ujulast
megformalni. llyen esetekben a tisztulast vagy a
kialakulé zavar elharitasat nemritkan el6segitheti
mar az is, hogyha — mivoltanak tudatosodasaval —
valamely nyelvi divat egyszerlien megszinik. Vagy
tudat alatti rahatassal a kilsé kortulmények valtozasa
szlnteti meg.

»,Csunyan mondom!... Most nem szépen
mondom!... Csunya széval mondva...” — hallhatjuk
a nyilvanos nyelvhasznalat szamos szintjén (egészen
a parlamentig). Természetesen, anyanyelvink
hasznaldirdl van szo, olyanokrdl altalaban, akiktdl
hallgatosaguk okkal varhatna el az efféle ijesztgetés
vagy fenyegetés mell6zését. A tudatos, sét bejelentett
,csunya” nyelvhasznalatot ugyanis tekinthetnénk
kétszeres tiszteletlenségnek is beszélétarsukkal,
illetve anyanyelviinkkel szemben.

Szerencsére azonban ma mar egyre tobben
tudjuk, hogy rendszerint nem is csunya-sagrol van
szd, hanem anyanyelv-hasznalati tévhitrél, vagyis az
illeté személy egyfajta anyanyelvi tajékozatlansagarol.
Esetleg modorossagrol. — Viszont akik valéban
csunyan beszélnek (utcan, tévében, filmen,
irodalomban, parlamentben), azok sohasem jelentik
be eldre, hogy ,,most csunyan fogom mondani”,
mert 6k maguk vagy nem is tudnak rola, vagy az 6
szamukra nagyobbrészt éppen ez a Iényeg: a varatlan
megbotrankoztatas, még ha a verbalis izléstelenség
aranis.

Egy masfajta divatpélda! — Az 'autondmiakoveteld’
és "autondmia hive’ fogalom rosszalld(!) és rossz szerb
megjeldlése: autonomas. A Délvidéken — mar
lényegtelen, hogy mikor — ez kerUlt a helyi magyar
forditdsba és a helyi sajtéba. Vagy némi javitani
akarassal (a magyarban): autonémias. Szakmai
beavatkozasra a szolgaian atvett, de kdznyelviinkben
semmit nem jelentd s a szerbben is rosszul alkotott
sz6t (nem is mindjart) folvaltotta a helyes forditas:
autonomista. Csakhogy ez a kdzismert és hibatlan
sz6 nem (eléggé) jeldlte a rosszallast, vagyis az
autondmiakovetelés helytelenitését és a koveteldk
megbélyegzését is. Amazt a torz szo6t ez tehat csak
részben tudta folvaltani, ezért a kollaborans helyi
magyar sajto igényét nem is elégithette ki. A belpolitikai
valtozas kovetkeztében végll is egyszerre mindkét
szoalak eltiint a nyelvhaszndlatbdl. (Az auto-
nomiakovetelOket ugyanis elhallgattatta a rezsim.)

2.
Meg-megbomolhat a rendszer

Hogyha az anyanyelvi életfoltételek hatranyosan
valtoznak, vagy ha kedvezé megvaltozasuk nem
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kovetkezik be, abban az esetben a nagyobb
anyanyelvi hézagok tartossa valhatnak, s a (helyi)
nyelvhasznalatban  egy-egy  részrendszer
szembetindbb és konokabb bomlasa is megjelenhet.
(L. ez a dolog miatt; az eldlatott program nem
valosult meg; tovabba: egyeztetési, szorendi
zavarok.)

Az anyanyelvi készségunkben, de még inkabb az
anyanyelvi tudatunkban keletkezett és tartdssa valt
hézag néha olyan funkcidzavart okoz, melyrél szinte
nem is veszlnk tudomast, mert mindennapi
kommunikaciénkban ritkan adddik annak megfelelé
beszédhelyzet. llyen lehet a magyar birtokjel téves
hasznalata. Ez a sz6elem Europaban egyébként is a
magyar sajatossagok kozé tartozik, de meglétét,
mint latni fogjuk, néha mi magyarok sem tudjuk
megfelelGen értékelni, azaz nemigen tudjuk hasznalni
ezt a toldalékot, féleg a févarosban, ahol valamivel
lazabb az atlagos spontan magyar nyelvérzék. ime,
egy példa a tévéadasbol — csupan az egyes szamu
birtoksz6 emlitett jelének hasznalatardl!

Mindenutt a mienkéhez hasonlé lesz az
id6jaras. — Az -é birtokjel a tévéidézetben folosleges,
mert a tévéjelentés a mi idéjarasunk-hoz, azaz a
mienk-hez hasonlitja az isztriait. Helyesen: a
mienkhez (azaz a mi idéjarasunkhoz) lesz hasonlo.

Amarra a szbalakra (mienké, tiedé...), teljesen
szabalyos formaként, persze, koznyelvinkben is
lehet szikséglnk, csakhogy nem az idézett
beszédhelyzetben!

A mienké, tiedé akkor lenne indokolt, hogyha
el6zéleg mar szoltunk volna a mienknek valamijé-rél
v. valakijé-rél: vagyis hogy ami a mienk, annak van
valamije, pl.: A mi boltunk bejarata fehér, a te boltod
bejarata pedig kék. Ha e sz6veg folytatasaban
nem akarnank ismételni az azonos birtokszokat,
akkor helyetttk elég kitennlink az -€ birtokjelet: A mi
boltunké mindig nyitva van, a te boltodé pedig
csak munkanapokon. — Csakhogy azt latjuk: a két
birtokos szerkezetben a bejarata azonos birtokszok
birtokos jelzdje (boltunk; boltod) egyidejileg birtoksz
is, és ez is azonos koznév a kettében (bolt). Nos,
ilyenkor a személyes névmasi (mi, te) birtokos jelz6j
szerkezetnek(!) helyébe lép a puszta birtokos
névmas (mi boltunk > mienk; te boltod > tied), és
ez veszi at az iménti birtokos szerkezet birtokjelét: a
mi boltunké fehér > a mienké fehér; a te boltodé
pedig kék > a tiedé pedig kék.

llyen alapon lehet szukségunk ezekre a
szOalakokra: a mienké, a tieteké, az ovéke, vagy egy
birtokos esetén: az enyémé, a tiedé. — A hasonléan
esélyes ovéé-t azonban mar kerllni szoktuk,
mégpedig korulirassal vagy ugy, hogy valamelyik
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birtokszdt nem hagyjuk el. Pl. A mi boltunk bejarata
fehér, az 6 boltjanak a bejarata pedig kék. A
mienké mindig nyitva van, az 6 boltjaé pedig csak
munkanapokon. (Noha kétségtelen, hogy igy is
helyes lett volna: ...az ovéé pedig csak
munkanapokon.)

Amint latjuk, a birtokjel hasznalatanak néha
el6forduld problémajat nem idegen nyelvi (kdzvetlen)
hatas, sem a népnyelvé okozza, hanem az, hogy
korunk mindennapi kommunikaciojaban az adott
szoelemnek megfelel6 beszédhelyzet viszonylag
ritkan fordul eld, kulonGsen egyes harmadik
személyben. De hogy ez a beszédhelyzet sem fehér
hollo, ime, egy 2007-es példa az internetrél!

A kormany tagjai lathatélag ugy érzik, hogy
egypartrendszer miikodik az orszagban, és a
kormany véleménye megegyezik a Parlament
egészével (internet). — Helyesen: ...és a kormany
véleménye megegyezik a Parlament egészének a
véleményével. Vagy kevésbé jol hangzoan (de
szintén helyesen!): ...és a kormany véleménye
megegyezik a Parlament egészéével.

Az utdbbi valtozatban lathatjuk, hogy a Parlament
egésze szerkezetnek a tovabbi toldalékolasaval a
birtokszé -e személyragjanak (mas megnevezéssel:
személyjelének) a hangzoényujtas-a homonimidba
kerll az -é birtokjellel, s ez megneheziti a teljes
birtokszd alaktani szerepének folismerését. De velaris
maganhangzoju személyrag-illeszkedés esetén ez a
megtévesztd azonosalakusdg nem is j6n létre (a
Parlament hatarozataéval); masrészt viszont a
helyesbités elsé valtozata mindenkor egyértelma és
vilagos.

Fontebb emlitettem, hogy a mienkkel érintkez6
nyelvek sajatossagainak, vagyis a kontrasztiv elemek
massaganak is lehet szerepe az anyanyelvinkben fol-
folbukkano tévedés létrejottében. (Persze, részinkrdl
nem ritkabb eset, hogy valamelyik idegen nyelv
hasznalatdba visszUk be magyar észjarasunkat,
csakhogy most nem az idegennyelv-hasznalat a
témank.) Az indogerman (mas szdval: indoeurdpai)
nyelvekben, pl. jelz6i és allitmanyi szerepben a
birtokosjeldlés mddja nagyobbrészt nem koveti a
magyar kétfeleséget: Az az én konyvem. De: Az a
konyv az enyém. — To je moja knjiga. Es: Ta knjiga
je moja. Das ist mein Buch. Es: Jenes Buch ist
mein. Stb.

Még ritkabban fordul eld, de létezd, hasznos és él§
eleme nyelvink rendszerének a t6bbes szamu birtokszo
Jjele, vagyis a birtokjel tobbese, ill. annak megjelenése
a birtokos névmasban: Mas-mas: tietek, tieteké,
tietekéi - tieitek, tieiteké, tieitekéi. Ezek alapos
ismertetése azonban itt indokolatlan kitéré lenne.

Es végiil lassunk masfajta példat a vilaghalorsl —
de mar helyesbitd elemzés nélkll! Latni fogjuk: a
kettéspontot helyettesit6 gondolatjel kivételével
grammatikailag még csak nem is fésuletlen a mondat,
stilusat tekintve pedig a magyar média korszer(
portaljan viszonylag atlagos. Elsé pillantasra mégis
bizonytalannak tdnik, hogy magyar anyanyelvi
kdzonségnek szantak-e. ime, a mondat!

A négynapos hosszuhétvégén ériasi partykat
tartanak szerte az orszagban — pénteken break-
bulik szerte Budapesten, szombaton visszatér a
Hyperspace, vasarnap Kecelen jatszik a house-
sztar John Digweed, hétfén a legjobb brit
drum’n’basses csajok a Hajogyarin, kedden pedig
a négyéves A38 De-Phazz-koncerttel linnepel.

Ugyanitt, persze, jellemzobb a féslletlenseg,
szinte barmelyik honlapon. Ime, egy brisszeli jelentés
cime és egyik mondata!

G.-jelentés a kukoricaintervencié
megsziintetésére ellen. — Az Eurépai Parlament
konzultacios jogaval élve készit jelentést a témarol
G. iranyitasaval - a szocialista tarsjelentéstevo T.
Cs. (MSZP) volt.

Kozvetett v. kétlépcsds gondozas

A kétlépcsds (azaz: két lépcsifokos) nyelvmiivelés
végzli elsésorban ugy tervezik a munkajukat, hogy,
hogy majd kozvetve szolnak a nagyk6zonséghez.
llyenkor ugyanis a nyelvész az elsd lépcsén (=
lépcsdéfokon) olyan szerkezeti és nyelvrendszerbeli
jelenségeket (is) tartalmazd mondattipusokra hivja fol
a nyelvapolas alapismereteiben szakmailag avatott
lektorok, pedagdgusok és Ujsagirok figyelmét, melyek
folkinalt helyesbitését 6k majd a médiaban és a
kozoktatasban gondozott szovegeik utjan — masodik
lépcs6ként(!) — mar kozvetlenul alkalmazhatjak,
ahelyett, hogy ezekrél a jelenségekrél maguk is
szolnanak. (Ez lenne a két Iépcs6fokos -
egyszerlbben: kétlépcs6s — nyelvmivelés rovid
értelmezése.)

Az a foltételesség, hogy ti. gondolataink
helyesbitésként esetleg majd eljutnak a cimzetthez,
az egylépcsds, vagyis kozvetlen nyelvmivelésben
még dominansabb. Azonkivil ez az utdbbi anyanyelvi
drszolgéalat alkalmasabb ugyan a nagyk0zonség
kozvetlen megszdlitasara, csakhogy inkabb az elvben
kevesebb grammatikai elGismeretet igénylé,
olvasmanyosabb, zomében elemibb és elsddlegesebb
— de nem kevésbé fontos — jelenségekre térhet ki, ezért
kevésbé épll a szakmailag s hivatadsban avatott és
illetékes tarsadalmi réteg kozvetitd bevonasara. A
nagykozonseég kozvetlen megszolitasa azonban it is
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csak abban az esetben valdésulhat meg, hogyha a
cimzett ,a megfeleld idoben és helyen” follapozza az
ujsagot, vagy bekapcsolja a radiot. Es ha az ajanlott
format maga alkalmazni akarja és tudja; ha egyaltalan
folfigyel erre a rovatra, témara, tanacsra.

A kozvetlen és a kozvetett nyelvmiivelés kozott
tehat nem elsdsorban a célba juttatasban van a
klénbség, hanem az aktualis mondanival6 hatalmas
részének el(nem)indithatdsaban (lasd Targymutato).
A kétlépcs6s (v. kbzvetett) nyelvmivelés olyan
mérsékelt grammatikai szaknyelven szol, hogy a
kifejtésnek ez a mddja az anyanyelvi ismeretekben
miveltebb cimzett szamara folgyorsithatja a jelenség
nyelvi mélységének, mibenlétének és a mondaton
bellli 6sszefuggéseinek a folismerését. Az altal
pedig esélyesebbé valhat a spontan és atfogdbb
rahatas a végs6 cimzett anyanyelvi készségére.

A kétlépcsés(nek szant) anyanyelvgondozas
reménye és formalis alkalma teszi lehetévé, hogy
tulmehessunk egy-egy mondat puszta helyesbitésén,
azaz hogy idénként ,elbeszélgethessink” a jelenség
hatterérol, lehetséges okardl és a megoldasokrol is.
Konkrétabban azt, hogy tudatositsuk: mért tekintjuk
a jelenséget helyesbitendének, s hogy megprébaljuk
folfedni nyelvi vagy beszédlélektani hatterét, vagy hogy
arra egy v. tobb foltevéssel kovetkeztessink. S hogy
javitasanak, elharitdsanak, esetleges arnyalasanak
egy vagy tobb modjara javaslatot tegyunk.

A kétlépcs6s nyelvmivelésre tobbek kozott azért
lett szukség, mert a jobbara szaknyelven végzett
grammatikai mondatelemzés csak kevéssé férne
bele a hagyomanyos nyelvmivelés keretébe: az itt
megvilagitott nyelvelemek jel6léséhez ugyanis
szakszavak és kategoriak bévebb ismerete szilkséges.
Nyelvészeti mondatelemzés nélkul viszont a vizsgalt
jelenség mibenlétét, a javitas elvét és a valtozatok
lényegét tobbnyire nem lehet azon a szinten sem
levezetni, sem megértetni. Persze, a helyesbités okat
és mibenlétét gyakran a nem nyelvészeti alapon
gondolkoddé ember is megérezheti, csakhogy az
analogia alkalmazasahoz altalaban nem elég a
megérzés, hanem a lektornak és a magyartanarnak
latnia, értenie és tudnia is kell ezt az okot, hogy az
analdg eseteket is folismerhesse, s hogy majd azokat
is megfeleléen helyesbithesse. Vagyis hogy
alkalmazhassa a tanacsokat.

A cimzett olvasoréteg Iényeges nyelvtani
alapismereteinek foltételezhetdsége nélkiil bizonyos
nyelvhasznalati jelenségek hatranyossagat,
ellentmondasait bemutatni, azaz félismertetni, jol
megértetni altaldban nem lehet, ill. kevéssé esélyes;
analégias modszerrel valo elharitdsukat konnyedén,
roviden kifejteni még kevésbé. llyen jelenségeket pedig
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naponta tapasztalhatunk a mondattan, az alaktan, a
szdéfajtan, a széelemtan (morfematika) tertiletén, sét
mar a magyar szorend szazféle sajatossagardl sem
sz6lhatunk a grammatikai alapfogalmakra valo
hivatkozas megkerulésével. Marpedig — ennek
megerdsitését majd az olvasdk maguk is lathatjak a
Targymutatéban — ilyen jelenségek rendszeresen
bukkannak fol a mondatok egészének elemzésekor.

A j6 elemzéssel nemegyszer az adott gubancnak
nemcsak az esélyes tartalmi megfeleléséig juthatunk
el, és példaul az annak megfeleld szerkezetvaltozatig
v. -valtozatokig, hanem az elsé Iépcs6fokon allo
cimzett olvasé grammatikailag (azaz megértve) is
lathatja, hogy az a gubanc, az a
szOvegkonglomeratum, sét az a mar ugy-ahogy be is
jarodott (rossz) szovegforma miért nehézkes, miért
homalyos, hamis vagy érthetetlen. Ez pedig
esetenként sem lényegtelen az olvasdnak és a
majdani fogalmazonak. Mindannyiunknak a
kommunikalasi ,adasvétel’-ben.

Mindezekbdél is kovetkezik, hogy amikor
anyanyelviiségunk helyzetét, allapotat és jelenlegi
életfoltételeit akarjuk mindsiteni, azaz amikor nem kész
semat keresuink, hanem a valaszt mi magunk probaljuk
megfogalmazni, akkor tudnunk kell vilagosan, hogy
kinek, azaz kiknek az anyanyelvi készségeérdl van szo.

Konkrét ember a cimzett!

Az egyénnek erkolcsi alapon természetes jogaban
all, hogy anyanyelvi kozosségével nyelvileg jol és
konnyen kommunikalhasson. Ehhez a széleskori
értés-értetéshez viszont éppen az anyanyelvi — azon
belul is a koznyelvi — egység a legelemibb életfoltétel.
Ezért all jogaban minden egyénnek (de igy a
kozdsségnek is) az, hogy anyanyelvi készségét
teljes mértékben a tarsadalmi szikségletnek
megfelelévé fejleszthesse. Es: egyénnek és
kozosségnek kolcsonds érdeke elbsegiteni a
kozosségi 1ét minél jobb mikodését. Ebben a
mikodésben viszont legfontosabb (kohézids...)
tényez6 az adott kozosség anyanyelve. A
legaltalanosabb ilyen ,folkészitést’-t kinaljak fol az
anyanyelvi intézmenyek, tobbek kozott a kozoktatas,
a szinhaz, a média, az (anyanyelvi) irodalom, az
anyanyelv(l (tehat nem a szinkronizalt) filmek, az
anyanyelvi kézikonyvek stb. Ha nemzetkdzi vagy més
alapokméanyok ezt nem mondjék is ki, az emberi
kOzOsségek tobbségének magatartasa vilagszerte
egyeértelmlen jelzi, hogy tudnak errél a jogrdl, és
tobbé-kevésbé élnek is vele — ahol s amennyiben ezt
nem akadalyozza meg pl. valamelyik hatalom
hegemonisztikus torekvése.
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Anyanyelvi és nemzeti megmaradasaért tehat
népunk minden kdzosségi rétegének, elsésorban a
kozOsség értelmiségének — hogyha ebben az
identitasaban akar vagy kivan megmaradni — nem elég
éberen Orkodnie, hanem egyidejlileg sziiksége lenne
allandé j6zansagra, onzetlenségre és aldozatvallalasra
is. Az ugyanis megtévesztd latszat, hogy a nagy nyelvi
kozosségek altalaban ritkan aggodnak, kevesebbet
beszélnek nemzeti megmaradasukrol (nemzeti
érdekukrdl annal tobbet). Egyrészt tdmeguknél s
erejuknél fogva e tekintetben kevesebb okuk van az
aggodasra, masrészt 6k rendszerint a kis nyelvi
kozosségeknél aranylag is joval tobb lényegeset
tesznek azért, hogy anyanyelvi és nemzeti
létigényeiket érvényesithessék.

Végll pedig alapvetd fontossagunak tartom az
anyanyelvépitésre vonatkozo fejtegetésemet azzal
zarni, hogy a készségépités tekintetében senki és
semmi sem pétolhatja az atfogd intézményes
anyanyelvi oktatasi rendszert, s nemcsak tobbnyelvi
kozegben. Tehat ezt nem pétolhatja a legkorszeriibben
megszervezett nyelvmivelés sem.

A szabad anyanyelvi kommunikalason ezt (is)
érthetjuk tehat: Egyrészt mondanivalonkat vagy
kérdéstnket képesek vagyunk ugy megfogalmazni,
hogy azt a cimzett hitelesen, kdnnyen és egészen
megeérthesse; masrészt masok jol megfogalmazott
mondataibdl hitelesen, konnyen és teljesen meg
tudjuk érteni mindazt, amit azok valéban kozolni
akartak veliink. irdsban vagy szdban. Mégpedig a
mindennapi médiaban, a szak- és a szépirodalomban,
a csaladban, szakemberek vitajaban, a média hireiben
vagy a torvényhozasban és -megfogalmazasban,
telefonon, plakaton, okiratban vagy dalban, filmen,
szinpadon, békekotési szerzédésben, tankonyvekben,
orvosi rendel6ben, gyogyszerek betegtajékoztatdjan,
a honi kereskedelemben és kozlekedésben, a magyar
kozigazgatas Urlapjain és hatarozataiban, unids
palyazatokban stb

Birtoklas és szabadsag

Osszegezhetnénk-e az anyanyelvépités lényegét?
Probaljuk meg!

Anyanyelviink valéban a mienk, s ilyen értelemben
az enyém is, azaz minden olyan egyéné, aki az adott
nyelvet anyanyelvi szinten hasznalja. Hogyha pedig
az enyém, akkor anyanyelvemen nyilvan ugy irok és
beszélek, ahogyan akarok. (Természetesen, akkor is,
ha nem vallom magamat irénak, s ha ez tdbbeknek
nem tetszik.)

Mondhatnank ugyanis, hogy az egyénnek jogaban
all a sajat anyanyelvét ugy hasznalni vagy modositani,

ahogyan akarja. llletve ahogyan maga latja
megfelelének, ,szebb’™-nek stb. Mondhatnank, de
folosleges lenne, mert ez valamennyire enélkil is igy
van. Es igy is volt — valamennyire. ~ Masrészt
viszont az anyanyelvet magat kozvetlen
beavatkozassal senki egymagaban nem képes
megvaltoztatni (sét huszadmagaval sem), barmilyen
oOtlete vagy indoka lenne is erre. Az anyanyelv nem
rajtunk kivUl allé valésag, mint pl. egy épulet, melyet
bizonyos hozzavaldk segitségével atépithet valaki
olyannd, amilyent kivan a meglevo helyett. Nem is a
bennunk levd, az énuinkben kialakitott ilyen vagy olyan
vilagszemlélet, nemzettudat, szellemi vagy fizikai
képesség, melyet megfeleld mddszerrel és kitartassal
valaki 6nmagaban (és csak dnmagaban) atformalhat.

Az anyanyelv valamely nyelvi k6zdsség tagjainak
készsége egyuttvéve, mégpedig minden nemzedékeé.
Az egyes egyén tehat nem akadalyozhaté meg
abban, hogy tetszése szerint valtoztasson anyanyelvi
készségeén, de 6 azt nem tudja mire hasznalni. Az
altala eszk6zolt modositast nyelvi (anyanyelvi) ténnyé
nem teheti, hogyha a nyelvi k6z0sség tobbi tagjanak
a készsége nem esett at ugyanezen a médositason.

Mivel tehat egyazon anyanyelv ,minden olyan
egyéné..”, ez a birtoklas” és személyi szabadsag csak
korlatozott mértékben és bizonyos értelemben
sziikitheto le egy személyre, azaz egy-egyre, hiszen
példaul a magyar nyelv ,tulajdonlasa” a magyarsag
minden tagjara vonatkozik. S6t ennél tobbrél is van
sz0. — Tovabba az egyéni anyanyelvhasznalat
szabadsagat eleve nem tilalmak és szabalyparancsok
korlatoztak és korlatozzak igazan, hanem elsésorban
az a valos és Osi érdekdsztdon, hogy masok
megérthessenek bennlinket, és hogy masokat
megeérthessunk. Lényegében ez az alapja minden
nyelvismereti és nyelvhelyességi tanacsnak.

Az ugyanis mar ennek az elvnek és alapcélnak a
gyakorlati megvaldsitésa és kifejlesztése akar lenni,
amit egy-egy nyelvkozosség tesz a korszeri
intézmeényes és nem intézményes anyanyelvepités
utjan, mégpedig 6nmaga hosszabb tavu anyanyelvi
fonnmaraddsaért és folemelkedéséért: hogy
mindenekel6tt minél egységesebben, azaz
kozérthetdbben mikddhessen anyanyelvink, tovabba
hogy minél differencialtabban és hitelesebben és
kénnyebben megérthessenek bennunket, s
megérthessunk masokat. Ez pedig, hogyha
folyamatos, egységes, atfogd és mindenekel6tt
szakavatott épitésben és gondozasban nyilvanul
meg (és ha ezt folismerjuk, és masok sem
akadalyozzak), akkor ez az  épités
anyanyelviiséglinknek |étfontossagu velejarojava
lesz. A huszonegyedik szézadban pedig egyre inkabb
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erre a magasabb rendl és nagy hatdsugaru
anyanyelvi szabadséagra van sziiksége az egyénnek,
amit az atfogd egység és az atfogé gondozottsag
biztosithat.

Az anyanyelv épitésében tudatos szempont, a
mindenkori kommunikalasban pedig els6sorban
0sztonos igazodas, hogy térténelmi folyamatnak is
fogjuk fol a kommunikalast. Olyan folyamatnak,
melyben allandéan okulunk a mult tapasztalatain,
meritink az eredményeibdl, s igyekszink megértetni
magunkat a jovovel is. Mult és j6vé valamennyire
mindig itt van koztlnk, velink és bennlnk, vagyis az
anyanyelvi készségunkben, az idés és az ifju
nemzedékek altal képviselve.

Okulasunk és értetési-értési gyarapodasunk
kiterjedhet mindkét taborra és iranyba. llyen
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értelemben anyanyelvinket akkor fogjuk ol jol, ha az
ugynevezett birtoklast kb. igy értelmezzik:
anyanyelvunk ugyan csak az egyénekben van, volt és
lesz, de mar az anyanyelv mint szélesebb értelemben
vett kommunikalasi rendszer nemcsak az egyénekbdl
alakult k0z0sség produktumanak tekinthetd, hanem
nyelvi (stb.) kdrnyezetben és kornyezettel alakuld
folyamatproduktumnak is, melyben a valtozasokat
jelentés mértékben a mindenkori jelen kdvetelményei
és korulmeényei valtjak ki és nagymertékben
hatarozzak is meg.

Ez a torténelmi-fejlédési korban mindig heterogén
k6zOsség ebben a folyamatban a mult tapasztalatibdl
meg a jelen és a jovd igényeibdl 6tvozi a formalodast
okozd mozgast, s ez a mozgas sohasem egeszen
spontan, és sohasem egészen tudatos.




