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SZAKOLCZAY LAJOS

Ne féljetek!

Herceg Janos koltészetérol

A zsengéket leszamitva, amelyekrdl Toldi Eva
monografiajabdl szereztiink tudomast, Herceg Janos
koOltészetét tulajdonképpen egyetlen verseskotet, a
Kiéltas a kddbdl (1970) jelenti. Nem sok, és nem
kevés. Nem sok, mert Herceg az ujvidéki Magyar
Szdban korabban kozzé tett bukolikus prozaverseit
akkor gyujtétte kotetbe, amikor az Uj Symposion
nevével fémjelzett avantgard mar karakteresen
tombolt (a folydirat mellékleteként 1971-ben Domonkos
Istvan Kormanyeltérésben cimi poémajat olvashattuk).
Es nem kevés, mert eme halk szavu, a couleur locale-
t a pasztor-koltészet édes-bus édenével 6tvozo lira
valamind — nem az avantgard szerinti — hagyomany
folytathatosagardl is tanubizonysaggal szolgalt. Ez
utobbi még akkor is igaz, ha a modern koltészet — de
hat mondhatjuk-e Radnoti Miklés Enek a négerrdl, aki
a varosba ment cimii kOlteményét avatagnak? — a
vilag lebirdsara mas irdnybdl, és sokkal
agresszivabban folytatott kisérletet.

Herceg, odahagyvan fiatalkori lirafutamainak adys
beltéseit — A szomoru, gyaszos Elet-uton / remegve
annyi Ember-lampa var” (Ldmpak az uccan) —, egy
,korszer{ibb”, a természet és a falu hintajara folllt
melankoélia almosan izgaté nézdpontjabdl vette
szemugyre a taj mint kishaza és a benne verg6dd —
mert kiszakadni alig tudo — ember életes dolgait. Van
ebben a latdsmddban valamiféle megbocsatd gesztus,
és tavolrdl a bibliai torténéseket-cselekedeteket is
folvillantd profétai hevilet, am a ,néprajzilag” és
Jfoldrajzilag” ugyancsak hiteles helyzetek (a falu
képe, szokasvilaga, hagyomany szerinti erkolcse: élni
akarasa) at vannak poetizalva.

Két feldl is, hiszen a harmincas évek bukolikajat
megpezsditd avantgard lendllet (,Harsonas reggelek
kOszontsék jottodet — Az érkezl ele) — az erdélyi
Bartalis Janos kosalyi univerzumaban szintén lathatni
— a fold-éhséget valamiféle tavasz-linneppé varazsolta;
ugyanakkor a lirikus a (mindegy, hogy helyi rangu)
Megvaltot, akinek jottére el fog olvadni a hd is, egy sok
szazados hagyomany, a népdal szinszimbolikajaba
oltdztetve emelte a valdsagnal éteribb régidba (,piros
csizmad nyomat zold erdd harmatan / 1atni lehessen
majd ujra”). Az érkez6 személye korlli bizonytalansag,
jollehet valamennyire a sugallt én-kép misztikajat
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kozvetiti, jot tesz a versnek — a fiatal Dsida a
varatlanul betoppanot egyik kolteményében Titkos
Eljovékeént dvozolte —, s kivaltképp megfeleld follités
az egymasra épulé ciklusok elinditasahoz.

Azon nem érdemes meditalni, hogy a Kiéltas a
kbdbdl szerkezete a szammisztika mely jelentésrétegét
hordozza (a ciklusok 9, 11, illetve 7, 11 verset
foglalnak magukba), viszont jél latszik az a tudatossag,
amellyel a kolté kezd6- és végpontot jelolt ki rendhagyd
lira-tablojan. Magyaran, az érkezeés (az uj élmény, az
onfelmutatas) lendlletét végul is a természet és a
tarsadalom megfaradasat szimbolizalé ,lassu elmulas”
— ,az6ta megdszUlt mar az erdé, és megrothadt / az
avar, a zaszlok lobogasa pedig ugyancsak / megfaradt
az elcsituld szélben” —: Az dregség elégidja fogja
keretezni. A latszdlagos id6tav valdjaban sokkal
hosszabb, mint ahogyan az az elsé pillanatra kiderdl.
Az emberélet azzal sokszorozddik meg, egy kis
megengedéssel, valik szinte iddtlenné, hogy a profétai
gesztusokban sem szlkolkodd lirahés sziletése
csaknem megegyezik a Teremtéjével.

Erre a bibliai terrénumra utal Az alvd helyett cimi
poéma csondesen bolcs — az emberi akarat kisiklasat
mutatd — helyzetképe is, miszerint a délvidéki rona
melankolikus bajt kdlcsonzott az eliziumi mezdktél:
,harisnyat kotdogetd / pasztorlanyok ballagtak
csendesen a legelé barmok / utan, de az aluvét sem
a toborzo kiéltas, sem a friss / szell6k simogatasa nem
ébresztette fel, mert messzebbrdl / indult és messzire
érkezett, ahol az emberi szé / mar er6tlenné valik
minden dlommal szemben”. Ha azt is észrevesszik,
hogy eme — szinte szakralis attitidot sejteté —
megcsendesedés miné dramai térténés utan
kovetkezik (,vérpiros viragok nyiltak a leszakadt part
szélein”), akkor vilagosan eléttlink lesz az avantgard
— képkivagasaiban legaldbb is avantgard — kolto
modernségre valo torekvése is.

Ez Hercegnél, Kassak Lajosékkal ellentétben,
nem a liraisagatol teliesen megfosztott — kdzléseiben
csaknem kopogd — képnek a konstruktivista
hagyomany kinalta lecsupaszitasaval megy végbe,
hanem a némelykor elégikusra hangolt ,akacok alatti”
bukolika szOvegének vizidszerli betétekkel vald
megnovelésevel. Ha a Pusztito tiiz utan, 6sszes
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mitoldgiai jelképrendszerét ideértve, valdjaban a tiiz
apokalipszise, a tisztitd hajnalcsillag fényénél — (j
id6kezdet — panaszos uvoltéssel végsé soron teret
nyer0 sakalok — itéletvégrehajtok. Mindennek
elékészitéséhez kellett az a — a vért megint csak
dinamizal6 — folyamat, amelynek erésen képi
latvanyvilaga sokkolja az olvasét: ,a szarvasok meg
csak ugy tudtak megmenekulni, hogy / egész csordak
Usztak a sebes patak vizében, flistdlgé / aganccsal,
felhasitott szlgyukbdl patakzott a vér”.

Ehhez a kulonleges, az énekes bels6
érzelemviharait is tukrozd tajkép megrajzolasahoz —
s nem utolsésorban hatadsmechanizmusanak
monumentalissa valo noveléséhez — természetesen
kellenek az olyan, miveltségélménybdl szarmazo,
Kilsédleges” eszkdzok is, mint a bibliai tékozlé fiu (Hat
mégis itt lett volna, akit varunk?), a Veronika-kendd
(Kdpjétek le a gydz6t), az angyalok (Fegyverhordozok
reménye), vagy némely irodalmi alluzi6 (példaul a
vorosmartys ,akarhogyan forogjon is keser( levében
e keserves vilag” — Fegyverhordozo és kengyelfutd).
De még inkabb szUkség van a tanuként jelentkez6
koItd atszellemlltségére. Arra az isteni(?), a ta;
fondorlataiban — csendes kérédzésében és viharos
kitorésében — sajat bensd vilagat folfedez6
kitarulkozasra, amely kozosség és énekese
osszeforrasara a legigazabb példa. Ha a nosztalgia
sz6lélugasai, a tulsagosan idilli képek elfeledtetnek —
,mézet pergetnek szagos vasarnap reggelek”
(Csendes marasztald); ,egy holdfényes éjielen atlovom
szivem” (Jatékos holdfényben vadak k6zdtt); .egyszer
igazan béke lesz (...), az egymas felé forduld emberi
szemekben is” (Programbeszéd az igazi békérdl) —,
megvalosul ez az eszmenyi allapot.

Toldi Eva mér emlitett kismonografigjaban ugy latja,
hogy Herceg Janos szovegei ,versformaba tordelt
torténetszilankok”. En joval tobbre értékelem a Kiéltas
a koédbdl darabjait. Valodi, egyetlen szuszra
végigmondott vallomasaikban ott a gondolatritmus, a
kulonféle rétegek, a bens6 élményvilag és taji
megfeleljének szétvalasztasa. S az a tobb oldalrdl
szOvédd mitoszi képrendszer, amely tavlatot ad a
szépségbe ittasult, de mindenkor a klzdelemben
acélozodo ember folemeléséhez. A kolté — egy kissé
nagyképl szdval — egyetemessé avatja a rettenetet.
Mert nehéz nem észrevenni, hogy a tobbszor, tdbb
versben is elhangzo ,Ne féljetek” nem csupan bibliai
sugallatu folszdlitas, sokkal inkdbb atvagasa a
bukolikus — de minden aga-levele mogott tért rejté —
éjszaka-bozotnak.

Ennek a félelemnek, ha jol értem, nincsen (vagy
csupan igen nagy attételekben) politikai felhangja,
hatarozottan az dnmaga kozmoszat folforgaté ember
létmegnyilvanulasabol — ,dzsungel-élményébdl —

fakad. A Fegyverhordozok reményében, minden
torténelmi hattér ellenére, ezt a leselkedt rosszat idézi
meg az angyalvard remeény €s a piros 6rom viragainak
igézetében. ,Csak menjetek, és ne féljetek a baljos
éjszakatdl, / az erdd fenyegetd csendjétdl, ahol égd
szemekkel, / ugrasra készen lapit a fenevad, de piros
viragok / nyiladoznak a jager ablakaban.” Es teljes
jelképtari gazdagsagban (Biblia), valamint a ballada
,negyvennyolc fekete kendds asszonyanak” ének-
kiséretével jelenik meg a J6 pasztor képében Jézus
is.

A latomassal teli eljoveteleknek — lasd Nagy
Laszlénak a fekete katona sisakjat visel§ Zold
Angyalat -, itélet-hozd borzalmai is vannak, de
Herceg épp a Josag eljovetelét jovendoli. "Majd
egyszer eljon a Zoldszakallu, ne féljetek, / mert
elfogy a ho, s elvonulnak a tavaszi vadvizek, / hogy
az oOtvarosra szaradt lapalyon tlzet gyujtsanak a
pasztorok (...) / s akkor a pasztorok is / megforditjak
a nydjat, és furulyaszéval mennek Gutana, / akinek
buzakalaszok nyilnak a szemébdl, mert eljon egyszer,
/ eljon, ne féljetek...” (Biztatas a csliggeddknek)

Kétség kivul ebben a bukolikus haza-mentésben,
amelyben a hatezer év o6ta mozdithatatlan hegy
maga a bizonyossag, a hliség kinyilvanitasa (Hajaban
vacsoracsillag), eléfordulnak publicisztikusabb hangok
is (Programbeszeéd az igazi békérdl), am nehéz nem
vallomasos parancsnak venni: ne hagyd el
szul6foldedet! Vagyis, ,igazaban nem ismeri / a
szabadsag dalat, aki azt mondja, ha csak a madarnak
is, menjen, ki merre |at, keressen Uj hazat” (Madarak
(iriigyén a hazardl). A fontebbinél is egyszerliségében
megrenditébb a valaki altal a pince vakablakaban
hagyott ,fekete fodell konyv” jelentése. A ,pinceszeri
esték ajandéka”, figyelmeztetésével, nem kis sulyt rak
az emlékez6 vallara: ,errdl tudod meg igazan, hogy
hazaérkeztél, itthon vagy, / a szlléfolded ez, s igen,
a hazad...” (A szb6l6hegy és ami azon tul volt
egykoron).

A Kiéltas a kodbdl prézaversei kozt bongészve,
akar talalomra is, kitlinik a szinszimbolikédnak és bibliai
jelképtarnak is fontos két szo6, a piros és a vér
gyakori toposza. ("vérpiros virdgok” — Az alvo helyett,
,vércseppjét a porbdl” — Fiatalok vonulasa; ,piros
lampafény” — Idegen hazban tetovan; ,véred is
elfolyik” — Fegyverhordozo és kengyelfuto; ,patakzott
a ver’ — Pusztito tdz utan; ,piros harangjat” — Mint a
lépre ment galamb; stb.) A tliz és a nap vorosét (is)
szimbolizal6 élet-ad6 meleg egyben — Krisztus
megfeszittetett — a golgotai &t és szenvedés jelképe
is. Ennek némelykor végigvitt vagy sugallt, az
otthonosség-érzetet veretesebbé tevé példazata a
Herceg-prozaversek nem kis nyeresége.
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