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CSORBA BELA

A leszamolasok éve

Herceg Janos egy gesztusarol

1983 a politikai visszarendezodesek évekeént
maradt meg emlékezetemben. Mindenekel6tt az Uj
Symposion szerkesztésége elleni hajsza miatt, de
egyebként is. A poszttitoista kommunista hatalmi
centrumok — ki-ki @ maga koztarsasagi, nemzeti
hatséudvaraban — a kedvezé nemzetkozi pillanatot,
mindenekel6tt a lengyelorszagi Szolidaritas
mozgalmanak atmeneti elfojtasat kihasznalva —
utdlag ugy tlnik, osszegangolt kisérletet tettek a
renitenskedd, egyre batrabb ellenzéki biralatokat
megfogalmazé ifjuségi sajtoval szemben. Az Uj
Symposion szerkesztéinek menesztését megelézte a
zagrabi Studentski list elleni hisztéria, majd pedig a
szlovén Tribuna két lapszamanak betiltdsa. A Sziveri-
féle szerkesztGséggel szembeni politikai
bizalmatlansag voltaképpen még 1982-ben, a Lukacs
Gyorgy filozéfussal készitett Eorsi-féle életinterju
kozlésével vette kezdetét, amelyre azonnal folfigyelt
a kadari Magyarorszag diplomaciaja, s kulisszak
maogotti nyomasgyakorlassal elérte, hogy a lap 203.
szama az interju befejez6 részét csak kihagyasokkal
kozOlhette. Major Nandor Vajdasaga és Kadar Janos
Magyarorszaga koz6tt a politikai 0sszjaték zavartalan
volt: a Kommunista c. hetilap lojalis, gazsulalo cikkben
tomjénezte az 56-0os magyar forradalom vezet6inek
akasztdfara kuldéjet. Biinlajstromat a Symposion az
elkovetkez6 hdnapokban ujabbakkal szaporitotta.
Egyre vakmerdbben tdmadta a hazai tajékoztatasi és
kulturpolitika fonaksagait, s ezzel pathuzamosan
egyre nagyobb teret szentelt magyarorszagi és
erdélyi ellenzéki szerzék szerepeltetésének.

A politikai bosszu nem varatott sokaig magara. A
leszamolasra hivo ideoldgiai kirtjelet Erdélyi Karoly,
a Magyar Sz6 fészerkesztbje adta meg a Szerb
Kommunista Szévetség Kdzponti Bizottsaganak 7.
ulésén, tamadva e sorok irojanak Elore,
pennabajnokok! c., az uj tajékoztatasi torvényt birald
sz0sszenetét, de a folyoirat egészét is. Erdélyi, aki
sokak szerint az allambiztonsagi szolgalat egyik elsé
szamu tartomanyi rezidense volt, ekkora mar
mozgositotta a vajdasagi magyar napilap ujsagiroit is.
A sztalinizmus eszkoztarabdl kolcsonzott modszert
alkalmazta: el6sz0r azokat a fiatal hirlapirokat probaita
az Uj Symposion ellen felhasznalni, akik személyesen
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is kotGdtek a folyoirathoz munkatarsként, egykori vagy
aktiv szerkesztObizottsagi tagként stb. Allitdlag a
fenyeget6zés és a pszichikai zsarolas eszkozét
igénybe véve kényszeritette ki Balint Sandorbol a
,versbe csempészett zugpolitika” c. Tolnai-ellenes
denuncidlé pamfletet, amely azutan meginditotta a
politikai leszamolasok, a ragalmazasok, a hazugsagok,
a vészjoslo parhatarozatok Sziveri- és Symposion-
ellenes lavingjat, amely igen gyorsan maga ala
temette a szerkesztdség tagjait, de amelynek erkolcsi
aldozatai mégsem &k lettek, hanem azon irétarsaink,
akik, vagy mert nem tudtak ellenallni a hatalom
kindlta csabitd ajanlatoknak, vagy mert korabbi
irodalmi sérelmeiket kivantak torleszteni, hosszabb-
rovidebb id6re bérbe adtak tolluk és nevik. Kozuluk
tobben — némelyik azota a szelektiv emlékezés és
mitoszteremtés aranyfustjével jocskan befuttatva,
masok komoly kituntetésekkel dijazva — bizony,
kivették résziket az ellentink folyo leszamolasbdl. (Aki
akarja, a részleteket megtalalhatja a Symposion-
mozgalom kronikajaban: Csorba Béla — Vékas Janos:
A kultartanti visszavag, Ujvidék, 1994.)

Erdélyi egyébként tavirati Gton mar 1983. februar
1-jén magahoz rendelte Mak Ferencet, a Magyar Szo6
ujsagird-gyakornokat, azzal a céllal, hogy vele is
irasson egy lejérato cikket a folydiratrdl. Vélhetéen ugy
okoskodott, hogy leendd allandé munkahelye
megteremtése érdekében Mak nem fog ellenallni,
ugyanakkor, mint a Symposion szerkesztébizottsagi
tagjat a nyilvanossag felé mint a folyéiratnal lam,
mégiscsak jelen levl ,egészséges erdt” lehetne
felmutatni, s ezzel esetleg kezdetét vehetné a bels6
bomlasztas, majd a szalamizés is. Ez a rafinalt
taktika azonban Mak Ferenc karakan ellendllasan
megbukott!

|dékodzben az elvtarsak a politikai hisztériakeltés
geépezetét teljesen csucsra jarattak: februar 20-an a
Magyar Szoban megjelent Bori Imre ,Még lllyés
Gyulatél sem!” c. pamfletie a magyar irénak a
Frankfurter Rundschauban 1982. december 21-én
megjelent interjuja kapcsan. Bori féligazsagokat és
valétlan allitasokat allit szembe lllyés vadjaival, s
kllondsen azt fajlalja, hogy az éreg koltd ,a jugoszlaviai
magyar értelmiséget megalkuvonak, a maga magyar
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nemzetiségével mit sem tor6donek tartja.” Mar a
kozlést kdvetd napokban Ujvidéken elterjedt hire, hogy
a cikket az allambiztonsagi szolgalat rendelésére kellett
Borinak megirnia, s kdzszajon forgott a Forum-haz
azon két, a Symposion els6 nemzedékéhez tartozd
befolyasos személyiségének a neve is, akik erre a
dicstelen tettre Bori Imrét ,allamérdekbdl” allitélag
rabeszélték. Van olyan verzié is, hogy elézéleg Szeli
Istvannal jartak, de 6 — betegségére hivatkozva — kibuijt
a feladat alol.

Szemmel lathatd, hogy az eszmei tisztogatast mind
,oalra” (symposionista ,ararcholiberalizmus”), mind
,jobbra” (lllyés, ,nacionalizmus”) el kivantak végezni,
annal is inkabb, mert a tartomanyi kommunista
vezetés viszonya a szerbiai elvtarsakkal egyre
fesziltebbé valt. Ugy képzelték, ,rendet” kell tenni a
hatséudvarban, s a rendteremtést a régi jo
neosztalinista logika szerint nem a demokracia és a
sajtdszabadsag szélesitésével, hanem az elnyomas
fokozasaval, a tarsadalom ,szerzett jogainak”
visszavételével lehet megteremteni. (A tartomanyi
kommunista vezetés teljes elszigetel6dését a
tarsadalomtol [ényegében ezek a |épések készitették
elé, s ezek vezettek el a szerbiai nacional-
kommunizmus altal gerjesztett nemzeti hisztériaval
szembeni 1988-as politikai kudarchoz is.)

Egyaltalan nem véletlen, hogy tobb mint negyed
szazaddal a torténtek utan a délvidéki magyar irodalmi
élet — néhany kivételes megnyilvanulastdl eltekintve
— szeretné 1983-at a torténelem 6roknaptarabol
kitorolni. De lényegében ez a helyzet Sziveri Janossal,
kolt6i, eszmei orokségével is. Kényelmetlen évszam,
kényelmetlen szerz6. Mindkettét legjobb lenne
elfelejteni, esetleg utdbbit egy kicsit denuncialni is. A
kommunizmus ideoldgiai reflexei még mindig élnek,
és irodalmi elitink egy része még mindig azt hiszi, ha
valamirdl nem beszéllnk, akkor az talan meg sem
tortént. Egyaltalan nem véletlen tehat, hogy negyed
évszazad alatt teljesen feledésbe merilt Herceg
Janos bator gesztusa is, amellyel — egyetlenként az
akkori délvidéki irok koziil — az Uj Symposion egyik
munkatarsanak, és ez altal kdzvetve az egész
uldozott Sziveri-nemzedéknek a védelmére kelt.
Ennek kozvetlen elézménye az volt, hogy — miutan
Mak Ferenc visszautasitotta a fészerkeszt6i utasitast
—, Erdélyi aprilisban fegyelmi eljarast inditott ellene,
»-..mivel fonnall a gyanu, hogy Mak Ferenc ujsagiré-
gyakornok sulyosan megsértette munka-
kotelezettségeit, mivel februar 1-et6l marcius 30-aig
nem végezte el az Uj Symposion szerkesztési
politikdjanak elemzését és értekelését, amit a Magyar
Sz6 nem kozolhetett.” Egy hénappal késdbb, majus
5-én, a napilap fegyelmi bizottsdga nyilvanos
figyelmeztetésben részesiti Makot, majd négy nap

mulva Vukovics Géza, a Magyar Szé mivelddési
rovatanak vezetéje hatarozatot hoz, miszerint ,Mak
Ferenc nem alkalmas arra, hogy a Magyar Szé
elkotelezett Ujsagirdja lehessen.”

Szemmel lathatd, hogy a hattérben az elvtarsak
egyeztettek: ugyanezen a napon vonja meg a bizalmat
a Vajdasagi Szocialista Ifjusagi Szovetég Tartomanyi
Valasztmanyanak EInOksége (vagyis az alapitd)
Sziveri Janos f6- és felel6s szerkesztétdl és az Uj
Symposion szerkesztébizottsagatdl. Meggy6zdédésem
szerint a datum sem véletlen, ugyanolyan perfid, mint
volt az egész eljaras, az egész rendszer: majus 9.,
azaz ,a fasizmus felett aratott gy6zelem napja”

Mivel Vukovics dontése ellenére elméletileg volt
még esély arra, hogy Mak Ferenc a fellebbezési eljaras
soran visszaszerezze munkahelyét, mas lehetéséget
nem latva két befolyasos iréhoz fordultam segitségért.
Levelet itam Pap Jézsefnak, aki — ha j6l emlékszem,
tagja volt a Magyar Sz6 laptanacsanak is —, s Herceg
Janosnak, aki vitan felul a legnagyobb irétekintélynek
szamitott. Papban, laptanacsi szerepe mellett
mindenekelbtt azért biztam, mert tudni véltem, szoros
személyes szalak kétik Major Nandorhoz, az akkori
tartomanyi politikai atyavajdédhoz, s ugy gondoltam,
hogy mint elismert, koszorus koltd, ha értesul a
készuld becstelenseégrdl, mar csak a koltdi Onérzet és
az irdi szolidaritas okan is kézbe fog lépni. Nem
kaptam tOle valaszt sosem.

Herceg Janos viszont — nem postai Uton ugyan —
eljuttatta hozzdm a Magyar Sz6 munkakézosségéhez
ir levelének masodpéldanyat. Remélem, nincs
akadalya annak, hogy az Aracsban megjelenjen,
hiszen — tul azon, hogy fontos kordokumentum —, a
tisztanlatasnak és az ir6i etikanak magasrendi
példaja.

Igen tisztelt Kartdrsak, kedves Barataim!

Az Uj Symposion egyik munkatarsa, akit csak a
verseibdl ismerek, segitségért fordult hozzam:
probéliam megmenteni Nalatok Mak Ferenc kenyerét.
Mert mint kézélte velem, ,napilapunk illetékesei
politikailag alkalmatlannak mindsitették ujsagiroi
munkakér betéltésere, mivel elutasitotta egy
Symposion-gyalazo cikk megirasat’”.

) Személyesen én Mak Ferencet nem ismerem, s az
Uj Symposionrdl, sajnos, egy vilag valaszt mar el.
Idegen volt télem a vilagnézete, nagy garral megkialtott
SOk-sok kezdeményezése, gyakran erészakolt
ellenzékieskedése és egész érdes hangvétele.
Ugyanakkor be kellett latnom az esztend6k folyaman,
hogy onnan kapott modernebb akcentust egész
irodalmi életiink, s ezekbd6l a larmas fiatalokbdl
kertiltek ki — esszében, versben, prozaban — olyan
tehetségek, akiknek miiveit ma Vajdasag hatarain tul
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is megbecsiilik. Ez késztet arra, hogy most, amikor
fiatal kartarsunk, Méak Ferenc ilyen nagy bajban van,
a leghatarozottabban kialljak mellette.

Tavol all télem a politikai illetékesseg kérdésebe
beleszolni. Csupan azt az aggasztd képtelenséget
utasitom el, amivel Mak Ferenc alkalmatlansagat
allitolag megindokoltak. Abban a tudatban 6regedtem
meg ugyanis, hogy csak azért feleliink — scripsi
quod scripsi— amit megirtunk. Hivatasunkban épp az
a szep, hogy nyilvanossagot kévetel. Aki a maga
tehetségének iraskeészségenek mikrokozmoszabol
kilep, a vilag elbtt talalja magat. Aki nem ezt teszi, azt
legfeljebb sanda gyanu kiseéri.

Ha mar most a Magyar Sz6 illetékesei akar csak
bels6 hasznalatra modositottak a felel6sség kérdését
és munkatarsainak azért is felelnitik kell, amit nem irtak
meg, azt én olyan abszurd szellemi kényszernek
érzem, amire azt hiszem nincsen példa ebben a
hazaban.

EZért kérlek benneteket, kedves Kartarsaim és
Barataim, — talan a kotelez6 szolidaritasbol eredd
kerésem nem lepi tul a lehetésegek hatarat — ne
hagyjatok kettétémi fiatal kartarsunk karrierjét. Kérjetek
megértést a szamara, hagyjatok meg a kibontakozas
utian. Ha komolytalannak tartjatok, majd
megkomolyodik, ha hevesnek, majd lehiggad.
Engedetlenségének bélyege bizalmas hasznalatra
ugyis ott marad a jellemrajzan, s igy legféliebb nem
lesz f6szerkeszt6, vagy akarcsak fészerkesztd-
helyettes sem. De hat attdl még kitiiné Ujsaqgiro
lehet beldle.

Abban a reményben, hogy osztjatok véleményemet
és az id6sebb testvér, megértd szivével fordultok fiatal
tarsunk felé, hogy megmentsétek, észinte k6szénéssel
maradok hivetek az iras szolgalataban.

[Herceg Janos]

Doroszlo, 1983. majus 26-an

Es az epilogus?

Mondanom sem kell, Mak Ferenc soha sem kerdlt
vissza az Ujsaghoz. Viszont Siflis Lajos, a Magyar Sz6
fészerkeszté-helyettese mar masnap valaszolt az
ironak. Levelébdl arad a hazug cinizmus (nem csoda,
hiszen a Forum-haz Honvédelmi Bizottsaga
elnokeként maga mogott tudhatta az allami és
partapparatus teljes korl bizalmat.):

Igen tisztelt Herceg Janos! Kedves Janos batyank!

Megelégedéssel vettiik, hogy szivén viseli a fiatal
ir6 és ujsagir6 nemzedék sorsat és fejlédését,
fliiggetlendil attol, hogy esztétikai vagy egyéb irodalmi
kérdésekben azonos véleményen van veliik vagy sem.
Ez irdnyu barati kbzremikddését tovabbra is szivesen
vesszlk.

Levelének vétele utan tiistént utana néztiink,
hanyadan all Mak Ferenc ,kenyerének ligye”. K6z6s
szolgalatunk a kévetkezokrol ertesitett benniinket,
tehat egyuttal Ont is: Mak Ferenc 1983. majus 27-én
a Magyar Sz6 TMASZ-ban van munkaviszonyban, s
majus havi 24 egységnyi kbtelezettségébdl 18 és 2/3
egységnyit teljesitett, ennek ellenére az ezert jaro 580
pontszam helyett megkapja a 760 pontszamnak
megfelel6 dinar értékii személyi jovedelmet, akarcsak
az eddigiek folyaman tébb hasonlo esetben.

Ebbdl is lathato, hogy milyen mértekben osztjuk
véleményét, milyen mértékben fordulunk fiatal tarsunk
felé az idésebb testvér szivével, hogy megmentsiik.
Tisztlettel,

Siflis Lajos

Ujvidék, 1983. majus 27.
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