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S. BENEDEK ANDRAS

Birodalmi aszaly

Flstk6don at perzsel a nap.
Elhal, porba 6ltézik a szegflivirag.
Beléd marnak, mint korcs ebek,

a véres level( labodak.

Sebesre szarad szomjas szajunk.
Nincs mar ereje az aratdébornak.
Horpadt szivunkon, atlétt badogpajzson
rét rendérlovak tipornak.

Csak hisszlk, hogy elvetett
csontjaink riadva harcra kelnek.
Nem kild Kelet uj vajdat, fejedelmet,
ha mar csak a holtak menetelnek.

Nem lehet hittel csodara varni,
hol a haza naponta megalaz.
Térdre borultak templomaink és
beomlott a titkolt imahaz.

Ha a megvalto id0 elmaradt,

legyél te a csoda. Onmagad.

Mint vérzd, csonkolt szarvu szarvasok,
riasszuk az alvo Grhadat.
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6 SUNNYLS DIADAL

MATUSKA MARTON

Ez tortént velunk Szenttamason

Szenttamason 1944 végén, 1945 elején kivégeztek
541 artatlan magyar embert. A kozigazgatasilag
hozza tartoz6 Nadaljan 48-at, Turjan pedig tovabbi 11-
et. Amasodik vilaghaboru soran a kdzség teruletérdl
besorozott honvédek kozul elesett 119, a hires-
hirhedett Pet6fi brigadban 19. A kivégzésekkel egy
id6ben magyarok szazait (izték el a helységbdl. A
tomegmészarlast kdvetd honapok, évek folyaman
kétes bizonyité eljarasok kovetkezményeként
tucatszam végeztek ki és nyomoritottak meg még
sokakat. ElsGsorban magyarokat és németeket. A
szenttamasi magyarok embervesztesége vetekszik a

i ot

csurogi, zsablyai és mozsori magyarokéval, de errél
még ma sem tud a széles nyilvanossag.

Kiismeri ennek a bacskai kozségnek a torténetebdl
ezeket az adatokat? Egyaltalan tudta-e valaki, hogy
a délvidéki magyarirtas soran az egyik legsulyosabb
veszteség a szenttamasi magyarokat érte? Volt egy
neves ironk, aki elsd kézbdl, nagyanyjatdl értesult a
vérengzés meértékérél és kegyetlenségérdl. Gion
Nandor volt az. Aki elég alaposan ismeri miveit és
életutjat, az ugyancsak csodalkozhatott, hogyan
lehetett beldle az Ujvidéki Radio magyar
szerkeszt6ségének fOszerkesztbje, az Ujvidéki
Szinhaz igazgatdja, annak ellenére, hogy nem csupan
tajékozodott a haboru végi szenttamasi eseményekrél,
hanem jorészt meg is irta, amit tudott. S6t, élete végén

egy interjuban azt is elmondta, hogy amit 6 regénynek
mondott és irt errél a tragédiankrol, az igaz torténet.
Aki azonban nem csupan Giont és miiveit ismerte,
hanem Jokait és miveit is, az tudta, hogy a mi
Nandorunk ugyanazt tette a masodik vilaghaboru
végeén lezajlott szenttamasi vérengzéssel, mint amit
Jokai tett a negyvennyolcas szabadsagharc idején
lezajlottal.

A két ironak akadt egy névtelen kovetdje, aki nem
regenyt, hanem krénikat irt Szenttamas 1944 végén,
1945 elején zajlo torténelmérdl. Pintér Jozsef a
kozségi birésagon hivatalnokként dolgozott
évtizedeken at. Nem a falu szlilotte,
csupan oda ndsult. Nagyon
odafigyelt beszél6 tarsaira, akik az
agyonhallgatott eseményekrél ezt-
azt megemlitettek el6tte. Amikor
pedig 0 lett a torténelmi VMDK
szenttamasi korzeti elndke, s ilyen
minéségben maga is
végigszenvedte azt a belsd vitat,
amely a politikai szervezet
csucsvezetdsége el6tt arrol folyt
1990 elején, hogy szabad-e
nyilvdnosan szolni az addig
hétpecsétes titokként kezelt
vérengzésrol, s végul a szervezet
ugy dontott, hogy nem csupan
szabad, hanem, ha talpra akarunk
allni, ha meg akarunk maradni, akkor e kérdés
megnyitasa feltételll all nem csupan a délvidéki,
hanem az egyetemes magyarsag el6tt, akkor Pintér
Jozsef elkezdte modszeresen gylijteni a szenttamasi
adatokat. Munkaja eredményeként allt 0ssze
napjainkra a hitelesnek tekinthet gyaszkronika, amely
— a Jokaitol vett — Szennyes diadal munkacimen
befejezés el6tt all. Mar csak a szerkesztési munka van
hatra, és pénzt kell talalni a kiadasara.

Pintér kéziratabdl az itt kozreadott részt valasztotta
az Aracs szerkeszt6sége kozlésre, hogy a
nyilvanossag szamara jelezze, hamarosan elkészul
Szenttamas elhallgatott torténetének ez a
meghatarozo kiegészitése.

Matuska Marton, a Szennyes diadal szerkesztbje
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PINTER JOZSEF

Szennyes diadal

A bosszu gondolatanak megsziletése 1942 megtorlasa volt 1944-45

A torténelmi tények elébb-utobb nyilvanossagra
kerllnek. Csak idd kérdése, hogy teljesen feltarva
mutassak be a mult hiteles eseményeit. Még akkor is,
ha a mindenkori hatalom halalos fenyegetéssel tiltja
ezek hangoztatasat. Valahogy ugy, mint ahogy az
dsrégi bolcselet allitja, hogyan valt kdztudotta, hogy
a csaszarnak kecskefile van.

De nemcsak maguk a tények, a torténelmi
események lesznek érthetGbbek, hanem a hatteruk
is, ha nem kizardlag a hatalmon levék demagdgiajabal,
hanem mas szempontbdl is vizsgalodunk. Az 1944
délszlav térség 1,7 millio fényi emberveszteségét a
fasiszta német megszallok és csatlésaik, tovabba
hazai kiszolgaloik népirtasa idézte eld. Az igazsag
azonban egészen mas. Partatlan kulfoldi felmérések
és kimutatasok szerint a németek és csatlosaik
(olasz, magyar, bolgar és mas erdk) elleni harcokban
és megtorld intézkedések nyoman Jugoszlaviaban kb.
300 ezer ember halt meg. A tobbi, dsszesen 1,4 millié
lélek — szerb, horvat, szlovén, muzulman (bosnyak)
—a délszlav népek kdzotti feszliltségekbdl eredd, mar
az un. népfelszabaditdo harcok soran egymasnak
feszUl6 turelmetlenségek és ellentétek, az egymassal
szembeni kiméletlen és kegyetlen etnikai és vallasi
tisztogatas aldozata lett. Ezen belll a mindegyik
allamalkoto délszlav etnikum altal egyarant Uldozott
— korabeli szbéhasznalattal likvidalt — nemzeti
kisebbségek, féleg a németek, magyarok és albanok
veszteségei a legjelentésebbek. Szamaranyukhoz
mérten kuldondsen, de abszolut szamokban is jelentds
részét képezik a térség tetemes emberveszteségének.

A torténészek el6tt ma mar bel- és kilféldon
egyarant vilagos, hogy partizanok, csetnikek, usztasak,
domobranok és egyéb katonai és félkatonai alakulatok
nyakra-fére gyilkoltdk nemcsak egymast, hanem
még az ¢ ellenségeikkel feltételezések szerint
szimpatizalé polgari lakossagot is. Es nemcsak a
fegyveres harcok idején tették ezt, hanem az azt
kovetd, tobb éven at tarté egymaskozti leszamolasok
soran is, mindaddig, amig a szovjet haderével és

fegyverekkel is tamogatott Tito-part fellil nem
kerekedett Draza Mihajlovi¢! csetnikjein a szerbiai, és
az alban ellenallékon a koszovdi hegyek erdeiben és
barlangjaiban, de egyéb ellenallokon is, szerte a
jugoszlav térségben.

A héaboru utan folytatott titdi megtorlasok és
leszamolasok soran a fegyvertelen és védtelenl
kiszolgaltatott artatlan civileket is lemészaroltak és
kapartak el tomegsirokba massaguk és vagyonuk
miatt. Ma mar kdztudott, hogy az angolok a haboru
vége felé 35 ezer szlovén és 80 ezer horvat
nemzetiségi lefegyverzett hadifoglyot adtak at az uj
titoista hatalom fegyveres eréinek. Kdzulik nagyon
kevesen élték tul a koztuk csapott tomegmeszarlast.
Hasonld sorsra jutottak DraZza Mihajlovi€ csetnikjei és
az alban ellenallok elfogott fegyveresei is, akiknek nem
csekeély szama mindmaig ismeretlen. Ezenkivil még
vagy 200 ezer német és svab nemzetiségii polgari
személy (a haboru elétti 600 ezerbél) még a
kitoloncolasok elétt ,titokzatos mddon eltiint” a
halaltaborokbodl, vagy még mieldtt odakerulhetett
volna. S eltint még 40-50 ezer magyar polgari
személy is a németekhez hasonlé modon. Csakhogy
e két utdbbi a tovabbi folyamatos terror, kitelepitések
és egyéb hatrdnyos megkuldnbdztetések
kovetkeztében nemzeti kisebbségként nem tudta
bepotolni veszteségeit, mint az allamalkotd délszlav
népek.

Erre a folyamatos és allandd kisebbségellenes
terrorra oriasi, szinte napjainkig hat6 befolyasa volt két
kiemelkedé titoista ideoldgusnak, kimagaslo politikai
vezetonek: Mosa Pijadénak és Milovan Dilasnak,
korabeli megnyilatkozasaik révén. Ok szinte sulykoltak
a szerbség fejébe a németek és a magyarok kollektiv
haborus blndsségét, mert szerintik, ez a két nép az
oka a szerb nép minden szenvedésének. S ha e
bolsevista fajgy(lol6 ideoldgia idével parosul (és
parosult is) a szerb egyhaz massaggal szembeni
tirelmetlenséget hirdeté ideoldgiajaval, nem csoda,
ha szinte az egész szerb lakossag meggy6zddése,
hogy az 1944-1945 folyaman lezajlott magyarirtas

1 Valodi neve Dragoljub Mihailovié. A londoni emigrans kiralyi jugosziav kormany tabornoka. A kommunista Titéval
rivalizalo, antibolsevista hadvezér. Tito parancsara 1946-ban elfogtak és kivégezték.
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8 Szennyes diadal

valéjaban igazséagos szerb bosszu volt a haboru alatt
torténtek miatt. Val6jaban ez a bosszu a haboru utan
csak elkezdddott. S habar brutalitdsa némileg enyhdilt,
igazi célja az alapos etnikai tisztogatds, a mas
kulturak lerombolasa és egyéb atrocitasok formajaban
szinte napjainkban is folytatddik a kisebbségekkel, a
massaggal, s ezen belll a magyarsaggal szemben is.

Amir6l j6 fél évszazadon at még suttogva is
életveszélyes volt beszélni, arra ma mar lassan fény
dertl, s az igazsag fellilkerekedik a félelem és a terror
altal taplalt hazugsagaradaton éppen ugy, mint az ékori
bolcsességhen a kecskefuli Midasz kiraly
szégyenérdl. Az altalanos magyar kozvéleményt
mellbevagoan ddbbentette meg 1990 elején, a ma mar
torténelminek nevezett Vajdasagi Magyarok
Demokratikus Kozossége altal felréppentett hir:
1944 6szén, de még 1945 elején is, artatlan délvidéki
magyarok és németek tizezreit végezték ki brutalis
kegyetlenséggel, s joval tobbet ildoztek el hajlékukbdl,
s toloncoltak ki szlléfoldjukrdl Tito partizanjai.

A torténetiras az ilyenfajta tevékenységet
egyértelmlen népirtasnak nevezi, elrendeléit és
végrehajtoit pedig tomeggyilkos haborus binésoknek,
akik szamara nincs és nem is adhato felmentés. Josip
Broz Tito nem csupan tudott a torténtekrdl, hanem
aldasat is adta a vétlen polgari lakossag irtasara,
aminek soran ugy tlntettek el tiz- és szazezreket a fold
szinérdl, mint valami fertézott joszagot, s kapartak,
dugték el tetemeiket temetdarkok, gyargodrok,
dogtemetdk, elhagyott kutak, utszéli arkok, karszti
viznyel6k2 és egyéb helyeken rogtonzott
tomegsirokban, vagy jobb hijan a Duna és a Tisza
vizének hullamaiban.

Ma mar minden kétség kizarhatd afeldl, hogy a
délvidéki magyarok és a németek tomeges
lemészarlasat, kitoloncolasat és vagyonukbol vald
kiforgatasat elére kidolgozott forgatékonyv szerint
hajtottak végre. A bacskai Sajkas-vidék szerb lakdi,
csurogiakkal és zsablyaiakkal az élukon, kuldottséget
menesztettek Titohoz 1944 6szén, aki akkor Versecen,
illetve Pancsovan tartdzkodott, és arra kérték, engedije
meg, hogy a vidék szerb lakossaga maga alljon
bosszut a magyarokon. A vérbosszu sikerét
elésegitendd, Tito ugy intézkedett, hogy a tervezett
polgari kozigazgatas helyett a Bansagban, Bacskaban
és Baranyaban katonai kozigazgatast vezetett be. Igy
a bosszuszomjas szerbek megkaptak a fegyveres erék
hathatés tamogatasat szandékuk végrehajtasara.
Akciojukat serkentette még MosSa Pijade titkos
utasitasa is. O akkoriban a Jugoszlav Kommunista

Part Kozponti Bizottsaganak a tagja, Tito elnok egyik
féideolégusa volt, s a bosszu angyalanak is nevezték.

A hatvanas évek végén a belgradi radio elsé
mdsora sugarozta az akkor mar vagy egy évtizede
elhunyt alvezérnek az egyik, 1944 végén, egy
tomeggylésen elhangzott ,torténelmi jelentéségl”
beszédét. 3

Idézet a beszédbaol

Jugoszlavia népei, a Bansag, Bacska, Szerémség
és Baranya térségeben sem tiirhetik el tobbe, a
délszlav foldeken €él6 és délszlav vendégszeretetet
elvez6 mas nemzetiséql arulok, az idegen hoditok
feltétel nélkiili kiszolgaloinak és segitbinek jelenlétét.
Az itt éI6 német és svab népk6zbssegek tagjai tobbé
nem maradhatnak e szlav féldeken, mert visszaéltek
a hagyomanyosan nagylelkii délszlav vendeég-
Szeretettel, s valamennyien kiszolgaltak, bizonyos
mértékben tamogattak is a hodito, fasiszta, hitleri
Németorszag és csatlosai érdekeit és céljait. Minden
itt él6 német és svab felel6s azért mert feltétel
nélkil tamogatta a megszallé naci gonosztevék
gatlastalan kizsakmanyolasat, féktelen kegyet-
lenkedéseit és kiméletlen népirtasat a vellik itt eqyditt
elo, védtelen és artatlan délszlav Gslakossaggal
szemben. A német kisebbség mindegyik tagja,
erkélcsi, anyagi és biintetdjogi felelésséggel tartozik
haborus blineiért, a megrabolt, megalazott, megkinzott
es megtizedelt shonos délszlav népek ellenében, s
mint ilyen, ugy egyénileg, mint az egész népk6z6sség
elmarasztalodik, bizonyitottan haborus binds tagjait
régtonitéld hadbirosag ele allitiak, s ott nyerik el
megérdemelt biintetésiiket, a tobbi pedig, minden itt
lIévd vagyona elvesztésével és az orszagbdl valo
kitoloncolassal biinhGdik ugy, hogy a kitelepitések
lehet6ségeinek megvalositasaig, szigoruan Grzétt
gydjtétaborokban nyernek elhelyezest. Hatrahagyott
foldjeik, hazaik és egyéb vagyonuk pedig, azon
Sokat szenvedett délszlav csaladok kozétt lesznek
kiosztva, melyeknek vagyonat a néaci hoditok
elkoboztak, vagy felperzselték, illetve csaladjuk tagjait
lemészaroltak.

Ami a mas nemzeti kisebbségeket illeti, a hajuk
Széla sem gérblilhet meg, s mindenben egyenjoguiak
lesznek az allamalkot6 délszlav népekkel, mert teljes
meértékd lojalitast, szolidaritast és testveri szeretetet
tanusitottak ezek irant, hésies szabadsagharcuk
egész ideje alatt, s lehet6ségeikhez mérten részt is
vettek, illetve tamogattak ezek népfelszabaditd harcat

2 Szlovéniaban, Isztriaban, a dalmat tengerparton és a dalmat szigeteken a potencialis szlovén, horvat és olasz
nemzetiségli ellenfeleit irtotta Tito, és a tetemeket szamtalan helyen a vrtacsa néven ismert karszti viznyel6kbe dobaltak.
3A beszéd elhangzasa utan jo 25 évvel lejatszott hangdokumentumrol feljegyzéseket készitettem, annak alapjan kézlom e

részletet korabeli sajat feliegyzésem alapjan. - A szerzd megj.
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Szenmmyes diadal 9

és szocialista forradalmat. Ez al6l, csak a magyar
kisebbség tagjai kivételek. Vellik szemben mar sokkal
Ovatosabban kell eljarnunk.

Ami a bansagi magyar kisebbseéget illeti, egészen
bizonyos lehet abban, hogy nem lesz semmi
bantodasa, mert nem allt a Bansagot megszallo
Wermacht és SS kiszolgaldinak soraba, hanem
mindvégig becsllettel a szabadsagért harcolo
szerbekkel szimpatizalt és ezek hésies kiizdelmét
tamogatta. Nem igy azonban a Bacs- és Baranya-
megyei magyar kisebbség. Nekik nagyon dragan, sok
esetben életiikkel kell fizetniiik, a magyar fasiszta
megszallokkal folytatott hazaaruld egyditt-
mikodesiikért, az itt él6 szerbseg elleni razziakban
hajtévadaszatokban valo kollaboraciojukért. Mind
azon magyarok, akikre a népi hatalom és biztonsagi
Szervei egyértelmiien rabizonyitidk a haborus blindket,
vagy a megszallo erbkkel valo kollaboralast,
ugyanabban a blintetésben részestilnek, mint a
német kisebbseg, azaz életlikkel, vagyonelkobozassal
€s az orszagq tertiletérdl valo kitoloncolassal.

Az uj ,népi hatalom” elsd ténykedése az volt, hogy
osszefogdosta a honvédségtél megszokott vagy
hadifogsagbo6l hazatér6 magyar katonakat,
csendéroket, renddéroket, nemzet6roket és allami
szolgalatot teljesité civileket, tisztvisel6ket,
értelmiségieket, vasutasokat, csészoket, postasokat,
de még a kildoncoket, kézbesitoket is. Ezek legtobbjét
kivégezték. Sokukat nyomban a begydjtésik utan
agyonverték. Bottal, lanccal, fejszével, asdval,
esetenként késsel lekaszaboltak. Letépték, vagdostak
fuliket, orrukat, kinyomtak a szemUket. Szenttamason
akadt egy borbély is, aki borotvajaval kéz és labujjakat
amputalt, herélt, himvesszdket, n6i kebleket metszett
le. A megcsonkitott aldozatok még a kdzséghaza
kinzékamranak hasznalt pincéjében kiszenvedtek.
Tetemuket rabtarsaikkal rakattak parasztkocsikra és
vitték el ismeretlen helyeken el6re megéasatott
tomegsirokba. A lemetszett testrészeket, temérdek
szennyet és vért pedig, a szintén e célra befogott
magyar asszonyokkal, lanyokkal szedették
vaslapatokkal az odakészitett vashordokba.4 Elfogtak
és Osszeterelték az orszagutakon csellengé, menekulé
magyarokat és bukovinai telepeseket. A menekulék
kocsikaravanjait és egyéb szegénységét elszedték,
s kifosztasuk utan a ferfinépet kényszermunkara
vagy kivegzesre hajtottak el, a ndket, gyerekeket és
idéseket meg taborba zartak.

A tdmeggyilkossdgok indoka csak részben
kovetkeztethetd ki abbdl, amit az elkdvet6k

hangoztattak abban az idében, és amit utédaik
ismeételgetnek mais. ,A szerb nép indokolt haragja allt
bosszut, valaszként az 1942-es razzia soran
elszenvedett veszteségeiért.” A kulonbség a két
vérengzés végkifejlete k6zott csupan az, hogy az
1942-es blinGs magyar tiszteket a magyarok elfogtak
és kiadtdk a jugoszlavoknak, s ezek ,mélto
blntetéssel”, haldllal is blntették 6ket, az 1944-
1945-0s elkovetdk korul viszont mar tobb mint 60 éve
siri csend honol. Ha még nem kialtottak ki éket Tito
és Mosa Pijade utan a ,nép héseivé” és az ,emberi
jogok és meéltésag feddhetetlen, kovetkezetes
élharcosaiva”. Megérdemelnék, hiszen az § artatlan
magyar polgari aldozataiknak szama, az 1942-es
szerbekét, zsidokét és ciganyokét egyuttesen is
vagy tizszeresen feluimulta.

De lassuk azonban mit is kozolt vellnk,
magyarokkal Tito masik eminens ideoldgusa, a
famdzus 1944-es év magyar karacsonyara megjelent
magyar nyelvi Ujsagjaban, a Szabad Vajdasagban,
a mai Magyar Sz6 el6djében. ,,Nincs, és nem is lesz
bocsanat azok szamara, akik gonosztetteikkel
Horthy véres uralma alatt gyilkoltak, kinoztak,
raboltak, taborokba hurcoltak, kényszermunkara
hajszoltak Jugoszlavia népeit, akik Horthy
hoéhérainak véres kezét érezték. (...) Ami a
németeket illeti, nalunk részesei voltak a Harmadik
Birodalom hodito hadjaratianak. Az Otédik
Hadoszlop kiilonés szerepét jatszottak. Oket nem
flizik érzelmi szalak e foldhéz. Természetes, hogy
a német kisebbség ellen nem élhetiink
ugyanazokkal az eszk6z6kkel amelyekkel 6k éltek
veliink szemben: tiszrendszer, kinz6kamrak, stb.
Egyetlen rog foldiink sem maradhat a
tulajdonukban, miutan azt sohasem tekintették
sajatjuknak, hanem a nagy német birodalom
foldjének. A németek tehat, komoly akadalyai
allamunk belsé konszolidaciéjanak” — hangoztatta
a délszlav bolsevista ideoldgia népirtasra uszitd
fenyegetéseit Milovan Dilasd.

Az eldbbiek soran hangsulyozott éles hangu Mosa
Pijade-fenyegetéseket szinte szorél széra megismétlé
Dilas viszont, az elsé haboru utani magyar nyelvi
ujsag elsé szamaban megjelent vezércikkében mar
elére vetiti a kisebbségellenes terror enyhitését is.
,,Nem lehet minden magyart feleléssé tenni Horthy
és Szalasi biineiért. Fasiszta gonosztevok a
szerbek, horvatok és mas délszlav népek kozott
is voltak. Drazsa Mihajlovics szerb csetnikjei,
Nedicst fegyveresei, vagy Ante Paveli¢” horvat

4 Ezekr6l a kegyetlenségekrél a 26-os azonositd szammal jel6lt tanu k6z6lte a részleteket.

5 Milovan Dilas vezércikke a Szabad Vajdasag 1944. december 24-én megjelent els6é szamaban.

6 Milan Nedic¢: A németek altal megszallt Szerbia haboru alatti kormanyféje. )

7 Ante Paveli¢: A kirdlyi Jugoszlavidbol 1941 dprilisaban kivalt Fliggetlen Horvéat Allamnak, a hitleri Németorszag mellett

elkételezett orszagnak az allamféje.
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10 Szennyes diadal

usztasai példaul, egy cseppet sem voltak jobbak
Szalasi magyar nyilaskereszteseinél. A
gonosztevbket, akik az artatlan nép vérével
mocskoltak be kezeiket, meg kell biintetni,
barmilyen nemzetiségliek legyenek is.

Dilas fenti, békulékenyebb hangu vezércikke
mellett még egy reménykeltd informaciot kozolt az
Ujsag karacsonyi szama, ,,Hazatért 300 magyar a
topolai taborb6l” cim alatt. Ebbdl az alairas nélkdli
irasbdl megtudhatjuk, hogy Topolyan (és feltehetéen
mashol is), 1944 december 22-én megszlntették a
munkasszazadot és a politikai blntetétabort is, és
ezekbdl ,,hazaengedtek 300 olyan félrevezetett
magyart, akik kiilonb6z6 fasiszta egyesiiletek
tagjai voltak. A megejtett vizsgalatok és
kihallgatasok utan (a haditérvényszék megalla-
pitotta ugyanis, hogy csak egyszerii tagjai voltak

valamely fasiszta egyesiiletnek, de puszta
jelenlétiikon és tagsagi konyviikén kiviil semmivel
sem jarultak hozza e szervezetek munkajahoz. A
haditérvényszék megallapitotta még, hogy a
szabadlabra helyezettek z6me szegény
féldmunkas, s hogy a hazug fasiszta propaganda
és csabito igéretek miatt Iéptek be e szervezetekbe,
s mivel nem piszkoltak be keziiket a jugoszlav nép
vérével, e 300 magyar szabadon élhet az uj népi
Jugoszlaviaban.”

,»A munkasszazadok és politikai biintetétaborok
megsziintetése és mas intézkedések meg-
dénthetetleniil igazoljak, hogy a jugoszlav
népkézosségben helye van a magyar
kisebbségnek is” — fejezte be irasat a névtelen
cikkiro.
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DOMONKOS LASZLO

Végtelen, mint a kubikosné noétaja*

Varga Sandor, a Muravidéki magyarsag egyik
kivalo helytorténész-ujsagiroja tette kozzé az alabbi,
a két vilaghaboru kozott keletkezett, mara helyi népi
szllashasonlatta lett torténetet: szil6falujaban, a
Lendvéhoz kozeli Gontérhazan élt a boldog
békeid6kben Annus néni és férje, aki kubikos volt.
Amikor az els6 nagy haboru kitort, Annus néni ura is
behivot kapott, ki is ment a frontra — és azutan, mint
annyi sorstarsanak, nyoma veszett. Sohasem dertilt
ki, a fronton tlint-e el, halt valahol hdsi halalt, netan
hadifogolyként pusztult el valamerre. Az asszony
azonban, mint ugyancsak annyi sorstarsa, soha
semmilyen hivatalos értesitést nem kapott férje
halalardl, hat varta, varta, varta haza, akarcsak oly sok
hitves, anya, testvér. Nehéz sorban élt, a falu népe
ugy igyekezett rajta segiteni, hogy a legkulonb6z6bb
alkalmi munkakra hivtak el, krumplitltetéstol
kendertépésig, kapalastdl aratasig. Ha mast nem,
élelmet mindig kapott, meg tudott éIni valahogyan.
Foldijei megfigyelték: valahanyszor — kifizetve, jol
feltarisznyazva — hazafelé tartott, a jol végzett munka
s az ezzel megszerzett anyagi biztonsag felett érzett
jokedvében (ilyenkor nyilvan optimistabb lévén, abban
is jobban hitt, hogy az ura egyszer csak hazakerdl) —
dalra fakadt és énekelt, énekelt, dalolt hosszasan,
orakon at, ugy tiint, soha véget nem érden. Igy terjedt
el a mondas Gontérhazan és az egész Muravidéken:
ha valaminek nem akar vége lenni soha — végtelen,
mint a kubikosné notaja. ..

* k% %

Kevés Karpat-medencei tajegység nevével,
értelmezésével van akkora z(irzavar, 0sszevisszasag,
félmivelt tajékozatlansag, mint a Dunantul délnyugati
csucskeét jelentd Muravidék, Murakoz, Muramente,
Murantal, Vendvidék, Lendva-vidék esetében.
Gyakorlatilag teljes a kaosz. (Idestova két évtizede,
a délszlav haboru kitérésekor legkirivobban talan
Szlavonia-Szlovénia esetében lehetett tapasztalni
hasonl6t, ebben viszont alighanem az ENSZ-
fémegbizott mulyamajom Van den Broek vitte el a
palmat, kinek a térségrél birtokolt ismeretanyaga

nagyjabol egy kozepes értelmi képességi héscincér
felnalmozott tudasmennyiségével volt egyenlé.)

A régi Magyarorszagon a kisebb tajak
elnevezésének  sokkal inkabb lokalisan
megkulonbozteto jellege volt csupan, sem nemzetiségi
o0sszetételében, sem karakterében nem valasztottak
alapjaiban és mélyebb eszmei-torténeti tartalommal
kUlon az egyes vidékeket. Esetunkben ez példaul azt
jelentette, hogy a torténeti Vas és Zala megyék
délnyugati tertleteit csak akkor kilonboztették meg
— ugy-ahogy, annyira-amennyire — a megye egyéb
részeitdl, ha azt valamilyen természetes akadaly
hagyomanyosan elvélasztotta egymastdl. Példaul a
Murakoz esetében, amely a Mura és a Drava altal
kdzrefogott, a két folyd kozotti, Zalanak
Horvatorszaggal kozvetlenul hataros teruletét
jelentette. A zavart éppen az okozza, hogy mindenféle
egyéb — természetesen Trianon utan elterjedt és
hasznalt — elnevezés nem igazan korulhatarolt, tehat
nem a hagyomanyos kritériumoknak megfelel
tajegységet jeldl, hanem vagy a magyarok altal lakott
vidékeket, vagy az elcsatolas miatt az egykori
Jugoszlaviahoz kerult teruleteket. Prébaljuk meg
sorban, a sz6 szoros értelmében feltérképezni ezeket.

A mar emlitett Murakoz — végul Horvatorszaghoz
kerdl, jelenleg is a fuggetlen horvat allam része, Zala
egykori délnyugati szoglete, 740 négyzetkilométer,
1910-ben is mar 91,6 szazalékban horvat
nemzetiségll lakossaggal, kdzpontja Cséktornya.
(Az d6sszlakossag — 90 ezer 387 f&6 — hét és fél
szazaléka volt magyar, a magyarok egyedul
Csaktornyan voltak csekély — 46,7 szazalék a 46-tal
szemben — tObbségben. A népesség kozel fele, 41,2
szazaléka beszélt magyarul. Magyarok éltek még —
mar ekkor is szorvanyként — néhany murakozi
faluban: Muraszerdahelyen, Dravanagyfalvan,
Dravavasarhelyen,  Stridévaron, Perlakon,
Alsédomboruban és Kotorban.)

A ma Muravidéknek nevezett rész — vitatott a
Lendva-vidék elnevezés hasznalata is — a maig
tobbségben magyarok altal lakott, az egykori Zala és
Vas megyéktdl a kiralyi Jugoszlaviahoz csatolt 26 falu
vidékét jelenti, amely a Muratdl északnyugatra,

" Részlet a szerzének az idei kbnyvhétre a budapesti Masszi Kiadénal megjelent, Az elarult hadosztaly cimii kétetébdl
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12 Végtelen, mint a knbikosné nitdgja

keskeny savban, hosszanti iranyban — mintegy 15-20
kilométer hosszan — elnyulva helyezkedik el. Ez a
tajegység két részbdl tevodik Ossze: Alsolendva
kozvetlen kornyékébdl és az ettdl még
északnyugatabbra talalhato, az osztrak-szlovén-
magyar harmashatar kozelébe szorult, a
magyarorszagi Orség szerves folytatasanak szamito,
Muraszombathoz kdzeli Alsé-Orsegbdl. (Utdbbi csak
nehany, valaha Vas megyei reformatus magyarlakta
falut - Orihddos, Domonkosfa, Kapornak,
Kisszerdahely, Domafdld, Csekefa, Szécsiszentlaszld
— jelent.) ,Két nagyobb magyar néprajzi egység: az
Orség és a Hetés (tdgabban: Lendva-vidék) nyulik at
a mai Szlovénia terlletére” irja a kisebbségkutatd
Székely Andras Bertalan. ,Hetés népe (...) etnografiai
sajtossagokban gazdag magyar csoportot képez
Alsélendva és Lenti térségében, a Kebele és Lendva
patak kozott. Bar tizenegy falut sorolunk ide, neve
valoszinileg o6sszefugg a ’hetes’ szamnévvel,és
feltehetbleg egy mara elhomalyosult egyhazi vagy
kozigazgatasi egység emlékét &érzi.” (Hét kozség,
,néthaza”.) A Mura és a trianoni magyar hatar kozotti
Hetés kozpontja Alsdlendva, a mai Muravidéki
magyarsag ,févarosa”, egykoron majdnem 90
szazaléknyi, jelenleg kb. egyharmad részben magyar
lakossal. )

,Az Uj hatarokkal a Hetés mintegy fele, az Orség
mintegy egyharmada kertilt Szlovéniahoz” 6sszegez
a szlovéniai magyarok 1996-os évkonyve. Hozzateszi
azonban, hogy zavard a Muravidék elnevezés, mivel
az voltaképpen Szlovénianak a nyugatrol a Muraval
behatarolt egész keleti teruletét takarja, magyar
szempontbdl tehat helyesebb lenne a nagyobb
részben magyarok lakta Muravidék esetében Lendva-
vidékrdl beszélni. Egy koézosség foldrajzi
kiterjedésének jelolésére talan helyesebb lenne ez a
megjelolés, csakhogy az évkonyv helyi szerz6i maguk
ismerik el, hogy vidékik foldrajzi behatarolasa bizony
ily mdédon eléggé nehezen hatarozhaté meg, és sok
zavart okozna (igy is okoz eleget). Maradjunk hat meg
az egyébként is mostanra egyre inkabb kozkeletlivé
valé Muravidék elnevezésnél...

(Kiegészitésnek mar csak annyit: Vend-vidéknek
a szlovénok régebbi nevével jeldlt, nyugaton a régi
osztrak-magyar hatarral, délen Murarévig a Muraval,
keleten a Dobrai-hegyek gerincén at a Kebele-patak-
vonalén at Vas és Zala kdzigazgatési hataraival,
északon pedig az AlsszoInoktél Gedéudvarig huzott
képzeletbeli vonallal hatarolt teruletet nevezték,
Muraszombat kozponttal. A Murantul-Muramente-
Muraninnen meg csupan az ,attél fligg, honnan
nézzuk” igazsaga jegyében fogant — valdban
,nézépont”, irany, elhelyezkedés szerinti, 6nkényes
elnevezések.)

* % %

Kulénds videk az orszagnak ez a délnyugati sarka.
Annyira eredeti zamatu, hogy Hamvas Béla,
megbocsathato tulzassal, hires Az 6t géniuszaban
kulon mediterran — az 6t0dik — magyar szellemi
tartopillérnek nevezi ki a hagyomanyos négy nagy
tajegység — Alfold, Felvidék, Dunantul, Erdély —
mellé. Ezt egyebek koz6tt ugy indokolja, hogy ,a
délnyugati sarok legkdzelebbi rokona nem Somogy,
hanem a Provence és Isztria és Dalmécia és kozelebb
all Attikdhoz, mint Gyérhdz vagy Fejérhez....a tgj
északnak hattal &ll, arccal a tenger és Roma felé...
A Foldkozi-tenger (...) itt atugrik a hegyeken és
messze felsugarzik északkeletre (...). Délnyugaton az
oldottsag baja faradtsaggal és unalommal vegydll...
A gazdalkodas itt familiaris és intim (...), varostalan
és ipartalan vidék, nincs szikség szervezésre (...), a
délnyugati kuria a csalad jelképe a béreshazak
kOzO6tt, mint az apa és a hazi istenség (...). A
levegbben aranyszemcsék csillognak, mint a dalmat
szigetek kozOtt a misztralban, és ebben a
tindoklésben érik a sz6l6 (...). Az egész orszagban
ez az egyetlen hely, ahol az ember tudja, hogy az élet
akkor magasrendd, ha mivészi.”

Minden izében mélyen dunantuli, ugyanakkor
mégis varazslatosan egyéni hangulatu taj a
Muravidék. A tajegyseég népi kulturaja majdnem
akkora kincsesbanya, mint a szomszédos Orségé
vagy Gocsejé. Székely Andras Bertalan azt irja,
hogy ,a jellegzetes, ,szeres” népi épitkezés tobb szaz
éves példai még a hatvanas években is szép
szammal fennalltak...Gontérhazan és Kamahazan
maradt meg szoknyas haranglab.”, Génczi Ferenc
szerint ,oly czifran s szépen sehol sem szdnek a
vidéken, mint itt”, egy kortars néprajzkutatd,Balassa
Ivan pedig elmondja, hogy , a Lendva-vidéki tajat a
mult szazadban még vizjarasok szabdaltak, allovizek
tarkitottak. Ezért a halaszatnak, madaraszatnak,
vadaszatnak kulonos jelentdsége volt a nép életében.
A legbregebbek szazadunk elsd felében még arra
emlékeztek, hogy <haldszatbdl, csikaszatbol és
vadaszatbol élt a nép»...a Lendva-vidéki magyarok
nepi miveltsége sok hasonlésagot mutat Gocsej és
Orség kulturajaval, szamos egyetemes pannon vonast
Orzott meg, de...jellegzetes egyéni vonasokkal is
rendelkezik.” Magyarsaga viszonylag zart kozosséget
alkot, de a néprajztudds szerint kdzvetett hatast
gyakorolhattak ra az Ausztriabdl, Horvatorszagbal,
Baranyabdl, Bacskabdl hazaérkezd szezonmunkasok
magukkal hozott népszokasai, hiedelmei vagy a
kubikos mederszabalyozé munkasok, népta-
nitdk,papok ide szallitott szellemi kincsei.

Alsélendva ,kies fekvesd, régi kis varoska, északon
sz6lével fedett dombok Ovezik, délre mintegy hat
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kilométernyire kanyarog a Mura. Hires régi vara az
Esterhazy-var, amelyben egykor Matyas, az igazsagos
is megpihent napolyi utja kdzben.” Ezt a leirast
kiegészithetjuk azzal, hogy talan ez a
Jegmediterranabb” hely Hamvas Béla magyar
mediterranumnak kinevezett Délnyugatan belll: sz616t
érleld, ,Adria melléki” klima, szelidhajlatuak, zéldell6k
azok a bizonyos dombok és rajtuk pincék mindenfelé
a felfuté 6svények mentén. A hangulat kicsit bohém,
kicsit keser-édes, kicsit ,nyugatiasitottan” bacskai —
mulatés-dzsentris, némi pannon kulturaltsaggal
flszerezve. Eredeti és igen kedves, tipikusan
,<dunantuli-mediterran” embere e tajnak példaul a
kolté-publicista-lapszerkeszté-borasz Bence Lajos, de
szinte ugyanilyen volt a sajnos mar eltavozott kolto,
a Muravidéki haikuk mestere, Szinyogh Sandor.
(Mellékesen: itt szlletett a nagy szobrasz, Zala
Gyorgy, az aradi Szabadsag-szobor alkotdja.) A
lendvai, Lendva kornyéki miliben a bor illata
Makovecz-stilusu hazak, nagyszer(i helytorténeti
kiadvanyok, révid, finom versek és aranyszivd,
meghatoan vendégszereté emberek kozott szalldogal
a kicsit mindig tavasziasnak érezhetd levegbben,
mikdzben nagyszer(i tarsasagban az ember
kényelmesen hatradélve elandalodhat és azon
merenghet, Oregkorara vajon nem itt, ilyesféle
kornyezetben kellene-e élnie (esetleg egyuttal politikai
menedékjogot is kérve itt)?

* Kk %

Az dsszeomlas elsé hireinek hatasara a
Murakdzben mar 1918. november elején zavargasok
térnek ki, amik konkrétan tobbnyire kollektiv
blncselekmények elkdvetésében mutatkoznak meg:
az er6szakoskodo, tobbnyire leszerelt vagy dezertalt
horvat katonakbol és hozzajuk csapodd kétes
elemekbdl all6 bandak, amelyek gyakran zold
zaszloval vonultak, s ezért a nép ,zoldkadereknek”
nevezte 6ket, mindenekeldtt 6ncélu rabldsokban és
onkényes ,népbiraskodasban” élték ki magukat.
November elsején — még a Dravatol délre, tehat
Horvatorszagban — Légradban és kornyékén
randaliroznak, 2-an azonban mar a Murakozben,
Murakiralyon és Perlakon jelennek meg. Leverik a
helységnévjelzé tablakat, fosztogatnak, rabolnak,
fenyegetéznek. Muracsanyban és Alsémihalyfan
betornek a kozségi pénztarba, az adougyi jegyzét
bantalmazzak, elzavarjak. 3-an a varazsdi Drava-
hidnal a csendérség veri szét a Csaktornyara
bevonulni akar6 csécseléket. A murakozi esemeények
hatéssal vannak a Lendvavidékre is: Alsélendvan
kiraboljak a Wortmann-féle kereskedést, zaklatjak,
bantalmazzak a zalagyertyanosi és a kapcai jegyz6t,
Belatincon szétverik a jegyz6i irodat és kiraboljak a
kastélyt, fosztogatnak Kiscsehiben, Letenyén,
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Erdéhazan, Kanyavaron, Muraratkan, Szent-
adorjanban. Lovasziban a kapolnat kaszarnyanak
hasznéljak — itt is, mashol is a szentek szobrait
megcsonkitjak, kidobéljak. Zala megyében a személy-
s vagyonbiztonsag érdekében elrendelik a statariumot
(november 25-ig van csak érvényben). Tébb mint 400
fobol allé karhatalmi alakulatot hoznak létre, ezt
rogton Csaktornyara torténd érkezésekor tamadas éri
— az egység megtisztitia a vasutallomast, majd az
egész varost és a bandak altal megszallt
Dravavasarhelyt is. (November 12-13.) Stridévaron
november 15-én csinalnak rendet, 23 banditat fognak
el, ket masokkal egydtt statarialisan elitélik. (Magyar
adatok szerint a Murakdzben 20, horvat adatok
szerint 37 személyt végeztek ki.)

LA karhatalmi fellépés hatasara az események
lecsendesedtek. A magyar hatésagok, ahol lehetett,
az elrabolt vagyontargyakat visszaszolgaltattak. Ez
tortént példaul Alsolendvan a Wortmann-féle
kereskedés esetében is” — irja Zsiga Tibor torténész.

A statérium feloldasa utén szinte azonnal intenziv
targyalasok kezd6dnek a horvat nemzeti
onrendelkezésr6l a Murakdzben, onalld megye
felallitdasa, horvat nyelvhasznalat és oktatas, onallo
kOzigazgatas — gyakorlatilag teljes autonémia kertl
szbba. Kormanybiztossa nevezik ki Obal Bélat, aki
azonnal megkezdi a szervezémunkat a helyszinen. (A
36 éves Obal Béla, aki a szomszédsagban, a Vas
megyei Vashidegkuton sziletett, tipusa a Monarchia

egyszerre nevezhetd
torténetironak, tanarnak és Ujsagironak. Az eperjesi
evangélikus teoldgian egyhaztorténetet ad eld,
torténeti munkaiban a vidék és vendség Ugyeivel is
foglalkozik, helyi és févarosi lapoknak dolgozik.
Kés6bb Vas megye féispanja lesz, majd Sopronban
és Bécsben él. Az osztrak févarosban hal meg 1951-
ben.)

Kozben Ivan Novak — Murakoz képvisel6jeként a
mindenaron torténd elszakadast propagald Horvat
Nemzeti Tanacs tagja — kihallgatast kér Sandor
,Szerb-horvat szlovén” tronorokostdl. A diskurzusban
a Murakoz fegyveres — ,jugoszlav” — ,felszabaditasat”
szorgalmazza. Megindul a szervezkedés, az
aknamunka - a korabbiak ismeretében van is mire
alapozni... Igy aztan joggal irhatja helytorténeti
munkajaban Gonc Laszlé: az advent mar
aggodalmak, félelmek jegyében, egyaltalan nem
békésen koszOnt az orszag délnyugati sarkara. A
Horvat Nemzeti Tanacs minden korabbinal alaposabb
akciot készit el6, az el6készileteknek a suttogod
propaganda utjdn persze hire megy — egész
decemberben azutan mindez alapjaiban hatarozza
meg a kdzhangulatot. A horvat nyelvl lapokban
hirdetések jelennek meg, melyek szerint onkénteseket
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toboroznak a Murakéz (Midimurje) felszabaditasara. ..
December 15-i keltezéssel ,a Muravidéken él6
szlovén nép nevében” magyar és szlovén nyelvi
felszolitast intéznek a budapesti Magyar Nemzeti
Tanacshoz, amelynek értelmében december 24-ig
vonjak vissza a magyar katonasagot a Muraszombat,
Alsolendva és Szentgotthard altal hatarolt térségbdl,
,ne merészeljiék akadalyozni a terllet szlovénjeit, hogy
a wilsoni onrendelkezés elvei szerint a jugoszlav
allamhoz csatlakozzanak, ne kényszeritsék a
szlovéneket tovabbra is magyar iga ala.1919. januar
1-ig bocsassak el a magyar hadseregbdl a szlovén
katonakat.”

Es karacsony el6tt néhany nappal Slavko Kvaternik
és Mihalj Perko parancsnoksaga alatt mar utra kész
az az egy lovasszazadbdl, egy gyalogzaszloaljbdl és
két Utegbél allo kildonitmény, amelynek feladata a
Murakdz elfoglalasa és Horvatorszaghoz ,csatolasa”,
a jol bevalt modszer szerint a békekonferenciat kész
tények elé allitand6. Es Jézus Krisztus
szlletésnapjanak reggelén, mar hajnalban szerb és
horvat tisztek vezetésével a négyezer f6bél allo
alakulat atkel a Dravan. El6sz6r Murakoz févarosat”,
Csaktornyat érik el.(Mint mar emlitettiik, a varos az
egyetlen, enyhén magyar tobbségl, mindenképpen
tomegesebben magyarlakta hely az egész, tobb
mint 90 szazalékban horvat lakossagu Murakozben.)
Perko alezredes felszélitia Gydmdrey Istvan
fészolgabirdt, hogy a jarast a horvat allamnak adja at.
Gyodmoarey erre 6nként nem hajlandd. Fegyvert fognak
ra. Az atadasi jegyz6konyvben hivatalosan ,bejelenti
tiltakozasat Zala varmegye nevében”. Ugyanezen
napon megszalljgk a perlaki jarast is, azonban —
meglepetésre — a hoditok egyaltalan nem érik be a
tuinyomé tébbségben horvatlakta Murakdzzel: mar
Nagykaracsony napjan, tehat 1918. december 25-én
bevonulnak a Muran tulra, elfoglaljak Alsdbesztercét,
Belatincot, Felsészeményét — és Lendvat is... Jure
Jurisics csapatai (kb. huszan vannak) teljesen
védtelen, elhagyatottnak tliné magyar telepulésre
6vakodnak be;Hamburger Jend ugy rendelkezett —
allitélag éppen Csaktornya megszallasanak hirére —,
hogy a Lendvara hatarvédelmet ellatni érkezett
magyar alakulat haladéktalanul hagyja el a telepulést. ..

LA megszallo katonasag mindenutt elfoglalta a
hivatalokat, az allami eszkdzoket, pénzeket. December
28-an Horvatorszaghol megérkeztek a horvat
hivatalnokok és felvaltottdk a még helyukon levé
magyarokat” — szamol be Zsiga Tibor. ,A horvat
hatésagok ajanlatot tettek tdbb magyar
koztisztviselbnek, maradjanak horvat szolgalatban.
Miutan ezt mindenki megtagadta,utlevelet adtak
nekik és tavozasra szolitottak fel Oket. Bar a szerb
és horvat katonaséag atkelt a Muran és tobb helységet

elfoglalt, mégis lezartak minden atjarast a Muran
magyar és horvat oldalrél egyarant. Megsziintették a
vasuti és a telefonOsszekottetést.” 28-an Jurisics
csapatai elérik és minden ellenallas nélkil elfoglaljak
— Muraszombatot is.

* % %

Muraszombat, a Muravidék — ezen belll az
ugynevezett Vend-vidék — kdzpontja, csondes és
almos varoska a Lendva folydcska jobb partjan, mar
Vas varmegyében, a megye legdélibb nyulvanyaban,
talan az egész kozigazgatasi egység ,legalsobb”
telepuléseként. Jarasi székhely, nevét szombatonként
tartott hetivasarairdl kapta. Ekkoriban mintegy 2800
lakosanak szlik fele (47 szazalék), kb. 1300 magyar,
a tobbi szlovén. (Csak érdekességként:éppen tiz évvel
ezel6tt, 1908-ban itt szuletik Solyom Lészl, a majdani
altdbornagy, a Rakosi altal kivégeztetett tabornokok
felében majd szinésznd lanya, Sélyom IIdiké irja meg.)

Muraszombat 28-i elfoglalasat érdekes esemény
—ha ugy tetszik, eléjel — elézte meg. Fészerepldje egy
bizonyos Rudolf Meister, egy német nev(, de szlovén
érzelmd tabornok és kolt6, a maribori katonai korzet
parancsnoka — stajer-szlovén részrél § is részt vett a
,Z0ldkaderek” lefegyverzésében, akkor még magyar,
illetve Monarchia-alkalmazasban - , aki az elsé
Jugoszlaviahoz csatolandé Szlovénia szamara
megszerzendd teruletek egyik legfébb harcosa.
Stajerorszagban éppugy tevékenykedett, mint a
Magyarorszaghoz tartoz6 Muravidéken, az egész
akkori Délnyugat-Magyarorszagon. Jelentds része volt
abban, hogy a két f érdekszOvetséges, a szlovén és
a horvat fél kdlcsdndsen ismerte — megismerhette! —
egymas megszallasi terveit a magyar teruleteket
illetéen. Meister ezért igyekezett a szlovén megszallast
Jfelzarkoztatni” a horvathoz. (Heroikus eréfeszitéseiért
szobrot is kapott 1987.oktober 10-én Mariborban.) Igy
most egy szekérre valo fegyvert és I6szert, tovabba
hasznalhatd csenddr-legényeket is kild jo emberének,
bizonyos Godina Jozsefnek Alsobesztercére — hogy
a horvat helyett szlovén megszallas torténjék. Valami
katonai elharitasi csoda folytan azonban errdl az
akciordl valahogy tudomast szereznek a magyar
fegyveres er6k és rogton akcioba is l1épnek: 27-én
Muraszombatbdl indulnak a szallitmany elé, négy
gepfegyverrel és el is érik a kdzeli Muramelencét. A
murai komp kozelében kitor a harc. Godinaék Meister
kildeménye nélkul elmenekuinek,a hadianyag magyar
kézre jut, a megszallok két embert veszitenek, a
magyarok tobb foglyot ejtenek.

Masnap azutan a Vasvarmegye arrol ir, hogy az
antant megbizasabdl ,a szerbek” megszalltak
Murakozt és hamarosan sor kertl a Muravidék, sét
Nagykanizsa és a vasi megyeszékhely, Szombathely
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megszalladsara is. Mar tegnap este 6ta Muraszombattal
nincs telefondsszekottetés. A lap azt is kozolte: a
magyar hatésagok viszont tovabbi megszallasokrol
nem adtak ki kdzleményt. Viszont a cikk befejezése:”
A mai szomoru idéket megilletd, mélté komolysaggal
fogadjuk a megszall6 csapatokat.”

Tény, hogy 28-an reggel Muraszombatban még mit
sem sejtenek. A telefonok ugyan nem mikodnek, de
a helységben tegnap igen sokan hallottak a csatazatt,
sét, a telepulésen allomasoz6 20-as honvédekbél egy
tiz fés felderit6 osztag egy tiszt vezetésével ki is ment
a Murahoz, a komp felé,de mivel akkorra az
0sszecsapasnak mar vége volt, azt hiresztelhették el,
hogy szétverték a betolakoddkat.” Semmi sem utalt
a kozeli betorésre, a megszallasra.” (Zsiga Tibor)

Délel6tt 10 ora tajban — ugy is mint a megszalldk
els6 csoportja — el66rskent egy horvat zaszlos
érkezett két (ketté — 2) katonaval. Oket kdvette egy
szeker, rajta tengerészruhaba 0ltozott néhany katona,
majd egy hintd, amin segédtisztjével maga a
parancsnok: Jure, hivatalosan Erminij Jurisics
szazados Ult. Kicsit kés6bb folyamatosan jottek a
tobbiek, valamennyien dél felél, a Mura, Barkoc
iranyabdl.(Teljes létszam: 90 tengerész, két ulanus,
hat tiszt, felszerelés: a kézifegyvereken kivil tébb
géppuska és két agyu.) Hivatalosan jovetelik céljat
a kozrend, a kozbiztonsag megvédésével
magyaraztak, noha Muraszombatban el6z6leg az
égvildagon semmiféle rendzavaras nem tortént. A
telepllésen katonai kdzigazgatast vezettek be,
elrendelték a fegyverek 0sszeszedését, megtiltottak
az egyenruha-viselést, kulon igazolvanyt a szabad
mozgashoz csak az orvosok kaptak. Letartoztattak
Czifrak ugyvédet és Kemény Mor kavéhaz-tulajdonost,
azzal vadolva &ket, hogy 6k ,hivtak” a magyar
csapatokat az el6z6 napi tdmadashoz. A kdzbiztonsag
védelme érdekében arrdl is gondoskodtak, hogy az
Obal kormanybiztos altal par nappal korabban
gondosan a varosba juttatott ellatmanytol — 22 ezer
korona értéki szappan, kétezer korona értékl dohany,
két vagonnyi, vilagitdshoz szikséges petroleum és
megszamlalhatatlan mennyiségl élelmiszer — az
éjszaka leple alatt megszabaditsak Muraszombatot,
akarcsak a lakossagot készleteit6l (18 szekér). Zsiga
Tibor szerint ,amit nem szallitottak el, a lakossag kozott
félaron értékesitették. A gazdak lovait lefoglaltak az
agyuk vontatasahoz.”

A Vas megyei alispan Szombathelyen még a
megszallas napjan, tehat 28-an értesul a torténtekrdl.
Méasnap Muraszombatbdl kildottség megy Obal
kormanybiztoshoz a megyeszékhelyre, surgés
segitséget kérve. December 30-an 0sszeul a Vas
megyei Nemzeti Tanacs és ugy hataroz, kildottséget
meneszt Muraszombatba a helyzet tisztazasara.” A
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Nemzeti Tanacs azt valdszinlsitette, hogy a
muraszombati eseményeknél egyéni akciorol van sz¢”
irja Zsiga Tibor.”Vagy a horvat katonasag foglal le és
hurcol el anyagi javakat(rekviral), vagy egy rablébanda
tevékenykedik.” Kozben Obal Béla tajékoztatja a
kormanyt, a kabinet kapcsolatba lép régi jé
ismerdsunkkel, Vix ezredessel, aki kozli;: a
demarkacios vonal valtozatlanul a Mura errefelé
huzddik, ettél vald eltérés nem lehetséges. Es mivel
Muraszombat a Muratdl északra, tehat ,befelé”
talalhato — Obal arrol értesil: a megszallas jogtalan
és azzal szemben Iépjenek fel akar katonasaggal,
tehat fegyveresen is.

A kormanybiztos Ugyesen kihasznalja a dolgok
ilyetén vald alakulasat: mivel pontos értesulése van
arrol, hogy még december 27-én nemcsak
Muraszombat el6tt, de Alsébesztercénél is a magyar
katonasag felszamolta és a Muran tulra Glddzte a
megszallokat és azzal is tisztaban van, hogy szlovén
(akkoriban vendnek nevezték) lakossag tulnyoméd
része egyaltalan nem hive semmiféle délszlav
egyesulésnek — tart karokkal fogadja azokat a mind
nagyobb szamban Szombathelyre érkez6 vend
férfiakat, akik az események hatdsara mindinkabb
felpaprikazddva,fegyverrel kivannak részt venni a
betort ellenség kiverésében.(A vendek egyébként
annyira szeretik és tisztelik Obal Bélat, hogy mind a
Zala, mind a Vas megyeiek még december elején
k6z6s beadvannyal fordulnak ,a kdztarsasagi magyar
népkormanyhoz”, hogy ,nevezzen ki haladéktalanul
kormanybiztost” s erre a célra , a vend nép
egyhangulag Obal Bélat, az eperjesi jogakadémia
tanarat ohajtja...személyében latjuk azt az embert, aki
igaz Ugytnket [a Magyarorszagon belli autonom vend
varmegyét — D. L.] megvaldsitja.” Igy lesz december
12-t6] kormanybiztos Obal Béla.)

A szervez6dd katonai egység parancsnokanak
Perneczky Jend szdzadost nevezik ki. Perneczky a
szombathelyi 83. gyalogezred tisztje, késObb az olasz
harctéren a 106. gyalogezrednél szolgal. Régi,
kiprobalt frontkatona, szamos kitlintetés tulajdonosa.
Kulon vend szazadot szervez karhatalmi zaszl6aljaba,
amely rajtuk kivul nemzetérokbdl, hatérrendérokbél,
csendérokbdl all. (A teljes létszam valamivel tobb mint
250 f6.)

A szézados nem vesztegeti az id6t: alakulata januar
2-an este készen all az indulasra. A szombathelyi
palyaudvaron bevagoniroznak és 3-an hajnali 5 6ra
tajban, tehat még joval napkelte el6tt a Muraszombattol
kozvetlenll északra fekvd Markushaza allomasan
fejlédnek harci alakzatba. Perneczky négy csoportra
osztja az egységet:az elsd a vasutallomas, a masodik
a Dobray-féle vendéglé és a takarékpénztar, a
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harmadik a kastély, a negyedik a majorsag
elfoglalasara kap parancsot.

send és teljes sotétség. Az allomas épllete koril
a masodperc tort része alatt kitor a 16voldozés, a
dermedt félalombdl felriadt megszalldktol csak egy-
két szorvanyos valaszpuskazasara futja, percek alatt
megadjak magukat. A varosban a vendéglé mellett az
els6 rohamban a magyar egység beszakitja a szalloda
ajtajat és valosaggal bezudul az éplletbe, szobajaban
letartéztatja a megszallok legédesebb almabdl felkoltott
kormanybiztosat, Bozsidar Severt (a rangot 6 maga
adta maganak) — majd megadasra szolitjak fel magat
Jurisics szazadost is, kire 0ltozkodés kozben
bukkannak. A szédzados kézigranatjaihoz kap, de mar
dordllnek is a lovések. Jurisics sulyosan megsebesdl
(kés6bb magyar orvos menti meg az életét, jobb karjat
amputalni kell, egész életére béna marad). A
takarékpénztar kornyékén hosszabb tlizparbaj alakul
ki: a horvatok agyuikat is hasznaljak, végul a
szallodabdl odaérkez6 magyar csapat segitségével
szamoljak fel ezt a csoportot. Orakig tartd, kemény
csata kezdddik a kastélynal és a majornal, végtelennek
tinik, mint a kubikosné notaja. A horvatok tobbszor
visszaverik a tamadast, mindkét helyszinen tobbszor
at kell csoportositani a magyar eroket.

,A magyar karhatalmi egységet az elsd 10vések
utdn nagyban segitette a helyi lakossag. Szinte
népfelkelés tort ki.” Zsiga Tibor megallapitadsahoz
hozza kell tenni: mintha a j6 harom héttel késébbi
Balassagyarmat szelleme koéltozott volna elére le ide
a magyar mediterranumba — azzal a meginditd
kulonbséggel, hogy itt a megszallok ellen,
Magyarorszagért harcolok k6zott nagy szamban
talalni nem magyar ajku, de annal magyarabb szivi
honfitarsainkat. A Muravidék 1941-es visszatérése
utan megjelent, Délvidéki emlékkdnyv cim( kiadvany
igy tisztelgett el6ttiik:"hasonlét a vilaghaboruban
részt vett nemzetek egyikénél sem talalunk...Egyedul
a kis vend népben volt meg az az er6, hogy minden
fels6bb parancs vagy utasitas nélkul fegyvert tudott
ragadni, az Uj uralom csapatait meg merte tamadni
és azokat bator harc utan ki is tudta verni.”

1919. januar 3-an reggel 9 6rara Muraszombaton
vége a megszallasnak, a helység teljes mértékben
felszabadult. Tobb helyltt a magyar katonasagnak kell
megvédeni a ,horvatvezetbket’, a janicsarokat-
arulokat a készuld népitéletektél. A magyar
csapatoknak két halottja és négy sebesiltje, a
megszalloknak husz halottja és nyolc sebesdlltje
van, 7 tiszt és 21 kozlegény esett fogsagba( no meg
a ,kormanybiztos”). A magyar alakulat lefoglalta a két
agyut, tovabba keét géppuskat, tobb mint szaz
kézifegyvert és nagy mennyiségu l6szert. Obal Béla
kormanybiztos Perneczky Jen6t 6rnagyi kinevezésre

terjesztette fel és az egész egység kulon dicséretben
részesllt.(A felszabaditdé magyar csapatok egyik
hése halottja az a Bednyak Vince, aki Szombathelyen
onként jelentkezett a csataba és a forrasok szerint igen
derekasan harcolt. A szintén elesett Matisz Lajos
tengerész volt, akit tarsai hiosként tiszteltek. A
haboruban a Szent Istvan csatahajon szolgalt, tulélte
a hajé elslllyesztését is.)

A muraszombati csatarol azt irja Mikola Sandort
idézve Bence Lajos: olyan nevezetes esemény, hogy
szinte paratlan — és példa értékd... Ennek a csatanak
kdszOnhet6en ugyanis , a parizsi békekonferencia
majus 12-i hatarozata értelmében Mura-videket
Magyarorszagnak itélik.” Oriasi hatassal van a
muraszombati csata a térség tovabbi eseményeire is.
A megszallok elhagyjak Belatincot, Felsészemenyét
- és Lendvatis...

Mikola Sandor aligha tuloz: Zsiga Tibor szerint a
Muraszombaton torténtek kovetkeztében ,a magyar
hatdsagok megerdsithették a Mura vonalat. Ktlonosen
Alsolendva kapott jelentés katona megerdsitést mint
jarasi székhely...A katonasagot megerdsitették
nehézfegyverekkel is. Az &gyukat a Fekete-ér partjan,
az dllatvasartérre allitottdk fel, I8irannyal
Muraszerdahely [vagyis a Murantul, dél — D.L.] felé.”
(Egyébként Mikola Sandorrdl annyit: 6 a vendség
korabeli masik nagy embere,Europa-hiri fizikus —
nevét 6rzi az egyenletes mozgas tanulmanyozasara
létrehozott buborékos, un. Mikola-csé - , kivald
pedagogus, akadémikus, a vend kérdés szakértdje,
részt vesz a békekonferencian is. A két haboru
kozott vend nyelvll lapot szerkeszt. Hiressé lett, A
vendség multja és jelene cimi munkajaban tagadja
a szlovének szlav voltat és azt probalja bizonyitani,
hogy a vendek kelta eredetliek. A Muravidék
visszatértekor, 1941-ben & is visszatér szeretett
tajara és aktiv kozéleti tevékenységet fejt ki. 1945-ben
a megszallo titdista hatésagok internaljak, nagy
nehezen, szeptemberben kiszabadul, de az idés
ember — 74 éves — az elszenvedett testi és lelki
kinzasok kdvetkeztében oktober 1-jén Nagykanizsan
meghal.)

1919. januar 12-én a Muravidék magyar katonai
parancsnokanak, Schofl Rezs6 6rnagynak vezetésével
targyaléd kuldottség megy Csaktornyara, ahol
részletesen kifejti a magyar hatésagok allaspontjat.
Bejelenti: nem jarulnak hozza semmiféle — a
megszallok altal keért ,Semleges zona”
|étrehozédsdhoz, nem ismerik el a Murakoz
megszalldsanak jogossagat sem, hivatkoznak a
belgradi katonai konvenciora, melynek értelmében a
déli hatar a Drava folyd vonala kell legyen. Ennek
értelmében kovetelik a Murakozben is a magyar
kOzigazgatas azonnali visszadllitasat, mellékesen
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éppen a belgradi egyezményre hivatkozva, hiszen az
is erre kotelez.

Kozben Alsdlendvara egymas utan érkeznek a
magyar csapatok - 6rséget szerveznek, ,a sikeresebb
fellépés érdekében.” Nustal Béla szazados,
Sztrazsinszky Istvan féhadnagy, Palller Endre
(géppuskas) féhadnagy és Zob Péter hadnagy
vezetésével eldbb otven fés, majd — a soproni 9-es
Nédasdy-huszarok — szézadnyi er6 vonul be a
varosba, végul januar 8-an Bergmann Gyula
szazadossal az élen tlzérek is jonnek. Obal
kormanybiztos, ki ekkor mar Vas megye féispanja is,
joggal allapitia meg, hogy a lakossag jelentés része
rokonszenvezik a Mura mentének Magyarorszaghoz
tartozasaval — ezért a megye hatarmenti szakaszanak
tovabbi megszilarditasa érdekében tdmogatast,
gylijtést szervez — Gonc Laszlo adatai szerint a
vidék tehetésebb csaladjainak adakozasa 300 katona
felszerelését teszi lehetévé... (Amikor késdbb, a
marcius 21-én kitort bolsevista uralom idején a
nyegle és magabiztos pesti ifionc-elvtarsak, kiknek a
leghalvanyabb fogalmuk sincs a magyar vidék
mélyebb  természetrajzardl, sorra  kuldik
rendelkezéseiket ide is a magantulajdon
megszuntetésérél, a vallas ,maganuggye” miné-
sitésérdl”, a nagyobb Uzemek és intézmények
kommunizalasardl és legféképp: a haza fogalmanak
LKicsinyitésér6l” — Alsdlendva népe az amugy is
meglehetds ellenszenv utdn megmozdul:a varoska
rovidesen ,ellenforradalmi kdzpontta” valik. Az itt
allomasozd katonatisztek dsszefognak a helyi
értelmiséggel - mérnokokkel, jogaszokkal,
kOzigazgatasi szakemberekkel — , a szervezkedés
rovidesen kapcsolatot létesit a kdzeli nagyobb
telepllésekkel, elsésorban Letenyével és
Muraszombattal. Husvét el6étt mar szinte az egész
vidéken robbanas el6tti a kommunistaellenes hangulat
—afold népével szinte beszélni sem kell, valésaggal
ordit réluk az elkeseredés és a gydlolet az uj urakkal
szemben. A bolsevisték ellizése megkezdddik, a
végsO sikert — mint a magyar historiaban annyiszor —
arulas hiusitja meg: egy lehallgatott telefonbeszélgetés
utan az egyik megvesztegetett katona hamis hirekkel
— ,jugoszlav tdmadas” — zavart kelt, a direktdrium
bortonbe zart tagjait kiszabaditja — az alsoélendvai
ellenforradalom embereinek menekulnitk kell, am
szinte paratlan, hajszal hijan szenzaciés
kommunistaellenes akciojuk mégsem volt sikertelen:
a hatralevd, majustdl augusztus elejéig tarto kommun-
idében a bolsevik uralom lényegesen ,puhabb”,
Ovatosabb errefelé, mint mas vidékeken...)

+A Muran atkelt szerb, horvat fegyvereseket sehol
sem fogadtak orommel” kozli Zsiga Tibor. ,S6t,
ennek éppen az ellenkezdje volt tapasztalhato. A rovid
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életli, mintegy kéthetes megszallas alatt a helyi
lakossag fegyveres akcioval is tudomésukra adta azt,
hogy jelenlétiik nem kivanatos.” (Zsiga példanak hozza
a Peteshdzatdl északra fekvd Firityfalunal tortént
esetet, amikor tlzet nyitottak a horvat jarérokre.)
Ugyanakkor a Muravidékrél eltavozott idegen
katonasag nem tudott belenyugodni a teruletrablas
meghiusulasaba. Februar 7-én betortek Murarév
kbzségbe, 16voldoztek, terrorizéltak a lakossagot, tobb
ezer koronas kart okoztak.

Februar elsd napjaira ugy tlinik: a muraszombati
csata és az azt kdvetd altalanos magyar megerésodés
a vidéken meghozza a maga gyumolcsét. A januar 18-
an megnyilt békekonferenciarol biztatd hirek érkeznek:
noha februar 6-an Csehszlovakia, Romania és az
alakulé szerb-horvat-szlovén allam egyuttesen
megfogalmazza és elbterjeszti teruleti koveteléseit
Magyarorszaggal szemben, a délszlav kovetelések a
torténtek hatasara szemmel lathatoan mérséklédtek.
Mi tébb, Zerjav, a szlovén kormany egyik tagja azt
mondja, hogy Jugoszlavianak ,nincs sziksége a
Vend-vidékre, mert legjobb orszaghatar a Mura, amely
ingovanyos arteruleteivel a Vend-vidéket teljesen
elzarja Jugoszlaviatdl. Marciusban mar a nyugati
,5zakértdk” is hajlanak arra, hogy nagyjabdl néprajzi
hatarokat allapitsanak meg itt déinyugaton: a javaslat
a hatarvonalra a Drava, illetve a Mura folyasa a
egészen az osztrak hatarig — ennek értelmében
tehat a fegyveres ellenallas kovetkeztében felszabadult
Lendvat és kornyékét Magyarorszagnak hagynak. Ezt
erésiti meg hivatalosan a békekonferencia majus 12-
i hatarozata: "Parizsban a Legfelsébb Tanacs a
terlileti kérdésekkel foglalkoz6 bizottsaga.. .elutasitotta
a Muravidékre vonatkozo jugoszlav igényt.” (Zsiga
Tibor)

Csak az téved, aki ugy véli, hogy ebbe a -
latszdlag ,kis tételt” jelenté — dontésbe a délszlav
aktivistak belenyugodnak.(Kezdetben, aprilis végén-
majus elején még azért csondesebbek csupan, mert
ugy vélik:Szentgotthard és kornyékének megszerzése
érdekében érdemes lemondani a Lendva-vidékrl. ..
Azonban, ahogyan Goénc Laszld fejtegeti, késébb
allaspontjuk ,gyokeresen megvaltozott, a kdvetelések
erélyesebbekké valtak.” ,A jugoszlavok machinacioi
folytatodtak, az ujonnan alakult, az antanttal
szOvetséges kis allamok Ujabb és ujabb deputaciokat
menesztettek Parizsba, Ujabb terileti koveteléseket
tamasztva Magyarorszaggal szemben” — irja Bence
Lajos. Jugoszlavia megbizottak utjan kapcsolatba lép
a magyarsag egyik legnagyobb — és legugyesebb —
ellenségével, Edvard Benessel, akinek gatlastalansaga
és ravaszsaga most is eredményt hoz. Benes
személyesen kdzbenjar az ugynevezett territorialis
bizottsag francia elnokénél, André Tardieu-nél és
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targyal az igen befolyasos amerikai képviselGvel,
Robert Lansing-gel is. Es a nyar kdzepére az antant
allaspontja lassan, de biztosan megvaltozik a
Muravidék Ugyében... A tajegység sorsa — ki tudja,
miféle, mennyi ideig tart6 és részleteiben mi mindent
tartalmazo ,machinaciok” utan — 1919. julius 9-én dél
el:ekkor jelenti — jelentheti — be a jugoszlav delegatus,
hogy a Muravidéktdl északra fekvé (jelenleg is
Magyarorszaghoz tartozo, a Raba folyd volgyét
jelentd) tertletekre ugyan nem tartanak igényt,
azonban ,elkerUlhetetlen egy kiszogellés létrehozasa
a Muratdl északra.” Ezt azzal indokolja, hogy ott
allitélag a lakossag kétharmada szlovén. (Erésen
vitathat6 adat, féleg ha vesszuk, hogy a dontéssel a
lakossag egynegyede (23 szazalék), az akkor még
tdbb mint 20 ezer fés magyar tdmb ker(lt idegen
fennhatdséag ala.

Eppen amikorra a legfrissebb zsakmany-részletre
ra akarna tenni kezét az ujdonsult délszlav
allamalakulat: Magyarorszagon megkezdddik a mar
amugy is a véget jaro 133 napos bolsevik
lidércnyomas iszonyatos, az orszagot majdnem teljes
egészében magaval rantd halaltanca. Julius kdzepén-
masodik felében Kun Béla, szembesllvén az antant
telles megvetésével és nemtor6domségével
nagyrabecsult személyét illetéen, rajon, hogy
kommdunjével csak el6re probalhat menekilni:
ellentamadast probalnak inditani a szégyenszemre
ekkor mar almaik nyugati hataranal, a Tiszanal allé
romanok ellen.20-an a demoralizalt és hidnyosan
felszerelt voros csapatok elérelendilnek, hogy aztan
alig egy hét mulva, julius utolsé napjaiban mar ,az
egész Voros Hadsereg le volt verve és fejét vesztve,
teljes feloszlasban 6z6nl6tt vissza a Tiszan”(Herczeg
Géza), a romanok pedig mar a Tiszan innen,
Budapest kulcsanal, Ceglédnél vannak... Kézben —
nem is annyira messze, lejjebb a Tiszanal, Szegeden,
julius 18-an Kozma Miklds — ekkor szazados, a két
vilaghaboru kozotti magyar élet egyik jelentds alakja,
a Magyar Tavirati Iroda, majd a Magyar Radié elsé
elndke - ezt jegyzi fel napléjaba: "Tegnapel6tt
megjelent Horthy hadseregparancsa, mellyel atvette
a févezérseget.”

Hadseregparancs.

A nemzeti kormany bizalma folytdn ma atvettem
az 0sszes magyar hader6k févezérletét. Szivem
mélyébél forron Udvozlom a fajunk szine-javabdl
alakult katonaséagot.

Bajtarsak!

Nehéz idében, a sors csapasaitdl sujtva, keser
hontalansagban vettik ismét kezinkbe a nemzeti
szinl zaszlot, hogy diadalra vigyluk a hazankat

megsemmisitéssel fenyegetd bolsevistak ellen.
Klzdelmink nehéz lesz, de bizom a magyarok
Istenében, ki nem fogja elhagyni igaz ugyunket.
Bizom a Ti acélos akaratotokban, a Ti dnfelaldozo
hazafisagtokban, a Ti kiprébalt batorsagtokban és
ugyességtekben, a Ti dsszetartd vallvetett igye-
kezetetek fogja meghozni a hazanak a szabadulast
és megvaltast. Ne feledjétek, hogy egy ezeréves
nemzet utolsd, hatalmas reménysége, imaja, séhaja
Ti vagytok. De lesujto kard is, ha kell.

Middn Isten aldasat kérem nagy vallalkozasunkra,
meghatottan és reménnyel eltelve indulok Veletek a
k6z0s munkara.

Szeged, 1919. julius 16.

Horthy Miklos ellentengernagy,Févezer

,Horthy szarnysegéde Magashazy Laszl6 lett,
parancsortisztjei Fay Laszlo6 és Hunyady Ferenc
grof huszarfohadnagyok, meg Deak Ferenc hadnagy”
— kozli még el6irasosan Kozma Miklos. Es 26-an mar
azt irhatja napléjaba, hogy ,Juliertdl, aki Stromfeld utan
a vorosok vezérkari fonoke lett, értesités érkezett
Horthyhoz, hogy mihelyt a vOros hadsereg offenzivaja
lezajlott, készséggel all rendelkezésére.” Es
nemsokara: ,Augusztus 2.... iroddm ajtajan beesik
Rapcsak hadnagy és lélekszakadva, lihegve hadarja,
hogy Ujvary voros repulétiszt megeérkezett Pestrél s
jelenti, hogy a tanacskormany lemondott és Peidl
elndksége alatt Uj kormany alakult... A hir, mint a
futdtiiz, a varosban is elterjedt mar... El akarjuk érni,
hogy azonnal visszakapjuk fegyvereinket és
hadianyagunkat a franciaktol és megindulhassunk. A
hangulat nyomott, nem hisszuk, hogy rovid iddn
beldl megindulhatunk. Féléraba sem telt, a tiszti
szazadokat, melyek maguktdl riad6ztak, akar azonnal
utnak lehetett volna inditani,egy 6ra mulva pedig
indulhatott volna mindenki,aki katona Szegeden... A
katonai helyzet az, hogy az olahok a Tiszat atlépték,
s6t attol mar tiztizendt kilométerre allanak nyugatra
és még abban az esetben is Budapest ellen akarnak
vonulni, ha az antant ezt megtiltana .A vordsok egy
része teljes feloszlasban szétszaladt, mas része
egy ma érkezett jelentés szerint Horthy parancsai ala
akarja helyezni magat...A csehek eddig nem
mozdultak meg és valdszinlleg nem is mozdulnak.
Nekik egy idére elég az a szégyenletes vereség, amit
a vorosoktdl kaptak. A cseh armadiat csak az antant-
jegyzék kovetelésére elrendelt voros-visszavonulas
akadalyozta meg abban, hogy vilaggéa ne fusson...
Horthy a legenergikusabban surgeti, hogy
meginduljunk.” Augusztus 3-an estére ,kialakult az a
vélemény, hogy az olahokat mar nem lehet
megeldzni... A dontd sz6t megint Horthy mondta ki,
kifejtvén, okvetlenll at kell menntink a Dunantulra, még
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akkor is, ha a franciakat befejezett tény elé allitjuk. Az
orszag meg nem szallott tertletén meg kell vetnunk
labunkat és leggyorsabban hozza kell latnunk minél
nagyobb eré szervezéséhez, hogy az antant
szemében mint faktor szerepelhessiink.” Es kdzben,
augusztus 4-én, ,az olahok elérték Budapestet...
Budapest ellenséges, még hozza roman megszallas
alatt! Nem a haboru juttatott benntnket idaig, hanem
Karolyi Mihaly és baratja, Kun Béla.”

Mindezenkozben: teljes kaosz és zlrzavar.
Erbtlenség és tanacstalansag, lehetetlen allapot
mindenfelé. A magyar mediterranumra (is) ahitozé
délszlav hatalom pontosan erre vart.

* k %

A julius végi, augusztus eleji nagy bizonytalansagok
idején még kivar kissé a Muravidéket mar hatalmaban
tudo délszlav allam. A végsd batoritast a
tulajdonképpeni dontés utdn majdnem egy honappal,
augusztus 2-an — aligha véletlen, hogy pont ekkor —
kapjak meg: a békekonferencia titkarsaga jegyzékben
tajékoztatjia a jugoszlav kuldottséget, hogy
engedélyezték szamukra a Muravidék megszallasat.
5-én Pasics még egy engedélyt kér, biztos, ami biztos:
a sietséget azzal indokolja, hogy vigyazni kell a
gabonatermésre, nehogy a magyarok elvigyék...A
jugoszlav katonasagnak pontos értesulései vannak
arrél, hogy augusztus 11-én és 12-én oszlatjak fel a
tanacskormany maradék (csekély szamu) katonai
alakulatat — a megszallas végrehajtasa, miként Bence
Lajos kifejti, ugy volt id6zitve, hogy ,akkor kertljon erre
sor, amikor a proletardiktatira csekély szamu érségeit
mar felszamoltak, az uj hatalom fegyveres alakulatai
pedig még nem érkeztek meg, tehat amikor a terulet
telies mértékben fegyver nélkll volt.” Védekezésre mar
— €s még — egyszerlien nem volt, nem lehetett
mdd:az egyetlen kompakt magyar haderét jelentd,
Kozma Miklos altal napléjaban megorokitett magyar
alakulatok Szegeden, illetve a Dunantul kozépsé
részére induldban - a bécsi Antibolsevista Comité
keretében szervez6dott, késébb  Nyugat-
Magyarorszagon hiressé lett, Lehar Antal ezredes altal
vezetett ,katonai tagozat” pedig ekkoriban még nem
olyan erds, hogy képes legyen komolyabb megszalld
egység feltartdztatédsara és visszaverésére, csupan
harom-négy zaszlbdaljnyi  katonasag van
alarendeltségukben.

Ebben az ,ex-lex” id6szakban, egészen pontosan
augusztus 12-én kovetkezik be a Muravidék végleges
megszalldsa. Magyarorszag gyakorlatilag nem is
létezik: Budapest utcain kifestett kép, fliz6t visel6, a
dobbent jarokeldknek gyatra franciasaggal
véalaszolgaté roman tisztek grasszalnak, az Oktogonon
rosszarcu, borostas, koszos roman kozkatonak 6rzik
a valaha monarchiasan gondozott gyepen gulaba
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rakott fegyvereiket. Az orszag kirablasa ezekben az
augusztus eleji napokban mar teljes gbzzel zajlik: a
vasuti vagonoktdl a tarszekerekre csengve-bongva
folhajigalt irogépek tomkelegéig minden mozdithatot
visznek a rabld hoditok. Kormany, hatdsag,
rendfenntartas — marmint magyar — nem létezik. Teljes
zlrzavar és 4ajult csend egyszerre, akarmerre
pillantunk.

Muravidékre pedig ragordul a délszlav henger —
raadasul olyan erékkel, hogy a nép fegyveres
ellenallasra nem is gondolhat. A korabeli kronikas
szerint:"minden kdzségben nagyobb szamu katonai
er6k teljes hadi készlltségben foglaltak allast, a
stratégiailag fontos helyeken l6vészarkok és
agyuallasok éplltek, telefon- és tavirdavonalat
huzattak, mindenfelé katonai &rjaratok cirkaltak.
Minden ugy tortént, mint a harctereken, mintha a nagy
és hatalmas Jugoszlavia harcban allana a maroknyi
nép ellen.”

A Muravidékre bevonult féerdk Uljanics tabornok
vezetése alatt a muraszerdahelyi hidon at érkeznek.
Nehézfegyvereiket a fenti haborus pszichozis
maximalis alkalmazasaval azonnal kedvezé
harcallaspontokat jelenté allasokba telepitik,
Alsolendvan rogton négy agyut a nyilvan komoly
stratégiai jelentéséggel bird, bukkhegyi ,Larmafahoz”,
késébb, mint Zsiga Tibor megjegyzi, onnan attelepitik
a var kordli Csontos ut végére, a Szent Janos-
szobor mdgé. Onallo hiraddsvonalakat épitenek ki, az
Orjaratok rogvest megindulnak a négy égtaj felé. A
megszallt terlletet minden irdnyban lezarjak.

,A jugoszlav allam” 6sszegez Zsiga Tibor,
,felbatorodott a «kis valtoztatasok politikajan», annak
sikerein — igy kaptak meg Dél-Baranyat, a Murakézt,
a Muravidéket.1919 augusztusatdl kezdve két éven
at komplex tervekkel,gazdasagi, etnikai,katonai
érvekkel akart tovabbi terlUleteket szerezni
Magyarorszagtol.” Ennek kovetkezménye lett Pécs
varosanak és Baranya megye nagy részének
0sszesen 33 honapon at tarté megszallasais — ezt a
zsakmanyt csak nagynehezen, 1921 augusztusaban,
Szent Istvan napjan adtak vissza Magyarorszagnak.

* k %

Egy esztendd telt el a huszadik szazadi els6
magyar apokalipszis ota. Megint 6sz van. 1919
novembere, a hénap alapvetéen baljés jellege
dacara, talan a remeény legelsé hirnokeit hozza.

Az 1919 augusztusanak elejétél november
kozepéig tartd idészak a roman torténelem egyik
legdicsébbnek tartott szakasza: Magyarorszag
legnagyobb része roman megszallas alatt all. Erdélyen
és a Partiumon felll nemcsak a teljes Nagyalfoldet,
hanem — egészen a Gyo6r-Veszprém vonalig -
Eszakkelet-Dunantult is birtokukba vették és végig
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azon alkudoztak, hogy legfdljebb (ha mar annyira
musz4j innen-onnan kivonulni) csak a Tisza vonalaig
vonjak vissza csapataikat, hogy igy sikeruljon
kier6szakolniuk a korabban mar tobbszor emlitett
Eminescu-jelsz6, ,a Dnyesztertdl a Tiszaig” —
val6jaban az 1916-0s antant-igéret megvaldsitasat...
Ellenérzik az &llam- és kdzigazgatast, a sajtot —ami
pedig a gazdasagot illeti, miként Salamon Konréad irja,
teljes er6vel folyt az orszag kirablasa:"vagonok szazai
hénapokon at vittek az élelmiszert, gyari
berendezéseket s mindent, ami érték és mozdithatod
volt, sesmmibe véve a békekonferencia tiltasait.” loan
Bratianu miniszterelndk szabalyosan megzsarolja
az Orlilt tobzodast megtiltani vagy legalabb mersékelni
prébalo francia katonai attasét, mondvan:” Artaimatlan
Magyarorszagot és mozdonyokat akarok... Hagyjak
hat a fenyegetéseket, és térjlink vissza a jozan
észhez. A jozan ész azt kivanja, hogy beszéljink
baratokként, hiszen azok vagyunk... Es mi torténik,
ha megtesszik azt a rossz viccet, hogy holnap
visszavonulunk a Tiszan at, egyedul hagyva
Budapesten négy tabornokot a lakossaggal szemben,
rendérség és hadsereg nélkiul? Lathatjak, hogy
bizony nagy szlikség van rank.” Ekkora arcatlansagot
még a nyugati bargyusag is csak ideig-éraig képes
elviselni: nagysokara végre éppen Clemenceau
elégeli meg a dolgot és miutan a romanok a
kivonulasra felszolitd utasitasra adott, november 2-i
valaszukat csak nagy huzas-halasztgatas utan, 11-én
kuldik el, masnap, 12-én ultimatumban kozli: "a
roman kormany harom és fél hdnapja ugy targyal a
békekonferenciaval, mint hatalom a hatalommal,
nem véve tekintetbe semmiféle mas jogokat és
érdekeket, mint a sajatjait” és amennyiben nyolc
napon beldl nem kap vélaszt vagy ha a valasz ,nem
lesz kielégit6”, az antant kizarja Romaniat a
konferenciardl, tehat ,Romania igy megfosztja magat
a hatarrendezés kérdésében a szovetségesek
tamogatasatol és jogainak a konferencia altal torténd
elismerésétdl.” Ez hatott:a romanok november 13-rol
14-re, csutortokrél péntekre virrado éjjelre kivonultak
a magyar févarosbal.

November 14-én reggel szolgalatba alltak a
magyar karhatalmi alakulatok (Lehar Antal csapatai),
elébb Budan, azutan Pesten is. Es november 16-an,
vasarnap — a Karolyi-féle koztarsasagot éppen egy éve
kidltottak ki — reggel 7 6ra 55 perckor a magyar
nemzeti hadsereg kijelolt alakulatai felsorakoznak a
Kelenfdldi palyaudvar el6tt. Részlet az Uj Nemzedék
november 16-i, Magyar katonak! cim(i vezércikkebdl:
"Magyar nemzeti hadsereg hései, vezérek, tisztek,
kozkatonak — kdszontlnk benneteket! Hat mégis csak
hazajottetek! Hazajottetek végre megint s mi ugy
kOszontlnk benneteket, hogy a szivink majdnem

megszakad a boldogsag, az 6rom,a buszkeség, a
diadal, a reménység terhétdl s torkunk elfullad az
emlékezés keser(iségétél, tehetetlen gyaszatdl és
szégyenétdl... Edesanyatok itt &ll elbttetek
lerongyolddva, sapadtan a szenvedéstdl, a
Megfeszitett szent elnézésével és enyhiiletével
arcan. Osszetort tagokkal, megcsonkitva, hét térrel
atverve s alélt karjait dlelésre tarja felétek. Ezek a
szemek mar elsirtak minden konnyuket...de most is,
még igy is, még mindig a négy égtaj felé, a magyar
hatarokra mutatnak. Magyar nemzeti hadsereg hései!
Vezérek, tisztek, kozkatonak! Ti megeértitek az
édesanyatokat. A magyarok Istene hozott! Készontlink
benneteket!” Vitéz nagybanyai Horthy Miklés vonattal
érkezik, majd lora ul, 8 6rakor fogadja a csapatok
parancsnokanak jelentését, majd parancsot ad a
varosba indulasra. Fél 9 utan érnek a Gellért térre, a
szallé el6tt Body Tivadar polgarmester koszonti dket:
"Kérve kérlek benneteket, legyetek hiiséggel
Budapesthez, a magyar févaros minden lakosahoz.
Hassa at sziveteket a régi,lovagias, tiszta magyar
szellem...” Horthy ezutan mondja el nevezetes
beszédét, amelyben tetemre hivta a Karolyit idvozlé
és a kommunt eltlrd varost, mely ,megtagadta
ezeréves multjat...sarba tiporta koronajat, nemzeti
szineit.” (A kormanyzonak Isten megadta, hogy
megérhette, amint Budapest 1956 6szén kikdszorulte
a csorbat.) A Gellért téri fogadas utan az Orszaghaz
elé, a Kossuth térre vonultak.” Az es6és id6 ellenére
mindenitt emberek sokasaga szegélyezte a bevonulas
utvonalat’, irja Salamon Konrad. Repulék Horthynak
a magyar falvak népéhez irott lizenetét szortak a
varosra:"Falvaink népe, fajunk torzse, éserényeink
letéteményese, hozzad szall kdszonetem és meleg a
mai napon ebbél a nagy, megtévelyedett varosbdl. Ha
a te fehér hazacskaidbdl kisugarzd 6seré megtolti
képalotak és munkashazak lakdinak szivét is, akkor
Magyarorszag nagyobb és hatalmasabb lesz, mint
valaha.” A Parlament fékapujaban tabori oltar,
baldachin alatt. Csernoch Janos hercegprimas
halaadd misét celebrél, Tormay Cecil a magyar n6k
zaszlajat adja at a hadseregnek, amit a hercegprimas
mellett megald Petry Elek reformatus és Raffay
Sandor evangélikus puspok, tovabba Jézan Miklds
unitarius esperes...Ezt kOveti a magyar alakulatok
diszszemléje. November 24-én megalakul a Huszar-
kormany. 25-én Sir George Clerk, a Szdvetséges és
Tarsult Hatalmak Legfels6bb Tanacsanak budapesti
megbizottja a békekonferencia nevében elismeri a
magyar kabinetet.
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November Lendva vidékére az elkeseredés és
a tehetetlen duh tompa, siiri kodét teriti. A mogottik
lévd negyed év, az augusztus kozepétdl mostanaig
tarto id6szak: a mind leplezetlenebb terror és rablas
ocsmany hulladékként egymasra rakod6 heteit
hozta. Mar augusztus 27-én ezt irja a Zala Varmegyei
Katonai Parancsnoksag a nyugat-magyarorszagi
kormanybiztosnak kildott jelentésében: ,A novai
katonai parancsnokség jelentése szerint a jugoszlav
megszallo csapatok, melyek Lentiig nyomultak elére,
a lakossagot kiraboljak, fosztogatnak és a n6kon
erészakot kdvetnek el.” Olvashatd az is, hogy — Zsiga
Tibor idézi ,az amugy is szegeny lakossagnak
jelentds élelem-, allat-, vetémag- és ruhaallomanyat
elkobozték, valamint szdmos erészakot kovettek el a
nékkel szemben (a rédicsi erdész fiatal feleségét
allitélag nyolcszor megerészakoltak).” Oktober 2-an
részeg katonak minden ok nélkul 16vik Lendvauijfalut,
csodaszamba megy, hogy tragédia nem torténik.
Oktober folyaman harom kivételével minden
kerkaszentmikldsi, lendvauijfalui s pincei borospincét
feltortek, a bort vagy megittak, vagy elvitték vagy
kiontottek, lovoldoztek a tehéncsordakra és a
jarékelbkre egyarant — s tették mindezt annak ellenére,
hogy még szeptember 28-an

Perko alezredes irasbeli figyelmeztetést kildott a
csapatoknak: alljanak le az er6szakoskodasokkal, mert
ezeket 6 ,iszonyatosan” megtorolja. (Sem iszonyatos,
sem masféle jugoszlav megtorlasrdl nincs adat.) A
peteshazi majorban hosszasan sanyargatjak az
ottaniakat, Alsélendvan szabalyos diktaturat vezetnek
be: a hatarnak kinevezett vonalhoz még kdzeliteni sem
lehet, rdadasul a megszallé hatésagok — igaz, masutt
is — szabalyosan provokaljak a lakosokat, mintegy
szitva-gerjesztve a konfliktusokat — minél tobb j6 Grtigy
legyen ,visszavagni”, tovabb ,szigoritani” (...).

Az abszolut tobbségben levé magyarsag a Lendva-
vidéken természetesen ezekben a hetekben-
honapokban is hevesen tiltakozik a megszallas ellen,
noha — ugyancsak Zsiga adatai alapjan — nemigen
hisz a jugoszlav uralom, az elcsatolas tartds voltaban.
Raadasul a november kozepén Budapesten torténtek
hire elég hamar eljut a Mura vidékére is. Mar
november 23-an és 24-én fegyveres 0sszecsapasok
vannak Kebele falu térségében.Es elérkezik
november 29-e. Eppen 23 év mlva, 1943-ban ezen
a napon torténik meg a ,masodik jugoszlav
allamalapitas”, a boszniai Jajcében, a Jugoszlav
Antifasiszta Népi Felszabaditdé Tanacs (AVNOJ)
ulésszakan — két év mdulva, 1945-ben szintén
ugyanezen a napon eltorlik a kiralysagot és kikialtjak
a Jugoszlav SzOvetségi Népkoztarsasagot, ez a
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nap, november 29-e lesz majd évtizedekig a titoi
Jugoszlavia legnagyobb allami (,nemzeti”?) Gnnepe.

A hajnali 6réakban nagy lévoldozésre ébred ezen
a napon Alsélendva és Lendvahosszufalu népe. A
magyar csapatok északi iranybdl, Rédics fel6l harom
oszlopban tornek elére. (Meglehet, koztiik van a rédicsi
erdészis.) A legnagyobb erd a féuton halad a jarasi
székhely kozpontja felé. Egy oszlop t6lik jobbra, a
vasuti toltés mentén rohamoz, a masik balra, a
lendvahosszufalusi hegyen. A fegyverropogas kellés
kozepén a megtdmadott megszallok — nagyrészuk
tartalékos, a 43. jugoszlav ezredhez tartoznak,az
elemi és a polgari iskolaban vannak elhelyezve —
almukbdl felriadva, hianyos 0lt6zékben, teljes
zlrzavarban menekdlni prébalnak, kevés sikerrel. A
magyar csapatok — hatarérok — az elsd éraban
kiegészllnek igen nagyszamu ,helyi erével”: Pince
kozség lakdi nemcsak csatlakoznak, de onall6 akcioba
is kezdenek — egészen Volgyifaluig (izik az idegen
katonakat.” Nagyon sok alsélendvai lakos
csatlakozott”, olvashato A Mura mente és a trianoni
békeszerz6dés cimi kotetben is. Es tegylk hozza:
jonéhany hosszufalui polgar is, miként Gonc Laszld
ifa ebben a munkaban, ,fegyvert ragadott, majd
felvette a harcot a jugoszlav katonasaggal.”
Zalagyertyanosban szintén tamadas: az ott lévd
délszlav hadfiak Kot felé menekilnek. Gyakorlatilag
az egeész kornyék lakossaga tamogatja a magyar
erOket, akarcsak januar elején. Csakhogy — sajnos —
van egy lényeges hadaszati-szakmai kulonbség az
akkori és a mostani kizdelem kozott: a menekuld
ellenség igen hamar — és indokoltan! — felismerheti,
hogy a magyar csapatok létszama és féleg
felszereltsége, harci ereje egyaltalan nem kielégito,
s6t, a megszallok nem éppen kiemelkedd harcaszati
mércéjével mérve is gyenge. Egy id6 mulva, a
sorokat némileg rendezve, megallitjak Oket, majd
ellentdmadasba mennek at — és a jelentékeny katonai
tuleré meg is teszi a magaét: az erés géppuskatiiz
mellett amikor a méar emlitett Perko alezredes agyukkal
kezdi I6vetni a kozeli Lendvauijfalut és Rédicset — a
magyar csapatok sorsa megpecsételtetett... A
vallalkozas elbukik, a harcokban négy magyar esik el,
az utd-csatarozasban tovabbi 6t6t mészarolnak le a
jugoszlavok (Péterfi Gabort fogolyként bajonettel
agyonszurkaljak, Ribes Jozsef lendvahosszufalusi
sz6lésgazdat és Hancs Istvan napszamost sebeslilten
elfogjak és agyonldvik, Varga Antal és Fehér Vendel
diakokat megtorlasként elfogjak és lelévik.) A mai napig
nincs adat arrél, hany megszall6 jugoszlav katona
halhatott meg a november 29-i felszabaditasi kisérlet
folyaman.

Masnap, november 30-an a megszallok negyven
tuszt szednek 0ssze a helyi lakossagbol, 21-et el is
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szallitanak. (Késdbb kideril: Belgrad kozelébe.) Ez
a nap — Andras napja — az Uj egyhazi év kezdete is.
(Andrés Péternek, a galileai halasznak, a romai
katolikus Anyaszentegyhaz ,készikla™-alapitojanak
testvére. Krisztus utan 60-ban Patrasz tajan szenvedett
vertanuhalalt: Nero helytartdéja X alaku keresztre
kotoztette, hogy lassu halallal muljék ki a vilagbol —
két nap utan, november 30-an halt meg...

Andras a legfontosabb hazassagjéslé és varazsld
nap. A Muravidéki magyar néphit szerint annak a
lanynak, aki szeretné meglatni éjszaka jovenddbelijét,
egesz nap bojtolnie kell — harom szem buzat kell enni
reggel, délben, este és harom csepp vizet inni —,
lefekvés elétt meg kell mosakodni, de nem szabad
megtorulkozni: a torolkozét a parna ala kell tenni, mert
éjjel megjelenik a jovendébéli és a torolkozovel
megtorli az arcot, igy tudhaté meg a leend6 par kiléte
— ha almaban nem ismeri meg az illetét, masnap
talalkozik vele mint aznap az elsé férfival. A fidknak
éjfélkor a templom korul térden éllva kell jarniuk, hogy
6k is meglassak leend6 parjukat.

A hazassagjoslok ezen a napon, ugy lehet, fura
jovendbbéliket lattak.

* Kk %

Ez az utolsé fellobbanas, amely egyértelmien a
november masodik felében bekOvetkezett févarosi

esemenyek kirtszavara tortént — van olyan (jelenkori!)
forras, amely ,felelétlen elemek” fellépésének mindsiti
az Alsélendvan és kornyékén vegrehajtott fegyveres
visszaszerzési kisérletet — elég nagy hullamokat ver:
a délszlav sajtdé mennydorog, megszoélal a magyar
klllgyminiszter — magyarazkodik, akarcsak kormanya
-, nemsokara francia-olasz-magyar-jugoszlav
vegyesbizottsag erkezik, a torténteket kivizsgalando.
Mindez nem akadalyozza meg a vérszemet kapott
hoditokat abban, hogy tovabb ne probalkozzanak az
elérenyomulassal: 1919. december 19-én este 10
orara rendkivuli minisztertanacsot hiv 6ssze Huszar
Karoly miniszterelnok a budai Varba, meginvitélva
Horthy Miklost is, mivel olyan informéciot kapott, hogy
a jugoszlav haderd a muravidéki demarkacids vonal
atlépésére készlil és legalabb Szentgotthardig készdil
elérenyomulni, Pozsony kornyékén cseh csapat-
Osszevonasok vannak és a mar hosszabb ideje
emlegetett nyugat-magyarorszagi szlav korridor
megvaldsitasa érdekében meg akarjak szallni Gyér,
Moson, Sopron és Vas varmegyék Ausztriaval hataros
részeit. Megallapodnak abban, hogy érdemi katonai
védelemre mar nincs mdd és haladéktalanul értesitik
az antantot... A fenyegetettség pedig — ami az
elkdvetkezenddket illeti — valtig nem csokken, hanem
id6rél idore csak né...

— ARASG @
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HERNYAK ARPAD

Szanto Gabor

és a jugoszlaviai magyar hiiségmozgalom*

Jugoszlaviaban az 1929. januar 6-an
bevezetett kiralyi diktatura utan gyakorlatilag
megszint a partokon alapulo politikai élet. Ez
egyarant érintette a tobbségi nemzetek
partszervezGdéseit és a kisebbségek érdek- és
politikai képviseleti szervezeteit. Erdemes
azonban megjegyezni, hogy bar a diktatura
szonak altalaban negativ jelentéstartalma van,
|. Sandor kiraly gondosan mérlegelt, és a
kulfoldi hatalmakkal is egyeztetett dontése,
amely elrendelte a parlament feloszlatasat és
a partélet felflggesztését, szinte egyetlen
politikai er6 részerdl sem valtott ki mélyebb
ellenkezést. A dontés ellen — kulonbozé
megfontolasokbdl ugyan, de — egyetlen jelentds
part sem emelte fel a szavat. Voltak, amelyek
Uj valasztasok kiirasaban reménykedtek, masok
az orszag kozigazgatasi beosztasanak
atalakitdsaban, a foderacié elvének el6térbe
kerulésében biztak. Mindenesetre ugy tlnt, a
délszlav allamban uralkod6 aldatlan belpolitikai
viszonyok kozepette a kiralyi diktatura
bevezetése kimozdithatja a holtpontrol a jorészt
nemzeti alapon szervez6d6 partok
marakodasatdl terhelt orszag belpolitikai életet.

A kiralyi diktatura bevezetését kovetGen
Belgradban megalakult Zivkovi¢-kormany 1929.
januar 17-i rendeletével beszuntette a felekezeti
vagy faji alapon szervez6d6 partok mikodeéseét.
Ennek értelmében feloszlattak a Magyar Partot
is, megszuntették a tartomanygyléseket, és —
ami a deélvidéki magyarsagot talan a
legkdzvetlenebbul érintette — a kozségi
képviselGtestlleteket is. A Jugoszlaviaban elsd
izben 1927 novemberében megtartott kdzseégi
valasztasokon a magyarok igen komoly

eredményeket értek el, szamos kdzségben
tobbségében magyar képviselbtestilet allt fel.
Ezt tette semmisé a rendelet."

Az 1930-as év masodik feléig a jugoszlaviai
kisebbségek — a tdobbségi tarsadalomhoz
hasonldéan — politikai értelemben hibernalva
voltak.2 A jarasi eldljarésagok, amelyek a
korabbi id6szakokhoz hasonldan szorgalmasan
kaldézgettéek  felettes hatésagaiknak
jelentéseiket, a kisebbségek apolitikus
magatartasardl szamoltak be. Elismerték ugyan,
hogy a nemzetiségek, igy a magyarok
cselekedeteikkel és megnyilvanulasaikkal nem
jelentetnek veszélyt az allam biztonsagara, am
tobbnyire megjegyezték, hogy ez a ,lojalis
magatartas nem Oszinte, mert északi
szomszédjuk nagyon agilis é€s minden
igyekezetével a békeszerz6dés meg-
valtoztatasan dolgozik.” Egyes jelentéstévok
ezeért javasoltak egy hirszerz6 szervezet
létrehozasat a kozigazgatas berkein beldl,
hogy id6ében érteslljenek a veszélyes
jelenségekrél. A bani hivatalban azonban ezt
nem tartottak szukségesnek, helyette a
klldnb6zé nacionalista szervezetekre kivantak
bizni a nemzetiségek felligyeletét; nem csupan
a kulturalis egyesuleteiknek, hanem a kisebbség
egészének a szemmel tartasat.3

A belgradi kormanykorok 1930 masodik
felében jutottak arra a felismerésre, hogy a
rendszer szamara szélesebb tarsadalmi bazist
kell Iétrehozni. Ehhez fontosnak tartottak a
kisebbségek bevonasat is a politikai életbe,
legalabbis bizonyos csoportokat vagy
személyeket, akik révén demonstralhattak a
hazai politikai ellenzék, de féleg a kulfoldi

*A Marosvasarhelyen 2007. augusztus 30-31-én megrendezett ,Kisebbségi életpalyak” IV. Kisebbségtorténeti konferencian
elhangzott el6adas szerkesztett véltozata. A tanulmény a Bolyai Janos Kutatoi Oszténdij tamogatéséval késziilt. A szerb levéltari
forrasok felkutatasat az OTKA F-62052 szami kutatasi projektje tette lehet6vé.

1 Ennek ellenére a magyar kormény is tAmogataséardl biztositotta az Uj belgradi rezsimet, és a jo viszony fenntartasat és
tovabbfejlesztését remélte. Magyar Orszagos Levéltar (MOL) K63-118-1928-16/7-382/pol. 1928. A belgradi magyar kévet jelentése
a jugoszlav kiiliigyminiszterrel, Kosta Kumanudival folytatott megbeszélésérdl 1929. januar 31-én.

2 Zoran Janjetovi¢: Deca careva, pastoréad kraljeva. Nacionalne manjine u Jugoslaviji 1918-1941. INIS Beograd,

2005. 197. o.

3 Sandor Mészaros: Madari u Vojvodini 1929-1941. Novi Sad, 1989. 44-45. o.
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kozvélemeény felé, hogy a rendszer széles
alapokon nyugszik. A Vajdasagban a masodik
vilaghaboru végéig két jelentés nem szlav
kisebbség volt, a német és a magyar. A kiralyi
diktatura viszonya a két, szinte azonos létszamu
nemzetiségi csoporthoz eltéré volt. 1930
augusztusaban a Duna bansag vezetfsége
fogadta a német kisebbség vezetdit,
targyalasokba bocsatkozott vellk, és a diktatura
— elsésorban kulpolitikai megfontolasokbol —
hajlott arra, hogy kuldnb6z6 kedvezményekben
részesitse 6ket.4 A jugoszlav kormanyzati
szervek ugyanakkor semmilyen hajlandésagot
nem mutatottak arra, hogy a magyarsag, a
beszintetett Magyar Part vezetdivel
targyalasokat folytassanak. Pedig a magyarok
politikai életbe torténd bevezetésére is
szukséguk lett volna egy csapatra, de legalabbis
egy olyan személyre, aki bizonyos foku
ismertségnek Orvendett, s kész volt feltétel
nélkul végrehajtani a jugoszlav kormany
utasitasait.5 Belgrad azonban ezt a csapatot
nem a Magyar Partban, hanem a ,radikalis
magyarokban”, a személyt pedig, dr. Szanto
Gabor (szerb névhasznalat szerint, Gavro
Santo) szabadkai orvos személyében talalta
meg.6 Szanté barati kapcsolatokat apolt a
Radikalis Part tobb vezetbjével, és mar évek ota
egyike volt a radikalis magyarok prominens
személyiségeinek. Szanté korabban ugyancsak
a Magyar Part tagja volt, azonban 1927-ben
kilepett. Rossz nyelvek szerint azért, mert az
1927-es parlamenti valasztasok alkalmaval a
Magyar Part nem inditotta jeldltjeként
valasztasokon.”

Szanté Gaborrdl rendelkezéslnkre allé
egyetlen életrajza a jugoszlav parlamenti
almanachban talalhat6. E rovid hivatalos
életrajza szerint 1882-ben szuletett Budapesten,
majd hat honapos koraban szuleivel a banati
Szerbitebébe koltdzott, ahol édesapja jarasi
orvos volt. Szerb kérnyezetben nevelkedett, az
altalanos iskolat is ott veégezte,
Nagybecskereken jarta ki a gimnaziumot, végul

Budapesten szerzett altalanos orvosi diplomat.
Ezt kdvetéen Berlinben és Hamburgban
képezte magat, majd visszatérte utan
Pancsovan nyitotta meg orvosi rendeléjét.
1914-ben koltozott Szabadkara, ahol széleskori
ismeretségre és elismertségre tett szert, mind
orvosként, mind kozéleti emberként, nem csak
a magyarok, hanem a szerbek és a bunyevacok
kozott is. 10 éve tagja a Katolikus
Egyhazkdzség igazgatd bizottsaganak, és
1928-t6l, megalakulasatdl védnoke a Katolikus
Ifjusagi Egyletnek. A legnagyobb magyar
kulturalis egyesulet, a szabadkai Népkor elndke
volt, tovabba elndke és alapitdja tdbb
sportegyestuletnek, tdbbek kdzott a Szabadkai-
Palicsi teniszklubnak és a bokszklubnak is.
Szanté Gabor a Keruleti Munkasbiztositd
Pénztar féorvosaként praktizalt, s kezdettdl aktiv
szerepet vallalt a Duna bansag északi részének
tarsadalmi életében. A partélet idején a magyar
radikalis klub elndke volt.8 Az els6 jugoszlav
parlament tagjainak életrajzat tartalmazo
kiadvany értékelése szerint ,Szanté 1929.
januar 6. utan a magyar kisebbség azon
iranyzatanak volt a vezet6je, amely a
jugoszlavokkal valé gazdasagi és politikai
egyuttmikodést oOhajtotta. Politikajaval
eltantoritotta a jugoszlaviai magyar kisebbséget
attol, hogy kulféldi befolyas ala keriljon, s a
Belgraddal val6 egyuttmikodeés sziksegességet
hirdette.”

Egy fontos momentumot azonban az életrajz
nem emlit. Nevezetesen azt, hogy Szanto
zsidé szarmazasu volt, (eredeti neve allitdlag
Schlesinger), ami egyik igen gyakori eleme volt
a 30-as években folytatott politikai aktivitasa
kapcsan személyét ért tamadasoknak, s
jugoszlav forrasok szerint is ez magyarazza,
hogy a délvidéki magyarok tomegei vonakodtak
elfogadni Szantét els6 szamu képvisel6juknek.10

A politika terlletén sem teljesen
tapasztalatlan doktornak hatarozott elképzelése
voltak a magyarsag helyzetének és
érdekeérvényesitési lehetéségeinek javitasara.

4 Nem sokkal a német kiildéttseég fogadasa utan, augusztus 28-an engedélyezték a korabban betiltott német Kulturbund

Ujboli miikbdését. Janjetovié: 197. o.
5 Mészaros 45. o.

6 A radikalis magyarok a Szerb Radikalis Part tagjai voltak, akik bizonyos telepliiléseken sajat szervezetekkel rendelkeztek.
Nemcsak radikalis magyarok voltak, de léteztek demokrata magyarok is, akik a Ljuba Davidovi¢-féle Demokrata Part sorait

gyarapitottak.
7 Magyarsag 1931. november 5.

8 Prvo Jugoslovensko narodno pretstavni$tvo izabrano 8. novembra 1931. Beograd, 1931. 54. o.

9 Uo.

10 A Kézponti Hirligynékség tuddsitdja szerint a magyar tdmegek éppenséggel nem ériiltek annak, hogy egy
kikeresztelkedett zsid6 képviseli érdekeiket. AJ 38/7/27. 1935. 03. 11.
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A magyarok politikai, de elsésorban kulturalis
és gazdasagi helyzetének javulasat a
Belgraddal val6 legszorosabb egyuttmikodes
révén vélte elérni. Szantd ugy vélekedett, s
ebben nem tévedett, hogy a jugoszlav
kormanyok a magyarsagra illojalis elemként
tekintettek. Ebben latta annak az okat, hogy
miért nem tudott a Magyar Part jelentésebb
eredményeket elérni a parlamentarizmus
koraban. Elképzelésének lényege az volt, hogy
ezt a gyanut kell eloszlatni, s bizonyitani, hogy
a magyarok igenis hi tagjai a rendszernek és
az allamnak, hlségukért cserébe pedig
elvarhatjak, hogy teljesen egyenjogu
polgarokként kezeljék 6ket. A Jugoszlav
Egységmozgalom szabadkai szervezdi, élén
Fedor Niki¢ egyetemi tanarral, szivesen vették
a rendszerh( magyarok csatlakozasat. Nikic¢
gyakran jelent meg Szanté tarsasagaban, és
vett részt a Szanto altal szervezett gylléseken,
Szanté pedig 1930 masodik felében hozzalatott
a Niki¢ vezette Jugoszlav Egységmozgalom
magyar szervezeteinek kialakitasahoz.11 A
magyar lakta telepuléseken ilyen egységek
létrehozasardl sz616 hireket azonban a délvidéki
magyar sajto csak tavirati stilusban tovabbitotta
az olvasékhoz, ami arra utal, hogy a Magyar
Part altal befolyasolt lapok kezdettl fogva
elhatarolédtak Szantotol és mozgalmatol.12

Szantdé a magyar kisebbségnek politikai
téren nem tudott sokat igérni, gazdasagi és
kulturalis teruleteken viszont nem fukarkodott
az igéretekkel. Mikdzben visszautasitotta a
Magyar Part részérdl kezdettél hangoztatott
vadat, mely szerint a magyarsagot akarja
elnemzetietleniteni, minduntalan hangsulyozta,
hogy a kisebbségeknek el kell fogadniuk a
rendszert és az allamot, mert a fennalld
hatarokat nem lehet megvaltoztatni. Ugy vélte,
a magyarsagnak folyamatosan hangoztatnia kell
lojalitasat, hiszen néma gyermeknek anyja
sem érti a szavat. Példa gyanant a németeket
hozta fel, akiknek lojalitasat a legfelsébb helyen
is elismerték, és aminek nagyon rovid id6
mulva meg lett az eredménye iskolaztatas,
tanitéképzés és egyéb kulturalis kérdésekben
kapott engedmények formajaban.13

11 Mészaros 47. o.

A magyarok lojalitasat Szanté a tdmegek
aktivizalasaval, a magyarsag manifesztacios
gyllésein kivanta bizonyitani, ahol az
egybegylltek taviratban fejezik ki lojalitasukat
az uralkodo, a dinasztia és az allam irant. Ez
a kezdeményezés — érthetéen — nem volt
ellenszenves a kormany szamara, hiszen
valahogy maga is igy képzelhette el a magyar
tomegek beillesztését a rendszerbe, erésitve
annak legitimitasat. A belgradi kormanykordk
természetesen tisztaban voltak azzal, hogy
Szanté mogott nem allnak a magyarok tdomegei,
de igyekeztek neki tamogatast nyujtani. 1931.
marcius elején Zivkovi¢ miniszterelnok fogadta,
s mar ekkor elhataroztak, hogy Szantoé
vezeényletével tomeggyulléseket es
manifesztaciokat tartanak a magyarok lakta
teleplléseken. Ugy tiinik, hogy Szanté kedvezé
belgradi fogadtatasa utan a Magyar Part
vezetése is az aktivizalodas mellett dontott. A
part egykori vezetdi készek lettek volna
visszatérni a politikai életbe, amennyiben
Belgrad részérék fogadokészség mutatkozott
volna erre.’4 A kormanyzat azonban
hatarozottan kitartott Szanté mellett. Német
diplomacia forrasok szerint a magyarparti
vezet6k lojalitasukat hangoztato deklaracioval
keresték fel Mati¢ Dunai bant, amelyhez
mellékelték a magyar kivansagok listgjat is. A
ban azonban kijelentette, hogy nincs szikség
két lojalista mozgalomra, s felszdlitotta 6ket,
hogy csatlakozzanak Szant6 kezde-
ményezéséhez.15

Nem arrol volt szd, hogy a hatalom
elkotelezte magat Szantd mellett, hanem arrdl,
hogy neki elég volt Szantd. Beérte vele, annak
dacéara, hogy tudta, a doktor messze nem
képviseli a délvidéki magyarsag meghatarozo
tomegeit. Kirakatbabunak viszont megfelelt.
Miért kezdett volna Belgrad alkudozasokba a
magyarokkal, amikor nem szorult rajuk? A
valasztasi rendszer sem tette szikségesse ezt,
miutan a valasztas a diktatura idején, s még az
oktrojalt alkotmany korszakaban is inkabb csak
szinjaték volt. Az adott politikai helyzetben épp
elég volt nekik a Szanto-féle javaslat
tamogatasa a magyarsag lojalitasat
demonstral6 rendezvények megszervezésére.

12 Mészaros a helyi szervezetek megalakulasardl kbzzétett hiradasokbdl és vezetdségeik névsorabdl azt allapitotta meg,
hogy azokba szinte kizarolag éllami alkalmazottak vagy tanérok, illetve olyanok léptek be, akik foglalkozasukbdl kifolyolag
kenytelenek voltak elfogadni ezeket a posztokat. Mészaros: 48. o.

13 Tiszavidéki Ujsag. 1931. majus 5.
14 Mészéros 61. o.

15 PA, Abt. ll, Nationailtédtenfrage, Fremdvélker, Politik 6, Jugoslawien, Bd. 5. Idézi: Janjetovic: 199. o. 221. labjegyzet.
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Majd el fog jonni az idd, amikor valéban
targyalgatnak a magyar kisebbséggel, de a
targyalofél nem Szanto lesz, hanem a magyar
kisebbséget nagyobb megalapozottsaggal
képvisel6 magyar parti vezetdk, illetve részben
a magyar kormany. Az 1930-as évek eleje
azonban még nem volt alkalmas az ilyen
jellegll parbeszédre.

Ismerve a magyar kormany és a feloszlatott
Magyar Part kozotti szoros kapcsolatot, nem
lehet csodalkozni azon, hogy Magyarorszagon
— a Magyar Part vezetdihez és a vajdasagi
magyarsag jelentds részéhez hasonléan — nem
nézték j6 szemmel Szantd ténykedését, és
renegatnak, arulonak tartottak a szabadkai
orvost. Az utdkor és a torténetiras a
rendelkezésunkre allé forrasok alapjan azonban
arnyaltabban itéli meg Szanté személyét. A
délvidéki magyarsag két vilaghaboru kozotti
torténetét feldolgozé Mészaros Sandor Szantot
személy szerint becsulletes, népszerl és jo
orvosnak jellemezte munkaiban, aki azonban
nem volt mentes politikai ambicioktol és
nyilvanos szereplési vagytél. Ugy vélte, Szanto
meg volt gy6zédve arrdl, hogy sajat ambicioi
kiélése révén egyuttal a magyar kisebbség
érdekeit is szolgalhatja. Opportunista volt, naiv
is, de semmiképpen sem arté szandéku.16 Ezt
egyébként a korszak kronikasa és Szanté
kortarsa, Csuka Janos sem allitja rdla, aki
hasonlé véleményen van, mint Mészaros, bar
nala a kritikus elemek hangsulyosabban
jelennek meg.17 A délvidéki magyarsag
torténetével legujabban foglalkozé Sajti Eniké
is ezt az allaspontot képviseli irasaiban, ahol
Szantot érinti. Valoszinisithetd, hogy Szantd
egyéni ambicidi kiélése mellett valéban jot
akart, és nem is feltétlentl végezte rosszul
munkajat. Rendkivul halatlan szerepre
vallalkozott, s ha jobban belegondolunk taktikaja
alapvet6en nem kulonbozott a Magyar Partétol.
A f6 kulonbség Szantd és a part szerb
megitélésében volt. A Magyar Partnak legitim
volta és a mogotte all6 magyar kormany miatt

16 Mészaros 60-61. o.

volt sulya, még ha nem is tul nagy, amelynek
a kéréseit éppen emiatt a jugoszlav kormany
kovetelésnek érezhette. Ezzel szemben Szanto
teljesen sulytalan, krealt politikai ,tényezd”
volt. Az 6 kéréseinek teljesitését kizardlag
gesztusként lehetett értelmezni. Ez pedig
beleillett a délszlav allam kisebbségpolitikai
creddjaba:az, hogy a kisebbségnek mit adnak,
kizardlag a kormany joindulatatol fugg, s abba
sem kulsé sem belsé tényez6k nem szoélhatnak
bele.18 Igaz, Szant6 nem ment bele olyan
,meély” kérdésekbe, mint az altalanos és
kozépfoku oktatas terén tapasztalhaté sérelmek,
illetve politikai természetl kdvetelések.
Szant6é hivatalos politikai szerepléséhez
nélkulozhetetlen volt, hogy politikai testuleti
tagsagot szerezzen, amit a Szabadkai varosi
képviselbtestuleti tagga tortént megvalasztasa
réveén érte (érték) el 1931 marciusanak elején.19
Ezt kovetben kezdetét vehette az akcid,
melynek soran nagy lendulettel zajlottak a
magyarok allamhiségét manifesztald gyllések
1931 marciusatol a politikai uborkaszezonig,
illetve a nyari mez6gazdasagi munkalatok
megkezdéseig. A nagygyuléseket a Tisza-
mentétél a Baranyai haromszogig terjedd
tertlet jelentésebb magyar lakta telepulésein
szervezték. Résztvevdik szama par szaz f6tdl
4000 féig terjedt. Szanté aktivitasat a jugoszlav
kormanykordok megelégedéssel nyugtaztak, a
belgradi sajt6 hosszasan és elégedett
hangnemben targyalta a lojalis magyarok
megnyilvanulasait, és Sandor kiraly is taviratban
készdnte meg a gylilések udvozlétaviratait.20
Szanto ,hisége” elnyerte jutalmat. Az 1931.
novemberi valasztasokon a zentai keruletben
felkeralt a kormanypart listajara.2? A
valasztasokat jol jellemzi a moéd, ahogy Szanté
Gabor valasztasi kampanyaban képviseldjelolt
helyettese, dr. Ludai¢ Milo§ a magyar
valasztokat igyekezett meggyézni Szantd
képviselbvé valasztasanak szUuk-
ségességérdl. Ludai€ jézan paraszti eszére
apellalt, aminek Iényeg az volt, hogy ha egyszer

17 Csuka Szantét minden politikai képzettség és minden politikai latokdr nélkiili embernek jellemezte, ,akiben
tagadhatatlanul lehettek bizonyos jészandékok is, azonban egyaltalaban nem tudta megérteni eqy kisebbségi vezet6 szerepét

visszatérése idején irta, igy érthetben kritikaja is keményebb.

18 Természetesen ez igy az idealisztikus helyzetre vonatkozott, a valosadgban Belgradnak gyakran tekintettel kellett lennie a
kiilpolitikai helyzet diktalta kériilményekre, és esetenként a belpolitikai sziikségszeriiségekre is kisebbségeivel szembeni

politikaja formalasaban.

19 Hozzatartozik az igazsaghoz, hogy Szanté mar korabban is viselte ezt a tisztséget.

20 Mészaros 77. o.

21 A magyar kdvet jelentése szerint a kormany odahatott az ellenjeléltre, Milan L. Popovicra, hogy vonuljon vissza, mert a
kormany bel- és kiilpolitikai kombinacibiban szerepet szan Szantdnak. Mészaros: 78. o.
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a kormany Szanté Gabort akarja a magyarok
képviselbjének, akkor az azt jelenti, hogy altala
kivanja a magyarokat tamogatni, egyben
orvosolni az 6ket tért sérelmeket. Egyébként
sem a személy a fontos, ,hanem azt kell nézni,
a kormanynak ki a jeldltje.”22 A novemberben
tartott valasztasokon mindenitt a kormany
listajan szerepl6 jelOltek nyertek, ami nem
csoda, hiszen mas lista allitasat a valasztasi
szabalyok de facto nem tették lehetévé.23
Szanté Gabor egyedili magyarként lett
orszaggyulési képvisel6 a belgradi parla-
mentben.

A belgradi kormanynak természetesen nem
csak belpolitikai szempontbdl volt fontos ennek
a kirakatnak a megrendezése. Kulpolitikai
szempontbdl is szUkségesnek tartotta
demonstralni, hogy birja a magyar kisebbség
tamogatasat is. Azt sem szabad figyelmen
kival hagyni, hogy ekkoriban bombazta Prokopy
Imre a Népszovetséget a délvidéki magyarsag
helyzetét kifogasol6 panaszbeadvanyaival.
Eppen ezért a belgradi kormanynak érdekében
allt, hogy a Népszovetségi Ligak Szovet-
ségében a jugoszlaviai magyarokat ne a régi
magyar part vezetdi képviseljék, hanem a
Szanté-féle korbdl kikertlok. Lépések torténetek
a jugoszlaviai magyarok szervezetbe
tdmoritésére. Ez egy hliségmozgalom, a Szantd
Gabor vezetésével megalakitott Jugoszlaviai
Magyar Népszovetésig Liga révén valdsult
meg, amelynek mikodését két honappal késdbb
engedélyezte a beligyminiszter.24 Ennek
ellenére kudarcba fult a kisérlet, hogy az altala
létrejott liga képviselje a jugoszlaviai magyarokat
Népszovetsegi Ligak kongresszusan, mivel a
kongresszus nem ismerte el 6ket.25

22 Szentai Friss Ujsag 1931. 10. 28.

A mozgalom gyakorlati dolgokkal is
foglalkoznl kivant, ezért az Ujvidéken 1931. julius
25-én tartott Ulésén javaslatot tett a Jugoszlaviai
Magyar Gazdasagi Szévetség megalakitasara,
természetesen Szantd Gabor vezetése alatt. A
szovetség célja lett volna minden helyi, vidéki,
jérési vagy keruleti gazdasagi szervezet
egységes szervezetbe tomoritése, lehetdleg a
bani székhely, Ujvidék kozponttal A szOvetséget
teliesen politkamentesen és kizarolag gazdasagi
célzattal kivantak mikodtetni, hogy a jugoszlaviai
magyarsagot egy nagy és egyseges gazdasagi
szervezetbe tOmoritsék, és ezzel lehetbve
tegyék szamara az egyuttes és fokozott
gazdasagi fejlédést. Az elképzelés szerint a
szovetség allando 0sszekottetést tartott volna
fenn a hatosagokkal és a tobbi hasonlo
szervezettel, illetve részt vett volna minden olyan
belfoldi gazdasagi mozgalomban, amely az
orszagos érdekeket vagy a szervezet tagjainak
érdekeit érinti.26 Szép terv volt, volt is benne
fantazia, azonban megvaldsitasara a
késb6bbiekben nem szlletett terv. A gazdasagi
onszervez6dés el6térbe helyezésének
gondolata egyébként mar korabban is
foglalkoztatta Szantét, aki ugy vélte, hogy csak
a gazdasagi meger6sodés utan varhato a
kulturalis fejlédés, ami azonban nem feltétlenul
jelenti azt, hogy a kultura kérdése masodlagos
jelentésegivé valik. Szovetkezeteken és egyéb
gazdasagi szervezeteken keresztll egyetlen
nagy gazdasagi egyseégbe kell tomoriteni a
magyarsagot — hangsulyozta Szanté az
Ujvidéken megrendezett nagygyulésen —,
amelynek igy lesz ereje a kulturalis fejlodesre
és arra, hogy ,Ofelségét Alekszandar kiralyt és
a hazat eredményesen szolgalhassa”.2?

23 A régi Magyar Part a passzivitast valasztotta, de miutan szamitani lehetett, hogy a hatalom figyelemmel kéveti a magyarok
magatartasat (Iévén, hogy a valasztasok nyiltak voltak) a Magyar Pért vezetdi mindenkinek a sajat iigyévé tette, kire adja szavaza-

tat.

24 Staribecseji Jaras. 1931. julius 25. Fontos megjegyezni, hogy a ,hivatalosan” a Magyar Part kezdeményezésére és vezeté-
sével létrehozott Népszdvetségi Liga 1928. julius 15-én alakult meg, &m soha nem kapta meg a belgradi kormany jovahagyasat.

Mészaros: i.m.: 34. o.

25 Ezt a torténetet, Szantd genfi ténykedését a Népszévetséghez delegalt jugoszlav kiildéttség elsO titkara, Ivo Andri€ a kbvet-
kezOképpen jegyezte le: A jugoszlaviai magyarok hivatalos képviseldi, Streliczky és Deéak ur késve érkeztek meg, majd Deék ur
visszafogolt hangnemben ramutatott arra, hogy a magyar kisebbség helyzete nem kielégit, s kifejezte Ghajat, hogy nekik is meg-
adjak azokat a konnylteseket amelyeket a német kisebbség szdmara biztositottak. ,Orszagunkbdl a magyar kisebbség emiitett
meghatalmazott képvisel0i mellett Genfbe érkezett Dr. Szénté Gabor, dr. Sz6liGsy Jézsef és dr. Keceli Ferenc, hogy mint a magyar
kisebbség Uj iranyzaténak képviselli maganszemélyként kovessék a kongresszus munkéjat. (Kiemelés tolem - H. A.)
Meglatogattak kiralysagunk allandé képviseletét, taldlkoztak a tébbi magyar kisebbség képviselOivel, még Prokopy drral, kirdlysé-
gunk ellen irt szamos peticié szerzGjével is. Szantd doktor ur allitésa szerint igyekeztek megqyOzni ezeket az urakat annak hasz-
nossagarol, amit a magyar kisebbségnek a korménnyal szembeni lojlis egyiittmkédésével elérhetnek. Egyuttal ramutattak arra,
hogy mennyire eredménytelen a Deak, Sterliczky és masok altal ez idaig folytatott dacpolitika.” Ivo Andri¢: Diplomatski spisi.
Priredio, predgovor i komentare napisao Miladin Milogevié Prosveta-Beograd, 1992. 81-82. o.

26 Reggeli Ujsag. 1931. julius 25.

27 Naplé, 1931. julius 2. 1931. Tudésitésa a julius 2-an Ujvidéken tartott nagygy (iiésrdl.
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Szanto kereste az egylttmikodést a Magyar
Part vezetdivel. Miutan Belgradnak 6 és
kicsinyke mozgalma is elegend6 volt ahhoz,
hogy demonstralja: a rendszer élvezi a
magyarsag tamogatasat, a kormanynak nem
volt kulondsebben szuksége arra, hogy a
Magyar Partot bevonja a szinjatékba. Ebbdl
kovetkezik, hogy a frissen képviseléveé valasztott
Szantot vélhetéen valdban a j6 cél elérése
elémozditdsanak szandéka vezette, amikor
megprébalt a magyar parti vezetbkkel
kapcsolatba kerulni és egyuttmikodni veluk.
1931. december kozepén kerult sor a
talalkozora Szabadkan. A magyar parti vezetok
tudomasul vették Szanto felkinalkozasat, de
megallapitottak, hogy ,a magyarsag allaspontja
teljesen eltér Szantdétdl, aki tisztan 6nzé céljai
elérésén dolgozik, és sajat képvisel6ségén
kivil mas pozitivumot még nem ért el.”28
Hajlanddak voltak mindazonaltal széba allni
vele, de csak akkor, ha valami komoly
eredményt tud felmutatni, példaul kieszk6zoli a
magyar kulturalis egyeslletek szabad
muakodéseét, eléri a magyar nyelv hasznalati
joganak intézményes rendezését, az elbocsatott
magyar tanitok és tanarok visszahelyezését stb.
Ezek irrealisnak tind keérések, hiszen azok
teljesitését a Magyar Partnak sem sikerult
elérnie. Az igazsaghoz azonban hozzatartozik
az, hogy Szanté maga adta fel a labdat, s a
Magyar Part csak élt a lehet6séggel, hogy
Szantét tehetetlennek allitsa be a magyar
valasztok el6tt. Szanté ugyanis mar a tavaszi
és nyar eleji manifesztacios gyutléseken, majd
a valasztasi kampanya soran is hangoztatta,
hogy az altala kezdeményezett hliségakcio
révén elérheti a kormanynal, hogy megadja
mindazokat a kedvezményeket, amelyeket a
német kisebbség részére mar megadott.29

A talalkoz6 soran Szanté hangsulyozta,
hogy neki nincsenek vezéri ambicioi, célja a
magyarsag sorsanak javitasa, amit csak a

Magyar Parttal egyutt vél megvaldsithatonak.
Az eredmeényeket illetben megjegyezte, neki
még a valasztasok el6tt megigérte Zivkovic
miniszterelndk, hogy a jogos kulturalis és
gazdasagi természetl kivansagokat kielegitik,
csak azt — taktikai okokbol — a valasztasok
utanra kell halasztani. Szanté elismerte, hogy
a Jugoszlaviai Magyar Kisebbségi Liga
megalakitasa helytelen cselekedet volt, ami
korrekciora szorul, de azzal védekezett, hogy
0t ebbe beugrattak, mivel nincsenek
segitbtarsai, akik tajékoztattak volna a liga
céljairdl, és felvilagositottak volna arrél, hogy
helytelentl cselekszik.30 A Magyar Part részérél
megfogalmazott kdvetelésekkel kapcsolatban
megigérte, hogy igyekszik a megfeleld helyen
elérni teljesitésiket, de a tanitoképzd
kérdésének megoldasaban nem értett egyet
vellk. Szerinte ugyanis a magyarsagra nézve
nem lett volna elényds, ha a németekhez
hasonléan 6nallé intézményt kapnak, mert a
magyarsag képtelen lett volna sajat erébél
fenntartani azt, miutan anyagi eszkozei nem
lennének elegendéek hozza. Szanté ezért
jelezte, hogy a kormanytdl azt fogja kérni,
hogy valamely allami tanitdintézet keretében
torténjen a magyar tanitdk utanpétlasa.3?

A megbeszélés végul is eredménytelennek
bizonyult, nem vezetett megegyezésre a felek
kozott. A Magyar Part allaspontja az volt, hogy
mindaddig, amig Szanto az altaluk kovetelt — a
németeknek mar biztositott — kedvezményeket
nem tudja elérni a kormanyzatnal, minden
targyalast beszintet vele.32 Ennek ellenére
kénytelenek voltak legalabbis bizonyos
vonatkozasokban egyuttmikodni Szantoval,
aki az 6 koOzbenjarasara engedélyezett
legnagyobb magyar kulturegyesulet, a
szabadkai Neépkor helyettes elndke volt. Az
egyesulet ugyvezet elndke viszont a Magyar
Part egyik prominense, Strelizky Dénes lett.33

28 MOL K63 -1931-121-16/4 Alth jelentése 1931. december 17.

29 A tébbségi oldalon hasonléan lattak a helyzetet. Az 1931. nyar kbzepén a magyar tanitéképzé koriil kirobban magyar-magyar
vita kapcsan a Kézponti Sajtéiroda Ujvidéki tudésitéja szerint Szantd nagy tdmegek elétt, maganszemélyként és nem elkételezve
olyan kijelentéseket és igéreteket tett, hogy az altala kezdeményezett akcidénak készénhetben eléri a kormanynal, hogy a magyar
kisebbség részére megadja ugyanazokat a kedvezményeket, amelyeket a német kisebbség részére mar megadott. A tuddsitd szerint
a Viérady Imre éltal, a becskereki magyar kultiregyestilet kezdeményezésére felmeriilt tanitoképzé kérdése ily médon kettés célt
szolgal. Egyrészt kiprovokalja a kormany allaspontjat ebben a kérdésben, masrészt a kérés elutasitasa esetén hatastalanitsa és

30 MOL K63 -1931-121-16/4 Alth jelentése 1931. december 17.
31 Ez véglil igy is tortént. 1932 6szén Belgradban a szerb nyelvii tanitéképz6 keretén beliil inditottak el az els6 30 f6s létszamu

magyar osztalyt, amelyben magyar tanitokat képeztek ki.

32 MOL K63 -1931-121-16/4 Alth jelentése 1931. december 17.

33 Napl6 1932. 06. 11.

— ARASG @
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Szanto igyekezett a belgradi magyar kovettel,
Alth Waldemarral is kapcsolatba kertlni, hiszen
aligha volt titok el6tte, hogy Budapest all a
Magyar Part mogott. Latogatasat azonban
Alth elutasitotta, azzal az indoklassal, hogy
Szantot ,csak 6nzd politikai céljai érdeklik”.34

A frissen képvisel6ve valasztott Szanto igen
aktivnak mutatkozott, szamos alkalommal
intervenialt a magyarok sérelmei miatt, fellépett
az Oket ért gazdasagi hatranyok miatt is, s nem
is mindig eredménytelenul. Mar 1932
januarjaban felszolalt a szkupstinaban.
Felszélalasaban nem csak kvazi sajat
programjat fogalmazta meg, de egyben a
magyarsag koveteléseit is, amelyek fdleg
oktatasi és kulturalis teruletet érintették. 1932
marciusaban, a koltségvetési vitaban tdbbszor
is felszolalt. Féleg a magyarsag gazdasagi
sérelmeit tarta a parlament elé, mindezt
természetesen a lojalitasrél szélo, olykor mar
a gusztustalansag hatarat surolé szolamok
képenyébe burkolva.35

933-ban Szanto tovabbi lépéseket tett, hogy
megnyerje a korabbi Magyar Part vezet6it, am

szabadkai varosi vezet6ségben lévok, készek
voltak Szantoval menetelni. A régi Magyar
Part exponensei kdzil egyediil dr. Nagy Odén,36
a korabbi demokrata magyarok kozul dr. Pataki
Antal és dr. Rabstein Matyas voltak a
legprominensebb személyiségek. Csatlakoztak
Szantd6 mozgalmahoz, s egyuttal résztvevdi
voltak annak a Szanté altal vezetett,
demonstrativ célokat szolgal6é delegacionak,
amely a kormanyfénél, Milan Srski¢nél vett részt
kihallgatason 1933 aprilisaban.37

A Sandor kiraly elleni merénylet, illetve az
ugyben vélt és részben jatszott magyar szerep
miatt Szanto fokozottan szikségét latta annak,
hogy 6nmaga és a vajdasagi magyarok
lojalitasat hangoztassa. Felhivta példaul a
magyarokat, hogy a nemzeti gyasz ideje alatt
szuneteltessenek minden egyéb tarsadalmi
akcidt, mint pl. a belgradi magyar tanitoképzo
szegény diakjai szamara adomanyok gyujtését,
hogy igy jelezzék, e tragikus napokban a
jugoszlaviai magyarsag érzéseit teljes
egészében a fajdalom tolti ki. Az 6
kezdeményezésére alakult meg egy 16 fés

azok ismételten elutasitottak a vele valé
egyuttmikodést. Egyesek azonban, féleg a

bizottsag, amely a Zentan Sandor kiraly részére
felallitando emlékiimhoz kivant adomanyokat

341931-es valasztasi kampanyarél beszamolo jelentésében Alth képmutatdnak és félrevezet6nek nevezte a Szanté és tarsai
altal folytatott kampanyolast. ,Szanté és tarsai folytattak agitaciojukat a vajdasagi magyarok kéz6tt. E célbdl djabban a miniszterelnbkh6z
allitélag benyujtott memorandum sz6vegét terjesztetik a magyarok k6zétt. Természetes, hogy ezen agitacios célra késziilt memorandum
csak arra szolgél, hogy a magyarokat nagyhangu igéretekkel elkabitsa, mert tébb mint valészind, hogy Szanté a memorandumot
soha a minisztereln6knek nem adlta at, és az abban felsorolt kivanalmak megvaldsitasat meg sem kisérelte.” MOL K63-1931-121-
16/4. Alth belgradi magyar kbvet jelentése 1931. oktéber 21.

35 Beszéde, amit a Naplo 1932. marcius 6-i szamaban telfes terjedelmében k6z6lt, a késdbbi diktaturak beszédirdinak is ttmutatoul
szolgalhatott volna. ,A magyar parasztot, a magyar féldmiivest, a magyar féldmunkast harom dolog jellemzi: a becsliletesség, a
szorgalom és a hatartalan ragaszkodas az 8si féldhéz, - 6si réghdz — amelynek legkisebb darabjabdl is a legnagyobb szakértelemmel
és végtelen szorgalommal szerzi meg a mindennapravalot, és ha szerényen is, de biztositia maganak és csaladjanak a megélhetést.
A magyar népet a végtelen hiiség és szeretet melleft még az is jellemzi, hogy a kiralyat imadja és személyéhez hatartalanul ragaszkodik.
Ezek azok a lelki tulajdonsagok, amelyek a jugoszlaviai magyar népet a szerb néppel egy testvérré teszik. Nézziik példaul a sumadijai
szerb jellemét. Ugyanaz, mint a magyar népé. Talan a sok évszazados egytittes kiizdelmek tették bket hasonlokka. Becsliletes
szerénység és a fold szeretete, - a kiraly iranti végtelen hiiség, langolé hazaszeretet, melyért mindent felaldoznak, jellemzi a sumadijait.
Ezek a rokon vonasok kell, hogy teljessé tegyék két egyforma mentalitasi nép testvéri megértését, hogy kézdsen
munkalkodhassanak szeretett hazajukért és a mi nagy kiralyunkért, aki egyforman atyja népének. A mi szeretett kiralyunkhoz fordulok
hi magyar népe nevében, hogy a testvéri szeretet nevében, amely mind a két nép lelkében él - a teljes jogegyenlGség és az brok
emberi jogok teljes és egyenl6 gyakorolhatasa altal teremtse meg a testvéri viszonyt minden népei k6zott. A nagy szlav néplélek,
mely mindig a szabadsagért kiizdétt, blelie magahoz a demokratikus magyar népet. Adja meg neki a teljes szabadsagot és
egyenléséget, biztositsa kulturlis és gazdasagi egyestileteinek a szabad miikbdeést, és én biztositom 6nbket, hogy ez a becstiletes
magyar nép, mely eddig is vetekedett a hazafias kételesség teljesitésében a a példaként felallitott sumadiaiakkal, minden pillanatban
készséges érommel aldozza életét is kirlyaért és a hazajaért. [......] Uraim, a mi orszagunk nagy és hatalmas és a mi fenséges
kiralyunkhoz kell, hogy fiiz6djén az igaz béke nagyszer(i miivének a megvaldsitasa is. Induljon ki hazankbdl az 6rok béke
megvalositasanak nagy miive. Népei hazaja és az egész 6sszeomloban 1évé emberiség lidvére kérem az Isten kegyelmét a béke
nagy kiralyara.”

36 O a korabeli forrasok szerint &llitélag reménytelen anyagi helyzetén szeretett volna ilyen modon javitani. A Sajti Eniké:
Impériumvaltasok, revizio, kisebbség. Magyarok a Délvidéken 1918-1947. Napvildg Kiadd, Budapest, 2004. 84. o.

37 A korabeli hiradasok szerint a taldlkozon a delegécio tagjai ,a megértés légkérét érezhették, s ahonnan a legmegnyugtatébb
érzésekkel térhettek haza.” Csuka. 414. o.

200912 IX. évft



30 Szdntd Gakor 63 a4 JugosSzidvial magyar hiséqmozgalom

gylijteni. Szanté szervezte meg a Tisza menti
magyarok Oplenacra utazasat is, hogy lerojak
utdlagos hdédolatukat és kegyeletiket Sandor
sirjanal.38

Annak ellenére, hogy bizonyos elért
eredmények mellett sem valt, nem is valhatott
a magyarsag vezetdjéve, Belgradban tovabbra
is Szantét tekintették a magyarsag
képviseldjének. A jugoszlav kormanynak még
elég volt az 6 személye és szik kore. Pedig a
Magyar Part vezetdi, feladva passzivitasukat,
1935. februar 25-én ujvidéki gydlésikon
gyakorlatilag lojalitasukrdl biztositottak
Belgradot, s késznek mutatkoztak a
targyalasokra a kormannyal. Belgrad azonban
elzarkozott a targyalasok eldl, igy a part
vezetbésége eredmény nélkul kényszerult
visszavonulét fujni. Az 1935-6s valasztasokon
Szantd ismét a Bogoljub Jevti¢ kormanyfé
vezette listan kapott helyet a Bacstopolyai
jarasban, mint a lista egyetlen magyar
képvisel6je.39

A jugoszlav kormany, hogy bizonyitsa,
valasztasi igéretei nem Ures szavak, kdzvetlenul
a valasztasok el6tt Szanté kézbenjarasara elvi
hozzajarulasat adta a szabadkai Népkor és a
Becskereki Magyar Kulturegyesulet ujbali
mikodésének engedélyezéséhez. Topolyan
pedig konkrét eredményt is fel lehetett mutatni:
visszaadtak a betiltott topolyai varosi olvasokor
elkobzott konyvtarat, amit a gazdakor és az
iparos egylet kapott meg. Mindezért az érintett
intézmények természetesen Szantdénak
mondtak kdszdnetet.40 A valasztasokat végll,
mint varhato volt, a kormanypart nyerte meg, de
az Egyesult Ellenzék eredménye komoly erét
feltételezett, s azt sejttette, hogy demo-
kratikusabb korulmények kozott valdszindleg
megnyerte volna a valasztasokat. Mindez a
rendszeren belul lévoket is raébresztette a
valtoztatasok szukségessegere.

Szant6 becsuletére legyen mondva, hogy
nem vesztegette az id6t, és minden alkalmat
megragadott a vezetd politikai erdkkel vald
talalkozasra, ahol el6tarhatta a magyar
serelmeket — tobbek kozott a miniszterelnoknél,
Stojadinovi¢nal is. E kisérletei nem voltak
mindig eredménytelenek, ami hozzajarult

38 Mészaros 110. o.
39 Mészaros 114. o.
40 Mészaros 117. o.
41 Mészaros 124. o.
42 Mészaros 134. o.

tekintélye ideiglenes megszilarduldsahoz a
magyarok korében Ennek kdszonhetben viszont
a kormannyal szemben elfoglalt helyzete is
er6so6dott.  Sulyanak  novekedéséhez
nagymértékben hozzajarult az is, hogy fontos
feladatot kapott a kormanytol. A valasztasok
utan megalakuld U] jugoszlav kormany Milan
Stojadinovic vezetésével a ténylegesen létez6
partokbdl uj partszervezddést hozott létre, a
Jugoszlav Radikalis Kozosséget, amelynek
alapitasban a kisebbségek egyes tagjai is
részt vettek. A délvidéki magyarsag részérdl,
aligha meglep6 médon Szantd Gabor kapott és
vallalt benne szerepet, s igy tovabb erdsitette
pozicioit. Szantd a hiségdemonstraciokhoz
hasonlé nagy lendllettel vetette magat a
szervez6 munkalatokba, amellyel a Jugoszlav
Radikalis K6z6sség magyar szervezeteit
igyekezett létrehozni a nagyobb magyarlakta
telepuléseken, nem is minden siker nélkil.41Ez
a rovid idészak 1935 nyara és 1936 tavasza
kozott volt Szantd politikai karrierjének a
csucsa. Azonban a sikerben benne rejlett a
bukas. Eppen a valasztasi eredmeények, az
Egyesult Ellenzék nem vart j0 szereplése és
er6s6dd vajdasagi aktivitasa valtotta ki a
radikalisok érdekl6dését a Magyar Part irant,
amely maga is aktivizalodott. Belgrad attol
tartott, hogy elutasitasuk és Szant6 tovabbi
preferalasa esetén a legnagyobb magyar
tomorulés — a magyarsagnak szintén jelentds
hanyadat tomorit6, az ujvidéki tgyvéd, dr.
Nagy lvan-féle, Zagrab felé oriental6do
iranyzattal egyutt — az ellenzékhez fog
csatlakozni. E logika alapjan — annak
erdekében, hogy a magyar valasztdkat a
kormany politikai vonalahoz kothessék — el
kellett tantoritani 6ket az ellenzéktdl.42
1936-t6l tulajdonképpen két, két és fél
szalon folyt ,lobbizas” a délvidéki magyarok
érdekében. Szanto, a feloszlatott Magyar Part
vezetbi és a magyar kormany.43 Szembet(iné
volt, hogy az egykori kisebbségi partok
képviseldi igyekeztek ugy fellépni, mintha
partjuk létez6 politikai szervezet lenne.
Ugyanakkor — hallgatélagosan — a hatalom is
tudomasul vette ezt, s a magyar parti vezetbket
a délvidéki magyarsag képviselbiként kezelte.44

43 Az utobbi kettét lehet masfélnek tekinteni, miutan a Magyar Part a magyar kormany er6teljes tamogatasat élvezte.

44 Mészaros 144. o.
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Mindez természetesen dssze-fuggésben volt
Jugoszlavia nemzetkozi helyzetével, a magyar-
jugoszlav kapcsolatok kiegyensulyozottabba
valasaval.

Az eddig vazoltak ismeretében aligha
meglepd, hogy a magyar kormany nem
kivanatos személynek tartotta Szanté Gabort
Magyarorszagon. A Disz tér 1938. januar 17-
én utasitotta a belgradi magyar kdvetséget és
konzulatust, hogy Szantdé beutazasi vizum
irani kérelmét el kell utasitani.4 Arrdl nincs adat,
hogy Szantd folyamodott-e vizumért, de az
dokumentalva van, hogy ugyanezen a napon
megkisérelt Kelebianal Magyarorszagra utazni.
Amit a Magyar Kiralyi Renddrség kelebiai
kirendeltsége vizum hianyara valo hivatkozassal
megakadalyozott.46 Szanté azonban a magyar
hatésagok — vele szemben tanusitott — elutasito
magatartas ellenére sem adta fel
Magyarorszagra utazasanak tervét. A délvideki
magyarok Onjelolt és Belgrad altal kijelolt
vezetbje a belgradi magyar kovet, Bakach-
Bessenyei Gyorgy értesulései szerint 1938
tavaszan a budapesti allatvasart kivanta
felnasznalni arra, hogy vizum nélkul Iéphessen
magyar foldre. Ennek megakadalyozasat a
magyar kovet mar csak azért is kivanatosnak
tartotta, mert az a korulmény, hogy nem
engedik be Magyarorszagra, nagyban
diszkreditalja személyét a jugoszlaviai magyarok
szemében.47 A beligyminisztérium ennek
megfeleléen utasitotta a hatarallomasokat.48

Ugy tlnik, hogy az allatvasarok 1938
tavaszan fontos szerepet jatszottak Szanto
életében. Aprilisban az ujvidéki tenyész-
allatvasarhoz kapcsolédo lovagias ugye allitotta
Szantot az érdeklédés kozéppontjaba. Az
esetet érdemes részletesebben bemutatni,
mert jol tikrozi Szanté helyzetét sziikebb
patriajaban, ramutat arra a légures térre,
amelyben a doktor mozgott. A térténet ugy
indult, hogy Szantdé a vasaron talalkozott
Fernbach Péter zombori foldbirtokossal, akirél
hallotta, hogy kedvezétlenul nyilatkozik
személyérél és politikai mikodésérél. Szantd
magyarazatot akart kérni tle, s e célbdl

45 MOL K63 1939-142-16/4 42/pol-1938. 1938. januér 17.
46 MOL K63 1939-142-16/4 42/pol-1938. 1938. januér 24.

hozzalépett, hogy bemutatkozzon. Fernbacah
azonban nem kivant vele megismerkedni, és
tintetden elfordult tle. A sértés miatt Szanto
Nagy Odon és Szanto Miklds révén provokalta
Fernbachot, aki megnevezte segédjeit, Deak
Ledt és unokaodccsét, de megtagadta az
elégtételt azzal az indoklassal, hogy Szanto
politikai mudkodése diszkvalifikalja a
parbajjogosultak korébdl. Egy feltétellel lett
volna hajlandd mégis kiallni vele, ha a budapesti
Orszagos Kasziné allandé becslletbirésaga
Szantot erre kvalifikalja. Miutan Szanté ebbe
nem egyezett bele, Deakék kijelentették:
magukéva teszik megbizdjuk allaspontjat, és
Szantot parlamenti beszédei és politikai
mikodése miatt a magyarsag aruldjanak
tekintik. A jelentés arrdl szamolt be, hogy
Szanto ezt kdvetben provokalta Deakékat is,
akik szintén becsuletbirésagi eljarast
javasoltak.49 Bakach-Bessenyei Gyorgy
értesulése szerint az Uggyel nem csak a vezetd
szerb lapok, de allami hatosagok is foglakoztak,
s Szantot a bani hivatalnal és az allamvédelmi
birosagnal is kihallgattak. A magyar kovet
mindazonaltal biztosra vette, hogy ennek a
vizsgalatnak az éle majd els6sorban Deak
Led ellen fog iranyulni, annak ellenére, hogy
Szantd kovetett el buntetendd cselekményt
Fernbach provokalasaval. Jugoszlavidban
ugyanis a parbaj intézményét nem csak
szigoruan tiltotta a torvény, de az szinte teljesen
ismeretlen és szokatlan is volt.50

Szanté Gabor felett eljart az id6. Egyre
veszitett befolyasabdl és politikai sulyabdl, de
6 ezt nem volt hajlandé tudomasul venni. Nem
akart tisztségérél lemondani. Ha egy magyar
parti kildottség kereste fel a belgradi kormany
valamely tagjat, 6 is kuldottséget vezetett, ha
a magyar partiak kozbenjartak valamilyen
ugyben, 6 sem habozott megnyilvanulni az adott
kérdésben. 1938-ra Szanté térvesztése egyre
nyilvanvalobb volt, kdzszerepléseit a szkupstinai
felszolalasokra korlatozta, és jobbara helyi
ugyekben lépett fel, amelyek a valasztdkeriletét
érintették. Az 1938-as valasztasokon a
Jugoszlav Radikalis K6zosség mar nem is 6t

47Ugyanakkor Szantdnak Utitarsaval folytatott beszélgetésébdl kideriilt, hogy Szanté tudott a személye ellen hozott tilto
hatérozatrol. MOL K63 1939-142-16/4 42/pol-1938. 1938. marcius 10.

48 MOL K63 1939-142-16/4 42/pol-1938. 1938. marcius 31.

49 A becsiiletbirésag tagjaiul R6kk horgosi féldbirtokost, valamint Grossinger ujvidéki gyogyszerészt, elnékélil pedig Santha
Gybrégydt, a volt Magyar Part orszagos elnékét javasoltak. MOL K63 1939-142-16/4 42/pol-1938. 1938. 4prilis 29.

50 Uo.
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jelolte képviselének. Helyét Fodor Gellért
horgosi gazdalkodd, Horgos kbzségi elndke
vette at, akinek kampanyaban Szanto is részt
vett, s a valasztasi gyllésen a valasztokat Fodor
tamogatasara szdlitotta fel. Szanté egyre
nyilvanvalobb térvesztése ellenére sem mondott
le teljesen az orszagos politizalas lehetbségérdl.
1939-ben szenatori széket szeretett volna
szerezni. Az Uj kormanyfé, radikalis parti
képviselbtarsa és régi személyes baratja,
DragiSa Cvetkovi¢c azonban kereken
megmondta az ugyben 6t tobb alkalommal is
megkeres6 Szanténak, hogy lehetetlent kivan,
s arra biztatta, hogy ,elégedjen meg azzal a
szeép allassal, melyet sajat munkaja révén és
azzal a szép vagyonnal, melyet felesége révén
szerzett, és ne térekedjen tébbre.”51 A belgradi
kormany egy szenatori és egy-két képviseldi
helyet szant a ,magyar népcsoportnak”, s
nyilvanval6 volt, hogy ezek kijelolésénél
tekintettel kivant lenni a kulpolitikai
kombinacioiban egyre komolyabb tényezévé
valé magyar kormany véleményére is. Ez
pedig kizarta annak lehetdségét, hogy utdbbinak
a kisebbségpolitikai elképzeléseivel szembe
mend Szantonak barmilyen komolyabb szerep
juthasson magyar mivolta jussan. A
kozszerepléstdl azonban nem kellett teljesen
visszavonulnia. 1939-ben, amikor — a
valasztasi egyezkedésnek megfeleléen —
novelték a magyar képvisel6k szamat a
szabadkai varosi tanacsban, a Magyar Part altal
kijelolt személyek koézal 6tét kihuztak, és
helylkre Szantoét és négy hivét nevezték ki.s2

51 MOL. K63 1939-142. 16/4. 561/1939 1939 december 2.
52 Mészaros 175. o.

igy karpétoltak az orszagos politikai életbs| vald
kiszorulasért.

Ezzel pont kerllt egy fejezet végére a
délvidéki magyarsag ket vilaghaboru kozotti
torténetében, amelyet Szanté Gabor és az altala
vezetett, komolyabb jelentéségre soha szert
nem tevé hiségmozgalom fémjelzett. A
mozgalom és vezetbje 6sszességében nem sok
hatassal volt a magyar kisebbség életére,
leginkabb a hatalom szempontjabdl volt
idénkeént jelentésége. Igazabdl ez a fejezet, vagy
helyesebb lenne alfejezetnek titulalni, mar
sokkal korabban, a kezdetén befejez6dott.
Csak a fejezet irdja, a belgradi kormany nem
érezte szukségét lezarni azt.

Nem rendelkezek forrasokkal Szanto tovabbi
életutjarol. Helyi levéltarakban (Ujvidék,
Becskerek, Zenta, Szabadka) kellene ehhez
kutatni. Arrdl sincsenek forrasaim, hogy mi
tortént vele a visszacsatolas idején: internaltak-
e, hazi érizetben tartottak, felelésségre vontak,
vagy békén hagytak? Esetleg be sem varta a
magyar hatalomatvételt, és elhagyta a
Délvidéket? Csak a torténet végét ismerem. A
belgradi napilap, a Politika 1957. majus 4-i
szamaban hitvese, Danica rovid kézleményben
adta hirul, hogy ,aprilis 29-én életének 75.
évében a belgradi Savski venac koérhazban dr.
Szant6 Gabor kilehelte nemes lelkét”.

Dr. Szant6 Gabort, a délvidéki magyarsag
egy ideig hivatalosan elsd szamu (legalabbis a
jugoszlav kormany részérél annak tekintett)
vezetdjét a belgradi koztemetdben helyezték
0rok nyugalomra.
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(1939. marcius 11.) Nagyorgy Zoltan bevezetéjével

A kiralyi Jugoszlaviaban 1938. december 11-én
voltak az utolsé parlamenti valasztasok. A jugosziav
kormany a magyarok 6 kdveteléseirdl, vagyis az akkori
egységes Magyar Part engedélyezésérdl hallani sem
akart. A kormanypart listajan, az addigi politikajukat
folytatva, csak egy helyet biztositottak a magyaroknak.
A jel6ltjik pedig a semmilyen iranyban el nem
kotelezett Fodor Gellért (1903—-1977) Horgos kozség
akkori elndke volt (Horgos ekkor még 6nalld
kozségkent létezett), aki a magyarbarat Svetozar
Stankovi€¢ foldmavelésugyi miniszter unszolaséara
véllalta el a jelolést. A belgradi hatalmi kéroknek
nagyon megfelelt, hogy Fodor Gellértnek nem volt
szamottevd politikai tapasztalata. O azonban nem az
elédje, a hatalomhoz lojalis Szanté Gabor szerepének
folytatasara vallalkozott, hanem becslettel kivant a
magyar kisebbség érdekében dolgozni. Igy a topolyai
jarasi korzetben egyeddli jelolt Fodor Gellért volt, akire
maga a korabbi képvisel§, Szanté Gabor hivta fel a
szavazok figyelmét.

A valasztast zavaros kampanyok elézték meg.
Némelyik rendezvényt betiltottak, és jelolteket fogtak
le. Ugyanekkor a Jugoszlav Radikélis K6zosség
(Jugoslovenska Radikalna Zajednica, JRZ) erételjes
kampanyba fogott, azzal a szandékkal, hogy
mindenhol megnyerjék a magyar valasztopolgarokat.
Délvidék-szerte a magyar telepuléseken nagy
osszejoveteleket tartottak. Nagy igéretek hangzottak
el, és sok helyen tényleges engedményeket is tettek.
Tobb helyen magyar kultiregyesiletek munkajat
hagytak jova, és tobb helyen pénzt is adtak stb.

A vélasztas soran a Stojanovic¢ vezette JRZ 54,01
szazalékot szerzett. Az Egyesult Ellenzék pedig,
amelynek élén Vlado Macek allt, a szavazatok 44,9
szazalékat kapta. A harmadik indul6 part, a Dimitrije
Ljoti¢ altal alapitott, az akkor szélséséges nacionalista
Jugoszlav Nemzeti Mozgalom (Zbor) volt, amelynek
mindossze a szavazatok egy szazaléka jutott. A
szavazatok sajatos megoszlasa miatt azonban a
parlament O0sszetétele nem tikrozte a valasztas
eredményét, a kormany 306, az ellenzék pedig
minddssze 67 mandatummal rendelkezett.

Fodor Gellért els6 nyilvanos fellépése a
szkupstinaban 1939. marcius 11-én, szombaton volt.
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70 éve tehat, hogy elhangzott orszaggydlési
képvisel6bnk felszolalasa. A beszéd kapcsan
megallapithatd, hogy az akkori problémak még ma is
jelen vannak a délvidéki magyarsag életében, a
Tisztelt Haz el6tt elhangzott felszdlalas egyes kérdései
ma is idészerliek. A 16 oldalas kis brosurat teljes
egészében — a hibakkal egyultt — irtam be a
szamitogépbe, csak a hosszu és rovid irasjeleket és
pici hibakat javitottam ki.

Nagygydrgy Zoltan

FODOR GELLERT

bicsl{aiopulyai jardsi orszdg-
gyilési képviseld elsd
parlamenti beszéde,
amelyet elmondott
1939 1II. 11-én
! a foldmi-
| velés-

igyi
i minisztérium  kollség-
velésivitijaalkalmabal

{Ldsd : Btenografske
beleike NAROD. BKUP-
STINE Kraljevine Jugoslavije
Gocd. B knjiga 1, ol str. 690—695)

STAMPARIJA -GLOBUS. SUBOTICA

FODOR GELLERT

bacskatopolyai jarasi orszaggydlési képviseld elsé
parlamenti beszéde, amelyet elmondott
1939. 1l1 11-én
a foldmavelésugyi minisztérium koltségvetési vitaja
alkalmabdl
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tilybdl ma mir csak 6 osxtilyban tanitanak a kisebb-
st nyelvén, dacira annak, hogy a kbzség 11.000
lakosdbdl 9.500 lélek szintiszia magyar. Az ilven he-
Iyeken a tanitds ugy megy, hogy nincs kedve a didk-
nak tanuing, mert nem érh a tamitdjal — viszont nincs
kedve a tanitdnak tanifani, mert a serdild gyermek
még nem beszdli az dllamnyelvel és igy nem  tudja
megértetni magit, A magyarsay azl kén tovabba, ]y'
Eppen uaﬂ, mint a németl osxdlyokban az V. éx VI
osgtalyokban magyarul tanitsanak, merl igazsigtaian
eljirds, hogy még a nemzeli kisebbségek kbzoll is
legyen elsd és misodrangu polglr. — Kérjok, hogy
ugy az élemi mint a kozépiskoldkban a  hittanl ne

horvdi, hanem magyar nvelven tanitsdk  a  hitokiatdk _]

tekintel nélkil arra, hogy a didk magvar- vagy dliam-
nyelvlr lagozaton hallgatjn az eldaddsokat. A vallds-
etkdlcsi szinvonal a magyar ifjusdgban soha nem vall
oly alacsony fokon mint ma, ezt kizdrdlag annak tud-
juk be, h mivel a didk a hittan drik anyagal nem
érli, feljes kdzdnnyel wviseltetik a wvaliisokiatds irdnt,
ami az dllamnak se lehet elényds, merl az ily Istentdl
eirngaszkodoll emberekel a szélsdsépes gondolatok
kOnnyen magukkal rdnthatjsk. Magyar taniték kozal
mig ma is sokan vannak olyan terdleteien, alyan or-
szigrészekben, ahol nem magyarnyelven tanitanak. Az
ar ohaja a magyarsignak, hogy ezekel a tanitdhal
adjdk vissza a kisebbségi iskoldknak &5 helyezzék el
helyilkbe azokat a tanitdkal, akik ma a kisebbségi
terdleteken, de a kisebbség nyelviél ném éitik, ily mo-
don' kisebbstgi didkokal nem  tanithatnak. lgen sok
magyar oj tanitd van allds nélkil, kérjik ezekel a
tanitdkal a kollségvelési év hezdetén kineveézni, hogy
allitélagos tanitéhidny miall bezdrt magyar oszidlyakal
ujra meglehessen nyilnl. A magyar Krsebbségi widé-
kel lanya rendszercin meésterségesen burjinzik az anal-
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TISZTELT HAZ!

Ha a jugoszlaviai magyarsag 20 éves kisebbségi
életét alapos vizsgalat targyava tesszik, az objektiv
szemlél6 igazsagos megallapitasaval elmondhatjuk,
hogy az elmult 20 év leforgasa alatt, a magyar
nemzeti kisebbség élete és sorsa katasztrofalis
helyzetbe kertlt, mert a mindenkori kormanyok
programjaban kifejtett és beigért elvek, vellnk
szemben gyakorlatilag soha sem érvényesiiltek.
Komoly aggodalommal tekintiink a sok titkot rejtegetd
jovink elé és most is, mint szamtalan alkalommal a
multban, a minden tekintetben lojalis allampolgar
bizalmaval és reménykedésével figyelunk fel a kiralyi
kormany munkajara és csendben varjuk, hogy a kiralyi
kormany a deklaraciojaban megjelolt allaspontjat
telies egészében keresztll viszi, a mar lefektetett
demokrata és liberalis elvek alapjan.

Most, amikor a kiralyi kormany a jugoszlav éllamélet
legfontosabb problémajanak, a horvat kérdésnek
rendezéséhez fogott, fontosnak tartom a félmillié
magyar nemzeti kissebség nevében megemliteni,
hogy ennek a kérdésnek megoldasaval
parhuzamosan, alapos vizsgalat targyava tétessék
Dunabansagunk kuildnleges viszonya, ahol kozel
egymilli6 magyar és német nemzeti kisebbség él.
Ezeknek a lojalis kisebbségi polgaroknak érdekében
gyokerében kell rendezni a kisebbségi kérdés

fabétizmus. Bizom abban, hogy az uj kormidny nem a
pagy palotik épitését, hanem mint Csirics miniszier
ur kijelentelte, az iskoldk épitését fogja srorgalmazni
[ mvaﬁklelﬁ sedmban kapnak a tamyarendszerek is
iskoldkal. A lanité hidnyt bth-etldpdlﬂlﬂl azzal is, ha az
az alldsukbol ok nélkil elmozditott {anitdkat a  kir.
kormény reakvildlja, sok ilyen drtatlanul meghurcolt
fanitdi csdldd kenverérdl van szd, — A magyar nem-
zeli kisebbaégnek az a méltdnyos kérdse, hogy kisebb-
ségl vidékre csak olyan ipazgatikal nevezzenek ki,
akik a kisebbség nyelvét jél ériik, mert lehetetlen
difapot, hogy a kisdidk vagg' a szolbk tolmicsot vi-
gyenek magukkal az iskoliba, ha az igazgatdval be-
szélni akarmak. — Rendeltessék el a tanfeligyeldknek,
hogy iskolai latogafdsaik alkalmival & magyar iago-
zalokon szigoruan ellendrizetk a magyar nyelvben
elért eredményl is €3 a magyar tanitdk mindsitésénél
£z is szerepel vigyen!

Egvéb kulturkivdnsigunk, bogy dllandd &5 win-
dorjellegll magyar szinhdz Wtesitlessék, amelynek ju-
goszlav dllampolgdrok legyenck a tagjal ¢s ez aszin-
hiz ép oly addkedvezményben részesdlhessen, mint
az dllamnyelvd szinhdzaink. Viégol pedig politikamentes
kullur  egvestleteink alapszabdlyainak jovihagyasat
keérjik.

IGENTISZTELT KEPVISELO URAK!

HKioztpeurdpa &5 a Dunamedence népe ma mdr
megddbbenve litja a valdsdgol, hogy a nagyhatalmak
cgymissal versengve iparkodnak a  Dunameédencében
miniegy manddtumol biztositva maguknak, — leljes
befolydshoz ‘julni, hogy az itt ¢8 kishatalmak politikai
€5 gardasdgpolitikal élelének teljes irdnyitdsat kezdkbe
vegyek. Szikséges, hogy ez a nagy versenges ml_-,-s;-.g-:'
miar felrdzza letargidjabal a Dunamedence kishatalmait,
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szamtalan megoldatlan problémajat és az az
Ohajtasuk, hogy a teljes bizalmukat élvezé kiralyi
kormany a kérdés rendezése el6tt, a koltségvetési vita
utan a kisebbségek szenatusait és parlamenti
képviselit egylttes kihallgatason fogadja, hogy a
kisebbségi panaszokat eléterjeszhessék Dr Grassl, Dr
Varady szenétor, Dr Trischler, Dr Ertl, Hamm képvisel6
urak, valamint szerény csekélységem.

A jugszlaviai magyar kisebbség nem kivan
eléjogokat, nem kér kilonleges elbiralast, csupan azt
akarja, hogy az alkotmany keretein belll, az
orszagtorvényein alapuld jogaink, a német nemzeti
kisebbségekkel azonos egyenléségbendszinte,
becslletes méltanyolasban és banasmddban
részesuljon.

Nem mulaszthatom el az alkalmat, hogy a
jugoszlaviai magyarsag nevében ki ne fejezzem
halads koszonetinket Georgijevics Joca képvise-
|6tarsamnak, aki az &ltalanos vitaban elmondott
nagyszerll beszédében, rank lojalis kisebbseégi
polgarokra vonatkozolag kovetelte, hogy az alkotmany
keretében meghozando torvénnyel, az egyenldség
alapjan rendeztessenek kisebbségi viszonyaink.

A magyar nemzeti kisebbség 20 éves multja alatt
megtanulta, hogy a kisebbségi polgarnak lojalisnak kell
lennie az orszag és a korona irant. Ezt a lojalitast a
magyar kisebbség 20 év alatt az élet minden
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megnyilvanulasaban beigazolta, mert minden
allampolgari kotelezettségének maradék nélkul eleget
tett a multban és tenni fog a jovében is. Mi a kiralyi
korona bizalmat élvez6é kormanyt tamogatjuk, hogy
ezzel is dokumentaljuk absolut lojalitasunkat. A
magyarsag szerencsét kivan a kiralyi kormanynak és
a horvat nép vezetbinek ahhoz a munkahoz, amely
a kozeljovOben a szerb-horvat kérdés testvéri
megoldasahoz fog vezetni és mar eleve kijelentjuk,
hogy ennek a problémanak megoldasahoz neklnk
semmi jogunk és semmi szavunk nincs, mert a
kérdés a szerb és horvat testvér nemzetek bennsd és
maganugye. Megallapitjuk azonban, hogy ennek a
nagy kérdésnek megoldasa orszagunk politikai és
gazdasagpolitikai torténelmében nagyszabasu és
szinte felbecsUlhetetlen elényokkel fog jarni.

Ha a magyarsag keét évtizedes kisebbseégi életének
fejlédését figyeljiuk, — csak azt allapithatjuk meg, hogy
a félmillié lelket szamlald jugoszlaviai magyarsag ma
mar minden fejlédési lehetdségtdl el van zarva,
szellemileg megnyomoritva, gazdasagilag teljesen
lerongyolddva. Ma mar azt a benyomast kelti, mintha
halalra volna itélve. A magyar kisebbség 2 évtized 6ta
szamtalan esetben tette széva az orszag vezetd
politikusai elétt sérelmeit és panaszait. Csupan
igéreteket kapott, mégis kitartott johiszemi és
bizakod¢ lojalitasaban. Ugy érzi a magyar kisebbség,
mintha oriasi erkolcsi és fizikai nyomas alatt allna.
Igentisztelt képviselé urak! A magyarsag erkolcsi és
fizikai teherbirasanak végsé hatarahoz érkezett el, a
magyar nemzeti kisebbség 20 éves konstruktiv
munkajaért és minden biralast kiallo lojalitasaért
ellenszolgaltatas képpen az orszaggydléstdl, valamint
a kiralyi kormanytol komolyan és hatarozottan kéri,
hogy a sorozatos csaldédasok és negativumok utan a
magyar kisebbségi kérdést és panaszokat 6szintén és
nyiltan rendezzék, mert végeredményben
Jugoszlavianak az édesanyank lojalis polgaraival
szemben, szent kotelessége ez!

Nem kivanok a koltségvetési vitabdl, sem pedig a
képvisel6 uraktdl sok id6t elrabolni, épen ezért
engedtessék meg nekem, hogy réviden, mint a
magyar nemzeti kisebbség egyetlen parlamenti
képviselbje elbterjeszthessem a magyar nemzeti
kisebbség slrgds orvoslasra varé sérelmeit és
panaszait, amelyek: politikai, gazdasagpolitikai és
szocialis, valamint kulturpolitikai természetliek.

Politikai sérelmeink k6z6tt a legkirivobb az, hogy
nincsenek magyar tisztviselGink, a magyarlakta
varosok, vagy kozségek tisztikaraban. Egyetemi
képzettségli fiatalsagunkat képtelenek vagyunk
elhelyezni szll6kdzségeikben. Ugyanakkor ott igen sok
qualificatio nélklli tisztviselét talalunk. Ha a
legalarendeltebb allasokban, szolgaknak, kézbe-
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sitbknek, utcasepréknek, renddrlegényeknek akarnok
a gyengébb képesitésii ifjainkat elhelyezni, ez sem jar
sikerrel. A vasutnal ugyanez a helyzet, az egyéb allami
hivatalokban sincs kilonben. Hogy csak egy példat
emlitsek: Horgos kdzségnek 11.000 lakosa van,
ebbdl 9.500 lélek magyar és képtelenek vagyunk a 12
szamu rend6rlegénységben legalabb 2-3 olyan
magyar fiatalembert elhelyezni, akik kiszolgaltak a
katonasagot es ott kaplari, vagy 6rmesteri rangig vitték
fel. A valasz az, hogy nem megbizhatok. Igy torténik
ez sorozatosan mindenfelé és azokbdl lesznek
szolgak, renddrok, akiknek az agrarreform eljarasbol
kifolydlag 8-10 hold foldjik van. Ezek az emberek
soha nem tanuljak meg a foldmivelést, sét attdl
elszoknak. Az ilyen A&llashalmozéassal, az
agrarrefomtorvény sem éri el a céljat, mert igen jol
tudjuk, hogy 8-10 hold fold megmivelése az egész
gazdasagi évben nem egy, hanem legalabb 3-4
szemeélyt tokéletesen lekadt. Aki tehat renddr, szolga
vagy ehhez hasonl6 allast kapott, nem tud intenziv
gazdasagi munkat kifejteni és képtelen ily koriimények
kozott foldjébdl adofizetdi kotelezettségének eleget
tenni, ami kizarolag a nemzetgazdalkodasnak megy
karara. Taxative tudnam felsorolni a Vajdasag
magyarlakta helyeit, ahol altalanos a panasz, hogy a
magyarok nem tudnak a kdzhivatalokban
elhelyezkedni. Igen sok kisebbségi polgartol kaptam
levelet, akik maganvallalatoknal voltak alkalmazasban,
de mint irjak hatésagi nyomasra nacionalizalas cimén
kitették 6ket az allasaikbol. A régi kiprobalt jegyzdi kar
teliesen megsemmisult, ma nem lehet olyan kozséget
talalni orszagunkban, ahol magyar ember lenne a
jegyz6. Helyukbe sok esetben minden kvalifikacid
nélkuli jegyzdk kerultek, kilonds modon sok pap, akik
jegyzbi képességuk hianyaban a tonk szélére vitték
a valamikor viragzo kdzségeket. A magyarsag azt kéri
a kir. Kormanytdl, hogy a magyarsag szamaranyanak
megfeleld modon tegye lehetévé a magyar szellemi
proletariatus és az alacsonyabb alldsokba igyekvé
magyar munkanélkiliek szamanak csokkentését,
azaltal, hogy 6ket az egyes helyeken a magyarsag
szamaranyanak megfelelé mddon helyezze el.

A magyarsag ohaja, hogy a magyarok altal lakott
terlileteken levé birdsagoknal csak olyan birakat és
ugyészi kart nevezzenek ki, akik a kisebbség nyelvét
jol értik, hogy ne kelljen a pereskedd felekre sokszor
katasztréfalis  jelent6ségli  tolmacsolasokra
tamaszkodnia a birésagnak. — A biréi karban akad
néhany magyar ember, de vagy Délszerbiaban, vagy
pedig Crnagdraban mikodnek és annak dacara,
hogy ko6zulok tobben méar 10 év ota kérik idevald
visszahelyezését, kérésuk medd6 maradt. Igen sok
a panasza a magyarsagnak az allampolgarsagi jog
megszerzése miatt, amennyiben tomegesen vannak
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olyanok, akik mar 1910 el6tt a mai Jugoszlavia
terlletén éltek, itt mar illetéséggel rendelkeztek, még
sem akarjak a hatésagok allampolgari koteléklnkbe
valo tartozanddsagukat elismerni. Szukséges lenne,
hogy a belligyminisztérium erre vonatkozolag adjon
hatarozott utasitast a f6szolgabirésagoknak
magatartasukat illetéleg. A Vajdasagban lakd
allampolgarok nagy nehézségek aran jutnak
utlevélhez, ennek a kérdésnek rendezése is egyszer
mar idészer( lenne, annal is inkabb, mert békében és
nem haborus idokben élink. A jugoszldv-magyar hatar
mentén huzodnak kettds birtokosaink birtokai. Ezeknek
a kettds birtokosoknak eddig modjukban allt gyalog,
szekeéren vagy a vasuti vonalak mentén vonaton atjutni
a hataron. A magyar kettés birtokosok Horgos és
Szuboticanal johetnek vonaton is at, — a mi
hatarrendérségunk, a mi allampolgarainknak nem
engedi meg, hogy vonattal kdzlekedhessenek
birtokaikra, joéllehet ez olcsobb és nagy
idémegtakaritast jelentene.

Gazdasagpolitikai sérelmeink kdzil a legnagyobb
az ingatlan elidegenités korlatozasarol szol6 rendelet.
Maga a rendelet a nemzeti kisebbségekre nem is
lenne nagyon sérelmes, ha célja kizardlag az lenne,
hogy megakadalyozza hogy azok, akik az agrarreform
eljaras kovetkeztében kaptak foldet, eladhassak.
Tudjuk, hogy a kolonizalé politikanak a gyenge
kolonistakat meg kell védenie, azonban az emlitett
rendelet nem csak a kolonistakra vonatkozik. A
gyakorlat ugy fejlédott ki, hogy a rendelet éle kizardlag
a kisebbségi elem ellen iranyul. Ma mar eljutottunk
oda, hogy magyar a magyarnak nem tud eladni
ingatlant, mert az eladast jovahagyjak ugyan, de
semmi esetre sem hagyjak jova a veételt, mihelyt
magyar ember a vevl. A valasztasok alatt alkalma volt
errél Sztankovics Szvetozar volt féldmivelésugyi
miniszternek Bacstopolan meggyézddnie, amikor
tdmegesen keresték fel a panaszkodd magyarok, akik
nem szlavoktdl, hanem magyaroktdl vasaroltak
ingatlant, de akiknek az atirasi engedélyt nem adtak
ki. Hogy hatdsagaink meddig mennek el ennek a
rendeletnek, mintegy szandékos félremagyarazasban,
azt csak egyetlen példaval akarom igazolni: Stara-
Moravica kdzségben Fité Janos parasztgazdanak 36
kat. hold szant6-vetd foldje volt, de ezek a foldek széjjel
voltak szorva a falu hataranak minden iranyaban 8
darabba. Fit6 Janos gazda ma 65 éves dregember,
aki még mindig maga mveli f6djét, de magas kora
miatt, nehezére esett, hogy a munkaid6t egyik
parcellarol a masik parcellara valé jarkalassal toltse
el. Elhatarozta, hogy 8 helyen fekvd foldjét egységesit,
a mai modern és intenziv gazdalkodasi lehet6ségek
teljes kihasznalasa érdekében. Miutan eladta a 36 hold
birtokot egy tagban vasarolt egy 40 holdas parcellat

és amikor a telekkdnyvben ennek atirasat kérte, akkor
érte a meglepetés, mert az atirast ellendérzd bizottsag
az atirasi engedélyt nem adta meg neki, de nem is
indokolta eljarasat. FUt6 Janos ellen hatdésagaink soha
semmiféle eljarast sem vezettek, csendes munkas
ember, aki még a politikaban is azt a hitét vallja, azt
a kormanyt szeretné ¢ latni, amelyikre nem szavaz!
Ennek a rendeletnek megvaltoztatasa, illetve teljesen
enyhe értelemben valé alkalmazasa a lojalis magyar
kisebbség legégetébb problémaja. Képviseld Urak!
Onodknek fogalmuk sincs arrdl, hogy ennek a
rendeletnek nyomaban mennyire felburjanzott a
korrupcid. Tavol all tlem, hogy meggyanusitsam akar
a birdésagot, akar pedig tagjait, de szemeimmel
lattam a szentai jarasbirdsag folyosdjan, amikor
kozonséges kijarok szélhamoskodtak az egyszeri
parasztokkal, hogy majd &k elintézik az ugyet és
azonnal felvettek el6legeket és természetes, hogy az
ugybdl semmi sem lett! Ennek a rendeletnek van egy
masik hatranyos oldala is, erre vonatkozdlag az
egyes adohivatalok adhatnak felvilagositasokat. —
Ugyanis az allamot rengeteg kar éri, mert az
ingatlanforgalom megbénult és minimalisra csokkentek
az atirési szazalékok, aminek csak a kincstar latja
karat.

A magyar foldmunkassag nem részesilt az
agrarreform elényeiben, sehol a nincstelen magyar
foldmunkas nem kapott foldet, még annyit sem,
hogy azon maganak, csaladjanak hazacskat
épithessen. A nagybirtokokat felosztottak, de
ugyanekkor nem tértént gondoskodas arrdl, hogy a
nagybirtokon alkalmazott munkéssaggal mi legyen.
Ezek a szerencsétlen emberek ma teljesen
lerongyoldodva, a legkétségbeejtdbb helyzetben
vannak, akikrél mindenki megfeledkezik. Ezeknek az
embereknek az érdekében szukséges azonnal nagy
k6zmunkak nyitasa, ezeket az embereket el kell
helyezni a vasutnal, vasutak és utak épitésénél.
Ezeknek a falusi foldmunkasoknak érdekében
allamilag segélyezett szovetkezeti, beszerzési és
értékesité boltokat kell felallitani, ahol a tomeges
beszerzéssel jard eldnyoket, sovany kereseti
lehet6ségeikhez mérten 6sszhangba tudjak hozni.
Sitrgésen gondoskodni kell arrél, hogy nekik a
szocidlpolitikai minisztérium kulféldi munkaalkalmakat
biztositson, hogy a tél folyaman tonkre ne menjenek
és ne szoruljanak a megalazd szegény konyhara. A
foldmunkassag érdekében Cvetkovics miniszterelnok
ur kétségkivil sokat tett, szocialpolitikai minisztersége
idején, amikor el6terjesztésére kiadtak a legkisebb
munkabérrél szo6l6 rendeleteket. Azéta a rendelet
értelmében, minden kbézségben a kora tavasszal
megalakulnak az ugynevezett paritasos bizottsagok,
2 gazda és 2 munkas delegatusabdl és a kdzségek
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elndkeinek elndklete alatt. Ezek a bizottsagok
hivatottak a helyi korilményeknek megfelelé médon
az egeész évre, 3 vagy 4 csoportra osztalyozva a
napszambéreket megallapitani. A rendelet szenzacios
jelentéséggel bir, szocialis eldnyét nem lehet elvitatni,
de van egy nagy hibaja, amit kénnylszerrel lehet
orvosolni. Ez a rendelet, képviseld urak, csak akkor
bir donté jelentéséggel és csak akkor lesz a
foldmunkasra hasznos, ha hozza adatik egy szigoru
buntetd szankcio, amely kényszeriti a munkaadot,
hogy a féldmunkasnak fizesse meg az esetenkint
megallapitott napszamot, amely neki és csaladjanak
a létexisztenciat jelenti. Mint volt kdzségi elnok
szamtalan esetben lattam, hogy a munkaadok kozul
tobben lelketlendl kihasznaltak munkasaikat, azonban
sohasem tudtunk ellen(ik fellépni a kell6 eréllyel, mert
a rendeletben emlités sincs arrol, hogy milyen
blntetés jar, be nem tartdsa esetén. Ezért kérem az
orszaggylést, adjon felhatalmazast a szocialpolitikai
miniszter urnak arra, hogy a mar meglévé és emlitett
rendelethez szigoru buntetd szankciot flizhessen!

A vajdaséagi kiskereskeddk egyesuletei azzal a
kéréssel fordultak hozzam, hogy a szkupstinaban
emlitést tegyek arrél a nehéz gazdasagi helyzetrdl,
amely aranytalanul magas adoztatasuk miatt adédott
eld. Képvisel6 urak, azokrdl a kisemberekrél van szo,
akik egy-két dinartert aruljak a sot, cimetet, akiktél
orvossagos uvegben viszik a kékitét, vagy a
petroleumot a fogyasztok. A kis falusi szatdcsokrdl van
sz0, akik azt kérik, hogy a torvényhozo testilet vellk
szemben is arra a méltanyos allaspontra helyezkedjék,
mint a kisiparosokkal szemben, vagyis hogy amint a
kisiparosok ugy a kiskereskeddk is pausalban
fizethessék a gy(ijtéforgalmi adot, amelynek kivetése
alkalmaval velik a legtobb esetben a legnagyobb
igazséagtalansagok torténnek.

Kulturélis problémaink kdzul a legfajobb sebeket
az eddigi iskola politika okozta. Ezzel a kérdéssel
hosszabban akartam foglalkozni, de Csirics miniszter
ur felszolalasa utan telies mértékben bizva az 6
tolerans kijelentésének komolysagaban, csak roviden
emlitem meg sérelmeinket, amelyek orvoslasaban a
miniszteri nyilatkozat birtokdban nincs jogom
kételkedni. A magyarsag keéri a kiralyi kormanytdl, hogy
a Pribicsevics Szvetozar altal meghozott
névvegyelmezé rendeletet siirgésen helyezze hatalyon
kivll, mert ezzel a rendelettel hovatovabb odajutottunk,
hogy a szulék minden intervencidja ellenére a
Sarkany, Fekete, Fehér nevi didkokat is az
allamnyelvi tagozatokba irjak be az igazgatok, hogy
onkényes magatartasukkal a magyar osztalyokat
megszintessék. Igy jutottunk Horgoson abba a
lehetetlen helyzetbe, hogy a 17 osztalybdl ma mar
csak 6 osztalyban tanitanak a kisebbség nyelvén,
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dacara annak, hogy a kozség 11.000 lakosabdl
9.500 lelek szintiszta magyar. Az ilyen helyeken a
tanitas ugy megy, hogy nincs kedve a diaknak
tanulni, mert nem érti a tanitojat — viszont nincs kedve
a tanitonak tanitani, mert a serdulé gyermek még nem
beszéli az allamnyelvet és igy nem tudja megértetni
magat. A magyarsag azt kéri tovabba, hogy éppen
ugy, mint a német osztalyokban az V. és VI.
osztalyokban magyarul tanitsanak, mert igazsagtalan
eljaras, hogy még a nemzeti kisebbségek kdzott is
legyen els6 és masodrangu polgar. — Kérjuk, hogy ugy
az elemi mint a kdzépiskolakban a hittant ne horvat,
hanem magyar nyelven tanitsak a hitoktatdk tekintet
nélkul arra, hogy a diak magyar- vagy allamnyelv(
tagozaton hallgatja az eléadasokat. A vallaserkolcsi
szinvonal a magyar ifjusagban soha nem volt oly
alacsony fokon mint ma, ezt kizarélag annak tudjuk
be, hogy mivel a diak a hittan 6rak anyagat nem érti,
teljes kozonnyel viseltetik a vallasoktatas irant, ami az
allamnak se lehet elényos, mert az ily Istentdl
elrugaszkodott embereket a szélséséges gondolatok
konnyen magukkal ranthatjak. Magyar tanitok kozul
még ma is sokan vannak olyan terlleteken, olyan
orszagrészekben, ahol nem magyarnyelven tanitanak.
Az az 6haja a magyarsagnak, hogy ezeket a tanitokat
adjak vissza a kisebbségi iskolaknak és helyezzek el
helylkbe azokat a tanitokat, akik ma a kisebbségi
terlleteken, de a kisebbség nyelvét nem értik, ily
modon kisebbségi diakokat nem tanithatnak. Igen sok
magyar Uj tanité van allas nélkul, kérjuk ezeket a
tanitokat a koltségvetési év kezdetén kinevezni,
hogy allitélagos tanitohiany miatt bezart magyar
osztalyokat ujra meglehessen nyitni. A magyar
kisebbségi vidékek tanya rendszerein mesterségesen
burjanzik az analfabétizmus. Bizom abban, hogy az
Uj kormany nem a nagy palotak épitését, hanem mint
Csirics miniszter ur kijelentette, az iskolak épitését
fogja szorgalmazni és megfelelé szamban kapnak a
tanyarendszerek is iskolakat. A tanitd hianyt lehet
potolni azzal is, ha az allasukbdl ok nélkul elmozditott
tanitokat a kir. Kormany reaktivalja, sok ilyen artatlanul
meghurcolt tanitoi csalad kenyerérdl van szé. — A
magyar nemzeti kisebbségnek az a méltanyos kérése,
hogy kisebbségi vidékre csak olyan igazgatdkat
nevezzenek ki, akik a kisebbség nyelvét jol értik, mert
lehetetlen allapot, hogy a kisdiak vagy a szuldk
tolmacsot vigyenek magukkal az iskolaba, ha az
igazgatoval beszélni akarnak. — Rendeltessék el a
tanfelligyel6knek, hogy iskolai latogatasaik alkalmaval
a magyar tagozatokon szigoruan ellendrizzék a
magyar nyelvben elért eredményt is és a magyar
tanitok mindsitésénél ez is szerepet vigyen!

Egyéb kulturkivansagunk, hogy allando és
vandorjellegli magyar szinhaz létesittessék, amelynek
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jugoszlav allampolgéarok legyenek a tagjai és ez a
szinhaz ép oly adokedvezményben részesullhessen,
mint az allamnyelvi szinhazaink. Végul pedig
politikamentes kultur egyesuleteink alapszabalyainak
jovéhagyasat kérjlk.

IGEN TISZTELT KEPVISELO URAK!

Kozépeurdpa és a Dunamedence népe ma mar
megddbbenve latja a valésagot, hogy a nagyhatalmak
egymassal versengve iparkodnak a Dunamedencében
mintegy mandatumot biztositva maguknak, — teljes
befolyashoz jutni, hogy az itt é6 kishatalmak politikai
és gazdasagpolitikai életének teljes iranyitasat
kezikbe vegyék. Szlikséges, hogy ez a nagy
Dunamedence kishatalmait, hogy egyszer mar
belassak, miszerint e nagy politikai nyomas aldl, csak
oly médon szabadulhatnak, ha haladék nélkul
hozzafognak a mentd egybeszervezkedéshez, mert
kilonben e kishatalmak, valamelyik nagyhatalom
vazalussava valnak, ami egyet jelentene féltve 6rzott
politikai és gazdasagpolitikai jogaik teljes
felaldozasaval.

A Dunamedence népeinek sirgés dsszefogasa
mentheti meg a helyzetet, ez az egyeduli kivezet6 ut
abbol a szornyl politikai kataklizmabol, amelybe
minden kisallam nyakig sullyedt. Oszinte, becslletes,
minden féltékenykedést, bosszut, megnemértést
kizaré és azonnal likvidald6 megmozdulasra van
sziukség, amely minden tekintetben tisztdzna a
zavarosnak latszé helyzetet. Tudjuk és érezzik,
hogy a szornyl vilaghaborut kovetd két évtized
leforgasa 6ta, a Dunamedencében él6 népek kdzotti
6szinte békerdl, még nem beszélhetlink, de ebben is
rejlik minden gyengeségulnk!

A Dunamedencében él§ népek 0sszetartasanak
kizardlagos és egyetlen biztositéka a varva vart és
Oszinte, becsuletes jugoszlav-magyar baratsag,
amelynek el6bb-utobb, de be kell kdvetkeznie, és ne
adja Isten, hogy elkésve kdvetkezzeék be. E két nép
torténelmét  és  életét majd  minden
megnyilvanuldsaban az azonosséag, a hasonlatossag
egész sora jellemzi, — de ez nem is csoda, hiszen e
két nemzetnek vére az évszazadok és az ezredéves
szomszedsag folyaman tagadhatatlanul
osszekeveredett. Mindkét népet az Gszinteség,
josziviiség, becsllet, az emberbarati szeretet, a
munkakedv és a hazahoz val6 feltételnélkuli
ragaszkodas, a halaltdl vissza nem riadd batorsag
jellemzi. Mindezzel a sok kdzos sajatossaggal, meg
kozeli rokonnépek sem dicsekedhetnek.

Az ezredéves torténelmi idék alatt adddtak
ellentétek e két nemzet kdzott, de ugyanekkor az is
tagadhatatlan, hogy e hosszu id6 alatt szamtalanszor

kidomborodott e két nép életének torténetében a
jészomszédi és testvéri megsegités megnyilatkozasa.
Ha volt e két nép kozott ellentét, ennek okat soha se
keressuk se a szerb, se a magyar népben, mert a
bécsi titkos levéltar adatai és barnulé okmanyai
élénken igazoljak, hogy a mesterségesen élesztgetett
ellentétek okozoja, az ugynevezett Habsburg kamarilla
volt, amely tigyes fondorlataival, a szlikséghez képest
ugy jatszotta ki magat politikailag, hogy hol a
szerbeket, hol pedig a magyarokat uszitgatta egymas
ellen!

Allitani merem, hogy e vélt szerb-magyar ellentétek
okat itt kell keresni és nem a szerb, sem pedig a
magyar népben. Ha visszapillantast vetlnk a régi
tortenelmi idékre, amig a magyarsagnak nemzeti
kiralyai voltak, azt latjuk, hogy az Arpadhazi kiralyok
jéviszonyban voltak a szerbséggel és ezt a joviszonyt
azzal pecsételték meg, hogy a magyar
kiralykisasszonyokat 6rommel adték férjhez a szerb
uralkodokhoz és fejedelmekhez, kiralyokhoz. Nemanja
Stevan unokaja, Veliki Uro$ IV. Béla magyar kiraly
leanyat vette feleségul és Bélat a cseh Ottokar elleni
harcaban, szerb veje Uro$ tamogatta, szerb katonaival
a sikeres gybézelemhez. Uro$ felfedezve a sok
rokonvonast, a szerbség és magyarsag kozott,
Dragutin nevi fiat V. Istvan magyar kiraly Katalin
leanyaval hazasitotta 0ssze és Milutin [ll. Andras
magyar kirdly Erzsébet leanyat vette feleséglil,
akiknek hazassagabol szlletett Stevan decsanszki,
akinek fia volt Silni Dusan, az egykoru szerb torténelem
legnagyobb mualtu kiralya és carja. A torténelem
igazolja, hogy 6seink évszazadokon keresztul, mint
jészomszédok kart karba flizve harcoltak az akkori
kozos ellenség, a torok ellen. — Lazar car
hadseregében Koszovopolyén a magyarok, €s Tomori
érsek hadseregében Mohacsnél a szerbek veszitettek
szamtalan hdsi halottat, e két testvéri nemzet
Osszefogasanak orok dicséségére. Matyasnak a
nagy magyar kiralynak a féktelen oligarchak elleni
harcaban vereskOpenyeges szerb csapatai adtak
hadserege els6 részét, mig a Habsburgokat
Magyarorszagrol lerazni akard Rakoczi Ferenc kuruc
csapatait Szegedinac Pero szerb vezér, szerb
csapataival tdmogatta. Ha mar most a legujabb
torténelmi eseményeket figyeljik, lathatjuk, hogy
Magyarorszag hosszu évszazados harcai utan, a
testének, lelkének idegen uralkoddkat lerazta magarol
és felszabadulvan az osztrak vadhazassag tengernyi
atkatol 5 évszazad leforgasa utdn nemzeti
megujhodasanak korahoz ért és buszke orommel
toltott el benninket Horthy Miklés magyar allamfé
mohacsi nagy beszédének hire, amely a jugoszlav
nemzet lelkéhez sz6lt, amikor becslletes
Oszinteséggel és megeértd szeretettel a magyar
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nemzet nevében &szintén nyujtotta két kezét a
szomszéd Jugoszldvia minden polgéra felé. Ennyi sok
érdekes és dicsé kapcsolat utan szinte csodaval
hataros, hogy ez a Dunamedencébe, évezreddel
ezelltt beékel0dott azonos természetil, eleven ket
nemzet, még ma sem tud észintén egymasra talaini.

A mi lojalis magyar kisebbségtinknek az a leghébb
6haja, hogy a jugoszlav és a magyar nemzetek
kozott, mielébb kiépiljon az &szinte és becslletes
jobarati viszony, adja Isten, hogy az 0sszekotd
aranyhidat a jugoszlaviai magyar €s a magyarorszagi
jugoszlav nemzeti kisebbségek épitsék meg e két
nemzet boldogulasa és szerencséje javara.

Remélve azt, hogy a nemzeti kisebbségi kérdés a
kolcsdnds megértés szellemében, a legrévidebb
idén belll elintézést nyer — amely korilmény nemcsak
a mi két nemzetlink viszonyara nézve lesz hasznos,
hanem a Dunamedence tobbi allamainak megbékulést
és fejlddést is sokban eléseqgiti —, az elbterjesztett
koltségvetést megszavazom. (Helyeslés a
jobboldalon).

(Vége)

Lathato, a beszéd kezdetén elmaradt a hatalmi
korok nyajas koszontése és minden hélalkodas a
mandatumhoz valé juttatasért.

El kell mondani, hogy a képviselék kozul Fodor
Gellért beszédét akkor mindéssze harmincvalahanyan
hallgattak végig. A tobbiek még a beszéd el6tt,

IRODALOM:

illetve a beszéd kozben elhagytak a szkupstina
termét. Ezenkivul a cenzura nem engedélyezte,
hogy a kisebbségi nyomda megjelentesse a beszédét.
E tiltasrol szbl6 dontés viszont nem érkezett meg
idejében Szabadkara, igy az elhangzott beszédet a
szabadkai Gl6busz nyomda gyorsan kinyomtatta kis
brosuraban. De Zomborban sem tudtak a kozlési
tiltasrdl, s az Uj Hirek sajto is sietett lekdzoIni Fodor
Gellért kuldott beszédét. Mészaros Sandor a
konyvében sopankodik, hogy sajnos nem maradt fenn
egy példany sem — én viszont elmondhatom, hogy egy
helyen fennmaradt kilenc példany is a szabadkai
kiadasbol, éspedig Fodor Gellért hagyatékaban.
Ennek kdszonhetden sikerdlt itt elészor 70 év utan
lekdzdlni — szabadon, cenzdra nélkdl.

A magyarok lakta tertleteken gyorsan futott a hir
Fodor Gellért kuldott BATOR kiallasarol. Belgradbdl
valé hazaérkezését a magyar nép mindenhol
udvozolte, és Topolyardl egy kilon delegacio is
érkezett elébe, Horvath Sandorral, a JRZ helyi
elnokével az élen, hogy haldsan megkdszonje az
orszaggydlési beszédét.

Nem mellékes tény, Fodor Gellért egyik felmendje
volt az a Csaszar Miklds, aki az 1848/49-es magyar
szabadsagharc és forradalom idején Horgoson
nemzetdr volt. Ugyanazon sirban vannak mindketten
eltemetve Horgoson, melyet 2008-ban a Magyar
Nemzeti Tanacs felujittatott, Nagygyorgy Zoltan
helytorténész inditvanyozasara.

A. Sajti Eniké: A jugoszlaviai magyarok politikai szervezkedésének lehet6ségei és korlatai (1918-1941) —
(Régid — Kisebbség, politika tarsadalom, 8. évf. 2. sz. Szeged, 1997.)

A. Sajti Eniké: Jugosziavia 1918-1942 (Tarsadalomtudomanyi Kor, Szeged, 1989)

Csuka Janos: A delvideki magyarsag tértenete 1918-1941 (Budapest, 1995)

Fodor Gellért — orszaggydilési képviselb elsé parlamenti beszéde (Stamparija ,Globus®, Subotica, 1939)

Mesaros Sandor: Madari u Voojvodini 1929-1941 (Novi Sad, 1989)
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BENCE LAJOS

Délvidéki csupa-kin-rimes jaték

Taripistanak széttekintve duledékeinken,
a végvari vitézek ,notajara’,
a Balassi-kard mellé

Pdcse van a menyasszonynak,
s a kopok tovabb araszolnak

a délvidéki aortan, tancolnak

a legyek a tortan, s mi van,

ha az ember kiteritve is halad....
Mint a vert hadak, mert egyre
tavolodik az otthon,

gazlé labunk meg-meginog,

de hajt tovabb az

0szton, gazl6 labunkat
hinar-iszalag kotozi,

a folyton mozgé, hullamzé
anyaféldet

embervér o6ntozi. ..

Rank jar, délvidéki kutyautbkre
arud, s a fajas, jobb ez
mint a kétrét allas,

e satan irta hazi aldas,
mert igy irtok én, faba
fogalmazom a gazt,
késsel nyesem, nylzom
a géz alatti tar-

tomanyt esténként,

az estikén ezen

az ide-oda hintazo
istenverte tajon.

Mert veszt6helylnk, Arad,

k6 kdvon marad, se parancsra
ahogy a miniszterelndk

sajat kivégzésén tette,

Elien a haza! Vadaszok!

Thz ! — s lehullt, holtan

omolva dssze, 1849 oktdberébe.
Sz6l ma is kivégzési parancs

pusztatemplomi sivitasban,
denevéraradasban
kesely(-zaporos térben, ki
csak Ult a kdveken,

ki meg térden, allva

imadva az dszben a tavasz,
kialté szavunkra hervatag

a valasz, panaszos szavunkra
iS panasz, s a regi

Aranyos Szegeletbdl

mi maradt?

Makrélaillat és Aracs

hianyzo orgona és hianyzé
sipok zenéje, dult

hitek egekbe nyuld

katedralisa, millio vérz6
pipacstenger kozott

is gy6zedelmes urpalotank
Aracs, nyomorusagunk
Temploma, ezen akaccal bendtt
szurdos portan var a vartan,
megkatjuk lovunkat
szomoruflizekben gazdag tajon,
szomorusag kin Ul a lapalyon,
dévajul Gvolt rank minden

dévaj utunk, déja vu-nk
kisértetsziget-allamunk,

torjon 0ssze minden katedralis,
tornya zUzza halomra a bosszu,
kidltson a faban bosszut

a szu is, hittel, hiséggel
megvert baratom, sirig

tartson az isten, mint

ponton az i, legyen bar

acél éles fénnyel felcsillano,
feszild nyilak elél

ki nem térd, a rettenettel

is batran szembenézd.
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Janicsar sorsban, orviovész

atkok zaporoznak ma is reank.

De nem oly becses ma sem az
irhank, irjuk ma is fliszalak
hegyével, dércsipte rancos

delelé bogancs élével, banatos
banati elnyuld suket
0Olel6-6ldokléssel, hogy

mallé kovek latvanya sem riaszt,
mert tuléli a gyertyafény a viaszt,

s ha a kébdl nem marad mas,
csak kdvecske, széthullo mészként
omld habarcs, a kegyeske zsarnok
hoditok, megallas, megallni

a romtemplom s a lapszél

— 200912 IX, éVf

is néman vall, szelekkel vajudva,
csendesen rikoltoz,

— hit a reménylink, remeény hitlink —,
s mig szavunkra torve dalunkat
szanktol a halal el nem

oldozza, omolva-bomolva bar,
oldozva-foldozva, s végul
elorozva, mig rank nem borul

a csillagos ég aracsos létlink
agancsan fény vilaglik,

Nap nélkul is derll az ég,

s inkabb foldonfut mind,

ki égbe vagy, hazat végul itt
talal, ki mégis hazavagyik
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Herceg Janos szuletésének centenariuman

Az idén Unnepeljtk a Délvidék torténelmi
léptékkel mérve is egyik legnagyobb irdja, Herceg
Janos szlletésének 100. évforduldjat. Tizennégy
éve mar, hogy nincs kozottunk, életmiive azonban
mindmaig nem épult be irodalmi tudatunkba,
k6zgondolkodasunkba, délvidéki magatartasunkba.
Pastyik Laszl6 gondos filoldgiai munkajanak
koszonhetden Osszegyijtétt esszék, tanulmanyok
cimmel ma mar harom kotetben olvashatjuk
szerzénk életmivének legjelentésebb irasait
(Beograd, 1999, 2001 és 2003), gondolatai,
meglatdsai azonban mindmaig nem jelentenek
tudomanyos igénnyel készild munkainkban
hivatkozasi alapot. Pedig mai valésagunknak
nincsen olyan kérdése, kihivasa, éllasfoglalésra
kényszerité helyzete, melyre ne talalnank valaszt
vagy magyarazatot Herceg Janos hatalmas
életmlvében. Vagy bennunk kevés még a kin, és
tarsadalmunkban nem érett  meg a
helyzetmagyarazatok iranti igény, vagy tul sok a

gyotrelem, s mar az értelmezési igény is elveszett.
Nehéz eldonteni, de az bizonyos: hasonl6 dilemmak
esetén bizalommal fordulhatunk a szazadnyiva nétt
életmiihoz.

Az Aracs folydirat négy irassal és egy Herceg
Janossal készult interjuval emlékezik meg ironk
szdzadik szuletésnapjardl. Szakolczay Lajos és
Mak Ferenc tanulmanya a 2008 tavaszan a
szabadkai Varosi Konyvtarban megrendezett
Herceg Janos-tanacskozason hangzott el elészor.
Ugyancsak erre az alkalomra készult Csorba Bala
alabb olvashato irasanak elsé valtozata. Fekete J.
Jozsef tanulmanya zombori rendezvényre készilt,
Vékas Janos interjuja pedig nagyszeriien egésziti ki
az emlékezés Unnepi pillanatat. A folydirat-
szerkesztd ilyenkor abban bizik, talan ezzel is
teszink egy Ilépést multunk megértése és
hagyomanyaink rejtett értékeinek felfedezése felé.

M. F.
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FEKETE J. JOZSEF

A bacskai élet vicinalisa

Mellbevag6 gondolatot olvastam Herceg Janos
tollabdl, elészor el se hittem, hogy a sajatja, azt
gondoltam, idézi valahonnét: ,A torténetirasnak
mindenkor szamolnia kell a maga koranak
nézeteivel. S vannak idszakok, amikor érdekeknek
kell alavetni a mult vizsgalatat, s amikor az emlitett
nézetek fontosabbak a tényeknél s az igazsagnal.”
A tényeket és az igazsagot az érdekek mogé
utasité gondolat nem puszta ténykozlés, nem elitélé
megallapitds, hanem a kétszer leirt, és ez altal
nyomatékositott ,kell” sz6 gyakorlatilag legitimalja a
torténelmi kutatds érdekelviiségét, ami sokkal

inkabb  tlinik a parancsuralmi rendszerek
dogmajanak, mint egy eurdpai gondolkodd
érvelésének.

Valdban ezen a véleményen lett volna Herceg?
Mert szenvedélyes lokalpatriotaként lehetett volna,
ir6i eszkoztaraval, alkotdi tekintélyével élve olyan
simara polirozott Zombor- és Bacska-képet
hagyhatott volna olvaséira, hogy azok lattan a varos
korabbi torténetirdi is megnyaltak volna mind a tiz
ujjukat. De nem igy tortént. Herceg Janost az elétte
jarokkal szemben, akik ,Evlija2 Cselebitél kezdve
Muhi Janosig kivétel nélkll idegenek voltak, akik
csak rovidebb-hosszabb idét toltottek a varosban™s,
olyan szoros érzelmi kételék flizte a Bacskahoz és
szulévarosahoz, hogy batran fellebbenthette
multjarél az egyenetlenségeket eltakar6 leplet,
szemébe mondhatta fogyatékossagait, mikozben
rajongasig ivel0 szeretete nyoman igyekezett
Zombor minden erényérél megemlékezni. irasai,
esszéi, tanulmanyai a helytorténeti kutatas kutféi, s

hogy azza lehessenek, Herceg bizony alaposan
atnyalazta a korabbi torténeti feljegyzéseket,
atértékelte 6ket, és megfogalmazta sajat
meglatasat, amiben szellemesen 06tvozte az
elbeszél6keszséget a targyismerettel.

Evlija Cselebi torok utazo tiz kdtetben szamolt be
élményeirél, két kotetet Magyarorszagnak szentelt,
s ezekben leirta a zombori tartdzkodasa soran
szerzett tapasztalatait is. Zombort gazdag varosnak
nevezte, am nem tudhatjuk pontosan, hogy a
tizenhetedik szézad derekan a torok uralom alatt
allo terlleten mi is szamitott gazdagsagnak. Az uti
beszamold hirll adta, hogy a varos egy o6ranyira
fekszik a Dunatdl, és hogy a kik6t6je Erdéd, amibdl
egyik allitas se igaz. Herceg kipicézte ezt a targyi
tévedést, de nyomban hozzatette, hogy a legelsd
zombori Utleiras kétszaz évre eldre elhintette eme
topogréfiai elvétés magvat, a Duna kozelsége igy
kerllt be Papp Daniel regényébe is, ami miatt
Szenteleky Kornél még elbeszél6i tehetségét is
kétséghe vonta. Herceg viszont nem a
kilométereket és a Duna jobb, vagy bal partjanak
pontositasat kerte szamon a torok utleiron, hanem
a taj altal meghatarozott emberi karakter
abrazolasaban latta meg, hogy Cselebi valdban a
szeretett varosaban jart, és tobb mint harom
évszazaddal korabbi allapotaban lathatta azt. ,Egy
hétig idéztunk itt, és kedvinkre kibeszélgettik
magunkat” — jegyezte fel Evlija, és ebbdl Herceg
nyomban raismert Zomborra, ,ahol mindig szerettek
nagyokat beszélgetni”4. Az idillikus, békésen
kvaterkazd emberekrdl alkotott képet a téroknek

1 Zombor térténetirdi. Dunataj, 1974. szept. 25., 37. sz. 6. p., utdbb: Zomborrél szélva... in: Herceg Janos: Ossgegyﬁjtétt
esszék, tanulmanyok Ill., 6sszegylijtétte, az utdszot és a jegyzeteket irta: Pastyik Laszlé mgr., Szerkesztette Toldi Eva mgr.,

Zavod za udzbenike i nastavna sredstva, Beograd, 2003. 39. p.

2 Evliya Celebi, magyarul Evlia vagy Evlija Cselebi (1611-1687) torok vilagutazd. Herceg az Evlija névvaltozatot hasznalja,
irasa szlletésekor még nem jelent meg Utirajzainak magyar forditasa: Evilia Cselebi t6rok vilagutazd magyarorszagi utazasai.

1660—1664. Budapest, Gondolat Kiadd, 1985.
3 Uo. 38. p.
4 Uo. 39. p.
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elhitte, mert belefért az altala kialakitott képbe, de
hamisitast kialtott, amikor Szlatkovics Méaté
plébanos kronikajat olvasta: ... szebbnek
igyekezett festeni a varost és lakoit a valésagnal. Az
6 képe a régi Zomborrdl idilli &llapotokat érzékeltet
szazéves Oregekkel, a varost korllvevd kis
sz6lédombokkal, ahol megterem a nép mindennapi
bora, mikdzben a tehetésebb réteg és a nemesség
baranyai és még tavolabbi vidékek draga borat
issza. Mindez pedig a tokéletes jolét bizonyitéka.”
A jéhiszem( plébanos jocskan atvagta az utdkort, a
pasztorkoltészet idilliével vetekedd leirassal
szemben Zombor ... nem volt paradicsom. lvanyi,
Erdujhelyi, Grosschmid Gabor és megannyi
torténésze a vidéknek mas és mas vonatkozasban
szllva Zomborrdl, nem hagyott az utokorra ilyen
illuzidkat. A szabad kiralyi varos jogaért is sulyos
adossagok terhét kellett nydgnie, s késébb a
polgariasodas id6szakaban igencsak meg-
szenvedte a nép a maga sorsat.”6 — szdgezte le
targyilagosan Herceg.

A varos, amit nem a polgarsag, hanem a
leszerelt hatar6rvidéki katonak tettek varossa’, az
idillikus jolét és gazdagsag korabeli leirasaival
szemben igencsak eldnytelen helyen épult. Utak
hijan a végtelen pusztaban kulon szerencse volt
idetalalni, hiszen az utak kijelolése csak 1712-t6l
kezdddott, a gyakorta hasznalt csapasok nyoman
kialakulé utakat pedig Ill. Karoly és Maria Terézia
regnalasa alatt kezdték fakkal beszegni, mert
akkortajt még nem GPS segitségével tajékozodott
az utazo, hanem a Nap és Hold vezérelte és a
fasorok vezették. De kereskedelmi utvonal errefelé
soha nem haladt, igy a varos nem is nyerte el a
kereskedelemhez sziikséges arufeltartasi jogot, a f6
kereskedelmi utvonal pedig, a Duna bizony nem
egy Ora jarasnyira volt tavol, hanem sokkal
messzebb. Ezekrdl az id6krél szOgezte le Herceg,
hogy: ,A kdzépkorban tehat nemcsak kereskedelmi
téren maradt el Zombor a vidék, féleg a déli

5 Uo.
6 Uo. 40. p.

helységek mogoétt. A hatalom fénye is elkertlte.
Csak az arnyékat viselte magan nyomasztéan
szazadokon at.”8 Igaz, hogy az elsé vasut
Zomboron at vezetett a tengerre, de a nagy
nemzetkozi jaratok, mint pl. az Orient-expressz,
messze elkerulték, a vasuti szarnyvonalak kiépitése
viszont megkdvetelte a bekotéutak épitését, ami azt
a furcsa helyzetet hozta magaval, hogy ezen a
vidéken a koOzlekedési lehet6ségek a vicinalis
nyomvonalaihoz igazodtak. Ahogy Herceg irta:
,LZombor beszorult a maga kis terlletére, amely
csak a belsd fejlédésre tartogatott némi
lehetéséget.”®

De Zombornak mindig megvoltak a maga
sajatossagai, amelyek szivet melengetden
szerethetdvé tették a varost. Potencialis gazdasagi
értékét csupan azt kovetben meérték fel, hogy a
szabad kiralyi varos kivaltsagjogai elnyeréséért
fizetett 150 000 aranyforint torlesztésekor az
uzsorakamatok miatt egyre nagyobb addssagba
verte magat a varosi hatésag. Ekkor mérték ol a
varos hataraban fekvo foldek értékét, de a folmérést
meg kellett ismételni, ugyanis kétezer lanc ,kézen-
kozon eltint a kataszterb6l, és részben
eltitkoltatott”0. Herceg ennek kapcsan kezdett
emlékezni a szittydkra, barakra, mocsarakra, a
Kigyosbdl és a Mosztongabdl halat és csikot fogd
szegeényekre, a ,gorogokre”, akikrdl tudni kell, hogy
a zombori nyelvhasznalatban a szerb és drmény,
vagy ahogy délebbre nevezik Oket, cincar
kereskedOket hivtak gorogoknek, és egy zombori
sajatossagrol, a ,csajra™-rél, ami nem egyéb, mint a
varoskapun belll levd, kertészetre alkalmas fold. S
egy keveset itt. A zomboriak, és a Zomborrol irdk
szerettek legendakat kolteni, Herceg meg imadott
kodot oszlatni. Tekintve, hogy a bukkszallasi erdé
telepitéstorténetét senki sem irta meg, forras
hianyaban Szlatkovics Maté kronikajahoz fordult, és
nyomban cafolta annak szinte mitologikus jelenetét,

7 Zombor szabad kiralyi varos elsé tanacsanak tagjai: Pardetié, Zivojnovié, Markovié, Bokerovi¢, Kekezovié, Bogisié,
Damjanovi¢, Pavlovi¢, Karati¢, Rajkovi¢, Popovi¢ és Stojsi¢ kiszolgalt kapitanyok, hadnagyok és zaszl6tartdk voltak. V6. im. 43. p.
8 Kereskedbk és katonak. Dunataj, 1977. marc. 9. 9. sz. 6 p. Utdbb: Utak és célok. in: Herceg Janos: Osszegyijtétt esszék,
tanulmanyok Ill., 6sszegy(ijtotte, az utdszot és a jegyzeteket irta: Pastyik Laszlé mgr., Szerkesztette Toldi Eva mgr., Zavod za

udzbenike i nastavna sredstva, Beograd, 2003. 32. p.
9 Uo.

10 Mit ér egy varos. Dunataj, 1974. marc. 6. 9. sz. 6. p. Utébb: uo. 42. p.
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amelyben a varos biraja, Markovics Jozsef
hatarérvidéki kapitany a vallan 16g6 tarisznyabdl a
szuléfoldjérél, Szlavoniabdl hozatott makkot
elszorva telepiti a Sikarat és a Blkkszallasi erdét.
Mert barmennyire is dalids lehetett a kapitany, a
kilencszazhatvan hold erddsitése se félnapi munka.

Azt viszont Herceg is meger0sitette, hogy
Markovics rendelte el az utcak fasitasat, és a ra
szaz évre polgarmesterré valasztott Csihas Bend
voltaképpen elédjének munkajat fejezte be. Mielbtt
megyeszékhellyé valasztottak volna, ugy beszéltek
Zomborrdl, mint e megtiszteltetésre érdemtelen
varosroél, amelynek se faja, se vize nincsen, késébb
pedig mar a nagy terlletd zoldovezetei nyoman
parkvarosként, arnyas sétanyai, parkositott utcai
alapjan pedig a nyugdijasok varosanak titulaltak,
mintha csak a tizennyolcadik szazadi kronikas altal
valoskent vizionalt kép elevenedett volna meg a
jolét és az Udeség székhelyérsl. Uri varosnak is
nevezték, hiszen a csend és nyugalom azilumaban
a megyeszékhely altal kitermelt keménygalléros
hivatalnokok siserehada nyuizsgott, a g6gds és
ratarti  f6hivatalnokok  képzettségliknek és
miveltségiknek megfeleld kornyezetet igyekeztek
teremteni maguknak, am hamarosan nem a
miveltség, hanem a pénz diktalt, és a vagyonosodd
polgart nem a kultira érdekelte legel8bb. igy lett
csak negyven évre azutan szinhdza a varosnak,
hogy Szabadkan mar muikodott a teatrum, és
ugyanigy megkésve létesllt a zeneiskola is — irja
Herceg. Az duri varos viszont csak a varos
kozpontjat, a hivatalnokok és a megtollasodott
polgarok lakhelyét jelolte, a lakossag nagyobb
része a periférian, homogén szegénységben, de
nemzeti-vallasi szempontbol elkilonlulve élte a
maga sajatosan zombori életét. ,lit, a varos
peremén még népviseletben jartak. B6 szoknyas
lanyok jottek iddnként a varosba innen egymasba
kapaszkodva és négy szdélamban énekelve, ha
szerbek voltak. Es subas parasztemberek, hosszu
befont hajjal a Prnjavorbdl, mint egy kuldn vilagbdl.
A fels6varosiak papucsban s nem labhoz tapado
nadragban, még a neémet hatast d&rizve,

11 Ma: Batinai utca.

Szelencsében viszont mar egy felemas viselet
érvényesult, féluton a »mesteresség« felé tartva, de
mindenutt épen és érintetlentl megdrizve nyelvet,
szokast, hagyomanyt.

A kllvarosbol jottek a pasztorok kantalni
karacsony tajan, ott ugraltak tuzet lllés napjanak
eléestéjén, s mas varosrészekben mar feldiszitették
a hazakat akaclombokkal majus elsejére, amikor a
Flérian1 utcan tul, a Csutkafaluban még Walpurgis
éjszakajanak  babonai  voltak  érvényesek.
Faluhelyen nem ragaszkodhatott igy a nép az 0si
életformahoz, mint itt, a varos peremén. [...] Ez a
hatarozott elkilonulés lehetett az oka, hogy a
zombori kulvarosok megtartottak jellegzetes nyelvi
és valldsi sajatossagaikat.”12 Eppen ezen
jellegzetességek nyoman tarthatjuk kulondsnek,
hogy a ,népi(es)ség” eme tobzédasa nyoman a
kemeénygalléros hivatalnokok ,uri varosanak”
vonzaskorébe tartoz6 Nyugat-Bacska magyar
irodalmara soha nem volt jellemzd a Szeged
kornyékén mély gyokereket ver6 népie(s)ség:
,1elecskan innen — mert mintha ez lett volna a
vizvalaszt6 — nyoma sem volt ennek a magyar
népiségnek. Nem mintha errefelé nem lett volna
magyar parasztsag. Doroszl6, Gombos, Bacskertes
a maguk egzotikus szépségében tokéletesen
kialakult népi életformat éltek, a folklor igazan
gazdag és szines valtozataival. Csak épp egy
szellemi kdzpont nem volt, ahova &sszefutottak
volna ennek a népiségnek a kozos szalai.

A torténelmi tarsulat érdekl6dését tulontul
lekOtotte a messzi malt, a megyei irdk
csoportosulasanak pedig — ha a Szegedtdl vald
elszakadasi vagy szamos jelével is — merében mas
célja volt. Es mintha az Ujabb magyar telepiilések is,
Szilagyi és Gyulafalva példaul, egy altalanosabb
magyar paraszti 6sszkép és életérzés latszatat
keltették volna.”13

A nemzeti-valldsi elkllonulésben él6 kisvaros
topografiai térképén fontos helye van a
szényegszOvé tzemérdl hires S614 utcanak, a sotét
multd  Kronits-palotanak, a  Varos- és
Megyehazanak, a legsotétebb Prnjavornak tekintett

12 A varos peremén Dunataj, 1980. marc. 5. 9. sz. 6. p. Utébb: uo. 49. p.
13 Kastélyok és tanyak. Dunatdj, 1973. apr. 18. 16. sz. 6. p. Utébb: i. m. Taj és irodalom. 66. p.

14 Ma: Citaoni¢ka [Olvasokér utcal.
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Hunyadi’> utcanak, a nagy nemzetiségi
vizvalaszténak szamité ,Szerb korut’-nak’é, de a
vidékies hangulatu varosrészekben folbukkano
parkocskaknak, ,tenyérnyi oazisok’™nak. llyen allt
,az Apatini uton példaul, ahol az utca végén
egyszerre kiszélesedett a fasor, s egy sohajtasnyi
id6 utdn megint bezarult. De sétany kanyargott
benne, s korbe Ultetett hibiszkuszbokrok szigete,
foldbe asott padokkal s a tisztdson gyongy6zd
pazsittal. Aztan a Bezdani Ut és a Zoldfa'7 utca
sarkan, a selyemtéglas kocsma és a meészarszek,
valamint a Vancsek Béla mihelye kozOtti
haromszdgben az a kis park. [...] Es volt egy ilyen
miniatlr park a Konyok'8 utca sarkan, a sargara
festett régi iskolanal, az egész bicskas Szelencsét
megszeliditve bokraival...”’9 S volt még egy ilyen
aprécska arborétum a Szontai ut és a Schweidel
Jozsef20 utca sarkan, meg egy a Prnjavor
bejaratanal, a Konjovi¢ utca sarkan, amir6l Herceg
Janos 1975-ben mint az egyetlen fennmaradt
miniodzisrol irt. Mintha a varos félszamolta volna
sajat hagyomanyait, bekebelezte volna 6nnon
multjat.

15 Ma: Milo$ Obili¢ utca.

16 Nem hivatalos név, a mai Zivojin Migi¢ kérutat jeloli.
17 Ma: Petar DrapS3in utca.

18 Ma: Skolska [Iskola utca].

Herceg Janos helytorténeti esszéit olvasva
szinesen, életesen, szinte tapinthatéan jelennek
meg a varos multjanak eseményei, szinterei, lakdi,
hagyomanyai, kulturtorténeti értékei, am a maltbéli
élénk pezsgés panoramaja mogott egyre inkabb
kirajzolodik egy arra utald kép is, hogy Zombort a
kultira varosanak nevezni nem egyéb, mint
lokalpatriota eufémizmus, ami kevesebbet ad a
tényekre, mint a legendakra. A zomboriak kedvelik
a legendakat, Herceg is szivesen mondta &ket
tovabb, de a szllévarosa iranti szeretete nem
homalyositotta el latasat, sem targyilagossagat,
amikor ekképpen irt: ,... Zombor mivelédési élete
csakhamar elmaradt a gazdasagilag fejlettebb
Szabadkaé mogott. Egyre inkabb leszorult ezen a
téren is mellékatra, s a falvakkal sokkal nagyobb
volt az érintkezése, mint a varosokkal és tavolabbi
vidékekkel. Mintha szellemi élete is arra lett volna
itélve, hogy a vicinalisok vonalat kévesse a
Béacskasagban.”21

19 K6zhelyek kézétt. Dunataj, 1975. jal. 30. 29. sz. 6. p. Utdbb: uo. 55. p.

20 Samko Radosavljevi¢ utca.

21 A siirget6 id6. Dunatdj, 1976. okt. 27. 43. sz. 6. p. Utébb: uo. 33. p.
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CSORBA BELA

A leszamolasok éve

Herceg Janos egy gesztusarol

1983 a politikai visszarendezodesek évekeént
maradt meg emlékezetemben. Mindenekelbtt az Uj
Symposion szerkesztésége elleni hajsza miatt, de
egyebként is. A poszttitoista kommunista hatalmi
centrumok — ki-ki @ maga koztarsasagi, nemzeti
hatséudvaraban — a kedvezé nemzetkozi pillanatot,
mindenekel6tt a lengyelorszagi Szolidaritas
mozgalmanak atmeneti elfojtasat kihasznalva —
utdlag ugy tlnik, 0sszegangolt kisérletet tettek a
renitenskedd, egyre batrabb ellenzéki biralatokat
megfogalmazé ifjuségi sajtoval szemben. Az Uj
Symposion szerkesztéinek menesztését megelézte a
zagrabi Studentski list elleni hisztéria, majd pedig a
szlovén Tribuna két lapszamanak betiltdsa. A Sziveri-
féele szerkesztGséggel szembeni politikai
bizalmatlansag voltaképpen még 1982-ben, a Lukacs
Gyorgy filozéfussal készitett Eorsi-féle életinterju
kozlésével vette kezdetét, amelyre azonnal folfigyelt
a kadari Magyarorszag diplomaciaja, s kulisszak
maogotti nyomasgyakorlassal elérte, hogy a lap 203.
szama az interju befejez6 részét csak kihagyasokkal
kozOlhette. Major Nandor Vajdasaga és Kadar Janos
Magyarorszaga koz6tt a politikai 0sszjaték zavartalan
volt: a Kommunista c. hetilap lojalis, gazsulalo cikkben
tomjénezte az 56-0os magyar forradalom vezet6inek
akasztdfara kuldéjet. Biinlajstromat a Symposion az
elkovetkez6 hdnapokban ujabbakkal szaporitotta.
Egyre vakmerdbben tdmadta a hazai tajékoztatasi és
kultarpolitika fonaksagait, s ezzel pathuzamosan
egyre nagyobb teret szentelt magyarorszagi és
erdélyi ellenzéki szerzék szerepeltetésének.

A politikai bosszu nem varatott sokaig magara. A
leszamolasra hivo ideoldgiai kirtjelet Erdélyi Karoly,
a Magyar Sz6 fészerkesztbje adta meg a Szerb
Kommunista Szévetség Kdzponti Bizottsaganak 7.
ulésén, tamadva e sorok irojanak Elore,
pennabajnokok! c., az uj tajékoztatasi torvényt birald
sz0sszenetét, de a folyoirat egészét is. Erdélyi, aki
sokak szerint az allambiztonsagi szolgalat egyik elsd
szamu tartomanyi rezidense volt, ekkora mar
mozgositotta a vajdasagi magyar napilap ujsagiroit is.
A sztalinizmus eszkoztarabdl kolcsonzott modszert
alkalmazta: el6sz0r azokat a fiatal hirlapirokat probaita
az Uj Symposion ellen felnasznalni, akik személyesen

200902 IX, évf

is kotGdtek a folyoirathoz munkatarsként, egykori vagy
aktiv szerkesztObizottsagi tagként stb. Allitdlag a
fenyeget6zés és a pszichikai zsarolas eszkozét
igénybe véve kényszeritette ki Balint Sandorbol a
,versbe csempészett zugpolitika” c. Tolnai-ellenes
denuncidlé pamfletet, amely azutan meginditotta a
politikai leszamolasok, a ragalmazasok, a hazugsagok,
a vészjoslo parhatarozatok Sziveri- és Symposion-
ellenes lavingjat, amely igen gyorsan maga ala
temette a szerkesztdség tagjait, de amelynek erkolcsi
aldozatai mégsem &k lettek, hanem azon irétarsaink,
akik, vagy mert nem tudtak ellenallni a hatalom
kindlta csabitd ajanlatoknak, vagy mert korabbi
irodalmi sérelmeiket kivantak torleszteni, hosszabb-
rovidebb id6re bérbe adtak tolluk és nevik. Kozuluk
tobben — némelyik azota a szelektiv emlékezés és
mitoszteremtés aranyfustjével jocskan befuttatva,
masok komoly kituntetésekkel dijazva — bizony,
kivették résziket az ellentink folyo leszamolasbal. (Aki
akarja, a részleteket megtalalhatja a Symposion-
mozgalom kronikajaban: Csorba Béla — Vékas Janos:
A kultartanti visszavag, Ujvidék, 1994.)

Erdélyi egyébként tavirati Gton mar 1983. februar
1-jén magahoz rendelte Mak Ferencet, a Magyar Sz6
ujsagiro-gyakornokat, azzal a céllal, hogy vele is
irasson egy lejérato cikket a folydiratrdl. Vélhetéen ugy
okoskodott, hogy leendd allandé munkahelye
megteremtése érdekében Mak nem fog ellenallni,
ugyanakkor, mint a Symposion szerkesztébizottsagi
tagjat a nyilvanossag felé mint a folyéiratnal lam,
mégiscsak jelen levl ,egészséges erdt” lehetne
felmutatni, s ezzel esetleg kezdetét vehetné a bels6
bomlasztas, majd a szalamizés is. Ez a rafinlt
taktika azonban Mak Ferenc karakan ellendllasan
megbukott!

Idékozben az elvtarsak a politikai hisztériakeltés
gepezetét teljesen csucsra jarattak: februar 20-an a
Magyar Szoban megjelent Bori Imre ,Még lllyés
Gyulatél sem!” c. pamfletie a magyar irénak a
Frankfurter Rundschauban 1982. december 21-én
megjelent interjuja kapcsan. Bori féligazsagokat és
valétlan allitasokat allit szembe lllyés vadjaival, s
kllondsen azt fajlalja, hogy az éreg koltd ,a jugoszlaviai
magyar értelmiséget megalkuvonak, a maga magyar
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nemzetiségével mit sem tor6donek tartja.” Mar a
kozlést kdvetd napokban Ujvidéken elterjedt hire, hogy
a cikket az allambiztonsagi szolgalat rendelésére kellett
Borinak megirnia, s kdzszajon forgott a Forum-haz
azon két, a Symposion els6 nemzedékéhez tartozd
befolyasos személyiségének a neve is, akik erre a
dicstelen tettre Bori Imrét ,allamérdekbdl” allitdlag
rabeszélték. Van olyan verzié is, hogy elézéleg Szeli
Istvannal jartak, de 6 — betegségére hivatkozva — kibuijt
a feladat alol.

Szemmel lathatd, hogy az eszmei tisztogatast mind
,oalra” (symposionista ,ararcholiberalizmus”), mind
,jobbra” (lllyés, ,nacionalizmus”) el kivantak végezni,
annal is inkabb, mert a tartomanyi kommunista
vezetés viszonya a szerbiai elvtarsakkal egyre
fesziiltebbé valt. Ugy képzelték, ,rendet” kell tenni a
hatséudvarban, s a rendteremtést a régi jo
neosztalinista logika szerint nem a demokracia és a
sajtdszabadsag szélesitésével, hanem az elnyomas
fokozasaval, a tarsadalom ,szerzett jogainak”
visszavételével lehet megteremteni. (A tartomanyi
kommunista vezetés teljes elszigetel6dését a
tarsadalomtol [ényegében ezek a |épések készitették
elé, s ezek vezettek el a szerbiai nacional-
kommunizmus altal gerjesztett nemzeti hisztériaval
szembeni 1988-as politikai kudarchoz is.)

Egyaltalan nem véletlen, hogy tobb mint negyed
szazaddal a torténtek utan a délvidéki magyar irodalmi
élet — néhany kivételes megnyilvanulastdl eltekintve
— szeretné 1983-at a torténelem 6roknaptarabol
kitorolni. De lényegében ez a helyzet Sziveri Janossal,
kolt6i, eszmei orokségével is. Kényelmetlen évszam,
kényelmetlen szerz6. Mindkettét legjobb lenne
elfelejteni, esetleg utdbbit egy kicsit denuncialni is. A
kommunizmus ideoldgiai reflexei még mindig élnek,
és irodalmi elitink egy része még mindig azt hiszi, ha
valamirél nem beszéllnk, akkor az talan meg sem
tortént. Egyaltalan nem véletlen tehat, hogy negyed
évszazad alatt teljesen feledésbe merilt Herceg
Janos bator gesztusa is, amellyel — egyetlenként az
akkori délvidéki irok koziil — az Uj Symposion egyik
munkatarsanak, és ez altal kdzvetve az egész
uldozott Sziveri-nemzedéknek a védelmére kelt.
Ennek kozvetlen elézménye az volt, hogy — miutan
Mak Ferenc visszautasitotta a fészerkeszt6i utasitast
—, Erdélyi aprilisban fegyelmi eljarast inditott ellene,
»-..mivel fonnall a gyanu, hogy Mak Ferenc ujsagiré-
gyakornok sulyosan megsértette munka-
kotelezettségeit, mivel februar 1-et6l marcius 30-aig
nem végezte el az Uj Symposion szerkesztési
politikdjanak elemzését és értekelését, amit a Magyar
Sz6 nem kozolhetett.” Egy hénappal késdbb, majus
5-én, a napilap fegyelmi bizottsdga nyilvanos
figyelmeztetésben részesiti Makot, majd négy nap

mulva Vukovics Géza, a Magyar Szé mivelddési
rovatanak vezetéje hatarozatot hoz, miszerint ,Mak
Ferenc nem alkalmas arra, hogy a Magyar Szé
elkOtelezett Ujsagirdja lehessen.”

Szemmel lathatd, hogy a hattérben az elvtarsak
egyeztettek: ugyanezen a napon vonja meg a bizalmat
a Vajdasagi Szocialista Ifjusagi Szovetég Tartomanyi
Valasztmanyanak EInOksége (vagyis az alapitd)
Sziveri Janos f6- és felel6s szerkesztétdl és az Uj
Symposion szerkesztébizottsagatdl. Meggy6zédésem
szerint a datum sem véletlen, ugyanolyan perfid, mint
volt az egész eljaras, az egész rendszer: majus 9.,
azaz ,a fasizmus felett aratott gy6zelem napja”

Mivel Vukovics dontése ellenére elméletileg volt
még esély arra, hogy Mak Ferenc a fellebbezési eljaras
soran visszaszerezze munkahelyét, mas lehetéséget
nem latva két befolyasos iréhoz fordultam segitségért.
Levelet irtam Pap Jézsefnak, aki — ha jol emlékszem,
tagja volt a Magyar Sz6 laptanacsanak is —, s Herceg
Janosnak, aki vitan felul a legnagyobb irétekintélynek
szamitott. Papban, laptanacsi szerepe mellett
mindenekelbtt azért biztam, mert tudni véltem, szoros
személyes szalak kétik Major Nandorhoz, az akkori
tartomanyi politikai atyavajdédhoz, s ugy gondoltam,
hogy mint elismert, koszorus koltd, ha értesul a
készuld becstelenseégrdl, mar csak a koltdi onérzet és
az irdi szolidaritas okan is kézbe fog lépni. Nem
kaptam tOle valaszt sosem.

Herceg Janos viszont — nem postai Uton ugyan —
eljuttatta hozzdm a Magyar Sz6 munkakézosségéhez
ir levelének masodpéldanyat. Remélem, nincs
akadalya annak, hogy az Aracsban megjelenjen,
hiszen — tul azon, hogy fontos kordokumentum —, a
tisztanlatasnak és az iroi etikanak magasrendi
példaja.

Igen tisztelt Kartdrsak, kedves Barataim!

Az Uj Symposion egyik munkatarsa, akit csak a
verseibdl ismerek, segitségért fordult hozzam:
probéliam megmenteni Nalatok Mak Ferenc kenyerét.
Mert mint kézélte velem, ,napilapunk illetékesei
politikailag alkalmatlannak mindsitették ujsagiroi
munkakér betéltésere, mivel elutasitotta egy
Symposion-gyalazo cikk megirasat’”.

) Személyesen én Mak Ferencet nem ismerem, s az
Uj Symposionrdl, sajnos, egy vilag valaszt mar el.
Idegen volt télem a vilagnézete, nagy garral megkialtott
SOk-sok kezdeményezése, gyakran erészakolt
ellenzékieskedése és egész érdes hangvétele.
Ugyanakkor be kellett latnom az esztend6k folyaman,
hogy onnan kapott modernebb akcentust egész
irodalmi életiink, s ezekbd6l a larmas fiatalokbol
kertiltek ki — esszében, versben, prozaban — olyan
tehetségek, akiknek miiveit ma Vajdasag hatéarain tul
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is megbecsiilik. Ez késztet arra, hogy most, amikor
fiatal kartarsunk, Méak Ferenc ilyen nagy bajban van,
a leghatarozottabban kialljak mellette.

Tavol all télem a politikai illetékesseg kérdésebe
beleszolni. Csupan azt az aggasztd képtelenséget
utasitom el, amivel Mak Ferenc alkalmatlansagat
allitolag megindokoltak. Abban a tudatban 6regedtem
meg ugyanis, hogy csak azért feleliink — scripsi
quod scripsi— amit megirtunk. Hivatasunkban épp az
a szep, hogy nyilvanossagot kévetel. Aki a maga
tehetségének iraskeészségenek mikrokozmoszabol
kilep, a vilag elbtt talalja magat. Aki nem ezt teszi, azt
legfeljebb sanda gyanu kiséri.

Ha mar most a Magyar Sz6 illetékesei akar csak
bels6 hasznalatra modositottak a felel6sség kérdését
és munkatarsainak azért is felelnitik kell, amit nem irtak
meg, azt én olyan abszurd szellemi kényszernek
érzem, amire azt hiszem nincsen példa ebben a
hazaban.

EZért kérlek benneteket, kedves Kartarsaim és
Barataim, — talan a kotelez6 szolidaritasbol eredd
keérésem nem lepi tul a lehetésegek hatarat — ne
hagyjatok kettétémi fiatal kartarsunk karrierjét. Kérjetek
megértést a szamara, hagyjatok meg a kibontakozas
utian. Ha komolytalannak tartjatok, majd
megkomolyodik, ha hevesnek, majd lehiggad.
Engedetlenségének bélyege bizalmas hasznalatra
ugyis ott marad a jellemrajzan, s igy legféliebb nem
lesz f6szerkeszt6, vagy akarcsak fészerkesztd-
helyettes sem. De hat attél még kitiiné Ujsaqiro
lehet beldle.

Abban a reményben, hogy osztjatok véleményemet
és az id6sebb testvér, megértd szivével fordultok fiatal
tarsunk felé, hogy megmentsétek, észinte k6szénéssel
maradok hivetek az iras szolgalataban.

[Herceg Janos]

Doroszlo, 1983. majus 26-an

Es az epilogus?

Mondanom sem kell, Mak Ferenc soha sem kerdilt
vissza az Ujsaghoz. Viszont Siflis Lajos, a Magyar Sz6
fészerkeszté-helyettese mar masnap valaszolt az
ironak. Levelébdl arad a hazug cinizmus (nem csoda,
hiszen a Forum-haz Honvédelmi Bizottsaga
elnokeként maga mogott tudhatta az allami és
partapparatus teljes korl bizalmat.):

Igen tisztelt Herceg Janos! Kedves Janos batyank!

Megelégedéssel vettiik, hogy szivén viseli a fiatal
ir6 és ujsagir6 nemzedék sorsat és fejlédését,
fliiggetlendil attol, hogy esztétikai vagy egyéb irodalmi
kérdésekben azonos véleményen van veliik vagy sem.
Ez irdnyu barati kbzremdkddéesét tovabbra is szivesen
vesszlk.

Levelének vétele utan tiistént utana néztiink,
hanyadan all Mak Ferenc ,kenyerének ligye”. K6z6s
szolgalatunk a kévetkezbkrol ertesitett benniinket,
tehat egyuttal Ont is: Mak Ferenc 1983. majus 27-én
a Magyar Sz6 TMASZ-ban van munkaviszonyban, s
majus havi 24 egységnyi kbtelezettségébdl 18 és 2/3
egységnyit teljesitett, ennek ellenére az ezert jaro 580
pontszam helyett megkapja a 760 pontszamnak
megfelel6 dinar értékii személyi jovedelmet, akarcsak
az eddigiek folyaman tébb hasonlo esetben.

Ebbdl is lathato, hogy milyen mértekben osztjuk
véleményét, milyen mértékben fordulunk fiatal tarsunk
felé az idésebb testvér szivével, hogy megmentsiik.
Tisztlettel,

Siflis Lajos

Ujvidék, 1983. majus 27.
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A délvidéki hivatastudatrol

»A nemzet tragédiajanak egy magva ebbe a talajba esett” -
Herceg Janos szamvetése 1941-1944

Most, hogy mindez eszembe jut, sirni tudnék —
vallotta meg nem titkolt megindultsaggal Herceg
Janos Farkas Geiza 1942-ben bekovetkezett halalakor
irt megemlékezésében, amikor a megtort életpalya
tragikumat vette szamba. A Trianon el6tti
Magyarorszag ,legtekintélyesebb agrarpolitikusa”,
aki fiatalkori radikalizmusat Jaszi Oszkar tdboraban
a magyar agrarviszonyok, a birtokpolitika és az uri
Magyarorszag megujulasra képtelen, a modernizacios
torekvéseknek makacsul ellenallo, és ezzel a vesztébe
rohand nemzet rendithetetlen biralatabdl épitette
fel, meglett férfi koraban visszatért a kozben kisebbségi
sorsra jutott szul6foldjére, ahol — minden elesettsége
ellenére is — Szenteleky Kornél kozosségteremtd
torekveseinek egyik leghiiségesebb tdmogatdja lett.
Az irodalmi élet szervezdje, egyszersmind kisebbségi
életink egyik legelhivatottabb gondolkoddja nem
egy alkalommal mutatott ra: Farkas Geiza biztat6 és
batorito Utmutatasai nélkul torekvései, és ennek
kovetkeztében ,az egész délvidéki magyar irodalom”
bizonyosan mas iranyt vettek volna. ,Ha mivekbdl
nem is, de halottakb6l mar dssze lehetne allitani a
délvidéki magyar irodalom torténetét — irta Herceg
Janos a gyasz pillanataban. S még hozzatette: — A
nagy tervek itt nem tudtak megvaldsulni. Legjobbjaink
munkaja is toredék maradt. Vidékunk siri leveg6jébél
sohasem lehetett mély lélegzetet venni, s az ird, aki
nagy alkotasrol almodozott, 6nmagatol lopta el az
oxigént. Szegény Szenteleky az orvosok szerint
tud6ébajban halt meg, de mi, akik kortlotte voltunk,
tudjuk, hogy a nagy erélkodésbe pusztult bele. Abba
az er6lkodésbe, amit a vilaggal, az emberekkel és az
anyaggal folytatott.” (Herceg Janos: Farkas Geiza; In:
Osszegyjtott esszék, tanulmanyok |. kétet; Beograd
— Zavod za udzbenike i nastavna sredstva, 1999.
207-208. p.) Két megroppant emberi sorsot,
hovatovabb egy darabjaira hullott magyar kisebbségi
kozdsséget gyaszolt az emlékezé Farkas Geiza
koporsoja felett. Vajon tudta-e, mekkora szerencséje
volt, hogy egyaltaldn gyaszolhatott, hogy az adott
pillanatban @szintén irhatott, hogy emlékezhetett, s
hogy emlékezve is a kdzOsség sorsarol szolhatott?
Draskdczy Ede sorai is eszébe jutottak, melyeket tiz
évvel korabban az oObecsei kisebbségi politikus

ugyancsak az éppen elsiratott Farkas Geizarol vetett
papirra: ,Nagyon sokszor kellett 6nmagunkkal
szemben felismerni a kiméletlen igazsagot, hogy
szegények vagyunk, nincsenek erddink és sudaras
faink is csak néhany. Nincsenek hivatott
kulturpolitikusaink, és szegényesen kevés az
emberlnk, akikben a fajtank lelke alkotasba
kivankozik. Raneveltek hianyaban minden épkézlab
embernek asot-kapat kellett markolnia itt nalunk,
hogy dolgozzék és miiveljen, és a dologban dnmagat
mivelje a tovabbi munkara.” Felkészlltségébdl
eredéen ebben a munkaban volt kildetése Farkas
Geizanak, nem véletlen tehat, hogy halala ismételten
alkalmat adott a szamvetésre. Es erre a torténelmi idd
1942-ben szerencsés pillanatot biztositott.

A Pastyik Laszl6 altal szerkesztett életmi-sorozat,
az Osszegyljtott esszék és tanulmanyok elsé
kotetének (1999) tanusaga szerint Herceg Janos
szamara az 1941-1944 kdzatti — illetve talan csak az
1943-ig terjed6 néhany év — az elsé komoly,
Oszinteségében és meélységeben talan az egyetlen,
értekeinek leirasaban a teljes szamvetés korszaka volt.
Az eurdpai események sodradsaban Bacska is
visszakerUlt az anyaorszaghoz, s egy pillanatra ugy
tint, a kisebbseégi sorban megélt huszonkét keserves
esztendd megprobaltatasi — a tanulsagok
megdrzésével és az értékek atmentésével — végképp
atadhatok a multnak. Az 1941 és 1944 koz6tti id6szak
Herceg Janos életében is az a korszak volt, amikor
végre minden a nevén nevezhetd: a megszallas, a
diktatura, a szerb elnyomas, a felszabadulas, a
kisebbségi sors, az Uldoztetés és a jogfosztottsag
végre leirhatd, a valésagnak ténylegesen megfeleld
fogalmak, amelyek alkalmasak egy torténelmi korszak
esemeényeinek a bemutatasara. Ez volt az idészak,
amikor a délvidéki magyar gondolkodd a kezdeti
,felszabadulas érzésének édes boldogsaga’tdl eljutott
a ,kétségek és bizonytalansagok” kdzotti hanykolddas
és tépelédés mar ismert és most Ujra fenyegetd
korszakaba. A remény és a félelem kdz6tti Golgotat
Herceg Janos is megjarta, am a szamara megadatott
néhany esztendd meégis az értékelés soha vissza nem
térd lehetdséget hozta el.
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Szinte valamennyi tanulmanyanak, beszamolo
jellegli irasanak, konyvismertetéjének, jegyzetének,
de meg a glosszainak a mélyén is a helyzetértekeles
szandéka érhetd tetten. Erthetd, hogy szamvetésének
kozéppontjaban a bacskai magyar tarsadalom, a
bacskai magyar sors dimenzidinak a megrajzolasa
munkal. Torténelmi léptéki a kitekintése, amikor 1.)
szembeallitja az elsé vilaghaboru el6tti és a trianoni
dontést kovetben a kiralyi Jugoszlaviahoz kerult
délvidéki magyarsag életének tarsadalmi, politikai,
kozéleti, irodalmi és mivelédési valésagat — arra
keresve a valaszt, hogy mikor is élt a kdzdsség a lelki
és szellemi igényeinek megfeleld életet, mikor volt
lehet6sége a sorsat a sajat elképzeléseinek
megfeleléen alakitania. 2.) A k6z0sségi értékeket
azonban sohasem dnmagukban, de minden esetben
a tarsk6zosségek, a tarsnépek vilagaval egyutt elemzi
és irjale, 3.) hogy az eredményeket a mivészi-alkotoi
életmivekben kisérelje meg feltarni, megmutatni és
kozkinccseé tenni.

A Mult és jové (1941) cim( tanulmanyaban
Herceg Janos igy fogalmazott: az adott torténelmi
pillanatban ,a Délvidek, Bacska nem az, ami a [z elsd]
vilaghéboru elétt volt. Ovakodom a kozhelyekt6l, de
nyugodtan irom le a mondatot: ennek a vidéknek
magyarsaga ontudatban, nemzeti érzésben, szocialis
gondolkodasban, dsszetartas tekintetében nem
hasonlithaté a békebeli Bacska magyarsagahoz. Az
osztalyellentéteket Iényegesen csOkkentette a
végrehajtott agrarreform, az 6sszefogast pedig a kozos
sors teremtette meg. Senkise lepddjék meg tehat, ha
a délvidéki magyar biszkén hivatkozik az elmult
idében tanusitott nemzeti magatartasara, és arra
nézve a jovében sem akar elfogadni kioktatast. Aki itt
megtartotta magyarsagat, s hii maradt a nemzeti
eszményhez, az megérdemli a megbecsulést.” (172.
p.) Elsé pillanatban meglepének tinik az allitas,
hogy a magyarsag eppen a kisebbségi sors évtizedei
alatt kovacsolddott valodi kozosségge, ezért ennek
részletes kifejtését a szerz6 is szlikségesnek itéli.

A kiegyezést kovetd, utdlag boldognak hitt
évtizedek ugyanis mintha érintetlentl hagytak volna
Bacska magyar tarsadalmat, mintha az orszagban
tapasztalt szellemi pezsgés, gazdasagi fellendlilés és
tarsadalmi épitkezes a vidékinkon nem éreztette volna
kellbképpen a hatasat. A Délvidék — az orszagban
tapasztalhato valtozasokkal szemben a millenniumot
megel0z0 és az azt kovetd években is — megmaradt
,Szellemi parlagnak”, s mint ilyen, vidéki
elszigeteltségében élte a gyarmatok bargyu
onelégultségének életét. A didfa arnyékaban (1942)
cimi kotethez irt, s kés6bb A szerkeszt6 el6szava
cimmel kilon is publikalt tanulményaban fogalmazott
Herceg Janos a legtalalobban, amikor igy irt: ,Az élet
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olyan, mint az alom, vallotta a délvidéki magyar uri
rend, mert félalomban élt mindig, nem latott tul a
keritésen, és nem is akart tullatni rajta. A békebeli
Bécska boroshorddkkal és oriasi kondérokkal volt tele,
a megye urai ugy mozogtak itt, mint valami
népunnepélyen, ahol a sz6 csak anekdotaban él, s a
csardas utan a Sorentdi emléket jatssza a cigany. A
millennium boldog mamora ezen a vidéken tartott
legtovabb. Talan szandékosan 6rizték, mintegy utolsd
kitombolasképpen, vagy csak azért nézték oly
buzgalommal a rdzsaszin( felhdket, mert éppen itt méar
készul6ben volt a vihar.” (231. p.) Bacska uri
kozonsége azonban ekkor mar csak Gnmagaval volt
elfoglalva, legfébb gondjai k6zott szerepelt, hogyan
szerezni hivatalt a varmegyénél, hiszen az 6si birtok
lassan kicsuszott a laba aldl, a fény(izd nabobi élete
azonban mindenek elétt pénzt igényelt, lehetdleg
azonnal, és lehet6leg sokat. A kifizetetlen szamlak
egyre szaporodtak, a bank mar nem adott hitelt, a
koveteléseket lassan mar az addig hitelez6 zsidd
kereskeddnél alairt valtd sem elégitette ki.

A Kalangyanak megujulasakor megfogalmazott
programado, Uj kéntdsben — régi utakon (1942)
cim{ irasaban még vilagosabban fogalmazott, amikor
a tarsadalmi korulmeényeket értékelte: ,A polgarnak
ezen a vidéken nincsenek tradicioi — irta. — Nem
szarmazasaval és nem hivatasaval lett azza, ami,
hanem vagyoni helyzete altal. Ugy emelkedett egy
tarsadalmi osztalyba, hogy nem voltak szellemi
igényei. A patriciusok, ha egyaltalan vannak ilyenek,
nem mindig tartoztak a magyar csaladfahoz, s ha
szerbek, németek vagy bunyevacok voltak, mindig
ragaszkodtak Orokségikhodz, csak az egyuttélés
hatésai, a magasabb kulturszint formalta Gket
magyarokka. Varosaink merében elutottek a Dunantul,
Erdély vagy a Felvidék varosaitdl, a gazdasagi
vérkeringést mindig a fold terményei szabalyoztak.
Vérosaink strukturaja semmiben sem kllonbozik az
alféldi varostipustdl, csupan a polgari és népi
hibridaciét teszi még tarkdbba a nemzetiségek
jelenvaldésaga.” (209. p.) A bacskai polgarosodas (és
a patriciusok magatartasanak) kérdését — ennek
fényében — érdemes egy kicsit kordljarni.

Sz. Szigethy Vilmos még nagybecskereki Ujsagird
koraban irt Véandorlo féldek (1908) cimi remek
elbeszélésének hbse, az utolsdé Privinszky a
kaszindban felgytlemlett, kifizetetlen szamlak okan volt
kénytelen arverésre bocsatani a kastélyt és a
megmaradt birtokot. ,Janos ur egy kicsit kdnnyelm
volt, talan cinikus is, aki nem szeretett a holnappal
torédni, s hogy néttek a terhek, mamorba temetkezve
kergetett el magatdl minden gondolatot.” Es mikdzben
megperduilt a dob, az addig hitelez6 fiatal regalebérlé
ugy szégyenkezett, mintha illetlenséget kovetett
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volna el’. Most az egyszer mintha az utolso
Privinszkynek is belesajdult volna a szive, de az egész
csak hangulat volt, nem tartott sokaig. Ha valakik
aggodott a birtokért, azok mar csak a tisztességben
megdszUlt elddok voltak, akik régen a sirban porladtak.
,Kecses 0sz matronak a kriptakban alusszak 6rok
almukat, szigoru tekintetiiket felolvasztotta a halal
kibékitd ereje. Imadsagra kulcsolt kezik hasztalan
konyorog egy kis mérsékletességert, a vandorld
foldeket nem tudjak tobbé megallitani utjaikban.
Egész életik kevés volt hozza.” Mekkora
martiromsagot, elfojtott és eltemetett almokat, megtort
akaratot, végul szelid lemondast és sok, sok konnyet
rejtettek a magukra maradt &si sirboltok! De jott a
varmegye kinalta — és megkdvetelte — fény(iz6 élet
csabitasa, és akkor kezdtek el vandorolni a foldek,
Jrajuk Ult a magyar atok s nyargalt rajtuk
orokségképpen mindvégig”’. Gozsdu Elek, aki
mindenkinél tisztabban latta a megroppant magyar
életkedv, a hamvadé életdszton halalos veszélyeit,
Kéd (1882) cimii regényében allitott emléket a
pusztuld magyar vidéknek. A Tar lvan gajai birtokaért
bekopogd hitelezd, Rozgonyi Dolfi is csak az ésok
képeinek lattan Utkozott meg, s mikozben mar a
sajatjanak érezte a foldet és az évszazados kastélyt,
az utolso tulajdonostol még megkérdezte: — ,Amerre
csak megy az ember, akarhonnan nézi, mindig
szemkoOzt van vele. Nagyon haragos ur lehetett,
talan a nagypapaja volt?” Tar Ivannak azonban
mindez nem jelentett mar semmit. Privinszky Janossal
egyutt elindult & is a halalba, egy egész birodalmat
sodorva magaval a pusztulasba.

Ennek fényében a XIX. szazad forduldjanak
bacskai valosagat Herceg Janos Irodalmi tarsasag a
régi Bacskaban (1942) cim( tanulmanyéaban rajzolta
meg talan a legteljesebb formaban. 1905-ben a
kivalo tgyved és vilagutazd, Veértesi Karoly elképzelése
és szellemi Utmutatasa alapjan Zomborban megalakult
a Bacs-Bodrog varmegyei Irodalmi Tarsasag. A
Budapesten tapasztalt irodalmi és miveészeti
ujitdsokkal szemben a magyar vidék mintha
onvedelemre rendezkedett volna be. ,Az irodalom
értéke egyszerre felszokott — irta tanulmanyaban
Herceg Janos. — Mardl-holnapra jelentkezett egy
nemzedek, s kérte jogait. Erthetd, hogy nem akartak
atadni helyUket azok, akik kilénben mar csak a mult
repedt kurtjébe fujhattak dalaikat. S éppen ezeknek
a hagyomanyokat csoppet sem tisztel6 fiataloknak
nem! A klzdelem olyan hevességgel indult meg,
amilyenre a magyar szellemi életben még nem volt
példa. S ennek a kiizdelemnek harci zaja elhallatszott
a Bacskaba is.” Egyszerre egy egész irdi sereglet
érezte ugy, hogy hatarozottan kell védelmeznie a taléan
soha nem létezd pozicidit. S ha Domotor Pal egy

évtizeddel korabban még ugy érezte, hogy
érdemesebb tdmogatnia a helyi dalardat, mint egy
kétes értékl ir6 sereglet élére allni, most 6 is
elszantan szorgalmazta Bacska irodalmi férumanak
a megteremtését. (Kilondsen, ha ezzel a szegediek
orra ala is borsot lehetett torni!) De hat a hallatlan
népszerliségnek orvendd hirlapok tarcairdin és
alkalmi rimfaragdin kivil volt a Délvidéknek igazi
szépirdja? Herceg szerint nem. Gozsdu Elek néhany
évvel korabban Temesvarra kolt6zott, Papp Daniel
még ennél is messzebbre, mert meghalt, Tomadrkénye
pedig soha nem volt e tajnak. Volt viszont a
torténettudomanynak néhany igazan kitiin
képviselbje, kozuluk Ivanyi Istvan, Trencsény Karoly,
Cziraky Gyula, Thim Jbézsef, Gubicza Kalman és
szamosan még f6leg a vidéki tanitok sorabdl, akik az
akkor mar huszéves Bacs-Bodrog Varmegyei
Torténelmi Tarsulat felvirdgoztatdsan dolgoztak,
évkonyvet jelentettek meg, muzeumot tartottak fenn,
és a millennium évében 1896-ban a zentai Dudas
Gyula iranyitasaval kiadtak a varmegye elsé
monografiajat is. Hatalmas nevek, hatalmas
életmdvek, melyek ma is megerdemlik az utokor
elismerését — kar, hogy kevés beleszolasuk volt az
Irodalmi Tarsasag életébe. Néhany évig azonban —
latszélag — minden ment a maga utjan, az iroi
csoportosulds tagjai rendszeresen talalkoztak,
felolvaso-délutanokat tartottak Zomborban és a
vidéken, ilyenkor az egész varmegye el6kelésége
(innepelte 6ket. Evenként kdzgyiilést tartottak, mert
egy komoly tarsasag esetében ez elengedhetetlennek
tdint, ilyenkor a korottuk zajlé eseményeknek hatalmas
publicitast biztositottak. ,Arra, hogy e vidék taji, vagy
népi sajatossagait kellene kifejezni a bacskai iroknak,
hogy helyi szinekkel kellene gazdagitani a magyar
irodalmat, arra sem Vértesi, sem mas nem gondolt —
mutatott ra Herceg Janos. — De amire addig és azota
is valdsziniileg csak nagyon kevés irdi szervezet
alakult: »a tarsas élet kifejlesztésére« — Vértesinek
kilon tehetsége volt. Ma szinte hihetetlennek hangzik,
hogy itt, a Bacskaban ezeket az irokat valésaggal
dédelgették. Egy-egy irodalmi estjuk tarsadalmi
esemeény volt, s azon képviseltette magéat a hatésag
is. Az irodalom akkor még nagyobb tiszteletben és
megbecsulésben részesult. Oly nagy tiszteletben, hogy
biralni sem merték. A kdztudatban akkor még ugy élt
az ird, mint a nemzeti mivel6dés legfontosabb
tényezdje. Hogy tehetséges volt-e, azzal abban az
idében nem sokat tor6dtek Bacskaban. Ha mellékesen
uriember is volt, minden ajtd kitarult elétte, és
el6adasat udvariasan meg is tapsoltak. A
polgarosodasi vagy megelégedett a kilsdséggel, a
lényeggel nem sokat torédott.” (197. p.)
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I[rodalmi termése, Herceg Janos szerint vajmi
kevés volt ennek a varmegyei egeket ostromld
tarsasagnak, megfakult irasaikbol azonban mégis
felfedezhetd néhany jobb sorsra érdemes tehetség.
A tanulmanyiré elsésorban Révész Ermnd Mikszath
hatasa alatt szuletett elbeszéléseit, Radvanyiné
Ruttkay Emma komoly szocidlis hangulatu verseit,
novellait és meseit, Alba Nevis ,jolnevelt drilanyok
szempontjait soha el nem tévesztd” verseit és
Molnarné Radich Jolan ,csiszolt, finom izlésd”
kOlteményeit tartotta figyelemre érdemesnek. Am
ezzel egy(tt is ,akiben a tehetségnek csak paranyi
magja is élt, azt a Vértesiék tarsasaga és a bankettek
nem tudtak Bacskaban marasztalni”. Az éreg DOm6tor
Pal és Milkd Izidor szamitott ir6i tekintélynek, akik —
ki tudja milyen megfontolasbol — hatat forditottak a
févarosnak, mindazonaltal a Bacskarol hitelesen
csak a szerb Petrovi¢ Veljko tudott szlni. ,Bacsorszag
akkor nagyon messze esett a févarostdl. Az irodalmi
élet pezsgésének csak a habja csapodott ide. A viz
ott asott medret maganak, s folyt tovabb. Azt irtam —
fogalmazott inletetten Herceg Janos —, hogy el6deink
k0zOsséget vallaltak e vidékkel. Igen. De csak azzal,
hogy itt éltek. Feladatait nem vallaltak. Sorskérdéseit
nem vették észre, szineit, hangulatait nem lattak, nem
érezték; tajai karakteréerdl nem vettek tudomast. Ugy
éltek itt, mint egy gazdag gyarmaton. Szamukra ez a
fold tér volt, csak horizontalisan lattak, mélységeire és
magassagaira mar nem voltak kivancsiak.” (199. p.)

Az lehetetlen, hogy a szocialis érzékkel megaldott
ir6 ember alapos korultekintése soran ne latta volna
meg a taj sajatos hangulatat és szineit. Herceg
Janos egy késébbi irasaban, az lrodalmunk és annak
partfogdi (1943) ciml mivében hatarozottan tagadta,
hogy a Bacskanak ne lennének csak ra jellemzé,
egyéni és minden mas magyar tajtol eltérd
jellegzetességei. ,A mi Bacskank legalabb olyan
gazdag, szines, mint Erdély, csak az irét kell
megkeresnunk, aki itt talalja meg a tajjal harmonikus
hangjat’, s aki felismeri, hogy egy vidék irodalma, ha
mivészien hiteles, ,nem a targyi valdsagot rogziti,
hanem a taj |élekrajzat és alakjainak koltészetét
adja”. (247. p.) Masutt arra emlékeztetett, annak, hogy
a Délvidék nem bocsatott utjara olyan tehetségeket,
mint Erdély, vagy késdbb a Felvidék, csupan az az
oka, hogy e vidéknek azel6tt sohasem volt 6nallo élete,
nalunk volt ,a leger6sebb Budapest szellemi hatasa
és gyamkodasa”. (227. p.) Mellesleg: a févaros
szellemi hatasat — legyen az barmilyen erételjes is —
tompitotta volna, ha gyarmatositdé torekvések a
Délvidéken mélyen gyokerezd regionalis ontudattal
szembestiltek volna.

A kozéleti felelésség hianya eredményezte azt,
hogy a trianoni dontést kovetéen az ittmaradt
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magyarsag szamara az Uj allamban torténé
berendezkedés sem igért sokat. Az 1918-as szerb
katonai megszallast kovetéen azonnal elkezd6dott a
magyar kOzigazgatas és a magyar intézmények
felszamolasa. A magasabb iskolai végzettségl
személyek, akik korabban az allam szolgalataban
alltak — tanitdk, tanarok, tisztvisel6k — a maradék
orszag teruletére menekultek, akik maradtak —
orvosok, ugyvédek, ujsagirdk és egyhazi személyek
— egyeéni életvitelre rendezkedtek be, egzisztencialis
kiszolgaltatottsagukbdl ered6en nehezen tudtak volna
a k6zosség gondjaival is foglalkozni. Herceg Janos
megallapitdsa szerint az elsé tiz esztendd a
tajékozodas korszaka volt, amikor a délvidéki
magyarsag politikai kozosségként is szerette volna
magat meghatarozni, am mire a tobbségi nemzet
hatalmi terrorjaval szemben barmilyen eredményt
sikertlt volna elérni, 1929-ben bekdvetkezett Sandor
kiraly diktatdraja, amely azutan merében U] utakra
terelte a magyarsagot is.

1921 utan a bukott forradalmak Pécsen at érkezett
,Szellemi kulonitményei” lepték el a délvidéki lapok
szerkesztéségeit, melyek akkoriban ugyszélvan
egyedul jelentették a szellemi mihelyeket és
kdzpontokat. Harsany jelenlétukkel a hatalom
kedvezményezettjeiként hosszu évekre visszavettek
minden ,politikai és irodalmi fejlédést a Délvidéken”.
Az ifju forradalmarok az irodalom és az Ujsagcsinalas
terén azonnal magukhoz ragadtak a kezdeményezést.
A mar idézett, A diéfa arnyékaban (1942) cimi
kotethez irt bevezetd tanulmanyaban — immar kortars
tanusagtevoként — Herceg Janos igy mutatta be a
larmas sereget: ,Az irodalmi élet eléggé mozgalmas
volt ezekben az években. It is, ott is akadtak elszant
fiatalok, akik rovid életli folyoiratokba fektették a
kélcson kapott pénzt. Voltak futuristak, konstruktivistak,
aktivistak, zenitistak, kubistak — a minddssze nyolc-
tiz, magat irénak vallé fiatalember mindegyike egy-egy
iranyzatot képviselt. Minden kavéhaz az irodalomtdl
volt hangos, mivel a forradalmi iranyzatok nem tirték
meg a csendes, mérsékelt egyéniségeket.” (229. p.)
Olyan politikai kalandorok igyekeztek szellemi
programot adni a szlléféldjén megmaradt
magyarsagnak, ,akiknek ehhez a terulethez nem volt
egyéb  koézuk, minthogy atmenetileg a
vendégszeretetét élvezték. Nem tudtak és nem is
akartak gyokeret verni itt, vildgpolgarok voltak, s
megszokott »széles horizontjukba« jobban illett
Eurépa, mint harom csonka megye kevert
népességeével és letdrt magyarsagaval” — olvashato
Herceg Janos A szerkeszté elészava cimi
tanulmanyaban. Ha néhany évtizeddel korabban a
felelétlen hivatalnoki réteg kdzonye hatotta at és
bénitotta meg a magyar szellemi életet, ugy most a
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nemzetarulas onkénteseinek serege hirdette magat
vezetésre hivatottnak. ,A magyar nép Ontudatra
ébredése akkor még messze volt. Az egyetlen és
egyben legerésebb fegyver, a sajtd ezeknek az
idegeneknek volt a birtokaban. Az id6sebb
nemzedékben még elevenen élt a kdzelmult és az
osztatlan magyarsaghoz val6 tartozas érzése. Az
ifjusag fejlédését azonban nemcsak a hatalom idegen
bitorldi, hanem a magyar nyelven szo6lé menekultek
is befolyasoltak. Talan sehol nem volt mostohabb
sorsa magyar nemzedéknek, mint annak, amelynek
ifjusaga itt, Délvidéken a huszas évekre esett.” (229.
p.)

Szekfli Gyula a Harom nemzedek és ami utana
kévetkezik cim( alapvetd, maig megkerulhetetlen
mavenek 6todik, a Trianon utani idészakot targyald
fejezetében elsésorban az ,oktobristakat” okolja a
hataron tal rekedt magyar kdzdsségek
Ujjaszervezddési nehézségeiért. A torténelmi
tajekozddast nagyban megnehezitette ,az a korilmeny
— irta 1933-ban —, hogy az oktobrizmus és bolsevizmus
»emigransai« részben a leszakadt teruleteken
helyezkedtek el, az els6 hirlapok az 6 szellemik
szdcsovei voltak, s 6k természetesen nemcsak hogy
hivek maradtak forradalmi és radikalis-progressziv
ideolégidjukhoz, hanem mindent megtettek a leszakadt
magyarsag lelkének a trianonitdl valé elidegenitése
érdekében.” Hogy ez a propaganda mégsem tudott
tényleg éket verni magyar és magyar kozé, az
nagyrészt annak kdszonhetd, hogy ezek ,a bolsevista,
radikalis vagy progressziv »menekiltek« kezdettél
fogva tulsagosan nyiltan kozeledtek a magyarsagot
elnyomo allamszerkezethez, s ezeknek kormanyai
nem csak szellemi tdamogatasban, de anyagiakban is
részesitették éket éppen akkor, amikor a fajahoz és
nyelvéhez hii magyarsag teljes anyagi kifosztasa,
hivatalokbdl ellizése, birtokainak elvétele nagy
lendulettel folyt.” (457. p.) Herceg Janos ugy latta, ezek
az idegenek nemcsak a politikdban voltak
forradalméarok, hanem az irodalomban is, 6k hoztak
magukkal a kllénb6z6 izmusokat, 6k voltak a Délvidék
elsd irodalmi szervezdi. ,Fiatal, bontakozo tehetség
alig vonhatta ki magat hatasuk aldl. Persze a zavaros
irodalmi iranyzatok mellé at kellett venni télik gyakran
azt a politikai beallitottsagot is, amely nem mindig valt
a magyarsag hasznara. A fiatalabb embereknek
tetszett a »vilagpolgarok« szabadsaga, folénye,
minden helyi jelleget lefitymaldé magatartésa, és
évekbe tellett, mig radobbentek, hogy e magatartas
mogott csupan kénnyelmii felelbtlenség huzdodik
meg, semmi mas.” (Kiemelés M. F.) (229. p.)

Csak miutan a felel6tlenek lassan eltiintek, akkor
jutottak szerephez azok, akik a kisebbségi sorsot a
valosagban is vallaltak, s akik 0sszefogtak a kozos cél,

a magyarag életének kulturalis megszervezése
érdekében. Ekkor, 1929 utan ,kezd6dott el a délvidéki
magyarsag szellemi megujulasa.” (230. p.) Szenteleky
Kornél a palyaja elejen még értetlenul allt a haborus
kataklizma teremtette torténelmi események el6tt.
Elment és visszatért ujra meg ujra, mert lelkét még
nem érintette meg Bacska csodalatos misztikuma.
Els6 jelentds miivében, a Kesergé szerelem cimii
regényében még egyaltalan nem lehet érezni azt, ami
tulajdonképpen ,naggya és vegzetszeriivé teszi ezt
a vidéket, mint az orszag viharsarkat, ahol a
gondtalansag, a jélét nehéz alarca mogott az egylgyi
nemtor6domseég vastag leveg6jében iszonyu drama
folyt és folyik azdta is. Csak kés6bb, mar a halal
kapujaban vilagosodott meg Szenteleky el6tt, hogy a
amikor lazas vizidiban ugy latta kizdeni egymassal
ezen a terlleten tobb nép erdit, mint roppant bivalyokat
a roskadasig telt gyimdlcsfak alatt, mig benn a
hazban, dagadt pofaval, mosolyogva alszik a gazda.”
(231.p.)

A magyar irodalmi élet megszervezéséért folytatott
klizdelme soran azonban Szenteleky Kornél lelkében
hamar elsimult az a viztikor, amelyben azutan
Bacska igazi arca is megmutatkozott elétte. ,A taj, a
levegd, népi szinesség, torténelmi és politikai
hagyomany 6sszeallott ebben a felismerésben, és egy
sajatos egységet mutatott fel.” Ezt a sajatossagot, a
bacskai szellemiséget szerette volna az irodalomban
kifejezésre juttatni, valodi szépségében és tartalmi
lényegében megmutatni. A kisebbségellenes hatalmi
politika, a szerb monopdliumra épul6é kdzgazdasag,
a dramai népegészség, a magyarsagot az
egzisztencialis megsemmisiléssel fenyegeté
foldreform, a megfékezhetetlennek latszd nemzetiségi
elnyomas, a hagyomanyorzeést biztositd intézmények
felszamolasa és a gyamolitatlan irodalom — ezzel
kellett szembesiilnie a kdzdsségéért felelésséget
vallal6 magyar ironak. Ehhez a munkahoz kinalt
Szenteleky Kornél programot, nem véletlen, hogy az
utdkor vildgosan felismerte: a délvidéki magyarsag
Ontudatra ébredése az 6 mozgalmaval kezd6dott.
(233-234. p.) ,Politikai alapja ennek a mozgalomnak
az volt, hogy meg kell tartani a magyarsagot jobb
idokre, ki kell fejleszteni benne egy erds ellenallast a
beolvadassal szemben, fel kell ébreszteni a testveéri
0sszefogés erejét...” —irta Herceg Janos. Egy évvel
késbébb, a Zombor és Baja torténelmi kapcsolatait
részletez6, Ket varos (1943) ciml tanulmanyaban még
pontosabban fogalmazott, amikor a délvidéki irastudok
feladatat részleteiben is kifejtette: ,Ezen a szellemi
parlagon kialakitani egy fuggetlen kulturdlis és
tarsadalmi magyar életet, az irodalomnak,
mivészetnek és a népi felkarolasnak egy olyan
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alapot adni, amelynek egyrészt nemzeti, masrészt taji
jelleget kell kifejeznie — ez igen komoly odaadast és
szivos ontudatot igényelt. Mindezt nem csinalhatta
szabadon. Munkajat, terveit alcaznia kellett, mint a
modern haboruban a harci eszkdzoket. A kisebbségi
évek egy Uj magyar embertipust formaltak itt, akinek
— az orszagban maradt atlagmagyarral szemben —
cselekvési terllete korlatozott, de lathatara kibovalt.”
Szenteleky tehat a sorsa kényszeritette arra, hogy a
mélybe flrjon, s természetes volt, hogy ott kincset
talalt. (287. p.)

Herceg Janos ugy latja, hogy a két vilaghaboru
kozott eltelt évek soran a délvidéki magyarsag
politikai, kulturalis, gazdasagi és népismereti
valésaganak feltarasa oly intenziven, oly nagy
elszantsaggal folyt, mint azt megel6z6en még soha.
A Fiatalok, szoljatok! (1942) cim( tanulmanyaban
els6sorban mégis a nehézségekkel és az elvégezetlen
feladatokkal vetett szamot, amikor ramutatott: a
nyilvanvald mulasztasok joszerével a politikai
korulmények szamlgjara irhatok. A kisebbségi magyar
kulturmunkas csak roppant nehézségek aran
szerezhetett olyan adatokat, olyan ismereteket,
amelyek ennek a vidéknek magyar népi és torténelmi
jellegét is bizonyitottak. Ha mégis sikerdlt ilyen
adatok birtokaba jutni, a cenzura szigora folytan nem
volt hely, ahol azokat k6zzé tehette volna. Ezzel
magyarazhatd, hogy 1929 utan Jakabffy Elemér
lapjaban, a Lugoson megjelené Magyar Kisebbségben
és a Pécsi Egyetem Kisebbségkutatd Intézetének
folyoiratdban, a Kisebbseégi Kdrlevélben jelentésen
megn6tt a Bacskabol és Banatbol kuldott tuddsitasok
szama. A népismereti mozgalom Kortars tanuja,
Herceg Janos azonban azt is elarulja, hogy sokuknak
kell6 szocioldgiai felkésziltsége, tudomanyos
képzettsége sem volt a vallalt feladat teljesitéséhez.
De nem volt ez masként a délvidéki tarsnemzetek
esetében sem. ,Senki ne higgye, hogy a németek vagy
a szerbek részérdl 6ncélu tudomanyos munka folyt.
Politikai jogaiknak kiharcolasanal nagy szerepet
jatszott ugy a délvidéki szerbeknél, mint a németeknél.
S a nacionalizalé torekvéseket is ezzel a
»tudomanyos« munkaval igyekeztek alatamasztani”
— irta, és Dimitrije Kirilovi¢, Aleksa Ivi¢ és Vasa Staji¢
munkassagat hozta fel példaként. A németek politikai
tartalmu népmozgalma pedig a Volkswart, kés6ébb
pedig a Heimatskunde keretében zajlott. Herceg
példaértékinek tekintette, ahogyan tuddsaik
Jfeldolgozzak a német népcsoport egész életét
bevandorlasuktol napjainkig. Nincsen egyetlen olyan
apro részlet, amely elkertilné figyelmuket. Gazdasagi,
kulturalis, népegészséguigyi, szaporodasi grafikonokat
talal az ember a legkisebb falusi kulturhazban is.”
Jellemzdnek vélte az esetet: ,Amikor mi néhany év
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el6tt a magyarsag népegészsegugyi viszonyait akartuk
adatok alapjan megismerni, a német Wust Johann
munkajat kellett igénybe vennunk, akinek nem csupan
népe adatai alltak rendelkezésére, hanem a jé
osszehasonlitas kedvéert a szerb és nemet
népcsoporté is. Igy szulettek meg a német
egészségugyi szovetkezetek, s vellk parhuzamosan
a felvilagosit6 munka.” S hogy az alapos és
korlltekintd kutatas milyen jelentés eredménnyel
jart, annak érzékeltetésére Hans Jurg Apatin cimii

A Fiatalok, szoljatok! cim(i tanulmanyaban Herceg
Janos 0Osszegzésképpen igy fogalmazott:
,2Huszonharom éven at nagy kiizdelem folyt itt a
népjogokért és azért, hogy e terllet nemzeti jellegét
meghatarozzak. Ezt szolgalta szervezkedés,
kultirmunka, tudomany; ebbe a versenybe
kapcsolddott be a magyarséag is, sajnos elég késon.”
A magam részér6l ezt a kizdelmet a torténelmi
ismereteim alapjan joval korabbra, az 1860-1914
kozotti fél évszazadra teszem, &m ez semmit nem
valtoztat a Délvidéken él6 nemzetek politikai
kizdelmének lényegén. Azon viszont érdemes
elgondolkodni, amit a szerz6 a tanulmany egyik
utols6 bekezdésében allitott, nevezetesen: hogy ,a
magyar tevékenység a felszabadulas utan [1941]
er6sen lanyhult”. (176. p.) Arrdl lehet ugyanis szd,
amirél A hiség jegyében (1943) cim( irdsaban szolt
részletesen, hogy tudniillik a nehéz idékben ,a
magyarsagot megtartani csak aldozatok aran volt
lehetséges”, csak aldozatos munkaval lehet igazi
értéket teremteni. (236. p.) Az Egy akol — egy pasztor
(1943) cim( jegyzetében e meglatasanak torténelmi
dimenzidit is kifejtette. Elmondta, hogy az Ujvidéki
Srpska matica vezet6i a harmincas évek elején
kétségbeesetten tették szdva, hogy a nemzeti
intézmeényuk koré csoportosult szerb értelmiség
legjavat elcsabitotta Belgrad, s az egykor oly
csodalatra mélté vajdasagi szerb szellemi életet a
pusztulas veszélye fenyegeti. ,A magyarok helyett —
irta Herceg Janos — inkabb a szerbek érezhették
vidéken magukat, s a szaz év alatt elért eredményeik
olyan aranyban mentek veszenddbe, amilyen
aranyban a magyarsag er6sodott.” (239. p.) Hogy ez
valéban igy tortént-e, annak nyomai bizonyara
fellelhet6k a szerb torténeti forrasokban.

Herceg Janos torténeti okfejtése nyoman vildagosan
kitinik: megitélése szerint a bacskai szerbek XIX.
szazadi népismereti és mivel6dési mozgalma
elvezetett a politikai hatalom megszerzéséhez, am
1920 utan a délszlav allam keretében rovid id6 alatt
elveszitették a szellemi flggetlenséguket és azzal
egyutt politikai onrendelkezéslket is. Bacskai szinek
Konjovi¢ Milan képein (1942) cim( irasaban a kivalo,
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bacskai szarmazasu szerb ird, Veljko Petrovic¢
példajan mutatja be e folyamat kiteljesedését. Veljko
PetroviC elbeszélései a Iényeget adjak ,e videk sirl
levegdjébdél s abbdl a dramabdl, amely lappangva
jatszodik politikai ktizdelmek és népi hagyomanyok
eredményeként évszazadok ota ezen a vidéken.
Mintha éppen szerb mivolta és a szerb nép kisebbségi
helyzete segitette volna az elmélyuléshez, vagy
mintha a szerbek tisztabban, és nagyobb szeretettel
Orizték volna meg a szazadok hagyomanyait, hiszen
nemzeti ontudatukat éppen ez a hagyomanyorzés
tartotta ébren. A megszallas évei alatt a magyarsagnak
sem maradt mas menedéke, mint a mult tanitasai, és
nagy kiterjedésl orszag helyett egy kicsiny vidék
hazanak. Kulturaban igy lehet a kevés tobb, mint a sok,
s ha a mivész belathatatlan utak helyett egy sziik teret
kap, ebben a szlk térben lesz kénytelen kibontani azt
a vilagot, amelyben egyrészt 6 él, s amely masrészt
benne él, hogy ebbdl a kdlcsondsségbdl szllessen
ujja. Ezeért volt a szerbeknek az elsé vilaghaboru el6tt
itt a Délvidéken sokkal elevenebb kulturalis élete, mint
1918-t0l 1941-ig, s most mar azt is latjuk, hogy mi
magyarok a szellemi szervezés terén tobbet tettlink
az elmult huszonharom év alatt, mint azelétt
évtizedeken keresztul, amikor a vidék felelétlen
dilettantizmusa posvanyositott el mindent, s ez a
konnyelm{ kontarkodasi laz most lassan, de
hatarozottan Ujra visszaszivarog.” [Van valami, amirél
mi, az utédok nem tudunk? Mi volt az, ami tobb volt
1920 és 1941 kdzott, mint annak elbtte? — M. F.] (190.
p.) Ezért irhatta 1943-ban Juhasz Gyulara emlékezve
—de talan Tomorkény Istvanra is gondolva —, hogy az
6 ideje még nem érkezett el. ,Ha azonban a regionalis
irodalom egyszer eljut a kikristalyosodasi allapotaba,
akkor végre felragyog Juhasz Gyula felh6k mogott
bolyongd csillaga, mert vidéki kolté volt, de mint ilyen,
alegnagyobb.” (265. p.) S a torténelem félhomalyaban
bolyongva irok, ujsagirdk, kolték, festék és
gondolkoddk népes serege varja, hogy a régio
égboltozata alatt végre haza talaljon.

Hogy kiknek lesz biztos otthona e taj, azt Herceg
Janos ezekben az években készlilt, meginditéan szép
seregszemléjében foglalja 6ssze, melyben Farkas
Geiza és Szenteleky Korndl utan azonmad feltlinik
Fekete Lajos, az igazi kisebbségi koltd alakja is, hiszen
& volt az els6, aki harcos és dntudatos koltéként ,meg
tudta szolaltatni a rabsagba esett szegény magyarok
banatat”. (160. p.) Alakja mogott egy villanasra feltint
Draskoéczy Ede sziluettje, akinek Toérvenyt dllink
cimd tanulmanyabdl egy egész, onmagat keresé
nemzedék meritett akkoriban erét. ,Kozéposztalyunk
alkata is erésen eltér a tdrzsmagyarsag
kOzéposztalyanak Osszetételétdl — mutatott ra az
Obecsei kisebbségi politikus —, mert utdébbinak a

lényeges részét a tisztviseléréteg alkotja, holott a mi
kOzéposztalyunk a hivatali palyan elhelyezkedésre
nem szamithat, s igy teljes mértékben a maga
erejére van hagyatva. Fels6osztalyunk és
fénemességlnk egyaltaldban nincs, s igy ez az
osztaly, mint nemzetformalé elem teljesen kiesett. A
mi kisebbséglnk alkata és képe tehat hatarozottan
eltér a tobbi magyarokétol.” Hozzatehetjuk: ebbdl
eredéen mas a lelkisége is. (A delvidéki magyar
irodalom kisebbségi évei, 1941. 163. p.) Es persze ott
van Dudas Kalman, a kolté is, aki megtéve a roghoz,
a Délvidéket, ezt az ,egészen sajatos geografiai és
szellemi egységet” a legeredetibb mddon tudna
kifejezni. (Dudéas Kalman: Vad helyett, 1942. 179. p.)
Hogy miért, milyen szempontok alapjan tartja az
kiemeltek munkassagat példamutaténak? Herceg
Janos szerint a kdz0sség szemében az szamit
jelentés irdnak, aki a maga vilagat tokéletessé és
hitelessé tudja formalni és alakitani. (225. p.)

Ezt kovetéen a kepzémiveészeti életink ertékeivel
is szamot vetett. A fest6 Juhasz Arpadot a
festészetben megjelent népi iranyzat eléharcosanak
tekinti, s ugy véli, az 6 feladata lett volna, hogy
szineiben és formaiban hirt vigyen ,,a néprél, melynek
6si hagyomanyait lassan elfeledtette a polgarosodas
vagya, és elmostak a nemzetiségi hatasok”. (200. p.)
A mult szazad kilencvenes éveiben, amikor 6 a
miivészvilagban megjelent, ,ez a vidék még Petdfi
igézetében élt, s nem csak szemléletben, de
felfogasban is az Alfold tartozéka volt, és csupan népi
tarkasaga tette elitévé az »alfoldi puszta ronasagtol«.
Fest6i témait talan még gazdagitotték a Telecskai-
dombok el-elmertil, majd ujra felbukkand lankai, a
csatornapart, ahol akkor még zsenge volt az akac, de
élénk a halaszélet; a Mosztonga kornyéke, melynek
l&pos, nadas buja vildgat akkor még nem bontottak
meg a kendergyarak és a racionalizalt gazdalkodas.
Egyébkeént a paraszt ugyanugy élt itt, mint északabbra,
csak a tajlelket kellett volna kifejezni valakinek,
mivésznek vagy ironak...” Ma mar kétségtelen,
hogy Juhasz Arpad targyiassaga mutatta meg az utat
a késObbi generacioknak. (Egy elfeledett bacskai festd,
1942) Talan Husvéth Lajosnak is, akinél Herceg Janos
szerint a legerételjesebben jelentkezett Bacska taji
arculata és a vidék valosagabrazolasa. ,Bacska
opalos fényben ég az 6 milvészetében, alakjai is
unneplébe oltozotten s a taj napsitésében, vagy a hd
fehér csillamlasaban éled[nek] ujja.” Felszabadult
vonalvezetésébdl és érzelemtdl atitatott alakjaibdl az
otthonlét biztonsaga sugarzik. (Husvéth Lajos, 1943)
Csavosi Sandor képein viszont a szinek dominalnak,
a maga idején 6 volt a Délvidék legjobb koloristaja.
(260. p.) Képei lattan Herceg Janos megallapitotta: ,Az
elmult husz év alatt, szellemi életiink kibontakozasa
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idején, az irodalom kozvetlenebb kapcsolatot talalt az
itteni néphez, mint barmikor azel6tt. Az irodalomrél ugy
beszéltek, mint a magyar kultura fenntartéjardl. Hogy
a képzémivészetnek is hasonld szerepet kellett
volna jatszania, arra senki sem gondolt. A képben —
nalunk — csak a téma tudott a taj nyelvén beszéini;
szinben, formaban, fest6i felfogdsban csaknem
minden esetben e vidéktl tavol esé terileten keresett
peldat a mivész. Ezért nem beszélhetunk ma sem
sajatos levegdjl, taji szinekben feloldodd bacskai
képzémiivészetrdl. Mivészeinkbdl hianyzott a taji
dialektika.” (Csavosi Sandor, 1943)

A Délvidéeki Szépmives Céh szerepe (1942) cimii
irasaban a miivészek 0sszefogasat méltatva Herceg
Janos megfogalmazta a képzémiivészet hitelérdl
vallott nézetét is. ,Allitom — irta az irodalmi szamvetését
kOvetOen a festészetunkrdl is —, hogy Bacskanak
vannak sajatos szinei, a bacskai embernek sajatos
életformdja, a népnek viselete, olyan, amilyent sehol
sem talalunk. Varosaink, falvaink a foldrajzi helyzet és
a nemzetiségi hatasok alol nem vonhattak ki magukat;
utcai, terei masképpen épdultek, mint az orszag
barmely részén.” A bacskai, vagy altalanos
értelemben: a délvidéki jelleg mindenutt és mindenben
felfedezheté. Hiteles délvidéki képzémiivészet pedig
csak akkor lesz, ha ezeket a sajatossagokat
festészetlink képes lesz magaba atlényegiteni, ha a
miivészet feloldja magaban a Bacska misztériumat.
Erkolcsi alap lehet ez abban az esetben, ha a
délvidéki mivész hivatastudata és elkotelezettsége
eléggé megerésodott. (224. p.)

De nem marad el a szerzdnek a zene, a népzene
vilagban torténé széttekintése sem. A Bacskai
népdalok (1942) cimi irasanak bevezetdjében
kiemelte: Kodaly Zoltan, Bartok Béla és Vikar Béla
jelentkezésekor, a huszas évek elején, amikor a
magyar népdalgydjtés mar nem csupan zenei, hanem
nemzeti Uggyé valt, Bacska mar elszakadt
Magyarorszagtol. Az egyéb gondok kozott eltorpult a
bacskai magyar nép dalkincsének és dallamvilaganak
a sorsa. ,Még a magyar nota is titokban sirt a cigany
harjain, s magyarul muzsikaltatni tlntetésszamba
ment. A varosi ember nem is sejtette, hogy néhany
magyar falu zart k6z6sségében élénken él az 6ési
magyar dallam, és segiti nemzeti hiiségben tartani az
elarvult sziveket. Ezek a dallamok a magyarsag
lelkivilagat Orizték meg valtozatlanul a népben, tehat
azt a funkciot teljesitették, ami a népdal hivatasa, s
amit a szerbek mar politikai csengésil jelmondatba
foglaltak: A dal tartott meg bennlinket, hala neki!”
Kodaly Zoltan tanitvanya Kiss Lajos ekkor jarta be
nemcsak Bacska, hanem Banat és Szlavénia magyar
falvait is, és ezernél tobb 6si dallamot jegyzett le,
melyek kozott szamtalan teljesen ismeretlen volt, ,még
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valtozata is hianyzott a magyar népdal egy-egy
tipusabdl”. Ezek a népdalok is a kdzos dallamkincs,
az 6si magyar ritmus és az othangu dallamstilus
mintajara alakultak, de mér bennlk volt a Bacska
sajatos lelkisége is. A legtdbb népdalt Kiss Lajos a
Duna menti Gomboson gyijtétt, melyek esetében
nemcsak a szdvegben szerepl6 helyi utalasok
bizonyitjak, hogy itt szllettek, azt gyakran, a dallamuk
is elarulja.

Egy kés6bbi irasaban, az 1958-ban papirra vetett
Napok és események cim(l jegyzetében az elegans
belgradi kavéhazban a magyar nétabol atalakult
szerb slagert hallgatva arra gondolt, ha egyszer,
békésebb id6kben valaki mégis megirna a Délvidék,
€s benne a Bacska magyar kulturtorténetét, akkor
abban kitlntetett helyet kapnanak a notakéltok és a
ciganymuzsikusok. Kilon fejezetet kellene szentelni
Lanyi Ernének, Szaszy Istvannak, Allaga Gézanak,
Fehér Jendnek s egynéhany hires primasnak, ,akik
hosszu id6n at ugyszolvan egyedili képviseldi voltak
a koltészetnek ezen a tajon”. Hatdsuk messze
tulhaladta az igazi koltészetet, rdadasul Sipos
Ferkdnak és muzsikus tarsainak lényegesen tobb
hallgatojuk volt. Mert a legkeservesebb nemzeti
kiszolgaltatottsagunk idején is eljutott a magyar néta
mindenhova, és ahol megszdlalt, ott ,megereszkedik
a bubanat az emberi szivekben”. A Bacskaban,
,amely egykor tlizes lovairdl és szépasszonyairol volt
ismeretes hetedhét orszagban, [...] valamikor ez az
olcsd kocsmai koltészet virtusnak is, kulturanak is,
magyarkodasnak is elegendd volt”. (669.) Hogy ez igy
torténhetett, az azért van, mert a Bacskat egy felemas
vilagba szoritotta a torténelmi kényszer.

A felemas vilagba szoritott Bacska magyarsaga
mégis példamutatd mddon allt helyt a torténelmi
megprobaltatasok soran. Eszmélése ugyan késén (de
mégsem mindenrdl lekésve) vezette el 6t annak
felismeréséhez, hogy a nemzetiségi vidéken élve a
népek versenyében neki is helyt kell allania. A szerb,
a német polgari és egyhazi intézmények mar akkor
megtalaltak a maguk torténelmi feladatat, az iskolak
mar akkor felismerték nemzeti elkdtelezettséguk
lényegét (az elébbiek 1850, az utdbbiak 1867 utan),
amikor a magyarsag szemében a f6évaros vagy a
varmegyei hivatal szamitott értelmesnek vélt életpalyak
kiteljesitésére alkalmasnak. A kisebbségi sors
megszamlalhatatlan kényszere kellett ahhoz, hogy
raebredjen: teliesen magara van utalva, egyedul és
kizarolag rajta mulik, hogy vallalja-e a sajat sorsa
alakitasaért folytatott kiizdelmet. Példamutato nagy
alakjai — az itt felsoroltak és a még nem emlitettek
kivald serege — mutatta meg a k6z6ssége szamara
a cselekvés lehetéségét, a sorsvallalas értelmét.
,Nem az er6szak, nem a helyzeti félény azok az
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eszkozok — figyelmeztetett Herceg Janos 1942-ben,
az Ujvidéki razzia esztendejében), amelyekkel a cél
felé igyekszink: a magyar érdek és a magyar érték
megmutatasa és elfogadtatasa a célunk. Magyarnak
lenni azonban elkotelezettséget jelent a kdzosseégi
élettel, amelybe nalunk nem magyar ajku népek is
beletartoznak. Hidat épitink? Nem, csak az &si
magyar allameszme egyik pillérét védjuk itt.” (Uj
kéntésben — régi utakon 1942. 209. p.) De mar egy
évvel korabban A délvidéki magyar irodalom
kisebbségi évei (1941) cimi tanulmanya megirasanak
idején, a boldog felszabadultsag friss élményének a
hatasa alatt is ugy latta: ,A kisebbségi sors ellitott
bennulnket hazanktol, de szl6foldunkrél nem (zhetett
el senkit sem. Nem politikai kulonallas a célunk, de
szeretnénk tovabbra is megtartani azokat az
eredményeket, amelyeket keserves munkaval
elértunk. Mi tudjuk, hogy nagy feladatok varnak még
rank, és ezeket a feladatokat vallaljuk. Vallaljuk

azzal a hittel és abban a szent tudatban, hogy a
magyar haza felszabaditott benntinket, de e vidék
magyarsagat mi ériztik meg.” (235. p.)

Ez volt a legszebb Uzenet, amellyel a délvideki
magyarsag és a hozza hi maradt kevés szamu
irastudoja nekivagott 1944 rettenetes 6szének és a
magyar tomegsirokkal kijelolt jov6jének. A
leghliségesebbek sohasem feledkeztek meg errdl az
Uzenetrdl, de torténelmiigazsag, hogy a Bacskaban,
a Banatban és a Dravaszogben az elkdvetkezd
vérvoros évtizedekben karriert, sikeres életpalyat
csak a magyar nemzeti értékek latvanyos
megtagadasaval — szerencsésebb pillanatokban csak
ezek elhallgatasaval — lehetett befutni. Erre is volt
példa a torténelmunkben — az ellenunk lett hdsok sora
szinte végelathatatlan. A régionkért megujitott
kizdelem pillanataban szolgaljon ez szamunkra
megszivlelendd tanulsagul, s legyen mindenkor
teremtd szandékaink tiszta eréforrasa.

— ARASG @
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SZAKOLCZAY LAJOS

Ne féljetek!

Herceg Janos koltészetérol

A zsengéket leszamitva, amelyekrdl Toldi Eva
monografiajabdl szereztiink tudomast, Herceg Janos
koOltészetét tulajdonképpen egyetlen verseskotet, a
Kiéltas a kddbdl (1970) jelenti. Nem sok, és nem
kevés. Nem sok, mert Herceg az ujvidéki Magyar
Szdban korabban kozzé tett bukolikus prozaverseit
akkor gyujtétte kotetbe, amikor az Uj Symposion
nevével fémjelzett avantgard mar karakteresen
tombolt (a folydirat mellékleteként 1971-ben Domonkos
Istvan Kormanyeltérésben cimi poémajat olvashattuk).
Es nem kevés, mert eme halk szavu, a couleur locale-
t a pasztor-koltészet édes-bus édenével 6tvozo lira
valamind — nem az avantgard szerinti — hagyomany
folytathatosagardl is tanubizonysaggal szolgalt. Ez
utobbi még akkor is igaz, ha a modern koltészet — de
hat mondhatjuk-e Radnoti Miklés Enek a négerrdl, aki
a varosba ment cimii kOlteményét avatagnak? — a
vilag lebirdsara mas irdnybdl, és sokkal
agresszivabban folytatott kisérletet.

Herceg, odahagyvan fiatalkori lirafutamainak adys
beltéseit — A szomoru, gyaszos Elet-uton / remegve
annyi Ember-lampa var’ (Ldmpak az uccan) —, egy
,korszeriibb”, a természet és a falu hintajara folllt
melankolia almosan izgaté nézdpontjabdl vette
szemugyre a taj mint kishaza és a benne verg6dd —
mert kiszakadni alig tudo — ember életes dolgait. Van
ebben a latdsmddban valamiféle megbocsatd gesztus,
és tavolrdl a bibliai torténéseket-cselekedeteket is
folvillantd profétai hevilet, am a ,néprajzilag” és
Jfoldrajzilag” ugyancsak hiteles helyzetek (a falu
képe, szokasvilaga, hagyomany szerinti erkolcse: élni
akarasa) at vannak poetizalva.

Két feldl is, hiszen a harmincas évek bukolikajat
megpezsditd avantgard lendllet (,Harsonas reggelek
kOszontsék jottodet — Az érkezl ele) — az erdélyi
Bartalis Janos kosalyi univerzumaban szintén lathatni
— a fold-éhséget valamiféle tavasz-linneppé varazsolta;
ugyanakkor a lirikus a (mindegy, hogy helyi rangu)
Megvaltét, akinek jottére el fog olvadni a hd is, egy sok
szazados hagyomany, a népdal szinszimbolikajaba
oltdztetve emelte a valdsagnal éteribb régidba (,piros
csizmad nyomat zold erdd harmatan / 1atni lehessen
majd ujra”). Az érkez6 személye korlli bizonytalansag,
jollehet valamennyire a sugallt én-kép misztikajat
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kozvetiti, jot tesz a versnek — a fiatal Dsida a
varatlanul betoppanot egyik kolteményében Titkos
Eljovékeént dvozolte —, s kivaltképp megfeleld follités
az egymasra épulé ciklusok elinditasahoz.

Azon nem érdemes meditalni, hogy a Kiéltas a
kbdbdl szerkezete a szammisztika mely jelentésrétegét
hordozza (a ciklusok 9, 11, illetve 7, 11 verset
foglalnak magukba), viszont jél latszik az a tudatossag,
amellyel a kolté kezd6- és végpontot jelolt ki rendhagyd
lira-tablojan. Magyaran, az érkezeés (az uj élmény, az
onfelmutatas) lendlletét végul is a természet és a
tarsadalom megfaradasat szimbolizalé ,Jassu elmulas”
— ,az6ta megdszUlt mar az erdé, és megrothadt / az
avar, a zaszlok lobogasa pedig ugyancsak / megfaradt
az elcsituld szélben” —: Az dregség elégidja fogja
keretezni. A latszdlagos id6tav valdjaban sokkal
hosszabb, mint ahogyan az az elsé pillanatra kiderdl.
Az emberélet azzal sokszorozddik meg, egy kis
megengedéssel, valik szinte iddtlenné, hogy a profétai
gesztusokban sem szilkolkodd lirahés sziletése
csaknem megegyezik a Teremtéjével.

Erre a bibliai terrénumra utal Az alvd helyett cimi
poéma csondesen bolcs — az emberi akarat kisiklasat
mutatd — helyzetképe is, miszerint a délvidéki rona
melankolikus bajt kdlcsonzott az eliziumi mezdktél:
,harisnyat kotdogetd / pasztorlanyok ballagtak
csendesen a legelé barmok / utan, de az aluvét sem
a toborzo kiéltas, sem a friss / szell6k simogatasa nem
ébresztette fel, mert messzebbrdl / indult és messzire
érkezett, ahol az emberi szé / mar er6tlenné valik
minden dlommal szemben”. Ha azt is észrevesszik,
hogy eme — szinte szakralis attitidot sejtetdé —
megcsendesedés miné dramai térténés utan
kovetkezik (,vérpiros viragok nyiltak a leszakadt part
szélein”), akkor vilagosan eléttlink lesz az avantgard
— képkivagasaiban legaldbb is avantgard — kolt6
modernségre valo torekvése is.

Ez Hercegnél, Kassak Lajosékkal ellentétben,
nem a liraisagatol teliesen megfosztott — kdzléseiben
csaknem kopogd — képnek a konstruktivista
hagyomany kinalta lecsupaszitasaval megy végbe,
hanem a némelykor elégikusra hangolt ,akacok alatti”
bukolika szOvegének vizidszerli betétekkel vald
megnovelésevel. Ha a Pusztito tliz utan, 6sszes
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mitoldgiai jelképrendszerét ideértve, valdjaban a tiiz
apokalipszise, a tisztitd hajnalcsillag fényénél — (j
id6kezdet — panaszos uvoltéssel végsé soron teret
nyer0 sakalok — itéletvégrehajtok. Mindennek
elékészitéséhez kellett az a — a vért megint csak
dinamizal6 — folyamat, amelynek erésen képi
latvanyvilaga sokkolja az olvasét: ,a szarvasok meg
csak ugy tudtak megmenekulni, hogy / egész csordak
Usztak a sebes patak vizében, flistdlgé / aganccsal,
felhasitott szlgyukbdl patakzott a vér”.

Ehhez a kulonleges, az énekes bels6
érzelemviharait is tukrozd tajkép megrajzolasahoz —
s nem utolsésorban hatadsmechanizmusanak
monumentalissa valo noveléséhez — természetesen
kellenek az olyan, miveltségélménybdl szarmazo,
Kilsédleges” eszkdzok is, mint a bibliai tékozlé fiu (Hat
mégis itt lett volna, akit varunk?), a Veronika-kendd
(Kdpjétek le a gydz6t), az angyalok (Fegyverhordozok
reménye), vagy némely irodalmi alluzi6 (példaul a
vorosmartys ,akarhogyan forogjon is keser( levében
e keserves vilag” — Fegyverhordozo és kengyelfutd).
De még inkabb szUkség van a tanuként jelentkez6
koItd atszellemlltségére. Arra az isteni(?), a ta;
fondorlataiban — csendes kérédzésében és viharos
kitorésében — sajat bensd vilagat folfedez6
kitarulkozasra, amely kozosség és énekese
osszeforrasara a legigazabb példa. Ha a nosztalgia
sz6l6lugasai, a tulsagosan idilli képek elfeledtetnek —
,mézet pergetnek szagos vasarnap reggelek”
(Csendes marasztald); ,egy holdfényes éjielen atlovom
szivem” (Jatékos holdfényben vadak k6zott); .egyszer
igazan béke lesz (...), az egymas felé forduld emberi
szemekben is” (Programbeszéd az igazi békérdl) —,
megvalosul ez az eszmenyi allapot.

Toldi Eva mér emlitett kismonografigjaban ugy latja,
hogy Herceg Janos szévegei ,versformaba tordelt
torténetszilankok”. En joval tobbre értékelem a Kiéltas
a koédbdl darabjait. Valodi, egyetlen szuszra
végigmondott vallomasaikban ott a gondolatritmus, a
kulonféle rétegek, a bens6 élményvilag és taji
megfeleljének szétvalasztasa. S az a tobb oldalrdl
szOvédd mitoszi képrendszer, amely tavlatot ad a
szépségbe ittasult, de mindenkor a klzdelemben
acélozodo ember folemeléséhez. A kolté — egy kissé
nagyképl szdval — egyetemessé avatja a rettenetet.
Mert nehéz nem észrevenni, hogy a tobbszor, tdbb
versben is elhangzo ,Ne féljetek” nem csupan bibliai
sugallatu folszdlitas, sokkal inkdbb atvagasa a
bukolikus — de minden aga-levele mogoatt tért rejté —
éjszaka-bozotnak.

Ennek a félelemnek, ha jol értem, nincsen (vagy
csupan igen nagy attételekben) politikai felhangja,
hatarozottan az dnmaga kozmoszat folforgatdé ember
létmegnyilvanulasabol — ,dzsungel-élményébdl —

fakad. A Fegyverhordozok reményében, minden
torténelmi hattér ellenére, ezt a leselkedt rosszat idézi
meg az angyalvard remeény €s a piros 6rom viragainak
igézetében. ,Csak menjetek, és ne féljetek a baljos
éjszakatdl, / az erdd fenyegetd csendjétdl, ahol égd
szemekkel, / ugrasra készen lapit a fenevad, de piros
viragok / nyiladoznak a jager ablakaban.” Es teljes
jelképtari gazdagsagban (Biblia), valamint a ballada
,negyvennyolc fekete kendds asszonyanak” ének-
kiséretével jelenik meg a J6 pasztor képében Jézus
is.

A latomassal teli eljoveteleknek — lasd Nagy
Laszlénak a fekete katona sisakjat visel§ Zold
Angyalat -, itélet-hozd borzalmai is vannak, de
Herceg épp a Josag eljovetelét jovendoli. "Majd
egyszer eljon a Zoldszakallu, ne féljetek, / mert
elfogy a ho, s elvonulnak a tavaszi vadvizek, / hogy
az oOtvarosra szaradt lapalyon tlzet gyujtsanak a
pasztorok (...) / s akkor a pasztorok is / megforditjak
a nydjat, és furulyaszéval mennek Gutana, / akinek
buzakalaszok nyilnak a szemébdl, mert eljon egyszer,
/ eljon, ne féljetek...” (Biztatas a csliggeddknek)

Kétség kivul ebben a bukolikus haza-mentésben,
amelyben a hatezer év o6ta mozdithatatlan hegy
maga a bizonyossag, a hliség kinyilvanitasa (Hajaban
vacsoracsillag), eléfordulnak publicisztikusabb hangok
is (Programbeszeéd az igazi békérdl), am nehéz nem
vallomasos parancsnak venni: ne hagyd el
szul6foldedet! Vagyis, ,igazadban nem ismeri / a
szabadsag dalat, aki azt mondja, ha csak a madarnak
is, menjen, ki merre lat, keressen Uj hazat” (Madarak
(iriigyén a hazardl). A fontebbinél is egyszerliségében
megrenditébb a valaki altal a pince vakablakaban
hagyott ,fekete fodell konyv” jelentése. A ,pinceszeri
esték ajandéka”, figyelmeztetésével, nem kis sulyt rak
az emlékez6 vallara: ,errdl tudod meg igazan, hogy
hazaérkeztél, itthon vagy, / a szlléfolded ez, s igen,
a hazad...” (A szb6l6hegy és ami azon tul volt
egykoron).

A Kiéltas a kodbdl prézaversei kozt bongészve,
akar taldlomra is, kitlinik a szinszimbolikédnak és bibliai
jelképtarnak is fontos két szo6, a piros és a vér
gyakori toposza. ("vérpiros virdgok” — Az alvo helyett,
,vércseppjét a porbdl” — Fiatalok vonulasa; ,piros
lampafény” — Idegen hazban teétovan; ,véred is
elfolyik” — Fegyverhordozo és kengyelfuto; ,patakzott
a vér’ — Pusztito tdz utan; ,piros harangjat” — Mint a
lépre ment galamb; stb.) A tliz és a nap vorosét (is)
szimbolizal6 élet-ad6 meleg egyben — Krisztus
megfeszittetett — a golgotai &t és szenvedés jelképe
is. Ennek némelykor végigvitt vagy sugallt, az
otthonossag-érzetet veretesebbé tevé példazata a
Herceg-prozaversek nem kis nyereséege.
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VEKAS JANOS

Politikara politikaval valaszolni

Legyen vajdasagi irodalom

(Zombor, 1909. majus 11. — Zombor, 1995. januar
29.): ird, kolté, miforditd, Ujsagird, szerkesztd. A
gimnazium elvégzése utan Zomborban nyomdai
tisztvisel6, majd az Uj Hirek munkatarsa volt. 1929-
ben a JKP tagja lett a zombori partszervezet 1934. évi
felbomlasaig. 1936 elején a rendbrségi tldozés elél
illegalisan Magyarorszagra ment, a Dante Konyvkiadd
szerkesztéjekent dolgozott. 1938-ban tért vissza
Zomborba, az Uj Hirek munkatarsa majd
fészerkesztéje, a Reggeli Ujsag ujsagiroja, 1941-tél
a zombori varosi kdnyvtar igazgatdja, 1941-1944-ig
a Kalangya f6szerkeszt6je volt. A haboru utan részt
vett a Népfront és a Népfelszabaditd Bizottsag helyi
szervezetében megalakitasaban, a Pet6fi brigad
megszervezésében. 1945-ben a zombori kerlleti
Népfront alelnOkévé, a zombori Magyar
Kozmivelédési Kozosség elnokévé, a Nemzeti
Becslletbirosag tagjava valasztottak. 1949-tél a
Testvériség-Egység kiado munkatarsa, 1955-1957-
ig a Hid f6- és felel6s szerkesztje, majd 1977. évi
nyugdijaztatasaig az Ujvidéki Radié magyar nyelvi
irodalmi mlsorainak szerkeszt6je volt. 1981-ben a
Vajdasagi Tudomanyos és Mivészeti Akadémia
tagjava valasztottak. 1990-t61 1994-ig a VMDK
tiszteletbeli elnoke volt. Regényei, elbeszélései,
versei, esszéi, emlékezései, riportjai tobb mint 40
kotetet tesznek ki és miforditas-koteteinek szama is
meghaladja a harmincat.

Az interju 1984. augusztus 20-an késziilt Doroszldn.
Elsd része megjelent a Hid 1984. évi 10. szamaban
A provincializmus elleni harc cimmel.

l.

,Hatvanévesnek lenni sokak szemében csak
annyit tesz, mint belesimulni a multba. Ez az, ami-
be egy alkoto — a lazadozva — sohasem nyugodhat
bele, s amire alkotasokkal szokott racafolni. Akit
igy kisér miiveiben az ifjisag negyedik dimenzigja,
sohasem oregedhet meg naptari oregséggel” —irta
tizenot éve Majtényi Mihaly, a hatvanéves Herceg
Janost koszontve. Ugyanott olvassuk a kovetkezo
mondatot is: ,,A szerep, amelyet palyaja elsé
évtizedeiben elfoglalt — Szenteleky amulo,
csodalkozo, figyelé szeme kisérte eleinte —, a
szerep sokaig egy iréasztalhoz tamasztja,
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amelynek fidkjaiban minden, de minden benne volt
sajat korszakarél; a legelrejtettebb és sajat
magarol sz6lo fidkot persze masnak kell kinyitni.”
Amikor most arra kérjiikk, hogy engedjen
bepillantanunk ebbe a fidkba, ismét feltamad a
minden interju el6tt jelentkezo kétely: jogos-e, és
a jo izlés hataran beliil van-e a kitarulkozasra, az
intim vallomasra val6 felkérés? Melyik riporterrel
is lehetne 6szintébb az ir6, mint az elétte fekvo
tiszta fehér papirral szemben? Hogyan érzi magat,
amikor az emberek ,,bele akarnak turni a lelkébe”,
a multjaban kutatnak? Teszi-e ezt egyedil
maganyos pillanataiban?

— Szégyelleni vald titkaim ugyan nincsenek,
minthogy azonban a megmutatkozésnak is van hata-
ra a mai vilagban, talan tényleg a kritikara biznam a
valaszt. Szegény Maijtényival olykor mondtunk
egymasnak efféle udvarias szavakat, talan azért, mert
legintimebb dolgaink se maradtak titokban egymas
elétt, s igy nyugodtan mosolyoghattunk a bajszunk
alatt. Tudtuk, amit tudtunk, s igyekeztlink mindig
eltalaini, mit varnak t6link a véltakozo nehéz idokben.
De ha mar a maganyos pillanatokat emlited, hadd
valliam be, hogy igen sokszor érzem magam nagyon
egyedul. Ez nemcsak a korral jar6 buntetés. Negyven
év Ota vesz korll a fizikai magany. Szaz kilométerre
élek a vidék szellemi kozpontjatdl, s ezt a tavolsagot
sokszor kisérte lemaradas ebben vagy abban, mert
nem mehettem el illetékes helyre megtudni, mi is
legyen a véleményem errél vagy arrdl, igy aztan
el6fordult, hogy nem pontosan arra a helyre alltam,
ahova allast foglalni kellett volna. Ezt persze sose
felejtették el az orrom alé dorgdlni, s valdsagos isten-
csodaja, hogy mégis tobbet kaptam — élményben,
tapasztalatban, sét elismerésben is —, mint amennyi-
re érdemesnek tartottam magamat.

Hogy sikeriilt ir6i és emberi magatartasanak
erkolcsiségét megorizni a legkiilonb6z6bb politikai
konstellaciokban is?

— Erkolcsi magatartas? Tarsadalmi viszonylatban
gondolod? Sok minden raszoritott erre. Nézd, én
huszévesen aktiv kommunista voltam, harminc-
évesen viszont vallaltam a ,haladd polgar” nem
éppen halas és megtisztel szerepét. Kozben évekig
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éltem Budapesten abban a meggy6z6désben, hogy
itt nem lesz bel6lem soha semmi. Szirrealista
novellékat irtam abban az id6ben, amikor Szenteleky
megkialtotta mar programjat a ,helyi szinekkel”. S
Pestrél hazatérve felfedeztem magamnak a
szuléfoldet, egymasra tett hatasaival ezt az egész
hibrid emberi és tarsadalmi konglomeratumot. Ez a
felfedezés eleve leszoktatott minden partikularis
felfogasrol. Szentelekynek ez az oly sokat gunyolt
programja a couleur locale-lal kisebbségi program volt.
Mert utovégre nem mondhatta: irjatok meg az
elnyomatast, a megkulonboztetést, a jogtalansagot,
a ,govori drzavnim jezikom™ [, beszélj allamnyelven’]
mindenutt figyelmeztet allapotat. En is csak Pesten
értettem meg, hogy ez lesz a dolgom, ha hazamegyek.
S akkor értettem meg azt is, hogy mit jelent nekem a
Vajdasag, Bacska, amelynek ha nem is voltak olyan
mélyen gyOkerezé hagyomanyai a kétszaz év el6tt
idetelepitett népekkel, mint mondjuk Erdélynek, de
éppugy megvolt a maga jogos igénye a nyelvi,
nemzeti es tarsadalmi egyenjogusagra.

Es engem pesti barati kérom is a realitasok felé
forditott. A harmincas évek a népi irokkal a magyarsag
sorskérdéseit helyezték el6étérbe. Erzésem szerint még
ma se kerult kelld megvilagitasba ez a nagyon
jelentés mozgalom, amelyben forradalmi tlizek égtek.
Talan azért nem, mert voltak szélsdséges,
ellentmondasokkal teli elhajlasai. Hazatérve én se
képzelhettem el masképpen az ird, s féként nem a
kisebbségi ird magatartasat. S itthon is merében mas
szelek fujdogaltak 1938-ban, mint Szenteleky idejében.
A Hid embereivel valamiféle k6zos platformot
szerettunk volna teremteni, a magyar proletarokat és
polgarokat kozos szellemi mozgalomba szervezni, egy
afféle kulturalis népfrontba, ahogy szerbhorvat részrél
fogtéak 0ssze a halad6 szellem( fiatalsagot. Mert a
haboru Bécs lerohanasaval s a felvidéki eseményekkel
mar itt is eldrevetette arnyékat. Ez volt a nagy
probatétel minden magyar iréi €s emberi magatartasra.
Es még hatvanyozottabban nyilvanult meg a haboru
alatt, amikor a par exellence irodalmi értékrendet ala
kellett rendelni a nemzetiségi béke és egyuttélés
szolgalatanak. Ezek ma talan elkoptatott frazisok
lehetnek, akkor azonban kovetésre méltdé szent
jelszavak voltak.

llyen programot kdvetni a vidék egyetlen magyar
folyoirataban, amikor a masiknak egész szer-
keszt6ségét egyszeriien kivégezték, veszélyes val-
lalkozas volt. De lemondani nem lehetett réla, mert ez
egyet jelentett volna a beolvadassal. Okvetlen
hangulyozni kellett a szellemi kalonallast a
parancsuralmi rendszerrel szemben, amelynek
jelenlétét a megtizedelés gyakorlata vezette be a
,csetnikhabory” Grugyén. A haborus Kalangyanak ezt

az ellendllasat figyelték és szamon tartottak azok a
bels6 nemzetiségi erdk is, amelyek minden uldoztetés
ellenére sem voltak lekizdheték. A regionalis
bezarkdzas, a megkulonboztetés tudatos vallalasa s
a baratsag fenntartasa a megkulonboztetettekkel
olyan koincidenciat hozott Iétre, amit a betiltas, s6t
megszuntetés allando veszélye ellenére sem lehetett
feladni. A Kalangyat a Csillag-bortén kommunista
elitéltjei is figyelemmel kisérték, s ennek a figyelemnek
koszonhetem, hogy megmaradtam.

A Kalangyanak ezt a szakaszat az azota
kibontakozott jugoszlaviai magyar irodalomtorténet is
méltanyolta, de foloslegesen hangsulyozva a szinvonal
eseset literaris szempontbdl, a szerkeszté képessegeit
is megkérddjelezve a sorok kozott. Es mar-mar
emberi és jellembeli kritériummal emlitve a kényszer(
,faktikazast és alakoskodast”. André Gide irja valahol,
hogy a tulerével szemben az ember vagy nekimegy
a falnak, vagy pedig taktikaval tér ki a feltétlen le-
gyézetes ténye el6l. Persze hogy szebb lett volna
elmenni az erdébe. En erre is kaptam illetékes
helyrél impulzust, de valamikor csak 1944. szeptember
végen, ugyhogy mire sor kerulhetett volna arra, hogy
atvigyenek a Dunan a Fruska goraba, megtortént a
felszabadulas. Az alkalmazkodas idonként mutatkozo
jelei azonban nem takarhattak el a folydirat tisztessé-
ges igyekezetét, mikozben valdszinlleg ezeknek a
,jeleknek” kell tulajdontani, hogy a Kalangyat mégsem
tiltottak be.

S igy lettem én Népfront-aktivista 1944. oktdber 21-
tél kezdve esztendOkon at, s kdzben nem irtam, de
minthogy Titét mar a haboru alatt forditottam, még
sokaig ez volt a mindennapi munkam. Olyan vallalko-
zassal is kiegészitve, amilyen a kétkotetes szerb-
magyar, magyar-szerb szétar szerkesztése volt 1945-
ben.

Mozgalmi multjarél nem sokat beszélt. Tudjuk,
hogy mar a haboru elétt tagja volt a Kommunista
Partnak. Milyen elképzelései voltak a
szocializmusrél? Vonzdédott-e az utopiak irant?

— Mozgalmi multam a tajékozodas, az Utkeresés
fiatalos érdekl6désével volt 6sszhangban. Néhany év
mulva meg is szlint az én parttagsagom, jollehet
valtozatlanul a szocializmust tartottam a szazad
tarsadalmi életformajanak. Es mert elképzelésem
sokkal inkabb utdpisztikus volt, mint a realis
lehet6ségek elképzelése, nem lettem volna alkalmas
tevékeny parttagsagra. Ezzel magyarazhatd, hogy a
haboru utan harom évig nem irtam, de ugyanakkor
,haladd polgarként” vallaltam a politikai aktivista
szerepet.

,Fil, fiu, mégiscsak el kellene dontened mar,
politikai cikkeket akarsz irni, vagy kitartasz a ver-
sek mellett” - figyelmeztette Fekete Lajos a
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huszas években. ,,En mindenre vallalkoztam és ez
nagyon rosszat tett nekem” — panaszolta On egy
alkalommal, mondvan, hogy a helyzet ezt ko-
vetelte. Ma is hatranynak tartja ezt?

— Irodalmi érdeklédésemmel parhuzamban politikai
nevelést kaptam. A pesti Bartha Miklés Tarsasagba
jartam, tintetéseken és didkharcokban vettem részt.
Emlékszem, 1928 nyaran egy szinhazi el6adas
megzavarasara keésziltek a jobboldali diakszervezetek.
Szembeszalltak vellink, s a kivezényelt lovas
rendOrség persze bennunket kardlapozott. En a
Baross utca elején laktam, de mivel egy lovasrendér
a sarkamban volt, be akartam mésznia Nemzeti
Muzeumba, de a landzsas vaskeritésen fennakadva
akkora suhintast kaptam, hogy felrepedt a nadragom,
és napokig nem birtam rendesen ulni. Baratom,
Hock Rezsd, aki négy évvel iddsebb volt, mint én, mar
abszolvalt a jogon, egy napon kivette a Kommunista
Kialtvanyt a févarosi konyvtar zart, s a kolcsonzoket
nyilvantartd részlegébdl, majd a marxista irodalomnak
egyéb kapitalis koteteit, és természetesen engem is
bevont érdeklédési korébe. Elragadd, szuggesztiv
egyenisége annyira hatott ram, hogy Budapestrél
hazatérve a Szervezett Munkas szabadkai
szerkesztéségében jelentkeztem kéziratokkal. Osszel
visszatérve Pestre mar riportokat kiildtem az Ujsagnak,
s Haraszti Sandor, aki a lap szirke eminenciasa volt,
s engem még a Naplobdl ismert, ahova rossz verseket
vittem neki, azt mondta: ,Ez a fejl6dés természetes
utja..”

Abban az idében egy beesett arcu, sapadt, szikar
zombori asztalos, Székely Jézsef volt a Szervezett
Munkas névleges szerkesztéje, aki mint hadifogoly
részt vett a Voros Hadsereg harcaiban. Némely
irasommal elklldott Vasa Bogdanovhoz, aki késébb
Krlezaval a Pecat cim( folydiratot szerkesztette, de
1928-ban még a szabadkai munkaslapnak volt
ugyancsak névtelen munkatarsa. Kinn lakott a
kertvarosban, a lap mindenese, Kucsera Ferenc
kisért ki hozza, hogy Székely Jozsef szavai szerint
,Kipofazza” a dolgaimat, ha kell. ,Mert én értek a
szakmamhoz — mondta kissé palécosan —, meg
konyitok valamennyit az osztalyharchoz, mivel Lenin
elvtarsnak voltam & tanitvanya, de mar az irodalomhoz
nem értek.” Itt jut eszembe, hogy Vasa Bogdanov
szabadkai éveit, s kozremikodését a magyar
munkaslap szerkesztésében, maig sem irta meg
senki. A légkor a Tolsztoj utca 7. alatti szerkesztéség
foldes szobdjaban oly leny(igézé volt, hogy mar
ezért sem lehetett az irast csupan literatiranak
tekinteni. Minden szénak a cselekves, a lazitas, az
agitacio ertekével kellett birnia. Es nem lehetett
valogatni a miifajokban. Mindent vallalni kellett.

Ez a mindentvallalas késébb megbosszulta magat
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nalam. Akkor, amikor a lapokban az iras nem tett volt
mar, hanem alkalmazkodas. Nyilvan erre
panaszkodtam, amire te most figyelmeztetsz. Terhes
is volt, szintelen és iztelen az a munka. Sokszor ma
is az, de hat mit csinaljunk. Viszont nem tudom
elképzelni magamat ugy, hogy megszakadjon
kapcsolatom a mindennapi élettel.

Proletkultos irodalmon nevel6dott, mondta
egyszer. Hogy sikertilt kikerulnie a zsdanovista iro-
dalomszemlélet buktatéit?

— Sajnos nem sikerUlt. Negyvennyolcban, amikor
megint irni kezdtem, alagsori szinten, nemzetiségi
vonalon még nem sz{int meg a politikai megbizottak
ellen6rzd gyakorlata. A Hidnak még jo ideig olyan
szerkeszt6i voltak, akik minden irdsban megkovetelték
a vonal kidomboritasat.

Ha Herceg Janosra gondolok, harom vajdasagi
név jut eszembe: Szenteleky Kornél, Milan
Konjovi¢, Majtényi Mihaly. Majtényit is allandéan
foglalkoztatta a vajdasagi lét. Ugy érzem, azért irt
annyit a csatornarél, mert még kultivaltabbnak
szerette volna latni ezt az egykor mocsaras
vidéket, amelyen, mint E6tvos Karoly irta: ,a
legnagyobb uri korhelyek termettek”, s amelyet
Maria Terézia idejében tobbek kozott elitéltek
telepitettek be, mint egykor Ausztraliat. Mennyi-
ben hasonlit Vajdasag-képe Majtényiéhozés miben
kiillonbozik?

— Maijtényi 1929 végén jott Zomborba, s ott maradt
hét évig. En azonban csak a harmincas évek kdzepén
baratkoztam 0ssze vele, azutan, hogy Kazmér a
Nyugatban irt rolunk, illetve az itteni irodalomrél. S nem
sokkal azutan a zombori napilap szerkesztéségében
dolgoztunk egyutt par honapig, mivel én 1936
januarjdban felmentem Pestre. Aztan el6szor &
szerkesztette a Hidat, utana én, de mindig
0sszedolgoztunk.

Baratsagom Konjovictyal 1942-ben kezdédott,
azutan, hogy hazaengedték a német hadifogolytabor-
bol. Nekem oriasi élmény volt a mivészete s
egyuttélése a szul6félddel s az itteni népekkel.
Valahogy igy szerettem volna én is megteremteni
magamban és munkamban szll6fold és nagyvilag
szimbiozisat. }

Szenteleky mas volt. Ora nekem fel kellett néznem,
mert & vert lelket belém, & preferalt lelkesen engem,
.beérkezettnek” tekintheté dregeknek is elébe
helyezve, s emberileg is oly kdzel emelve magahoz,
hogy még érzelmi lgyeimben is hozza fordultam
tanacsert és vigasztalasért.

Hogy azonban visszatérjek szlkebb hazank
multjara, azt mondanam: vigyazz, Maria Terézia
nem rabokkal telepitette be a torok kitakarodasa utan
ezt a vidéket, hanem szorgalmas németekkel, akik
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k0z6tt még elzaszi franciak is voltak, mint az én Karle
nev(l anyai Gseim. A kiralynnek munkas kézre volt
szuksége, azonkivul katonakra a torok ellen. Igy kototte
roghoz a granicsarokat, s tartott itt minél tobbet
Carnojevi¢ szerbjeibdl. A Buna rijeka partvidékeérél jott
bunyevacokat ferences baratok hoztak be ugyancsak
foldet mivelni és katonaskodni. A tobbiek, a magyarok,
a ruszinok, a szlovakok és romanok késobb jottek,
magyar felségterlletekrdl. Igy johetett Iétre itt, a
népek szigoru kulonallasa ellenére — vagy épp ezért
— valamiféle tarsadalmi és politikai valtozasokra
érzékeny népiség. Volkstum. Szinekben is
megkulonboztetéen, ahogy példaul a Tiszantul, Banat
— szerintem legalabb — komorabb, a roman hattérrel
elégikusabb, mint ez a boros, bicskas Bacska. Talan
ennyiben kilonbozik Majtényi Bige Joskaja az én
Kekez Tunamtdl. De a helyi szinek elmélete, mint mar
emlitettem, nem vizualis kdvetelmény volt a tajban allé
emberrel, hanem politikai és tarsadalmi kategoria.

Szenvedélyesen foglalkoztatja a vajdasagi
ember sorsa, ugyanakkor az Ujvidéki
Radidkulturalis milsoraban, a Szempontban
rendszeresen kozolt irasai is a Kitekinté
gytjtécimet viselik. Hisz-e a szellem embereinek
egy olyan fliggetlen koztarsasagaban, amely nem
vesz tudomast allamhatarokrol, nyelvi és etnikai
kiilonbségekrél?

— Most megint azt kell mondanom, hogy haza és
nagyvilag viszonyaban mindig is jelen volt bizonyos
nosztalgia. Talan épp azért, mert a kilénb6zd népi
hatdsok nem engedték meg a bezarkozast. Innen
mentek ki a legtobben Amerikaba a régi vilagban, s
Németorszag és Ausztria kulonbozé vidékeire
idénymunkara. Nalam ez a nyitottsag — amely nem
mentes a nosztalgiatdl — talan csaladi orokseg.
Apam, nagyapam mesteremberek voltak, akik vilagga
mentek az inasévek utan. Lenézték az olyan
iparoslegényt, aki nem volt vandoruton. Talan innen
ered az én érdeklédésem a nagyvilag dolgai irant.
Olyan kdztarsasagban viszont, amilyenrél te beszélsz,
nem lehet hinni, mert a valdsagban nem létezik. Csak
almodni lehet réla: S ezzel az dlommal én nem vagyok
egyedul.

Eveken at volt szerkeszt6je a Kalangyanak, a
Hidnak, majd az Ujvidéki Radiéirodalmi miisorai-
nak. J6 ideig napi irodalomkritikaval is fog-
lalkozott. Milyen emlékei vannak e munkakorok-
kel kapcsolatban?

— En mint szerkeszté a mar emlitett szempontok
szerint igyekeztem dolgozni, mas és mas légkorben
persze. Munkamhoz tartozott a kritikairas is, nem az
elemzé és okadatolt, inkabb az impresszionista
kritika m(velGje voltam, s vagyok ma is. Mint ilyen, nem
lehettem szigoru. Kulonben is mélyen lenézem az

olyan kritikust, aki dsszetéveszti a tollat a tagldval. S
ha valaki azt mondja, hogy az igazat mégis meg kell
irni, erre is azt felelném, hogy ezt sem szabad az itélet
ridegsegeével tenni. Az, hogy ,rossz’, vagy ,gyenge’,
nem irodalmi definicio, s az eurdpai kultira a kritikaban
is kotelezé.

Irodalomkritikait olvasva az volt a
benyomasom, hogy onmagaval szemben
szigorubbak a mércéi, mint irétarsaival szemben.
On szerint melyek azok az alapelvek, amelyekhez
az irodalomkritikusnak ilyen szempontbél tartania
kell magat, befolyasolhatja-e a nemzetiségi
helyzet?

— Hat el6szor is koszonom a bokot. A felkarolas,
az elnézes a kis irodalmakban is megbosszulja ma-
gat. Ez talan csak valamely irodalmi élet kezdeti
allapotdban indokolt. Népesebb mezényben,
kedvezdbb viszonyok kozott, mint ma minalunk, le kell
huzni a sorompét a tehetségtelenség elétt. S ez
nemcsak a kritikusok, sokkal inkabb a szerkeszttk
dolga. S micsoda nivokllonbségek vannak nalunk
lapok és szerkesztdk kdzott! A biztatas, a gyamolitas
azonban legalabb annyira kotelezd, ha tehetségrdl van
sz0. S megint azt kell kérdeznem, hol van ehhez — egy-
két szerkeszté kivételével — a megfelel6 intuicié?!

Kultarank haboru utani fejlodésének fontos
pillanatai egy-egy nemzedék fellépésével estek
egybe. Mennyire tartja ezt sziikségszeriinek és
udvosnek?

— A nemzedékvaltds nalunk mindig légkor és
lehet6ség valtozasaval esett egybe. A fiatalok Hidja
annak idején a hatalmas politikai fordulattal érkezett,
s olyan katarzis volt, amely hivl és ifjonti hévvel
utasitotta el a szocrealizmust. Mi id6sebbek, akik addig
sok mindent megéltink, egy pusztito haborut is,
tartozkodobbak voltunk, mint akik nem mernek hinni
a sajat szemiinknek. A harmadik nemzedék az Uj
Symposionnal mar egészen nyugatos iranyzatot vett,
alaposan befogva vitorlajaba a liberalis aramlatokat,
s innen nétt ki a legmodernebb, legeurdpaibb
generacio, tehetségét is a legeredményesebben
kibontakoztatva.

Bar idonként meglehetésen nagy hévvel vett
részt kis irodalmunk ,,nagy” 6sszecsapasaiban,
szerkesztoként vagy kritikusként igen tolerans volt
ellenfeleivel szemben is. Mi vezérelte ilyenkor?

- Vigyazzunk, ezek inkabb csak legendak, hogy
nagy hévvel vettem részt kisebb-nagyobb irodalmi
haborukban. A gyanakvas helyezett koromnal fogva
azok kozé, akik bizalmatlanul fogadtak a fiatalokat. Azt
hitték, én is ellentk vagyok, ha egyszer hallgatok. Es
az a kotottségem, ahogy a magyar irast mindig is
szolgalatnak tekintettem, ami a fiatal tehetségek
szabad szarnyalasaban madartavlatbdl kicsinyes és
maradi literatornak mutatott.
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Vidékiinkon sokan hirdették meg mar irodalmi
programjukat a provincializmus elleni harc je-
gyében, s koziiliik sokan estek a provincializmus
hibajaba. Vajdasagban, a legkiilonb6z6bb kultirak
érintkezési pontjan, a nyitottsag és termékeny
egymasra hatas esélyeinek talajan miért lebeg
mégis allandéan fejiink felett a bezarkézas, az
elszigetel6dés, a kulturalis pluralizmus hianyanak
Damoklész-kardja?

— Nincs ilyen vagy olyan irodalom. Csak j6 és rossz
irodalom van. Csak nagy nemzetek irodalmanak
lehetnek provincialis szigetei. A nemzetiségi irodalom
a megmaradas kuzdelmétdl teljes. S akkor lesz
provincidlis, ha hianyzik bel6le ez a kizdelem. Isac
Singer a zsido getto irja, a diaszporaé, s szabad-e
ezért provincialisnak mondani? Es a nemzetiségeknél
er0sebben azt hiszem senki sem vagyoddhat a
pluralizmus utan.

Foglalkoztatja-e az ir6 és az olvasé
kapcsolatanak kérdése? Tudna-e irni valahol
olvaséitél nagyon tavol, mondjuk Dél-
Amerikaban?

— Meggy6z6désem, hogy olvasoék nélkll nincs
irodalmi élet. S nem én talaltam ki, hogy a magyar
irodalom létezését nem Jdkainak, Kemény
Zsigmondnak és Mikszathnak kell koszonnunk,
hanem Kohnnak és Griinnek, a kdnyviigynokoknek,
akik olvasokat teremtettek hozza. Nélkuluk vakuumban
lett volna a magyar irodalom, mint minden(itt, ahol az
olvaso hianyzik. A kis irodalmakban, az emigraciéban
példaul. S én mar ezért se tudnék emigrans lenni.

Miért dolgozik ilyen rengeteget?

— Sokallod? Erdekes. En folyton kiizdok a joravald
restség ellen. Mert most, hogy megoregedtem, nem
is tudok okosabb dolgot a munkanal.

1.

Koszonom az alkalmi interjut. Folytatasaban
arra kérném, hogy most mar kotetleniil, egy
kés6bbi kozlés szamara, probaljuk meg
részletesebben megvilagitani életének néhany
mozzanatat. Példaul azt az idészakot, amig a
Hidszerkesztdje volt.

— 1948 utan, a nagy politikai fordulat utan
Belgradban egy szellemi fordulat is bekbvetkezett és
egyre tobben léptek fel a szocrealizmus ellen,
Dilasnak a rudja mar kifelé allt, s6t aztan 1953-ban
Dilast ki is buktattak, ugy hogy az, aki nalunk a
szocrealizmust politikai téren képviselte, megsziint
létezni. Jottek a modernistak, szurrealistak, sét
dadaistak, és megindult egy irodalmi élet. Nalunk egy
Uj generacié jelentkezett, a Bori, Major, Fehér
nemzedéke, akik ugyancsak feleszméltek, hogy mi ez,
hat itt nem lesz semmi? Ugyanakkor azonban a
politikai tényezék Belgradban sem adtak még az
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aldasukat erre az irodalmi szabadsagra, ellenkezéleg,
szorongattak Oket. Természetesen méginkabb lenn
a foldszinten, a nemzetiségi irodalmakban. Soti,
Rehak, Farkas Nandor, Nagy Joska, aki akkor a
leghangosabb és leger6szakosabb alakja volt annak
az id6szaknak, rajottek, hogy itt kéne valamit csinalni,
figuraltatni valami tekintélyt. Hogy a tekintély mért pont
én voltam, nem tudom. Szdval engem emeltek ki, mert
a Maijtényi szegény azt csinalt ott az aparatcsikok,
szoval a névvel szerepld szerkesztok mellett, amit azok
mondtak. Nem volt mas valasztas, no akkor
rammasztak, hogy vallaljam el ezt a szerepet. En
semmi pénzéert nem akartam elvallalni. Akkor mar
elmentem Batinara, egy politikai tisztségbdl
menekilve, a jarasi népbizottsagnak voltam az
alelndke, és akkor mondtak is, hogy belsé emigracidba
vonulok, de én nem tor6dtem vele, tiz éven at
huztam az igat politikai téren, nem akartam tovabb.
Dehat ,akkor irodalmilag”, ugye... Kézzel-labbal
tiltakoztam ellene. Lattam, hogy mi van. Lattam,
hogy van itt egy kettésség. Egy alulrdl jovo friss és
szabad kezdeményezeési szellem, és egy folulrdl
szilardan tartott nyomas. Telefonon hivtak, lerendeltek,
0sszellt az egész ,magyar PK", ahogy mondani
szoktak, Zsaki, Séti, Farkas Nandi és végll egy
éjszaka, akkor mar belekevertek magyarorszagi
kapcsolatokat, az én levelezésemet, az én ottani
irasaimat és ugy finoman tudtomra adtak, hogy
nekem ott valami nexusom van, j6 lesz vigyazni...

Egy éjszaka Farkas Nandor felhivott, azt mondija,
,tudod, csak arrol van szd, hogy hat ugye majd
mondhassak, hogy te az okupatornak birtad
szerkeszteni a Kalangya Ujsagot, és most a szocialista
tarsadalomnak nem birod”. Mondom, birom. Birom. Es
attol kezdve vallaltam. De ugyanakkor olyan nyomas
ala keriltem én alulrdl és felllrél, hogy azt nem volt
konny( elviselni. Ezek folyton nyomtak engem, hogy
csak vigyazzak, és ugyanakkor megindult
Magyarorszag felél egy kozeledési igyekezet,
megvannak a leveleim, a Dunantul cimi folydirat...

Meg Csuka akart jonni...

— Igen, de f6éleg a Dunantul. Felkinalt egy ivet,
szerkesszem én itteni irdkkal, széval fait accompli elé
akarték allitani a rendszert, hogy &k joba vannak
Jugoszlaviaval, kibékiltek, itt van, a kulturalis kapcsolat
is megszlletett, szoval ez volt az, ami egyszerien
elviselhetetlenné tette szamomra a dolgot.

Ugyanakkor a fiatalok, féleg Major, aki roppant
agressziv volt és rettentd ambiciozus és obstrukcidval
tagitott szét minden talalkozast, ragaszkodtak hozza,
adjam at nekik a szerkesztést, mondom vigyétek. ,Ja,
ja—mondta a Farkas —, az nem ugy van, mit akartok
tik itt”... lgy szorongattak engem, akkor a Doronjski
meg hivott, hogy keressem fel. Doronjski akkor
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atyauristen volt itt. EImentem a Doronjskihoz, akkor
azt mondta, semmi okom nincsen kisebbrendliségi
érzetre, 6k mogottem allnak. Mondom, Jézus Maria,
még mogottem is alltok, meg vagyok én aldva.

Akkor nem mentem el tobbé a gy(lesekre. Tartottak
ott a gylléseket Ujvidéken, szdnokoltak, fiatalok és
oregek két partra szakadtak, nem mentem el.
Hagyjatok engem békével, lesz, ami lesz, én nem
megyek el — mondtam. Hanem akkor még egyszer
berendeltek a Pékaba’, a Nagy Joska azt mondta,
hogy majd akkor hagyod ott a szerkesztést, amikor
mink mondjuk, nem amikor te akarod. Mondom,
micsoda? Hat vedd tudomasul, hogy vége, kész, nem
vallalom, nem csinalom tovabb, érted? Alaszolgaja.
El voltam szanva mindenre. Akkor atadtak a
szerkesztést a Majornak.

Utana tartottak este még a Radié klubjaban egy
gyulést és atadtak. Kozben kineveztettek
bizottsagokat, szerkeszt0 bizottsagokat, ezt, azt,
amazt, akikkel nem lehetett boldogulni. Ja, de még
mindig nem volt olyan egyszer( a dolog, nem a
Majornak adtak at, hanem elévettek egy Dévics Imre
nev( topolyai aparatcsikot, afféle kultirmunkast, aki
szinhazban meg fest6telepen aktivizalodott, hogy az
legyen a Hid szerkesztéje. Annak szegénynek
fogalma nem volt, halvany sejtelme semmirdl, de
elvallalta egybdl, azonnal, mért ne vallalta volna el,
nem ismerte a veszeélyeket. Es akkor kitort a botrany.
Gal folallt, orditott, hogy micsoda megalazas ez, Szabd
Gyurka is sz6t emelt, akkor odaadtak a Majoréknak.

Sinkénak milyen szerepe volt ezekben az
években?

— Nézd, Sinké tavol élt a Vajdasagtol, nem csak
akkor, hanem vilagéletében. Talan szlletése 6ta. Neki
véletlenl volt ez a szll6f6ldje, 6 teliesen elszigetelve
élt, mint a Spitzer fakeresked6nek a fia ott Apatinban.
Az emlékei kozé tartozik, hogy kiabaltak utana: Jud,
Jud, Lumpenjud, tudod, a svab legények, hat ez
minden, ami 6t Apatinhoz, a Bacskahoz flizte.
Jellemz, hogy Szentivanon élt egy ideig, mert ott volt
a felesége orvos, Szenteleky tobbszor irt neki, de
figyelemre se méltatta, mélységesen lenézte
valoszinileg az itteni kezdeményezést. Nem mondom,
hogy nem joggal, nagyon szegényes kis irodalom volt,
de a mienk volt, és mégiscsak fliz6d6tt hozza valami
az itteni vidékhez, ehhez a néphez vald ragaszkodas,
ami bel6le hianyzott, mert 6 kozmopolita volt. Egy
ragyogo elme, egy lebilincsel6 el6ado, és pozér, és
amit akarsz, élvezet volt 6t hallgatni, nagyon szellemes
volt a fordulataival az el6adasaiban, de nem volt
semmi kdze ehhez a vidékhez, semmi a vilagon. Ugy
hogy az én levelezésem vele, megvan a Hid-

1 A Pokrajinski komitet (Tartomanyi Partbizottsag) roviditése
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levelezésem masolata, mar nem emlékszem, mirdl
leveleztem vele, de kizardlag ilyesmire szoritkozott,
hogy van kézirat, nincs kézirat, stb. Ez volt minden
kapcsolatom vele.

Az egyik levélben az all, hogy ,,voltak bosszanté
mellékzongéi is egytittmiikodésiinknek”. Ez 1956,
december 27-én irédott. Ez gyakorlati kérdésekre
vonatkozott?

— Igen, valdszinileg.

Nem igyekezett befolyasolni a Hidszerkesztési
politikajat?

— Nem, abszolut tavol tartotta magat ettdl,
Vajdasagtdl is. Akkor & mar az Informburo-
ellenességével orszagos hirnévre tett szert, vitték
el6éadasokra, vitaestekre, egyaltalan nem volt
erdekelve. Emberileg se kerultem kozel hozza, azon
kivil, hogy a lanyomra bukkant Zagrabban, talalkozott
vele, vitt neki valamit, meghivta ebédre, vagy nem
tudom micsoda, ilyen dolgok, de kulénben nem,
nem, semmi.

Varosi konyvtaros voltam és 1945 koratavaszan
harom jarasbdl szedtem 0ssze hivatalos utasitasra az
ugynevezett elhagyott hazakbdl a konyveket. Az
oOreg Spitzer véletlenul az én utcamban lakott, latasbol
ismertem. Elvitték 6ket, elgazositottak, és amikor
megtudtam, hogy 6 hol van, irtam neki egy levelet,
hogy elkulonitettem azokat a konyveket, amelyekrol
felismerhetéen meg tudtam allapitani, hogy a
konyvtarabol valdk, igy a Testvér ciml bécsi
folyoiratnak a legalabb harom-négyszéaz példanyat
még nyomdai haskotbvel atkotve. Akkor jott a
feleségével és egy nagyon kinos féléram volt vele. Jott
€s nagyon kedvesen udvozoltuk egymast, bevezettem
a raktarba, ahol egy sarokban voltak elkilonitve a
konyvek és folkapott egy kotetet, Heine verseit és
zokog6 hangon azt mondta, dogoljon meg minden
fasiszta, folyjon ki a szeme, a vére minden magyarmak,
svabnak, akarmi volt, nyilasnak, és diihéngétt. En
alltam megrendulve és magamban megsértve, mert
minden magyart is mondott, és azt mondtam halkan,
amikor kicsit abbahagyta, hogy taldan nem minden
magyarnak. Minden magyarnak, mondta. Akkor
fogtam magam és bementem az irodamba.
Megsemmistltem. Akkor jott be tiz perc mulva fiiléig
tagult mosollyal és atolelt, hogy ne haragudjak és igy,
és ugy.

En megértettem, csak mondom, roppant kinos volt
nekem. Nem tudom, hogy volt-e ezen tul még
kapcsolata ezzel a vidékkel. Nem hiszem hogy volt.
Sinkd egy vilagpolgar volt, nem erre a vidékre valo,
mi valamennyien, legalabb magammal kezdem, kis
provincialis kulturtrégerek voltunk hozza képest. Egy

— ARALS

N& 52

2009)2 IX. évf




Politikdra politikival vilaszolm 67

roppant érdekes, lebilincselé egyéniség volt,
szépirdnak nem tartottam soha, ma se, de az Egy
regény regénye, azt hiszem, a kor, illetve a korszak
vilagirodalmi miivei kozé tartozik.

Mielo6tt otthagyta a Hidat, mar jo ideig folyt ez
a vita, milyen kifogasok meriiltek fel? Majorpéldaul
egyik Sinkéhoz irt levelében azt irja, ,,legnagyobb
tanulsagunk kozé sorolhatjuk, hogy a folyéiratot
kollektivan és ugyszélvan nyilvanosan kell
szerkeszteni.”

— Elsésorban ez, hogy nem kollektiv szerkesztés
folyik. Egyszeriien nem folyhatott, technikai akadalyai
is voltak a kollektiv szerkesztésnek. Nyaron kimentem
Batinara, ott volt egy asszony, nemrég ment nyugdijba
a Radiotol, a Sesi¢ Vera, az volt a gépironém,
titkarndm és minden, és nem lehetett 6t embert, Acs
Joskat meg nem tudom Dévics Imrét meg Major
Nandort meg Borit meghivni, no most gyerunk,
szerkesszink. Nem lehetett, vannak nyomdai
terminusok, stb. Es be kell vallanom, volt is bennem
egy bizonyos ellenallas, folyton szabadulni akartam,
vigyétek a fenébe, nem érdekel.

De eszmei jellegii kifogasuk nem volt?

— Semmi, sz6 sincs rola, az eszmei vonalat a
Farkas Nandi szabta meg nekem meg a Rehak, meg
a Dusko Popoviétyal irattak cikket, az volt az eszmei
vonal, 6k egy szellemi felszabadultsag inditasaval
jottek, nagyon indokolt volt ez az 6 feltdrésik, csak
éppen azt nem latték be, vagy talan be is lattak, lehet
hogy tudtak, végul mér észrevették, hogy engem
folulrél tartanak, 6k meg alulrél nyomnak. Széval nem,
semmi eszmei... Itt-ott elhangzottak szonoklatok,
hogy igen, modern szellem, de ezek csak szavak
voltak, mert a modernizmustol akkor a Major Nandi
vagy nem tudom egyik-masik olyan messze volt, mint
Maké Jeruzsalemtdl, abban az id6ben még.

Az is érdekes, hogy amig szerkesztette a
Hidat, addig kozolte folytatasokban
Sinkétanulmanyat. Tobbek kozott azt is
kifogasoltak, hogy a tanulmany hosszu,
olvashatatlan. Mi volt ennek a hattere?

— Ja, te konkrét dolgokra akarsz, hogy voltak-e
konkrét tamadasi fellletek? Voltak, hogyne...

Igen, de eszmei tartalmuak...

— Fenét eszmei, ez nem eszmei volt. Ez
egyszerlen... Sinkd, minek ez a hosszu duma,
Sinkot még le is szdltak, unalmas. Akkor szegény
Gyurka azt mondta, hogy miért k6zlom a Szirmai
Karoly taploiz(i novellait. Volt valaki, aki ezt Szirmaival
k0zOlte, az meg amugy is szegény uldozési maniaban
szenved6 ember volt, aki régton felhordilt,
surgényozott nekem, hogy mi volt, mit mondtak éra?
llyen dolgok. Szoval voltak, akik egyes irasokat
megbiraltak, kifogasoltak. Voltak ilyenek, de tartos
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vilagnézeti kritikardl sz6 se volt. Csak ez a friss
szellemi légaramlat adott szelet a vitorlajukba. Nem
is tudom, hogy beszéliek-e tdbbes szamban, mert
elsésorban Major volt a hangadd, akit én emberileg
nem szerettem se akkor, se most, se semmikor, széval
volt egy 0sztonos ellenszenvem.

Akkor se szerette, mert mar Sinkoénak is
megirta, hogy egy irodalmon kivili nagyon
tajékozatlan ember.

— Kinek?

Sinkonak irta egy levelében.

— Irtam én? Igen? Ezek a levelek megvannak, amit
én a Sinkoénak irtam?

Igen. Amikor Major atvette a lapot, észlelte a
realizalasat azoknak az eszméknek, amelyek
nevében felléptek? Frisseség, mozgas...

— Nem, persze hogy nem. Nem is lehetett, ha
eléveszed a régi szamokat, akkor latod, hogy kik irtak
bele, nem akarok neveket mondani, akik azéta régen
letlintek, és akkor se jelentettek semmit. Majorban volt
egy bizonyos készség a modern hangvételre, de az
igazi modern hang mar korabban, nalam, Pap Joska
meg a Safrany irdsaiban, Vasko Popa felfedezésében
mutatkozott meg. Majornak nem voltak akkor még...

Szoval azt allitja, hogy, Majorfeltorésének nem
volt egy nagyobb bazisa? Major rendszerint arra
hivatkozott, hogy ,ez a szerkesztdoség irok és
tollforgatok jelentdés csoportjanak kivansagara
keriilt a folyoirat élére”. ]

— Hahaha, nem volt, nem volt. En csoportokrol
nem... Azt hiszem, hogy 6 képzelte magat egy
csoport vezérének. Lehet, hogy valahol 6ssze is lltek
klubban vagy kiskocsmaban, mit tudom én, de a
nevek, akik megmaradtak az irodalomban, az 6
kortarsai, ha visszanézel, akkor konny( megallapitani,
egy kezeden meg tudod szamolni 6ket.

Kik voltak azok, akikre hivatkozhatott volna?

—Nem, nem. Egyedill a... Végul akkor Gyurkat (B.
Szabd Gyorgy — a szerk.) gy6zték meg. Akkor
Gyurka is érezte, kapott akkor mar szemrehanyasokat
innen-onnan, hogy a szocrealizmus merev
kiszolgaldja, ugyhogy akkor Gyurka ugyancsak
foleszmélt, hogy mi van itt, mi folyik Belgradban,
Zagrabban, Ljubljanaban, és egyszercsak & is iranyt
valtoztatott, akkor szegény beteg is lett, elkerult
Golnikra, és ott részint unalmaban, részint banataban
nekiallt és csinalta ezeket az aprolékos kis rajzokat
és ebbe temetkezett bele, felfedezte Vajda Lajost, stb.
Szoval Ok... ilyen konkrét esetek nem jutnak mar
eszembe, mint Sinkd tanulmanyanak a hosszusaga,
unalmassaga, egy kasahegy, nem gy6zni nyallal, stb.
Szirmai pocsék novellai flrészpor-iziek meg
taploiziiek, mint Gyurka mondta, széval ilyenek
voltak. Nekem akkor kutyakotelességem volt
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megvédeni nem csak meggy6z&désbél, hanem azért
is, mert munkatarsaim voltak, azt a Sinkét, meg azt
a Szirmai Karolyt.

Szirmait amugy is megvédte volna.

— Persze, persze, de ott, azokban a vitakban.

Még irodalmi palyafutasanak kezdetén irt egy
meglehetdsen éleshangu cikket Szentelekyrol.

— A budapesti Hidban jelent meg, egy Csanadi
Gyorgy nevii ember szerkesztette, aki kés6bb a
Magyar Radié irodalmi szerkesztdje lett, ez az
utédallamok magyar irodalmanak volt a folyoirata.
Erdélyiek, felvidékiek és vajdasagi én voltam egyedul.

Ez az, ahova beszallt a Komaromi Jozsef
Sandor pénzzel...

—Nem, az a Kelet Népe volt2. Beszallt hatvan hold
folddel, nem is, hanem vett egy nyomdat a marha,
hogy majd megveszi a nyomdat és szaladnak hozza
a szerkeszték és hozzak neki a lapokat. Moricz volt
az elsé, aki nem vitte el, inkdbb nyomorgott meg
minden, mert nem... Sok pénze odaveszett, vagy a
hatvan hold fold.

Mi vezérelte ennek az éles hangu tamadé
cikknek a megirasara?

— Az, hogy én kommunista voltam ifju koromban,
ha nem tudnad, és baloldali szemszogb6l néztem és
tele voltam Eurdpa igézetével, mélyen lenéztem a
Vajdasagot, be kell vallanom, mélyen és szemtelentll,
és ez adott nekem impulzust arra, hogy ezt az én
lenézésemet irasban is kifejezésre juttassam. Aki
valaszolt a cikkre, az Csuka volt, nagyon élesen felelt
a lapjaban, a Képes Vasarnapban, és aki soha ezt a
kérdést nem hozta fel, az Szenteleky Kornél volt, mert
ra két vagy harom év utan, miutan hazajéttem Pestrél
és kicsit kijozanodtam, és felfedezni is véltem mar a
Vajdasag konglomeratumat mint olyant, szerb
barataim voltak, stb., 6 volt az, aki kéziratot kért télem,
azzal, hogy olyan kéziratokat kildjek, amely ellen az
ugyésznek nem lehet kifogasa. Ez a levél a
Szenteleky-levelek sorozatdban nem jelent meg
emiatt a kitétel miatt, hogy az tgyésznek ne legyen
kifogasa ellene, mert ebbél kiderilt volna, illetve
megerdsodott volna a vad, amit annyit hangoztattak
ellenem a haboru alatt, hogy kommunista vagyok.
Holott akkor nem voltam mar parttag, likvidalodott a
zombori partszervezet, én megint Pestre koltdztem és
polgar lettem, lehet hogy ez szégyen, de igy van.
Szbval akkor kezd6dott a baratsagom Szentelekyvel.
En laktam a legkozelebb hozza, mellettink volt a
szabadkémives paholy haza, ahova Szenteleky
hetenként egyszer bejart, mikor még hivé
szabadkdmdives volt, és mikor még bizott benne, hogy
a szabadkdémivesek, ugyanugy mint Kazinczy

koraban, és Martinovicstol kezdve, a magyar szellemi
élet legjobbjai voltak, és hogy olyan szellemi erd, amely
ki tudja kiiszobolni az ellentéteket az akkori jugoszlav
kiralysag népei kozott a politika szinterén. Persze
aztan abbol is kiabrandult, és amikor engem szdlitottak
fel, hogy Iépjek be a paholyba, akkor 6 volt az, aki azt
mondta, mit akarsz te ott az dreg boltosok koz6tt, akik
tizezer dinarral megvaltjak a kizsakmanyolt munkasok
ellen elkdvetett blnlket. Széval, ha valami volt
késdbb, akkor én mar nem is levélben kildtem el,
hanem vonatra Ultem, délutdn haromkor ment a
vicinalis Zomborbdl és huszondt perc mulva ott
voltam Szivacon, a Telecska alatt kanyargott velem
a vonat, és 6 délutan mar nemigen fogadott betegeket,
akkor kilonben is lefekidt, lazmérével a szajaban, és
azon keresztul beszélgetett velem a vilag dolgairol. Es
az esti nyolc o6rai vonattal mentem haza. Ez volt a
baratsagunk kezdete, majdnem azt mondanam, a
vége is, mert mindezutan még masfél-két évig élt.
Blszke vagyok ra, hogy utols6 irdsa az én kis
konyvemnek az elészava volt. Viharban cimmel
kiadtam egy kis novellaskotetet, akkor mind sajat
koltségunkon adtuk ki a konyveket, kiadd nem lévén.
Volt, aki hazalt vele, én nem hazaltam, de viszont ott
maradt a nyakamon.

Szenteleky egyhelyiitt emliti a levelezésben,
hogy ,,amikor még én folyodirattal akartam
ideologiakat megdonteni”. Mikor lehetett az?
Majtényi is utalt erre a mondatra. ]

— Nem volt mas folyoirata, csak a Vajdasagi Iras
és aztan a Kalangya. De ugy tudott visszanézni egy
évre is, mint aki tiz vagy husz évre tekint vissza, olyan
zajos volt korulotte ebben a kis csigahazaban a
jugoszlaviai magyar irodalom élete, hogy azt hiszem
az idé is mas dimenzidt kapott az 6 emlékeiben vagy
tudataban, mint minden mas egyéb is. A tragikus az
volt, hogy, hiszen tudod, hogy ellene volt a vajdasagi
irodalomnak, és akkor, amikor én 6t megtamadtam
abban a cikkben, akkor tulajdonképpen azt mondtam,
amit 6 két-harom évvel korabban, hogy nincs szikség
vajdaséagi irodalomra, mert az csak szegenyes lehet
és sajnalatra mélto. Széval mégis a halalat megel6z6
két-harom évben ébredt a tudatara, hogy hol is élt &
eddig, milyen vidéken, emberek kozott, akikrél nem
vett tudomast, csak mindig az elvagyddas, mindig a
Parizs-imadata tolakodott el6térbe és semmi
k0zOsséget nem tartott az itt €l6 néppel.

Az emlitett tanulmanyaban Majtényiis kérdés
formajaban fogalmazza meg ezt, de a Szentelekyrol
alakitott kép is az idok kovetelményei szerint
alakult, ugy hogy 43-ban volt réla egy kép, 63-ban,
73-ban, folyton mddosult, ki-kiragadtak

2 Herceg erre nem jol emlékszik. A részleteket Komaromi Jozsef Sandor mondja el a vele készlilt interjuban.

— ARASG @
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mozzanatokat...

— Minden mozgalom hat a vezérére, nem csak a
vezer hat és vezeti a mozgalmat Es a vajdasagl
irodalom akkor mozgalom volt, 6 volt a szervezdje.
Biztos, hogy hatassal volt ra. Az, amit 6 Latakrol irt
nekem a levelezésben, vagy még ezer mas dolgot
tudnék mondani, az ét mar mint baloldali embert
mutatja meg, aki azonban csak ebben a mozgalomban
lett baloldali, addig nem volt az.

Erdekes lenne megvilagitani azt a hirtelen
beallt valtozast, amikor a couleur locale hive lett.
1927-ben példaul Mladen Leskovac irta a Letopis-
ban: ,Sto vojvodanski Madari ne daju danas
onakvu knjizevnost, kakvu bi Senteleki zeleo, i to
je ono, Sto bi smo Zeleli naglasiti, tome nije
razlog Vojvodina, nego opste prilike i stanje
tamosnjih madarski pisaca. Jednom, mi to
verujemo, doci¢e vreme, kada ¢e i vojvodanski
madarski pisci okrenuti leda Toskani i bulevarima,
i traziti motive po Krnjaji i po malo-idoskim
rogljevima. A kada ¢e uvideti preimuéstvo ovih
drugih nad onim prvima”3. Ezt akkor irta, amikor
Szenteleky kijelentette, hogy ne legyen vajdasagi
irodalom.

— Igen. De mér Dettre Janos levele utan. Mert
tudod, hogy Dettre Janos volt az, aki ugyanezeket
mondta sokkal hatarozottabban és élesebben, és
Szenteleky, aki elézbleg Dettrével vitatkozott még,
vég[]l teljesen elfogadta — lehet, hogy ehhez Mladen
is hozzajarult — Dettrének az allaspontjat, hogy
gyokertelen irodalom nem létezik, mint ahogy nemis
létezik. O volt gydkértelen szegény egészen odaig,
amig nem allitottak egy mozgalom élére.

Hogyan viszonyult Szenteleky a pesti
elismeréshez?

— A pesti elismerés érthetéen minden nemcsak
kisebbségben, hanem vidéken él6 ironak is a szive
vagya volt. Azonkivul neki fiatalon voltak némi pesti
sikerei, hiszen Kiss Jozsef lapjanak volt a munkatarsa.
Itt is azonban, amikor ez megint aktualis lett, egy
Fekete Lajos nevi koltd, aki visszatért mint emigrans
Magyarorszagra és folment Pestre és ott kapcsolatokat
teremtett, és aki megbeszélt, azt hiszem pont Csanadi
Gyorggyel, akkor mér & volt a szerkesztéje a Radionak,
egy irodalmi estet, akkor érthetéen fogalmuk se volt
arrél, hogy mi a Vajdasag. Herczeg Ferenccel jottek
el6, mert idevald szarmazasu volt. Hogy annak a
Herczeg Ferencnek ennyi koze nem volt a

Vajdasaghoz mar, fleg a kisebbségi magyarsaghoz,
azzal nem tor6dott senki. Szoval akkor, hat ez a
levelekbdl kidertl, hosszan huzodott el ez az tgy, nem
tudom miért, mert a pesti rddioba nem volt olyan
nagyon nehéz bejutni, késébb, amikor én folléptem,
lattam, és akkor megint a slepp vitte 6t magaval, a
Kristaly Istvan, a Cziraky, a nem tudom ki, ez meg az,
aki szerepelni szeretett volna Pesten. Ugyanakkor
nagyon érdekes az § megalkuvasa. Nagyon jél tudta,
hogy Cziréky mit jelent, hogy mit ér, hogy Kristaly mit
jelent, és mégis, elragadtatott hangu leveleket irt nekik,
egyiknek is, masiknak is, annyira, hogy Szenteleky
temetésén Cziraky ajanlkozott fel, mint a legjobb,
hozza legkOzelebb all6 munkatarsa, hogy
elbucsuztassa a koporsoja folott. Ezek tragikomikus
dolgok, ugye... De, mondom, azok is vitték 6t, akiket
neki kellett volna vinni.

Széval sokat jelentett neki az, hogy Pesten
szerepelt?

— Hogyne. Nem tudom, hogy mondjam neked,
politikailag talan deklasszaltnak hangzik majd, de
magyar irodalom egy van a vilagon, mint ahogy
magyar nyelv egy van. Mondhat, ki mit akar, de biztos,
hogy aki valamit ér, aki valamit szamit, az annak a
magyar irodalomnak a fuggvenye érted? Igy volt a
Pragaban él0 Kafkaval, és Franz Werfellel, és Reiner
Maria Rilkével, akik a német irodalom nagyjal lettek.
Es a német irodalmon keresztiil az eurépai irodalomé.
Hat természetes, hogy egy kisebbségi diaszpora irdi,
az a kevés tollforgatd, aki itt élt és a kezdet kezdetén
volt a mozgalom maga, természetesen ott szerette
volna a visszhangot hallani a magyar irodalom
kozpontjabol, Pestrél.

Egyesek Szentelekyvel kapcsolatban is emlitik,
hogy zsidé6zott.

- Igen.

Ez kimondottan Kazmér Ern6hoz fliz6dik?

—Nem, ezek ilyen, a dihkirohanasaiban felelétlendl
elhangzott szavak voltak, amelyek egészen tavol alltak
Szentelekytél. Azt, hogy 6 antiszemita lett volna, nehéz
feltételezni, mert a legjobb baratai és a
szabadkémives testvérei tulnyomd tobbségukben
zsidok voltak. A dr. Flrst Sandor Verbaszrol, a
zombori Wohlheimer doktor, és igy tovabb. Szoval
ennek abszolute semmi alapja nincsen.

Hogy alakult ki ez a dolog?

— Ugy, hogy azt a zsidét, azt nem szabad ugy
érteni, mint zsidozast, hanem inkébb ugy, ahogy a

3 ,Hogy a vajdasagi magyarok ma nem olyan irodalmat alkotnak, amilyent Szenteleky szeretne, ennek — és ez az, amit hangsulyozni
szeretnénk — nem a Vajdasag az oka, hanem az altaldnos allapotok és az ottani magyar irdk helyzete. Hisszik, hogy egyszer eljén
az id6, amikor a vajdasagi magyar irok is hatat forditanak Toscandnak meg a sugarutaknak, és a Krnjaja meg Kishegyes tajan
keresik motivumaikat. Es amikor belatjak ez utébbiak elényeit az elébbiekkel szemben.” (M. L.: Da li postoji vojvodanska madarska
knjizevnost? — Letopis Matice srpske, god. 101. knj. 312. sv. 1., april 1927., 148.)
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boltos, a Fenyves, a boltos, aki nem akar tudomast
venni egy kisebbségi mozgalom megindulasarol,
hanem a boltjat csindlja. Persze Fenyvesnek se volt
konnyd dolga, allandé harcban allt a cenzuraval, de
Szenteleky, aki 6sszeveszett Fenyvessel, mert
Fenyves maganak vindikalta a jogot egy szellemi élet
megteremtésére, elragadott pillanataiban kiszaladt a
szajan ilyesmi is, de tulajdonképpen a boltosra
vonatkozott, és nem a zsidora.

A nyilvanossag elott is?

— Csak a leveleiben talalsz ilyesmit. Tudnod kell,
hogy a zsidésag volt itt a jugoszlaviai magyar
kulturanak a legfelsébb rétegén. A zsiddsag volt az
a pezsditd szellem, amely hatni tudott itt ezen a
lapalyon, ezen a kulturalatlan parlagon, a vidéken, a
zsidosag volt az, amelyik egy kis igényt tudott
tamasztani. Ahol zsidok voltak, ott pezsg6 élet folyt,
és irodalmat, konyvet, ha mindjart csak Szinhazi Eletet,
de olvastak, hangversenyek voltak, és igy tovabb. Ezt
6 soha egy pillanatig nem vonta kétségbe.

Majtényi egy kézirataban, ami aztan kimaradt
a Magunk nyomaban cimi konyvébél, igy
magyarazza: ,,a dolgok ilyen leegyszeriisitése, a
mérges ember lelkébdl hamar kipattané vad
ugyanazzal a hanglejtéssel azt vagja a szemébe,
ami pillanatnyilag a legkellemetlenebb. Széval a
kapitalizmusban te kommunista, a fajvédé
vilagban, vagy annak kezdeteiben te zsidd, viszont
manapsag gyakran halljuk a nem épp megtisztelé
»te fasiszta« epitethont”. Nagyon nagy
leegyszeriisités ez igy?

—Nem, azt hiszem, hogy tulajdonképpen igy is volt,
és amit én el6z6leg mondtam, az fedi ezt.

A Kazmér Ern6h6z valé viszonya hogy alakult
ki?

— En Kézmér Ernét személyesen nem ismertem,
soha nem talalkoztam vele, egyszer lattam egy
kavéhazban ulni, mentlnk egy kollégaval, Levkovics
Emé Ujsagirdval, azt mondja, a, ott il a Kazmeér Ernd.
Nagy kutyanyelven rétta a betlket, azt hiszem a
Moszkva kavéhaz marvanyasztalanal. Nem ismertem.
Akkor, amikor a Pen Club megalakult (hat a Pen Club
akkor is sohivatal volt, ma is az, minden idében, mint
minden irdi szervezet és egyesulet, semmi kdze az
alkot6 embernek hozza), megint hatulrol jott a kerdes,
hogy mi lesz vellink? Es akkor Szenteleky névsorokat
allitott 6ssze, és félt, hogy Kazmér majd a Naplonak
a munkatarsait fogja oda beprotezsalni. Kazmér
mozgékony ember volt, nem ugy, mint 6, bezarkozva
egy faluba, Kazmér j6tt, ment, utazott, Zagrabbol
Belgradba, Belgradbdl Zagrabba, a foglalkozasanal
fogva, utazé volt ugye. Hogy végul mi lett az egész
Pen Clubbdl, hogy mi bekerultink-e oda, vagy nem,
nem tudom.

Igen, Szenteleky irt egy cikket, az volt a cime,
hogy Az irék csonka parlamentje. Ott is
elpanaszolja, hogy a Pen Clubot orszagok szerint
szervezik meg, és hogy a kisebbségek
kimaradnak. De a Kazmér iranti antipatiaja csak
innen ered, vagy volt ennek mas oka is?

— Azt hiszem, hogy innen, talan még Pestrdl is.
Nem tudom, aztan talan a beteg ember
bezarkdzottsaga, és a bezarkdzottsaggal egyutt jard
kisebbrendiiségi érzet, talan az is hozzajarult, hogy
ezt a mozgékony embert tavol tartsa vagy elidegenitse
magatdl és a vajdasagi irodalomtdl. Tény, hogy
Kazmér Ernd nem irt a Szenteleky altal szerkesztett
lapokba. Valdszinileg nem kért téle, és az nem kuldott
neki. Valoszinileg nem voltak barati viszonyban.
Annak ellenére, hogy Kazmér késébb, Szenteleky
halala utan irt egy nekroldgot, de Kazmér akkor mar
nagyon rossz anyagi korilmények kozaott élé ember
volt, aki mindenhova irt, és mindent irt, és mindent
vallalt. Aki egy-két dran belll megirt neked egy most
kapott konyvrdl hosszu ismertetést, mert belelapozott
€s mar tudta, hogy mit kell mondani. Szdval egy Ugyes,
hogy ugy mondjam, élelmes literator volt. Ugyanakkor
jészem(, a judiciuma, kritikai érzéke is fejlett, és
kulturalt, nagyvilagi ember volt. Azt hiszem, ez volt az,
ami még hozzajarult ahhoz, hogy Szenteleky
antipatikusan tekintsen a mikodeseére.

Ugy tudom, hogy még joval régebben 6n
elkezdett irni egy nagyobb Szenteleky-tanulmanyt.

- Igen.

Abbdl korilbeliil hisz oldallal késziilt el, és
akkor abbahagyta. Ennyit tudok. EImondana,
hogy akkor milyen nehézségeket érzett, és ma is
milyenek azok a problémak, amelyek miatt
megakadt ebben a munkaban?

— Nézd, kérlek szépen. Nekem volt egy
szerz6désem 1941 6szén az Egyetemi Nyomdaval
egy regényre. Egy jo részét megirtam, valamennyi
meg is jelent kozben bellle, de 1942 januar végeén
olyan katarzison mentem végig az ujvidéki razzia utan,
hogy fogtam és Osszetéptem, és nem akartam
ugynevezett kisebbségi regényt irni. Ahhoz még
nem volt meg a tavlatom, és az atmoszféra se volt
olyan, hogy ugy irjam meg azt a kisebbségi regényt,
ahogyan a valésag megkivanta, és nem, ahogy
innen vagy onnan latni akartak. Fogtam és elégettem.
Igy voltam a Szenteleky-tanulménnyal is. Nekem olyan
sok bajom volt, mint Kalangya-szerkesztének, itt
politikai harc folyt a haboru alatt a magyar vezeté
emberek kozott, volt egy Nagy Ivan nevl ujvideki
ugyvéd, egy sokac szarmazasu, aki 1938-ban, amikor
a foldmivest védd torvény megjelent, és annak egy
cikkelye nemzetiségi embernek a foldvasarlast
miniszterelnoki jovahagyashoz kototte, akkor skrupulus
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nélkil sokacnak vallotta magat. Ez a Nagy Ivan
szélséjobboldali vizeken evezett, megvolt a maga
partja, sokkal Ugyesebben, hatarozottabban,
energikusabban politizalt, mint a régi magyar urak,
Deak és a tobbiek, szegények, akik még valamiféle
parlamentaris fair play-hez szoktak hozza. Nem
kisértem figyelemmel korabban, 1941 el6tt Nagy
Ivan mikodését, egyszer keriltem csak vitaba a
lapjaval, Hangya Bandi védelmében, de akkor nagyon
szOrmenten bantak velem, nem tamadtak erGsen,
inkabb csak a lapot, ahol dolgoztam, az Uj Hirek cim(
napilapot, annak a zsid6 tulajdonosait. Meglepetés volt
a szamomra, amikor ez a Nagy Ivan és a térsai engem
foljelentettek Pesten (volt a Miniszterelndkségnek egy
ugynevezett masodik Ugyosztalya, ahova a kisebbségi
ugyek tartoztak), hogy kommunista vagyok, hogy
szabadkémlves vagyok, hogy zsidébérenc vagyok,
tudtak, nem kellett nagy fantazia, ra lehetett ismerni
egyes zsido kollégaknak a stilusara, Havas Karolyéra,
Debreczeniére, akik valtozatlanul irtak a Kalangyaba
mas néven. Akiknek mar nem volt kenyeruk akkor.
llyen dolgokra kellett tekintettel lennem. Nagyon
nehéz volt a Kalangya szerkesztése a haboru alatt,
nehezebb, mint Szenteleky vagy Szirmai idején.
Utasi Csaba irt egy doktori disszertaciot a Kalangyarol,
6 mai szemszogbdl nézi, mint olyan ember, aki nem
ismerte az akkori viszonyokat és nem érezhette a
bérén, mint mi, a veszélyeket, amelyeknek ki voltunk
téve. Internalastdl kezdve sokkal sulyosabb... Ne
beszéljek katonai behivasokrol meg bintetészazadrdl
és egyebekrol.

Széval sok mindent hagytam abba. De amit
Szentelekyrdl megirtam, ami a kis konyveiben
megjelent, meg amit a Kelet Népébe irtam rola, azt
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hiszem, nem kell szégyellnem magam miatta. Azt
hiszem, hogy mégse érzédik nagyon a taktikazas és
a megalkuvas, hogy tobbet engedtem meg
magamnak, mint amennyi tulajdonképpen
megengedhet6 volt.

Bizalommal t6lti el az embert, ha latja, hogy az
irock mégis ki tudnak harcolni maguknak egy
bizonyos szellemi fliggetlenséget a legnehezebb
id6kben is. Néha ugy tiinik, hogy ez szinte a
csodaval hataros.

— Igen. Tudod, vannak szituaciok, amikor az
ember Ugyszolvan nem felel onmagaért, mert olyan
helyzetbe hoztak, hogy képtelen megalini a helyét. En
ezeket a szituacidkat, mar ha felismertem, akkor nagy
ivben igyekeztem kikerilni. De mégis kellett
taktikaznom és mégis kellett megalkudnom, legalabb
a frazisok erejéig. Szdval nagyon nehéz volt. Amikor
a Kalangyanak a szemére hanyjak, hogy a haboru alatt
nem volt az, mint korabban, a nivéja lesullyedt,
akkor ezer valasszal tudnam kivédeni ezt a tamadast,
azzal elsésorban, hogy a zsiddk nem irhattak, akik
irtak, elkedvetlenedtek, azutan a vajdasagi irok masik
része iparkodott Pestre, a Délvidéki Szemle Szegedrdl
magat tartotta a videk szellemi kozpontjanak, és
Szegedet, nem pedig Ujvidéket vagy Szabadkat.
Mentek el az embereink és oda irtak, nem pedig a
Kalangyaba. Nem maradt mas, mint a politikara
politikaval valaszolni, és ugy valaszolni, hogy az a
tisztesség keretei k6zott maradjon, tehat az itt él6
népekrdl irni és iratni, és szépirodalmi lap helyett egy
hatarozottan szerbbarat folydiratot csinalni. Ez volt a
helyzet. Széval, sok minden magyarazhaté azzal, amit
a mai emberek, akik nem ismerték az akkori
viszonyokat, egyszeriien nem tudnak megérteni.




12 AMIG <SAK <LINK

KEREKES JOZSEF

Tancolo fiatalokhoz

Ragadnak dobot, sipot hegediit és

ulnek orgonaik elibe és napjaikat valtjak

joba, fiatal seregjuhokként érvendezve eléttink.
Magzatjaink ma tancolnak és vigak,

orgonaik zengése fllliinknek csupa 6rom.

Ma tancolnak és vigak,

miben gyonyorkddunk, mint

békességes hazak tiszta szobainak vendégi.
Tancolnak és vigak,

messze futnak ma banatjaink, akarha

pozdorja a szélben, meg veszedelmeink, bar
korllénk gydltek, gyliltek folyvast e foldnek térei.
O, mily erés ma boldogsagunk, a vilag

minden java e napnak 6roksége és éke.

Gybngydsbokréta, Nagykikinda 2008. nyarelé hava

A képmutatokra

Vigyazz t6luk magyar, vigyazasod minden
bastyajabdl, 1égy résen éjen és napon at.

Nem igazak 6k. Festettek

patyolatot biinds fejukre és tekintetet,

akarha fejedelmeké. De lelkuk nincs, festett képek
és kiégett sirhalmok 6k.

Ha mosnad salétrommal vagy akar fehéritenéd
szappannal vagy kinalnad szavad kellemével,
elbujdosnak a leveles fak

és magas halmok mogé szolgalni idegeneket.
Mert kicsinytdl nagyig

a telhetetlenségnek magukat mind eladtak.
Képmutatdk, gyenguljenek sorsotok napjai!
Hallattassék azért a szétvalasztd szo
befedezett gyalazatuk ara: valj le,

fuss meg, t6luk iramodij, hitet

feléjuk ne tégy, mert elemésztenek téged

és bolcsédnek maradékait.
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BOZOKI ANTAL

Nyiltan a probléemakrol!

Miért voltunk valéjaban Brisszelben?

Sonja Licht, a belgradi Politikai Kivalosagok
Alapitvany elnéke (BFPE) a Dnevnik napilapban — A
magyar kérdés internacionalizaldsanak sikertelen
kisérlete cimmel (2009. IV. 4., 2. 0.) elmondta
meglatasait és allaspontjait az eurdpai parlamenti
(Briisszelben 2009. aprilis 1-jén tartott) ,Elfeledte-e
Vajdasagot az Eurdpai Parlament?” elnevezési
kdzmeghallgatéssal kapcsolatban. Természetesen
mindenkinek jogaban all elmondani a vélemeényeét, de
az mar nem, hogy tévesen és pontatlanul tajékoztassa
a nyilvanossagot. Emellett a Dnevnik Ujsagirojanak
hivatasbeli mulasztasa, hogy nem kereste fel a
gyllés tobbi résztvevdjet — talan annak a
benyomasnak az alapjan, hogy a Blic napilap Licht
asszonyt nemrégen Szerbia legbefolyasosabb
asszonyanak nyilvanitotta nagyszamu (11) tisztsége
miatt, és hogy id6kozben Szerbia amerikai
nagykdvetének is javasoltak. A Dnevnik olvasoi ezért
egyoldalu, elferditett, pontatlan képet kaptak arrol, mi
is tortént valdjaban Brisszelben.

Eltévesztette a témat

Az Europai Parlamentben szokasos gyakorlat a
kdzmeghallgatas valamilyen fontos témarol. Ezt a
,hearing’-et Sonja Licht megprobalta ,a szerbiai és
vajdasagi magyar kérdés sikertelen internaci-
onalizalasaként bemutatni”. Természetesen, a
vajdasagi magyarok helyzetének semmilyen
L»nternacionalizalasarél” nem volt sz6, hanem arrdl,
hogy a szervezdk és az Eurdpai Unié legfontosabb
intézmeényei megismerkedjenek a vajdasagi nemzeti
kisebbségek, igy a magyarok helyzetével is az EP ad
hoc kildéttségének latogatasa (2005. 1. 28-31.)
utan, amelyet a délkelet-eurépai kérdésekkel
megbizott Doris Pack vezetett. Egyébkeént a vajdasagi
magyarok jogainak megvaldsitasa ,immar nem
magyar—szerb probléma, hanem eurdpai”, ezt pedig
Sonja Lichtnek mint a Kulpolitikai Tanacs elnokének
és Szerbia Eurdpai Integraciés Tanacsa tagjanak
tudnia kellene. Az Europai Parlament a Vajdasagra
vonatkozo 2005. szeptember 29-ei allasfoglalasaban
,mely aggodalmat fejezte ki az emberi jogok ismétlédd
megsértései, valamint a jog és a rend Vajdasagban
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tapasztalhatd hianya miatt” és azonnali — a hasonlo
jellegli cselekmények orvoslasa, illetve jovébeni
megel6zése érdekében — hatékony fellépésre szolitotta
fel (az akkor még) Szerbia és Montenegro
allamkoz0sség hatosagait.

A 2003-ban és 2004-ben tortént események
hatterének felderitésére a 2005. november 2-an
létrehozott szerb kormanybizottsag — ismereteim
szerint —a mai napig nem Ult 6ssze, vagy ha dsszelilt
is, jelentését mindeddig nem terjesztette a
nyilvanossag elé. (A nemzetkdzi kotelezettségeket
tiszteletben kell tartani!)

A brusszeli taldlkoz6é szervezdi Becsey Zsolt
(EPP-ED, Fidesz), aki egyuttal az EP emlitett
bizottsaganak is tagja, és T6kés Laszl6 (EFA/Greens)
voltak. Sonja Licht viszont elfelejtette megemiliteni,
hogy az emlitett meghallgatason részt vett még
Sonja Biserko, a szerbiai Emberi Jogok Helsinki
Bizottsaganak elndke, Petar Teofilovi¢ tartomanyi
ombudsman, Roxana Ninci¢, Szerbia brisszeli
nagykovete, Suge Zsolt, a szenttamasi Emberi Jogi
Kdzpont képviselbje, valamint e sorok irdja, az Argus
— Vajdasagi Magyar Kisebbségjogi Civil Egyesulet
eln0kének mindségében. Korhecz Tamast, a
Tartomanyi Végrehajté Tanacs tagjat és tartomanyi
kisebbségugyi titkart is meghivtak, de 6 elutasitotta
a meghivast, mert allitélag NiSben vizsgaztatott.
Akarhogy is forgatjuk, a panel-vita résztvevéinek
tobbséget a szerbiai hatalom képvisel6i adték, ha
pedig részletesebben megnézzik, a vajdasagi
magyarokat csak ketten képviseltuk. Teljesen
pontatlan és inkorrekt a szervezék felé Sonja Lichtnek
az az allitdsa, hogy a szervezék csak ,a talalkozo
kezdetén”, ,a felvezet6ben” jelentették be a témat (,a
kornyezé magyar kisebbség helyzete”). Az igazsag az,
hogy a résztvevék sokkal korabban, a meghivassal
egyutt értesultek a vita témajarol, vagyis, hogy arrdl
lesz sz6 ,miként alakult a nemzeti és etnikai
kisebbségek vajdasagi helyzete az utobbi négy
évben emberjogi, gazdasagi, jogi, politikai és kulturalis-
oktatasi tekintetben”.

Sonja Licht a taldlkozora elére (meg)irt
felszolalassal érkezett, arrdl, hogy ,a mult szazad
kilencvenes éveiben sok igazsagtalansagot kovettek
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el a kisebbségek ellen”, megemlitette Vajdasag
autondémiajat, a tartomany alapszabalyat, az
illetékességi korokrél szAlo torvényt és a romak
helyzetét stb. Mindennek nem sok érintkez6 pontja volt
a témaval, tartalmazott viszont szamos politikai frazist
az ,interkulturalis kapcsolatokrol”. Ezen nem is kell
csodalkozni, mert habar Szabadkan sziletett, régen
elveszitette kapcsolatait a Vajdasaggal és az altala
irdnyitott  (politikai  elitet képz6) BFPE
programiranyzataban sem taldlhaté a nemzeti és
etnikai kisebbségek helyzetének tanulmanyozasa
és fejlesztése.

Eltéré vélemények és adatok

Sonja Licht felréja nekiink, hogy — lass csodat —
Jteliesen mas véleménylnk volt” és hogy ,teljesen
ignoraltuk azt, amit a tartomanyi ombudsman
elmondott”. (Teofilovic egyébként utanunk szdlalt
fel. Es miért is lenne kotelezé szamunkra, hogy
mindenben egyetértsiink vele, vagy barki massal.)
Természetes, hogy allaspontjaink eltértek az ulés
egyes résztvevdinek véleményetol, mert mi az egész
problematikat teljesen mas szempontbdl szemléljuk
és érezzik at, de adatokat, tényeket és bizonyitékokat
soroltunk fel, amelyeket senki sem vont kétségbe.
Egyébként is, csak nyilt és alatdmasztott vitaval
juthatunk el az igazi helyzetképhez, hogy volt-e vagy
sem fejlddés a vajdasagi nemzeti kisebbségek
jogainak fejlesztése terén az utdbbi négy évben. Nincié
és Teofilovic mint a hatésagok képvisel6i
természetesen megkisérelték a valdsagot a lehetd
legjobb fényben bemutatni, hangoztatva, hogy a
helyzet ,enyhén javul”. TeofiloviC viszont nem tagadta,
hogy ,még mindig sok a tennivalé a kisebbségi
jogvédelemben”. (Sonja Licht vonatkozédsaban
tisztazatlan maradt viszont, hogy valdjaban kit is
képviselt: Soros Gyodrgydt, az Eurdpa Tanacsot,
vagy valamilyen harmadik munkaadét?) Roxana
NinCicnek nem voltak valés adatai a vajdasagi
kisebbségek helyzetérdl. Azoknak az altalanos és
kozépiskolaknak, amelyekben a magyarok anyanyelvii
képzésben részestlnek, olyan nagy szamat emlitette,
ahany iskola dsszesen nincsen egész Szerbidban.
Ezenkivll hangoztatta, hogy ,a Vajdasagban évrél
évre csOkken a nemzetiségi alapon torténd incidensek
szama, tavaly hatot vettek nyilvantartasba, az idéen
pedig mindossze kett6t”. Ez arra utal, hogy a
nagykovet asszony nem koveti figyelemmel az
orszagban tortént eseményeket (habar a nem kis
fizetésének jogosultsagat illene igazolnia). A szerbiai
bellgyminiszter 2009. februar 27-én tett vajdasagi
latogatasakor ugyanis kdzzé tették azt az adatot, hogy

,2007-ben 197, 2008-ban pedig 171 etnikai incidenst
jegyeztek fel”. De valdjaban nincs is feljegyezve
mindegyik kilengés, mivel az emberek félnek ezeket

bejelenteni.
Egyébkeént csak marcius végén és aprilis elején a
kovetkez6 incidensek tortentek:

Zomborban 2009. mércius 17-én 7-8 szerb fiatal
megtamadta Balog Eliot 16 éves bezdani fiut, akinek
sulyos sérlléseket okoztak. Temerinben marcius
27-én 23 ora korul egy magyar fiatalokbdl allo
csoportot (56 fiut) mintegy 15 szerb nemzetiség(i fiatal
tdmadott meg. A legsulyosabb séruléseket K. Cs.
kézépiskolas fii szenvedte el, akinek vagasok
keletkeztek a fején, a homloksériilését pedig 6ssze is
kellett varrni. Marcius 29-ére virradora ismeretlen
tettesek megrongaltak a temerini tajhaz elétt allo,
eredetileg még a 19. szazadban allitott romai katolikus
keresztet. Szabadkan a Korzon, aprilis 4-én éjjel harom
fiut és egy lanyt tamadtak meg, allitdlag azért, mert
magyarul beszélgettek stb. Természetesen a szerb
nyelvii sajté errdl altaldban nem ir. Sonja Licht ,a
BelUgyminisztérium adatai alapjan” elmondta, hogy ,az
utébbi négy évben jegyzett esetek tobb mint 50
szazalékat felderitették, és atadtak az igyészségnek
és a birésagnak’. Elfelejtette viszont megkérdezni a
forrasatol, hogyan fejezédtek be ezek az esetek?
Befejezddtek-e, és az elkdvetbket megbuntették-e?
Ezért nem véletlen, hogy Pasztor Balint, a Magyar
Koalicio képvisel6je 2009. aprilis 7-én a szerb
parlamentben felvetette a kérdést ,hany vadiratot
terjesztettek be az év kezdetétdl nemzeti, faji és vallasi
gy(ldlet, valamint tirelmetlenség szitasa miatt?” (a
szerb BT 317. szakasza). Erdeklédéssel varjuk az
igazsagugyminiszter-asszony valaszat.

Minimizalasi és degradalasi kisérlet

Az Ulés jelent6ségenek alabecsllése és a magyar
civil szervezetek képvisel6inek degradalasa kiseérlete
k6zben, egy sor pontatlansag és gaff mellett, Sonja
Licht a Dnevniknek nyilatkozva kiemelte, ,a legjobb
bizonyitéka annak, hogy a vajdasagi magyar
kisebbség kérdése internacionalizalasanak a kisérlete
gyengén sikerUlt, hogy az Eurdpai Parlament és az
Eurépai Bizottsag, szamos magas rangu
tisztségviseléje nem jelent meg”. Ennek
bizonyitékaként Licht azt is felhozta, hogy ,a vitaban
a vajdasagi magyarok egyetlen képviselGje sem vett
részt, vagyis nem volt ott Pasztor, Agoston, vagy Pall,
akik legjobban tudjak, hogy mi térténik Vajdasagban,
és hogy a magyaroknak milyen problémai vannak”. Az
igazsag az, hogy a kdézmeghallgatas az EP ilyen
esemeényre szolgalo, hallgatokkal teli termében tortént,
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ami a varakozason feluli érdeklédésrél tanuskodik. Az
elsd sorban Ult, példaul, Jelko Kacin, aki ugyszintén
tagja Pack tényfeltard bizottsagnak, valamint az EP
mas, Szerbiaval, illetve Délkelet-Europaval megbizott
hivatalos személyiségei. A ,hearing”-rél filmfelvétel
készult, és ezt konnyen ellendrizni lehet. Ezért nem
j6, ha a nyilvanossaggal ilyen ordinaris pontatlansagot
kézolnek. (Ugy tinik, ezt nem tartalmazzak Sonja Licht
jegyzetei, amelyeket faradhatatlanul vezetett.)

A vajdasagi magyar partvezet6k részvétele ezen
az 0sszejovetelen nem is volt tervezve, hanem csak
a hatalmi szervek és a civil szervezetek jelenléte.
Egyébként, és ezt Sonja Lichtnek is tudnia kellene,
nem csak a nevezettek az egyeduli meghatalmazottak,
és nem is fogadhatd el, hogy csak 6k és egyedul csak
6k mondhatjak el allaspontjaikat és meglatasaikat a
vajdasagi magyarsag helyzetérdl. Az ilyen allaspont
mar régen tulhaladott és ellenkezik a demokratikus
elvekkel. Sonja Licht felrdja tovabba nekunk, hogy
,nagy hangsulyt fektettlnk arra a tényre, hogy nincsen
kikutatva az, amit 6k (vagyis mi — B. A. megj.)
vajdasagi genocidiumnak neveztek a ll. vilaghaboru
utan”, és hogy koveteltlk ,nem csak az &sszes
incidens kivizsgalasat, hanem inditsanak akciot,
hogy a magyar kisebbség képviselve legyen az
allami szervekben” (sic!!). Ez ugyszintén arrdl
tanuskodik, hogy Sonja Licht nem koveti az
eseményeket. Ugyanis, éppen a partelnokok, akiknek
tavolmaradasat hianyolja, a szerb—magyar torténelmi
megbékélés érdekében, 2009. februar 12-én kozds
levéllel fordultak Szerbiai legmagasabb rangu
tisztségviselbihez, az 1944/45-6s események
tisztdzasa ugyében, amikor nagyszamu artatlan
magyart végeztek ki. Ezeket az eseményeket a mai
napig a titok fatyla fedi és tabu-témat képeznek. A
levélre azonban — ismereteim szerint — mindeddig nem
érkezett valasz. Ami a magyar és a tobbi nemzeti
kisebbségnek egyrangu képviseletét illeti a
kozigazgatasban, az igazsagugyi szervekben, az
ugyészseégen, a rendérségen és a kozvallatokban, ugy
tlnik Licht nem ismeri az ezzel kapcsolatos nemzetkozi
normakat sem. A nemzeti kisebbségekre vonatkozé
0sszes Ujabb keletli nemzetk6zi dokumentum ugyanis
utal a nemzeti kisebbségeknek a dontéshozatali
folyamatokban és az élet minden teruletén valo
biztositdsara, a lakossagban vald részvétellikkel
aranyosan, valamint a hatalmi szervek kotelességére,
hogy ezt biztositsak. Az dsszes adat azonban arra utal,
hogy a magyarok ezekben a szervekben mélyen a
lakossagban vald részvételik alatt vannak képviselve.
Nem mondtunk tehat semmit, amit Szerbia, a
nemzetkdzi dokumentumok elfogadasaval, mar ne
vallalt volna.
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Struccpolitika

Az 0sszejovetelen hangsulyoztuk, hogy a vajdasagi
magyarok is, mint Szerbia legtdbb polgara, azt
kivanjak, hogy Szerbia is miel6bb csatlakozhasson az
Eurdpai Unidhoz. Ennek a csatlakozasnak
meghatarozott feltételei vannak, az emberi és a
kisebbségi jogok terén is.
A szervezdk hangsulyoztak, hogy ,konkrét
intézkedéseket var a Nyugat a Vajdasagban él6
kisebbségek helyzetének javitasara”. Ramutattak,
hogy bar a mandatumat hamarosan befejez6 jelenlegi
Eurdpai Parlament nem vitatta meg a tényfeltard
bizottsag jelentését, 6rokul hagyjak a témat a juniusi
valasztasok utan felall6 kovetkezd képvisel6-
testuletnek. A kovetkezd bévitési biztosnak is
foglalkoznia kell ezzel a kérdéssel — hangzott el az
Osszejovetelen.

Az europarlamenti meghallgatason ramutattak,
hogy ,Szandéknyilatkozatok nem helyettesithetik a
tetteket a Vajdasagban sem”. Becsey Zsolt a német
kormanypart CDU kdzelmultbeli hatarozatat idézte,
miszerint az Unidban nem kivanatos olyan csatlakozd
allam, amelynek gyakorlata eltér az eurdpai politikai
kultura alapvonasaitdl: hianyos benne a demokrécia,
a jogegyenléség, az emberi és kisebbségi
szabadsagjogok érvényesitése. Az egyes teruletek,
igy ennek a teruletnek az értékelését is, az EU ,az
eredmeények, nem pedig a szandéknyilatkozatok
alapjan” végzi. — Az eurdpai épitkezésbe nem fér bele
olyan vizio, ahol egy masik népet még mindig kollektiv
bindz6nek lehet mindsiteni, ahol (...) ha az EU
egyik hivatalos nyelvén beszélnek az emberek,
barmikor kalkulalhatnak azzal, hogy megverik —
fogalmazott Becsey az (ilésen. Leszdgezte: a
multikulturalis jellegnek nem elég a fontossagat
hangoztatni, annak megérzéséhez eredményekre
van szlkség, és az Eurdpai Uni6 is ezt tekinti
lényegesnek a csatlakozasi targyalasokon. Szerbia
uniés csatlakozasanak aktusa, illetve az orszag
tényleges eurdpai integracidja nem torténik meg
Vajdasag létezé kisebbségi feszlltségeinek,
konfliktusainak tényszer( feltarasa és tevéleges
orvoslasa nélkil — mutattak ra Brusszelben.
Természetesen ,a problémakat itthon kell megoldani®,
de erre a hatalom ez ideig nem mutatott kelld
készséget. A struccpolitika, vagy ,a problémaknak a
szényeg ala soprése®, olyan moddon, ahogyan azt
Sonja Licht is teszi, nem vezet bennunket Eurépaba.
Szlkséges, hogy a vajdasagi nemzeti kisebbségek
nyilt problémairdl miel6bb parbeszéd kezdddjon a
hatalom és a civil szektor kozott, és hogy konkrét
program készuljon ezeknek a problémaknak a
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hatékony megoldasara. Szerbia minden polgara
érdekében.

Fuggelék
A magyarkérdés sikertelen internacionalizalasa

Sonja Licht a Dnevniknek a Vajdasaggal
kapcsolatos vitarél az Eurépai Parlamentben

Az Eurdpai Parlamentben tartott vitan, amelyet
Tokés Laszlo és Becsey Zsolt eurdpai parlamenti
képviselOk szerveztek Brisszelben, nem a bejelentett
témardl — Elfeledte-e Vajdasagot az Europai
Parlament? — volt sz6, hanem a vita kizarélag a
kornyez6 magyar kisebbség helyzetérdl folyt, kilonds
hangsulyt fektetve Vajdasagra, magyarazta Sonja
Licht, a belgradi Political Excellence Alapitvany
elnoke, a panelvita egyik résztvevije. -
Megmutatkozott valdjaban, hogy az alapvetd téma,
amellyel foglalkozni kivantak, és ezt elmondtak
nekink a vita kezdetén, a kornyezé magyar kisebbség
helyzete — magyarazza Sonja Licht. — 6k ezt az tlést
azzal a szandékkal hivtak ossze — ezt ugyszintén
elmondtak neklnk a bevezet6ben —, hogy lathatd
legyen, mit végeztek el négy évvel azutén, hogy az
EP Doris Pack altal vezetett kildéttsége meglatogatta
Szerbiat és Vajdasagot is, hogy betekintést nyerjen
mi tortént a 2003—-2004. évi etnikai alapu incidensekkel.
A téma sokkal szélesebben lett megfogalmazva, az
ulés célja valdjaban az volt, hogy ez alatt a négy év
alatt mi sikerult és mi nem a vajdasagi magyar
nemzetiség vonatkozasaban. A meghivéban 1évé
téméahoz tartva magamat, csak magarol Vajdaséagrol
beszéltem, elmagyardzva, miért egyike az utolsé
multietnikus enklavéknak Eurdpaban. Multi-
etnikussadganak elemzése éltal, a kommunista
idészaktol mostanaig, ramutattam a kulonbozé
szakaszokra, nem vitatva azt, ami valéban volt, és ami
megérdemelte az elitélést. Ez azt jelenti, hogy
kiemeltem, a mult szazad 90-es éveiben sok
igazsagtalansagot kovettek el a kisebbségek ellen,
kulénésen a horvat kisebbség ellen, de alahuztam,
hogy volt sok olyan magyar is, aki elhagyta
Vajdaséagot, mert nem akartak a haboruba menni, és
hogy mobilizéljak 6ket, de hozzatettem, hogy egyesek
gazdasagi okokbdl mentek el, masok pedig azért, mert
komoly nyomast éreztek. Hangsulyoztam, hogy a
dolgok 2000. oktober 5-e utan kezdtek valtozni,
valamint tény, hogy 2003-2004-ben komoly
incidensekre kerllt sor, ugyszintén tény, hogy amit
azota tettek, azt mutatja, hogy ez az allam nincs
felkészilve arra, hogy az incidensek mogé alljon, és

mindent megtesz azok kivizsgalasara és az eljarasok
inditasara.

Beszélétarsunk kiemelte, hogy a
bellgyminisztérium adatai alapjan a parlamenti
képviseldknek bemutatta, hogy az utdbbi négy évben
jegyzett esetek tdbb mint 50 szazalékat felderitették,
és atadtak az Ugyészségnek és a birosagnak. —
Semmilyen médon nem vitattam, hogy vannak
problémak, hogy léteznek falfirkak a kisebbségek ellen.
Lattam olyan falfirkakat is, amelyek a magyarok
Vajdasagbdl vald eltavolitasat kovetelik, de lattam
olyant is, hogy ,Minden szerbet a hideg Dunaba”.
Tehat, az én kovetkeztetésem az, hogy a multietnikus
Vajdasag meglOrzésének egyetlen modja az
interkulturalis viszony serkentése és tovabbi
gazdagitasa — Vajdasagnak, mint a mielébb EU
tagjava valé Szerbia nagyfoku autondmiaval
rendelkezd belsé keriletének a megdrzése, mert az
EU-ba vald csatlakozas nélkil Vajdasag sem tudja
azokat a képességeit egészében megvaldsitani,
amelyekkel rendelkezik — hangsulyozta Sonja Licht.
Sonja Licht elmagyarazza, hogy nemcsak az eurépai
parlamenti képvisel6k, akik a panelt dsszehivtak,
hanem a vajdasagi nemkormanyzati szervezetek
képviseldi, Bozoki Antal és Suige Zsolt is teliesen mas
véleményen voltak, inszisztaltak a vajdasagi magyar
nemzeti kisebbség veszélyeztetettségeén, és teljesen
ignoraltak azt, amit Petar Teofilovi¢ tartomanyi
ombudsmantodl lehetett hallani. — Insziszaltak azon,
hogy a vajdasagi helyzet az el6z6 négy évben
egyaltalan nem javult, hogy stagnal, valamint, hogy
ez azt jelenti, hogy rosszabbodik. Nagy hangsulyt
fektettek arra a tényre, hogy nincsen kikutatva az, amit
Ok vajdasagi genocidumnak neveztek a Il. vilaghaboru
utan, kdvetelve a szerb allamtdl, hogy ezt tegye meg,
és egyuttal kovetelve, hogy az dsszes incidenseket
ne csak kivizsgaljak, hanem inditsanak akciot, hogy
a magyar kisebbség képviselve legyen az allami
szervekben. Oszintén, nem hiszem, hogy a panelvita
szervezOi Vajdasag kérdésének internacionalizalasat
kivantak volna, inkabb azt hiszem, hogy a vajdasagi
magyar kisebbség helyzetének internacionalizalasat
kivantak, de szemmel lathatéan ez nem sikerult
nekik. Mert ha valdban Vajdasag, mint téma érdekelte
volna &ket, akkor azzal foglalkoztak volna. Nem
lattam ugyanis, hogy barmilyen érdeklédést is mutattak
volna a Vajdasag autonomiajarol, a statutumrdl, az
illetékesseégi korokrél szold torvenyrél vald beszélgetés
irant. Ez szamukra nem volt Iényeges téma. Tehat még
ha ez a vajdasagi magyar kisebbség kérdése
internacionalizalasanak a kisérlete volt is, gyengén
sikertlt. A legjobb bizonyitéka ennek az, hogy az
Eurdpai Parlament és az Eurdpai Bizottsag, szamos
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magas rangu tisztségviseldje, akiket meghivtak — nem
jelentek meg. Bizonyiték erre az is, hogy a vitaban a
vajdasagi magyarok egyetlen képviseloje sem vett
részt, vagyis nem volt ott Pasztor, Agoston, vagy Pall,
akik legjobban tudjak, hogy mi torténik Vajdasagban,
és hogy a magyaroknak milyen problémai vannak. A
vitaban nem vett részt Korhecz Tamas sem, akit
szabalyszeriien meghivtak. Mindez feljogosit arra,
hogy arra kovetkeztessek, hogy mégiscsak a magyar
kisebbség problémainak internacionalizalasanak
egyeni kisérletr6l van sz6, nem pedig azoknak az
allaspontjarol, akik ezt a kisebbséget Vajdasagban
hivatalosan képviselik — szogezte le Sonja Licht.
(Ljubinka MaleSevic)

Lemondas

Sonja Licht lemondott a korrupcio-ellenes
ugynokseég bizottsag-beli tagsagarol és errél néhany
nappal ezel6tt értesitette Slavica Dukic-Dejanovicot,
Szerbia Képviselbhazanak elnokét. — Habar erre a
tisztségre személyesen Tadi¢ elnok javasolt, ami
szamomra kulon megtisztelést jelent, mégis ugy
dontottem, hogy lemondok a tagsagrdl és, hogy a
Politika igazgatobizottsagaban végzett munkamnak
szentelem idémet, amelynek az elnoke vagyok.
Bebizonyosodott ugyanis, hogy itt sok munka van,
tekintettel a sulyos helyzetre, amelyet talaltunk és
emiatt nagy eréfeszitéseket kell tenni és sok id6t
forditani ezeknek a megoldasara. Ha mar ez igy van,
akkor bizonyos, hogy a bizottsagi tagsagra nem
lenne elegendd idém sem er6m, és nem volna
tisztességes elfogadnom azt, amirdl elére tudom, hogy
nem veégezhetem teljes kapacitdsommal — mondta
Sonja Licht a Dnevniknek. A Blic nevi ujsag Sonja
Lichtet, a belgradi Political Excellence Alapitvany
elnokét nemrégen Szerbia legbefolyasosabb ndjévé
kidltotta ki, az altala ellatott tisztségek nagy szama
miatt. Az 6t ért biralatokra valaszolva, hogy nagyszamu
tisztséget lat el, mint amilyenek a Politika
igazgatobizottsaganak elnoke, a Kulpolitikai Tanacs
elnoke és az Eurdpai Integracios Tanacs tagja,
Sonja Licht azt valaszolta, hogy ezek kozul a funkciok
kozll egyert sem kap fizetést, és hogy az miatt a
kampany miatt, amelyet Ljubomir Zivkov szatirikus

200902 IX, évf

folytat ellene, aki azzal vadolta meg, hogy 11 tisztsége
van, meggondolja annak a lehetéségét, hogy keresetet
nyuijt be ellene. Lichtnek ujabban Szerbia washingtoni
nagykoveti tisztségét is felajanlottak.

Olvasoéi reagalasok Sonja Licht nyilatkozatara

A magyar kérdés sikertelen internacionalizélasa.
Sonja asszony, olvassa el Pasztor Ur cikkét.

A nyilvanossagnak ez a ,megnyugtatasa” Onnek
nem sikerUlt, mint ahogy az a lemondas sem, viszont
az On szdmara ,megtiszteltetés”, hogy Ont a
,Mandken” javasolta.

Petar Teofilovic NEM MAGYAR - legalabb ezt
ismerje el Eurdpaért és Vajdasagért nagyon gyorsan
ujbdl itt lesz az ,ellen6rzd kuldottség”, legkésébb az
évi szabadsagokig.

Licht asszony, az internacionalizalas tokéletesen
sikertilt. Majd csak ezutan fogja meglatni, amikor majd
elkezdik feltenni a kérdést — mi torténik ott
Vajdasagban? On természetesen az erésebb oldalt
képviseli, illetve a munkaaddja oldalat, és tudatosan
elhanyagolja az alapszabaly kérdését, amelyik az
illetékesség atruhazasarol sz4l6 torvénnyel egydtt, a
Szerbidval val6 kapcsolatok kulcsfontossagu és vitas
témaja. Annak, hogy nem kell félni a nacionalista
kilengésektdl, csak az On, és a mi kivansagunk, de
a valésag mindezt cafolja, amit pedig Belgradbdl
dirigalnak, ahonnan kildik a nacionalistakat és a
gydldlet hordozoit, az un. rénkforradalom kiprobalt
receptje alapjan, valamint a Koszovon és valdjaban
az egész egykori JSZSZK terlletén folyd allando
pletykdzas. Nemcsak, hogy Szerbia allandd pletykaval
fenntartja a feszlltséget, hanem ezzel még rontja az
egyebként is silany tekintélyét, amelyet Europaban
élvez. Tehat beszélhet On, amennyit akar, de
Vajdasag toérvényesen fog kizdeni az elragadt
jogaiért, de Eurdpa teljes segitsége nélkil semmi
kilatasunk arra, hogy ezeket visszakapjuk. A mi
szerencseénk, ha ezt egyaltalan szerencsének lehet
nevezni, hogy minket, a magyarokat és a tobbieket is,
a szerbek (a Dunantuli szerbekre gondol a szerz6 —
a ford. megj.) egyarant kifosztottak és leigaztak,
ezért egyltt fogunk védekezni és Eurdpaba jutni. A
SZERBEK NELKUL. (Forditotta: Bozoki Antal)
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AGOSTON MIHALY

A nullarol indulva -

s amig csak élunk!

Anyanyelvépités

1.

Tudjuk jol, gyakran mégis ugy viselkedink, mintha
nem tudnank: nyelvi készségét senki sem 6rokli. Az
anyanyelvét sem. Tehat amikor megszuletik, senki
sem valamilyen anyanyelvi. Azt a képességét, hogy
az azonos nyelven beszél6kkel akar egyetlen szét is
megeértethessen vagy 6 maga megeérthessen, minden
gyerek (minden ember) csak a megsziletése utan
szerezheti meg.

Nyelvi kommunikacids készségét az egyén
tobbnyire a szliléanyjatdl kezdi elsajatitani (ezt a
nyelvet ezért tobbnyire anyanyelv-nek nevezik), de
csakhamar szamos mas modon és mas forrasbadl is
épul, és egyre alkalmasabba, épebbé valik a teljesebb
kommunikalasra. Az otthon elkezdett épitést,
pontosabban: a gyerek anyanyelvi készségének
épitését (nem akarva is, nem tudva is) segiti, végzi
altalaban a csalad tobbi tagja is, majd a tagabb
kornyezetbeliek, tovabba az 6voda, a média (radio,
televizid, vildghald), a kdnyvek, az iskolak, az olvasas,
a tanfolyamok. S ahogy folcseperedik, folnétté valik,
e tekintetben jelentésen hat ra tobbek kozott a
tarsasagi élet (a mivelédés, a sport, az utazas
korulményei) és a munkahelyi kornyezet.

Ez a készség — mely a kozosségbeliekével egyutt
véve maga az anyanyelv — valtozhat (épulhet,
romolhat, cserélédhet) mar puszta ,kiprobalas™a,
mikodtetése, hasznalata alatt is, mas szoval: az
akarmilyen targyu kommunikélas folyaman is. De a
kommunikalas mibenléte altalaban a kozOsségi lét
véltozasaval is fejlédni kényszerll — mar azért is, hogy
altala kifejezhesstk a &t koriilményeinek a valtozasat.
Végul is: az egyénnek mindehhez, de a sajat
szlUkségletei szerint is, lényegében folyamatos
anyanyelvépitésre lenne sziiksége — amig csak él.
Természetesen, nemcsak a kilsé koriimények miatt,
hanem mert mint az imént kifejtettem, mindenki a
nullardl indul, sét azért is, mert id6kdzben a sajat ért6-
értetd készsége meg-meggyongil, s megujulasra
szorul.

Arrél, hogy egy-egy tarsadalom polgérai — az
intézményes (kdz- és folsboktatasi) anyanyelvépitésen

kivil — miként, legalabbis milyen cimen torédnek sajat
anyanyelvi készségukkel vagy egymaséval, a tisztelt
olvaso tobbfélét hallhatott és olvashatott mar. Ezt a
gondoskodast kulonféle cimen szokas emlegetni,
tobbek kdzott igy: (anya)nyelvmiivelés, -apolas, -
gondozas, -épités, -fejlesztés stb., vagy egyszeriien
anyanyelvtanulas-t mondunk. lgaz, dnmagaban
rendszerint egyiken sem egészen ugyanazt szoktuk
érteni, mint a masikon (ez lenne a rokonértelmiiség),
illetve egyiken sem mindig ugyanazt (ez meg a
tobbértelmiiség), néha mégis homoszémaként
(azonosértelmiiként) valtogatjuk 6ket, vagy valasztjuk
ki a nekiink leginkabb tetsz6, kevesbé elkoptatottnak
vagy vilagosabban jeldlének vélt szakszot. En
mindegyiket jonak, valamire egészen megfelelének
tartom, tehat a mar-mar kissé archaikus hangzasu
nyelvmiivelés-t is. Amirél az alabbiakban szolni
szandékozom, azt - nem éppen szigoru
jelentésbehatarolassal — az anyanyelvépités révén
jeldélom.

A fontiekbdl is lathatd: nemcsak a j6 pap tanul
holtaig, hanem altalaban mindenki; és ha némelyik
egyén esetleg egyebet nemigen tanulna is, az
anyanyelvét igen — hogyha van alkalma. (Az
alkalomhoz koz0sség kell, és kozossegi kapcsolat.)
Ujabb elemekkel talalkozvan, akkor is tanulja —
persze, féleg nem tudatosan —, hogyha azalatt a
korabban elsajatitottakbol egyre tobbet felejt, s
hogyha anyanyelvi kommunikacios készsége
véltakozva halvanyodik, gyongul is.

Anyanyelvi készségunk tehat — a korulmények
hatasara és a foltételektdl fliggéen — sértl is, épul is.
Ezért viszonylag folyamatos épitésén sem csupan azt
érthetjuk, hogy ezt a készséget épebbé tesszik,
hanem hogy (a valtozd kommunikalasi
kériiményeknek megfeleléen) viszonylagos
épségenek megtartasat és meg-megujitasat szolgald
rahatast igyekszink kifejteni. Intézményesen és nem
intézmeényesen; kozvetlendl is, kozvetve is. Fileg az
utdbbit altaldban nem tudatosan éljuk meg.

A nyelvi kozosségekben 6siddktél fogva tartd, de
valtozé és fejl6do, sokarcu anyanyelvépités — bizonyos
kialakult rendeltetésszer(isége és a hagyomanyok
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ellenére is — térben és idében sokréti, rétegei pedig
klonb6z6 mértékiek és hatékonysaguak. A kdzosség
anyanyelve (vagyis az egyének készsége) ezalatt,
mégpedig a folyamatos kommunikalas révén ugy-
ahogy mégis csokkenti ezt az épulési-épségi
egyenl6tlenséget. Masrészt éppen a tudatos
anyanyelv-fejlesztési torekvések célja is tobbek kozott
az egyéni készségszinteknek és azok minéségének
a viszonylagos egységesitése. — Az alabbiakban f6leg
err6l a tudatos épitd rahatasrol szandékozom szalini.

Van elény6sebb megoldas!

Az egyeéni készség gondozasara iranyulo
anyanyelvapolas célja nem pusztan a
megvizsgalandonak latsz6 nyelvhasznalati jelenségek
(egyszeri) elemzése és regisztraldsa, hanem az is,
hogy a kommunikalas szerepléiben a nyelvi
megoldasok kozismert valtozatai kozul az
elényosebbeket tudatositsa és erdsitse, s hogy
ezaltal is el0segitse a konnyebb és differencialtabb
kommunikalast, illetve az emlitettek ismertetésével
lehetévé tegye a hatranyosabb megoldasok
elharitasat. Néha egy-egy jelenségtipus lehetséges
amnyalatainak a puszta félvonultatasa is hasznos lehet.
Mésrészt valaszthatunk anyanyelvi készséglnk
épitésének szamos klasszikus és Ujabb eszkoze,
forrasa, maddja és helyszine kozul is.

Anyanyelv-hasznalati kérdésunkre igen gyakran az
értelmez6 szotar is adhat valaszt, vagy
anyanyelv(iséglink fontos és sok szempontu tgyét
szolgalo egyéb kézikonyveink kozul valamelyik. De
mindezeknél elsédlegesebb, hogy az alapismereteket
mar az iskola — hitelesen és jol! — megadhassa,
mégpedig eleve nemcsak az anyanyelvi oktatasban,
hanem az anyanyelvi altalanos miveltség
kialakitdsaban is. Valamint célszer(i, hogy az
anyanyelvi szép- és szakirodalom és az anyanyelvi
média (ideértve a vilaghalot is) lehetéleg az 6sszes
késdbbi években betdlthesse spontan épit6 hatasat.

Anyanyelviiséglink itteni gondozasaban elvileg
esélyes cimzett lehet barmelyik olvasd. De csak
esélyes, mert ha eljut is hozza a nyelvmiiveld szava,
az anyanyelvépités nem elvégzend6 foladat, hanem
folyamatosan végzendé gondoskodas a hol lassabban,
hol gyorsabban valtoz6 kdzosségi létben. Sét csak
onként végzendd, hogy j6 lehessen.

Az 6nkentességen elsésorban azt értem, hogy az
anyanyelvépités cimzettje eleve érdekelve van ugyan
abban, hogy lehetéleg pontosan azt és ugy
mondhassa, ahogyan akarja, ill. amit kdzoIni akart. A
kommunikacié masik pdlusaban szerepelve pedig
abban van érdekelve, hogy pontosan érthesse meg,
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amit hall vagy olvas. Tehat — a sajat szavai alapjan
vagy a visszajelzésbdl — érzékeli valahogyan, hogy
nem egészen azt mondta vagy irta, amit kozoIni akart;
illetve hogy nem egészen érti a partnerét. Erdekelve
van tehat abban, hogy ennek a zavarnak az okét
megtudja.

Ha az okot sikerllt vele folismertetni, akkor
varhatolag érdekében all megtudni a probléma
elharitdsanak a maddjat is. Ekkor kovetkezhet a
masodik onkéntes lépés, de csak abban az esetben,
ha azt latja vagy érzi, hogy 6 tulajdonképpen ugy
akarta mondani vagy kérdezni, ahogyan a javasolt
mddositast latja. S akkor spontanul maga dont ennek
helyesebb voltardl vagy helyességérdl, nem pedig csak
elfogadja. S6t nem kevésbé akkor is maga hozza meg
a dontést, amikor tobb folkinalt megoldasvaltozatbol
valaszthatja és valasztja ki a neki megfelel6t vagy a
megfeleldbbet.

A mai nyelvmivelének tehat arra kell torekednie,
hogy a cimzett olvasd valdéban folismerhesse az
eredeti forma nem megfeleld (vagy kevésbé megfeleld)
voltat, valamint a javasolt forma helyes(ebb), ,igazi(bb)”
voltat, tovabbd, hogy a cimzett dontése spontan
lehessen.

Mar e fejtegetés elején célszeri lesz leszogeznunk,
hogy az idegenszeriiség é€s a népiesség a kdznyelvi
keészségben és a koznyelvi készségre vald hatasaban
maskent itelendé meg! Egyik sem oda valé ugyan, de
az el6bbi altalaban hatranyosabban hat a
kozérthetGségre, s anyanyelvink életképességére. Pl.
az Gtet, aztat-ra meg a suk-siik-re fol-félszisszenunk;
a tud-juk, lat-ja ejtésmaddot évtizedekig emlegetjuk,
s valéban nem art, ha szova tessziik ezt is, azt is. Am
ugyanakkor nemigen szoktuk kimondani, hogy az
imént emlitett jelenségek egyike sem nyelvromlas,
egyike sem magyartalansag. Szemben pl. a sima
kérdd és a sima folszolitd mondat végi magyartalan
hangsullyal: Hova indultal? Figyelj! (Kivéve,
természetesen, amikor ennek a mondatvégi
nyomatéknak kulon konkrét szerepet szantunk.) A
nyegle sulinet divatszé bokrosodasat pedig (melyet
indokolatlanul és folulrdl vittek koznyelviinkbe) latjuk-
halljuk minisztériumi szinten is, és szolgalelkiien
utdnozzak (szintén folulrél) még a hatarainkon tul is,
mégsem tesszuk szova. lgaz, ha a szinkronizalt
tucatfilmek ezreiben a félholtra vert aldozattél naponta
ezt kérdezik: ,,Minden rendben?”, akkor a
suliszinhaz és a sulifesztival, sulinap nyilvan
mégiscsak oké.

Az anyanyelvi segitségnyuijtas alapszempontja:
szOvegelemzés, a kommunikaciobeli hatrany
(nehézkesség, zavar, ellentmondas...) (fol)ismertetése,
majd a helyesbitett forma vagy formak folkinalasa,
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tovdbba az olvasé — mar emlitett — dnkéntes
egyUttmikodéseének, illetve pozitiv hozzaallasanak a
megnyerése. A nyelvmivelésben, hacsak lehet,
célszer( tudatositani, hogy a nem ajanlott forma miért
hatranyos, illetve mikor nem az. S nem kevésbé
kivanatos azt is eleve tudatositanunk, hogy az ajanlott
formanak — amazzal szemben — mi az elénye (vagyis:
mi miért j6 vagy jobb?).

Tobb-kevesebb hézag idénként mindenki (minden
féInGtt egyen) anyanyelvi készsegében lehet, sét van
is. Altaldban ugyanis sokkal tobb dologrdl tudunk
gondolatban, mint amennyit anyanyelvi készséglnkkel
jeldlni, kifejezni képesek vagyunk vagy lennénk.
Amikor azonban a nyelvmivelésben szdlunk
anyanyelvi hézagrol, azt rendszerint csak arra
vonatkoztatjuk probléma gyanant (mondjuk ugy:
szubjektiv anyanyelvi gondként), amire — idegen
nyelvii oktatasi intézményben, idegen nyelvi
munkahelyi vagy egyéb koérnyezeti korulmények
kOz6tt, idegen nyelvi szakirodalomban, a mindennapi
élet idegen nyelvi helyzeteiben (turizmus, plakatok,
média stb.) — idegen nyelvi jelolésmddot mar talaltunk
vagy kaptunk, csak anyanyelvit nem. Vagy hogy ezt
amaz kiszoritotta.

Nos, ez utobbi tipusu hézagok gyakran oda
vezetnek, hogy anyanyelvi kommunikalasunkban
(értés, értetés)  hianyérzetet okoznak. llyenkor
rogtondzni probalunk: a hézag helyére idegen
nyelvelemet helyettesitlink be. Pl. Vasaroljon online!
— olvassuk vagy csak latjuk a vilaghalé magyaroknak
szant magyar oldalain naponta tobbszor is. Itt
elsésorban az a tobbszorés pongyolasag okoz
gondot, hogy az online betlisor helyett a Magyar
ertelmezé kéziszotar 2003-as kiadasa csak on-line
szbalakot hoz, szo6fajat mn-nek jeldli; és mindkét
jelentésértelmezése, valamint szemlélteté példaja
szerint is az: ~ tzemmadd van. A 2005-0s kiadasu
Idegenszo-tar szintén csak on-line format hoz. (Ez a
kézikonyv szofajt nem jelol, szemléltetd példat nem
hoz. Ertelmezése szerint fénévnek sejthetjiik.) A
Bakos-szotar 2002-es kiadasa az online format
értelmezi (szdfaji szempontbdl nem vildgosan), és
kilon értelmezi az online aruhaz cimszot, amibél a
szerkezet el6tagjanak melléknév  voltara
kovetkeztethetlink. A fonti példankban hatarozoszénak
felelne meg, de ilyen értelmezését nem talaltam. Ne
felejtsuk el: az online (v. on-line?) magyar nyelvi
hasznalatarol van szo.

Az ilyen helyzetek mennyiségi vagy gyakorisagi
fokozodasaval altalaban erdsddik anyanyelvi
hatranyérzetink is. Ettél, valamint a keverék
megoldasoktdl elkedvetlenedve el6bb csak alkalmilag,
s csak egy-egy mondatban atvaltunk (vagy

atmenekullnk) a masik nyelvre. Ez viszont rendszerint
kikezdi onbizalmunkat, s6t anyanyelvi 6ntudatunkat
is, és elvezethet az anyanyelv foladaséhoz. Az
emigracioban és a hataron tuli régiok szorvanyaiban
el is vezetett, és el is vezet.

Nyelvet tanulni (idegent is) els6sorban ezt jelenti:
képessé (vagy képesebbé) tessziik magunkat arra,
hogy értésben és értetésben kozelebb juthassunk
bizonyos emberekhez, emberi k6z6sségekhez v.
emberi  megnyilatkozasokhoz  (kulturahoz).
Anyanyelvinket tanulni v. csiszolni nem kevésbé
humanus és nem kevésbé idGszerli mivel6dési
foladat, sOt itt anyanyelvi készségunknek a
megtartasardl és a fejlesztésérél is van sz6, mégpedig
nem csupan személyi szabadsagunk érdekében.

Hogyha a lektor, az ujsagird, a pedagogus
tudomasul veszi a médiabeli kommunikalas konkreét
problémait, s verbalis munkajaban — akar e hatranyos
jelenségek emlitése nélkil is — alkalmazza a kénnyebb
és hitelesebb kommunikélast szolgalé megoldasokat,
azzal 6 anyanyelvet is épit, mégpedig nemcsak a
magaét, hanem az olvasé nagyk0zonségeét, ill. a jovod
nemzedékét is.

Nyelviink (miként a tdbbi nyelv is) — ha akarjuk, ha
nem — valtozik: néha jelentésen s hirtelen, maskor alig
észlelhetéen, ill. igy is, ugy is. A valtozas mibenléte
lehet anyanyelvink életképességének ndvekedése,
csOkkenése vagy csak massaga. Lehet divatjelenség
vagy fordulat értékd. Nem mindig konnyi eldonteni,
hogy mi minek fog bizonyulni.

Elharithatjuk a mondatzavart

Ha egyesek nem latjak az aggaszto nyelvromlast
(persze, ,mihez képest” tekinthetjik a nyelvallapotot
vagy a folyamat irdnyat aggasztonak?), azok, ugy
vélem, vagy azért nem latjak, mert valéban uj a kiraly
ruhaja, azaz mert anyanyelvink Ugye mégsem
aggaszto, vagy pedig azért, mert nem ismerik fol a
tineteket (az erre vonatkozo érveket), netan mert nem
érzik magukat érdekeltnek abban, hogy a magyart
anyanyelvikként tarthassak meg (a maguk v. utédaik
és kozdsséguik szamara), illetve mert abban latjak
érdekiket, hogy a magyart — a maguk esetében vagy
tagabb korben is — minél el6bb folvalthassa valamelyik
idegen.

Ezek tehat valamilyen okbdl nyilvan nem latjak,
hogy a hanyatlas jelen van a mai nyelvhasznalatban,
s6t hogy a rendszerbomlas ténye mar tuljutott azon
a fokon, melyet egy-egy életerejében meggyongiilt,
kis nyelvk6z6sség kommunikacidja — a 21. szazad
adott koriiményei kozott — tudatos beavatkozas
nélkul (azaz csupan spontan megujulassal és
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Ontisztulassal) is — ki tudna heverni. Nos, ettél a
magyarsagrétegtél, még ha ez részben értelmiségi is,
nem varhatjuk el, hogy e folyamat megfékezésére
készséget mutasson, illetve keressen orvoslast.

Van azonban ennek a hanyatlasnak kolcsonosen
figyelemre méltd, sajatos mozzanata is. llyen
mozzanat bizonyara elsdsorban az, hogy akik ennek
veszélyét és esélyét tagadjak, azok a nyelvi romlas
(szegényedés, kommunikalasbeli gyongulés) és a
rendszerbomlas tényét esetleg nem az anyanyelvi
életfoltételek mérlegelésének bevonasaval prébaltak
folismerni vagy meghatarozni, hanem példaul azzal,
hogy ,ma is sokan vannak, akik életképes szinten
hasznaljak anyanyelvunket”.

Ez utdbbi érv, persze, igaz lehet, s6t az kétségtelen,
hogy ez jelentds érték, és tobbnyire a k6zOsség
szamara is szerencse. Meg az is, ha ezen a nyelven
valahol évente nem kis szamban konyvek jelennek
meg, mégpedig elfogadhatd nyelvezettel. Csakhogy
a nyelvi életfoltételek és a nyelvhasznalat épségének
allapota — (6n)megtévesztésunk kizarasa érdekében
—a kdzosség kommunikalasaban atfogdan figyelendd,
mérendd és meérlegelendd. Nem kis szamban s nem
kis sullyal vannak ugyanis olyan anyanyelvi
életfoltételek, melyek allapota az egész kozdsség
szempontjabdl is hanyatldban van, sét némelyek
hianya nagyon is lehangolé vagy mar riaszto.

A médiaprogramok két-harom mifajaban pl.
zommel meghokkent6é a magyartalansag. Néha mar
az anyanyelvhez valé viszonyulasban is homalyt
sejthetink. A vele kapcsolatos anyanyelvi kérdést e
mifaj mindennapos tarsadalmi jelenléte, valamint nagy
k6zOnsége teszi jelentdssé. S ugy vélem, ennek csak
Japszéli” lecsapddasa a reklamok jelentés részében
és a szinkronizalt filmek tomegében tapasztalt
nyelvezet (az e tekintetben is Kkitlind
filmszovegforditasok és szellemes reklamszovegek
mellett), tovabba az olyan (dilettdnsnak is csak
eufémizmussal nevezhetd) véleménynek a gyakori és
szakmailag felelétlen hangoztatasa, hogy a nyelvi
valtozasban csak pozitiv megujulasrol lehet szo, ill.
hogy elegendd, ha a csaladi kdrnyezet biztositja a
gyerekek anyanyelvi fejlédését.

Szerencséje az emberiségnek, hogy anyanyelvi
készségének 0sztonds novelése révén is igyekszik és
bizonyos fokig altalaban képes is kdvetni a tarsadalmi
élet és a civilizacié fejlédésével jard
ismeretgyarapodast. De az is vitathatatlan, hogy
nem minden nyelvi valtozas szolgalja és szolgalta az
anyanyelvi készség fejlédését, sét az is, hogy a
torténelem folyaman voltak (s ma is vannak) nyelvi
kozOsségek, melyek anyanyelvi identitasuk
tekintetében (pl. szambeli fogyatkozasuk miatt)
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valsagba kerultek, s végul mindig voltak olyanok is
szamosan, melyek elvesztették kozOsségi
identitasukat.

Hozadék és hordalék?

Igen, a bennunket kortlvevd valdsag — altalaban
hullamzo intenzitassal és tempdval — valtozik, és mi
is tobbféleképpen valtozunk, mégpedig tébbnyire
nem eléggé kiszamithatéan. A magyarsag anyanyelve
sokat valtozott az elmult évezredekben, s remélhetdleg
még sokaig fog élni és fejlédni, tehat valtozni is, hogy
mindig megfelelhessen annak a kornak, amelyben él,
illetve annak a célnak, melyeért létrejott, s melyért a
nemzet mindmaig mego0rizte és gyarapitotta.
Csakhogy: a multban is, ma is — a torténelmi és a
tarsadalmi  korilményeken kivil - anya-
nyelvtudatunkon és felelésségvallalasunkon is mulott
e valtozasok mibenléte, alakulasa és eldjele... akar
elhallgatjuk ezt, akar tagadjuk.

A torténelmi valtozésokat befolydsolni ugyan
tobbé-kevésbé lehetséges, de megallitani ket nem.
Ezért ehhez anyanyelvinknek - hogy azt
anyanyelvként (ne pedig csak muzealis emlékként,
torténelmink tolmacsolojaként, csaladi vagy etnikai
nosztalgiaként) tarthassuk meg az utdkor szamara is
— idénként szintén valtoznia kellene, de nem
akarhogyan, hanem valosagismereteink médo-
sulasanak megfeleléen. Tehat mindenekeldtt ugy,
hogy az ilyenkor kialakuld &llapot anyanyelviink
pozitiv megujuladsat szolgalhassa, vagyis hogy a
valtozas kovetkezményeként ne csokkenjen
anyanyelvink k6z0sségi €s egyénenkénti életereje.

Nyilvanvald: magyar kozosség nélkul magyar
nyelvre nem lenne sziikség! Es, persze, nyelviink nem
is maradhatna fonn €10, fejl6d6képes anyanyelvként.
Miként ma a latin sem az, és a tobbi holt nyelv sem
az, ha mégannyi értékes Orokseéget hagytak volna is
rank az irott hagyatékban. — Persze, a kozosség élteti
az anyanyelvet, de ettél még kétségtelen marad, hogy
minderre a ko6zOsség fejlédéséért és fonn-
maradhatasaért van szikséguink, és nem forditva(!).

A legutobbi szazad- (és ezred-) forduld tajan
ugrasszerien bdviltek valésagismereteink, de ennek
kovetkeztében és ezzel egyidejlleg anyanyelvi
készséglinkben tagult a hézag. Am anyanyelviink
veszeélyeztetettségét altalaban nemcsak a hézag
tagulasa okozza, sét féleg nem az, hanem hogy kilsé
kortlményeinkbdl kifolyolag a lakossag dominans
rétegeiben ez a hézag rendszerint sokszorta nagyobb
az atlagegyén targyismereteinek uj elemekkel valo
bévilésénél.
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Az ismereti gyarapodasnak mindenképpen
ortlhetnénk, anyanyelvi kéz0sségunk illetékes
rétegének azonban nincs erkolcsi joga nem tudni, hogy
megnovekedett az anyanyelvink iranti felelésségunk
is. S nincs joga nem vallaini ezt a felelésséget.
Surgésen és megfontolt szervezettséggel és
avatottsaggal kellene kdzbelépnie anyanyelvink
érintett életfoltételeinek orvoslasaért, kllonds tekintettel
az anyanyelv és a vilagnyelv szerepmegoszlasanak
irredlis eltolodasara.

Tehat akik anyanyelvinket gondozni hivatottak,
azoknak ugyan nem lehet hivatasuk (sem érdekuk) a
nyelvet pillanatnyi allapotaban rogziteni, sem gatolni
a valtozasban, ill. mozdulatlansaga fol6tt 6rkodni. De
az sem lehet illetékessegik, hogy kozombosen
nézzék vagy ne is lassak meg, hogy mi torténik vele,
hogyan valtozik, benne mi merre halad, és hogyan
alakulnak a valtozasokat is tobbé-kevésbé
predesztinaléd anyanyelvi életfoltételek. (Ezeken a
foltételeken altaldban nem vitathaté konkrétumokat ért
a nyelvtudomany s jobbara a mivelt nagyk6zonség
sem, ezért nem latok okot, de lehetdséget sem, hogy
ebben a keretben erre a fontos szempontra kitérjek.)

Egy nyelvk0z0sség ugyanis nem azért tud
fonnmaradni (ha tud), mert van anyanyelve, hanem
anyanyelvének tobbek kozott akkor van megtartd
ereje, hogyha a kdz0sség tagjai altalanossagban olyan
anyanyelvi készséget hordanak magukban, mellyel
tudjak kovetni a korukban végbemend valtozasokat
is. Kovetni 6ket, kommunikalasukkal, de ugyanennek
réven részt is venni bennuk — mikozben képesek
maradnak vagy képesekké valnak a megtartandd
anyanyelvi értékek folismerésére és megbrzésére is.

Tobb-kevesebb éberséggel és sikerrel tehat a
valosag valtozédsahoz spontanul is igyekszink
igazodni, mégpedig anyanyelvi készségunk réven
szintén, noha tobbnyire nem gondolunk arra, hogy
nyelviinknek |étfoltétele megfelelni a megvaltozott
koriiményeknek. Nyilvan nem lényegtelen ezt
pontositanunk: a valésagvaltozast kisebb-nagyobb
mértékben az ember maga idézi el vagy maga hozza
létre. Tehat a valtozo valésagot nem ,a nyelv koveti”
(mert ez a fogalmazadsmad elterelné a figyelminket
a valodi alanyrol), hanem maguk a kommunikald
emberek kovetik. Ahogyan tudjék. Azaz kovetjik mi,
mindannyian — eleve kilonb6z6 mddon és kilonboz6
alkalommal, kilonb6z6 okkal, elszantsaggal,
talalékonysaggal és kulonbozd sikerrel meg kudarccal.
Es (ha vannak, s ahol vannak) szakemberek és
intézmények segitségével is alakitva épitjik
anyanyelvlnk életkorilményeit és anyanyelvinket.

Ezért az anyanyelv épitdinek foltétlendl hivatasuk
részévé kellene véllalniuk a hozzaérté és felelés

Orkodést anyanyelviink folyamatos életképessége
folott. Vallainiuk kellene az atfogo életerd gyarapodasat
szolgalo meglevd és folbukkand rendszerelemek
tudatositasat, hogy azutan ki-ki maga donthesse el:
a teljes kdzosségben — barmekkora is az — akar-e
hitelesebben (kdzérthetébben) értetni és érteni? Ott
ugyanis azt, hogy mi helyes és o, altalaban a tartds
hasznalat donti el, mégpedig nem divatként,
érdekességként, pontoskodasként vagy éppen
nyegleségként, hanem térben és id6ben tobbnyire
atfogéan és maradandoan.

A nyelvér dolga (ebben a szerepben) nem a
rabeszélés, még kevésbé az, hogy a sajat tetszését
vagy nemtetszését fejtse ki szakszerlien, hanem
tobbek kozott az, hogy ismertesse, szemléltesse,
egymassal parhuzamba allitsa a meglevd valtozatokat
és azok elterjedtségének fokat, valamint hogy
tudatositsa: a szaktudomany szempontjabdl mely
fejlemények elénydsebbek anyanyelviink életerejének
gazdagodasara. De nem kevésbé alapfoladata
megfeleld mddon és helyen folhivni a figyelmet a
nyelvujitas halaszthatatlan szikségességére, kulonos
tekintettel a tudomanyos eredmények és a technikai
ujdonsagok ismeretének atfogo anyanyelvisitéseére,
mint amilyen pl. a szamitégép hasznalataval
kapcsolatos nyelvhasznalati és irasmddbeli hianyok
potlasa.

Az anyanyelvi életfoltételek (az életképesség
megtarthatasanak és fejleszthetésének foltételei) hol
javulnak, hol romlanak, hol stagnalnak. Ha valamiben
zavar keletkezik, azt az egyén is tobbnyire latja és tudja
is, vagy csak kommunikélas kozben észleli, illetve
akkor sem —még ha a sajat anyanyelvi készségének
az ,Uzemzavar’-ardl van is szo. Kisebb zavar valahol
valamennyire szinte mindig esélyes, s az — részben
ezért — altalaban nem is jelent nagyobb vagy tartésabb
gondot az egyén kommunikalasaban. (llyen zavart
idézhetuink el6 szinonim vagy paronim toldalékok nem
tudatos cseréjével, az alanyi és a targyas ragozas
kOzOtti ingadozassal, az egyes és a tobbes szam
eldontésében, szorendi, birtoklasjelolési, egyeztetési
helyzetekben stb.)

Anyanyelvi divat!

A nyelvallapot — az anyanyelvi életfoltételek
mozgasaval 0sszeflggésben vagy azt kovetve —
valtozd és valtakozo ritmussal, de szinte allando
mozgasban van, s nemcsak a kisebb-nagyobb
hézagok tajan vagy miatt. A nyelvtertlet nagysagatol
és a tobbnyelvi helyi kommunikalas 0sszetevdinek
aranyatol fuggben is (mint mar emlitettem) az
anyanyelv egy bizonyos hatarig képes a
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részrendszerek kisebb zavarait Ontisztulassal
megszlntetni vagy bizonyos rendszerszeri ujulast
megformalni. llyen esetekben a tisztulast vagy a
kialakulé zavar elharitasat nemritkan el6segitheti
mar az is, hogyha — mivoltanak tudatosodasaval —
valamely nyelvi divat egyszerlien megszinik. Vagy
tudat alatti rahatassal a kilsé kortulmények valtozasa
szlnteti meg.

»,Csunyan mondom!... Most nem szépen
mondom!... Csunya széval mondva...” — hallhatjuk
a nyilvanos nyelvhasznalat szamos szintjén (egészen
a parlamentig). Természetesen, anyanyelvink
hasznaldirdl van szo, olyanokrdl altalaban, akiktdl
hallgatosaguk okkal varhatna el az efféle ijesztgetés
vagy fenyegetés mell6zését. A tudatos, sét bejelentett
,csunya” nyelvhasznalatot ugyanis tekinthetnénk
kétszeres tiszteletlenségnek is beszélétarsukkal,
illetve anyanyelviinkkel szemben.

Szerencsére azonban ma mar egyre tobben
tudjuk, hogy rendszerint nem is csunya-sagrol van
szd, hanem anyanyelv-hasznalati tévhitrél, vagyis az
illeté személy egyfajta anyanyelvi tajékozatlansagarol.
Esetleg modorossagrol. — Viszont akik valéban
csunyan beszélnek (utcan, tévében, filmen,
irodalomban, parlamentben), azok sohasem jelentik
be eldre, hogy ,,most csunyan fogom mondani”,
mert 6k maguk vagy nem is tudnak rola, vagy az 6
szamukra nagyobbrészt éppen ez a Iényeg: a varatlan
megbotrankoztatas, még ha a verbalis izléstelenség
aranis.

Egy masfajta divatpélda! — Az 'autondmiakoveteld’
és "autondmia hive’ fogalom rosszalld(!) és rossz szerb
megjeldlése: autonomas. A Délvidéken — mar
lényegtelen, hogy mikor — ez kerUlt a helyi magyar
forditdsba és a helyi sajtéba. Vagy némi javitani
akarassal (a magyarban): autonémias. Szakmai
beavatkozasra a szolgaian atvett, de kdznyelviinkben
semmit nem jelentd s a szerbben is rosszul alkotott
sz6t (nem is mindjart) folvaltotta a helyes forditas:
autonomista. Csakhogy ez a kdzismert és hibatlan
sz6 nem (eléggé) jeldlte a rosszallast, vagyis az
autondmiakovetelés helytelenitését és a koveteldk
megbélyegzését is. Amazt a torz szo6t ez tehat csak
részben tudta folvaltani, ezért a kollaborans helyi
magyar sajto igényét nem is elégithette ki. A belpolitikai
valtozas kovetkeztében végll is egyszerre mindkét
szoalak eltiint a nyelvhaszndlatbdl. (Az auto-
nomiakovetelOket ugyanis elhallgattatta a rezsim.)

2.
Meg-megbomolhat a rendszer

Hogyha az anyanyelvi életfoltételek hatranyosan
valtoznak, vagy ha kedvezé megvaltozasuk nem
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kovetkezik be, abban az esetben a nagyobb
anyanyelvi hézagok tartossa valhatnak, s a (helyi)
nyelvhasznalatban  egy-egy  részrendszer
szembetindbb és konokabb bomlasa is megjelenhet.
(L. ez a dolog miatt; az eldlatott program nem
valosult meg; tovabba: egyeztetési, szorendi
zavarok.)

Az anyanyelvi készségunkben, de még inkabb az
anyanyelvi tudatunkban keletkezett és tartdssa valt
hézag néha olyan funkcidzavart okoz, melyrél szinte
nem is veszunk tudomast, mert mindennapi
kommunikaciénkban ritkan adddik annak megfelelé
beszédhelyzet. llyen lehet a magyar birtokjel téves
hasznalata. Ez a sz6elem Europaban egyébként is a
magyar sajatossagok kozé tartozik, de meglétét,
mint latni fogjuk, néha mi magyarok sem tudjuk
megfelelGen értékelni, azaz nemigen tudjuk hasznalni
ezt a toldalékot, féleg a févarosban, ahol valamivel
lazabb az atlagos spontan magyar nyelvérzék. ime,
egy példa a tévéadasbol — csupan az egyes szamu
birtoksz6 emlitett jelének hasznalatardl!

Mindenutt a mienkéhez hasonlé lesz az
id6jaras. — Az -é birtokjel a tévéidézetben folosleges,
mert a tévéjelentés a mi idéjarasunk-hoz, azaz a
mienk-hez hasonlitja az isztriait. Helyesen: a
mienkhez (azaz a mi idéjarasunkhoz) lesz hasonlo.

Amarra a szbalakra (mienké, tiedé...), teljesen
szabalyos formaként, persze, koznyelvinkben is
lehet szikséglnk, csakhogy nem az idézett
beszédhelyzetben!

A mienké, tiedé akkor lenne indokolt, hogyha
el6zéleg mar szoltunk volna a mienknek valamijé-rél
v. valakijé-rél: vagyis hogy ami a mienk, annak van
valamije, pl.: A mi boltunk bejarata fehér, a te boltod
bejarata pedig kék. Ha e sz6veg folytatasaban
nem akarnank ismételni az azonos birtokszokat,
akkor helyetttk elég kitennlink az -€ birtokjelet: A mi
boltunké mindig nyitva van, a te boltodé pedig
csak munkanapokon. — Csakhogy azt latjuk: a két
birtokos szerkezetben a bejarata azonos birtokszok
birtokos jelzdje (boltunk; boltod) egyidejileg birtoksz
is, és ez is azonos koznév a kettében (bolt). Nos,
ilyenkor a személyes névmasi (mi, te) birtokos jelz6j(
szerkezetnek(!) helyébe lép a puszta birtokos
névmas (mi boltunk > mienk; te boltod > tied), és
ez veszi at az iménti birtokos szerkezet birtokjelét. a
mi boltunké fehér > a_ mienké fehér; a te boltodé
pedig kék > a tiedé pedig kék.

llyen alapon lehet szukségunk ezekre a
szOalakokra: a mienké, a tieteké, az ovéke, vagy egy
birtokos esetén: az enyémé, a tiedé. — A hasonléan
esélyes ovéé-t azonban mar kerllni szoktuk,
mégpedig korulirassal vagy ugy, hogy valamelyik
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birtokszdt nem hagyjuk el. Pl. A mi boltunk bejarata
fehér, az 6 boltjanak a bejarata pedig kék. A
mienké mindig nyitva van, az 6 boltjaé pedig csak
munkanapokon. (Noha kétségtelen, hogy igy is
helyes lett volna: ...az oOvéé pedig csak
munkanapokon.)

Amint latjuk, a birtokjel hasznalatanak néha
el6forduld problémajat nem idegen nyelvi (kdzvetlen)
hatas, sem a népnyelvé okozza, hanem az, hogy
korunk mindennapi kommunikaciojaban az adott
szoelemnek megfelel6 beszédhelyzet viszonylag
ritkan fordul eld, kulonésen egyes harmadik
személyben. De hogy ez a beszédhelyzet sem fehér
hollo, ime, egy 2007-es példa az internetrél!

A kormany tagjai lathatélag ugy érzik, hogy
egypartrendszer miikodik az orszagban, és a
kormany véleménye megegyezik a Parlament
egészével (internet). — Helyesen: ...és a kormany
véleménye megegyezik a Parlament egészének a
véleményével. Vagy kevésbé jol hangzéan (de
szintén helyesen!): ...és a kormany véleménye
megegyezik a Parlament egészéével.

Az utdbbi valtozatban lathatjuk, hogy a Parlament
egésze szerkezetnek a tovabbi toldalékolasaval a
birtokszé -e személyragjanak (mas megnevezéssel:
személyjelének) a hangzoényujtas-a homonimidba
kerll az -é birtokjellel, s ez megneheziti a teljes
birtokszd alaktani szerepének folismerését. De velaris
maganhangzoju személyrag-illeszkedés esetén ez a
megtévesztd azonosalakusadg nem is j6n létre (a
Parlament hatarozataéval); masrészt viszont a
helyesbités elsd valtozata mindenkor egyértelma és
vilagos.

Fontebb emlitettem, hogy a mienkkel érintkez6
nyelvek sajatossagainak, vagyis a kontrasztiv elemek
massaganak is lehet szerepe az anyanyelvinkben fol-
folbukkano tévedés létrejottében. (Persze, részinkrol
nem ritkabb eset, hogy valamelyik idegen nyelv
hasznalatdba visszUk be magyar észjarasunkat,
csakhogy most nem az idegennyelv-hasznalat a
témank.) Az indogerman (mas szdval: indoeurdpai)
nyelvekben, pl. jelz6i és allitmanyi szerepben a
birtokosjeldlés mddja nagyobbrészt nem koveti a
magyar kétfeleséget: Az az én konyvem. De: Az a
konyv az enyém. — To je moja knjiga. Es: Ta knjiga
je moja. Das ist mein Buch. Es: Jenes Buch ist
mein. Stb.

Még ritkabban fordul eld, de létezd, hasznos és él§
eleme nyelvink rendszerének a t6bbes szamu birtokszo
Jjele, vagyis a birtokjel tobbese, ill. annak megjelenése
a birtokos névmasban: Mas-mas: tietek, tieteké,
tietekéi — tieitek, tieiteké, tieitekéi. Ezek alapos
ismertetése azonban itt indokolatlan kitéré lenne.

Es végiil lassunk masfajta példat a vilaghalorsl —
de mar helyesbitd elemzés nélkll! Latni fogjuk: a
kettéspontot helyettesit6 gondolatjel kivételével
grammatikailag még csak nem is fésuletlen a mondat,
stilusat tekintve pedig a magyar média korszer(
portaljan viszonylag atlagos. Elsé pillantasra mégis
bizonytalannak tdnik, hogy magyar anyanyelvi
kdzonségnek szantak-e. ime, a mondat!

A négynapos hosszuhétvégén ériasi partykat
tartanak szerte az orszagban — pénteken break-
bulik szerte Budapesten, szombaton visszatér a
Hyperspace, vasarnap Kecelen jatszik a house-
sztar John Digweed, hétfén a legjobb brit
drum’n’basses csajok a Hajogyarin, kedden pedig
a négyéves A38 De-Phazz-koncerttel linnepel.

Ugyanitt, persze, jellemzobb a féslletlenseg,
szinte barmelyik honlapon. Ime, egy brisszeli jelentés
cime és egyik mondata!

G.-jelentés a kukoricaintervencié
megsziintetésére ellen. — Az Eurépai Parlament
konzultacios jogaval élve készit jelentést a témarol
G. iranyitasaval - a szocialista tarsjelentéstevo T.
Cs. (MSZP) volt.

Kozvetett v. kétlépcsds gondozas

A kétlépcsds (azaz: két lépcsifokos) nyelvmiivelés
végz0i elsésorban ugy tervezik a munkajukat, hogy,
hogy majd kozvetve szolnak a nagyk6zonséghez.
llyenkor ugyanis a nyelvész az elsd lépcsén (=
lépcsdéfokon) olyan szerkezeti és nyelvrendszerbeli
jelenségeket (is) tartalmazd mondattipusokra hivja ol
a nyelvapolas alapismereteiben szakmailag avatott
lektorok, pedagdgusok és Ujsagirok figyelmét, melyek
folkinalt helyesbitését 6k majd a médiaban és a
kozoktatasban gondozott szovegeik utjan — masodik
lépcs6ként(!) — mar kozvetlenul alkalmazhatjak,
ahelyett, hogy ezekrél a jelenségekrél maguk is
szolnanak. (Ez lenne a két Iépcséfokos -
egyszerlbben: kétlépcs6s — nyelvmivelés rovid
értelmezése.)

Az a foltételesség, hogy ti. gondolataink
helyesbitésként esetleg majd eljutnak a cimzetthez,
az egylépcsds, vagyis kozvetlen nyelvmivelésben
még dominansabb. Azonkivil ez az utdbbi anyanyelvi
drszolgéalat alkalmasabb ugyan a nagyk0zonség
kozvetlen megszdlitasara, csakhogy inkabb az elvben
kevesebb grammatikai elGismeretet igénylé,
olvasmanyosabb, zomében elemibb és elsddlegesebb
— de nem kevésbé fontos — jelenségekre térhet ki, ezért
kevésbé épll a szakmailag s hivatadsban avatott és
illetékes tarsadalmi réteg kozvetitd bevonasara. A
nagykozonseég kozvetlen megszolitasa azonban itt is
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csak abban az esetben valdésulhat meg, hogyha a
cimzett ,a megfeleld idoben és helyen” follapozza az
ujsagot, vagy bekapcsolja a radiot. Es ha az ajanlott
format maga alkalmazni akarja és tudja; ha egyaltalan
folfigyel erre a rovatra, témara, tanacsra.

A kozvetlen és a kozvetett nyelvmiivelés kozott
tehat nem elsdsorban a célba juttatasban van a
klénbség, hanem az aktualis mondanival6 hatalmas
részének el(nem)indithatdsaban (lasd Targymutato).
A kétlépcs6s (v. kbzvetett) nyelvmivelés olyan
mérsékelt grammatikai szaknyelven szol, hogy a
kifejtésnek ez a mddja az anyanyelvi ismeretekben
miveltebb cimzett szamara folgyorsithatja a jelenség
nyelvi mélységének, mibenlétének és a mondaton
bellli 6sszefuggéseinek a folismerését. Az altal
pedig esélyesebbé valhat a spontan és atfogdbb
réhatas a végs6 cimzett anyanyelvi készségére.

A kétlépcsés(nek szant) anyanyelvgondozas
reménye és formalis alkalma teszi lehetévé, hogy
tulmehessunk egy-egy mondat puszta helyesbitésen,
azaz hogy idénkeént ,elbeszélgethessink” a jelenség
hatterérdl, lehetséges okardl és a megoldasokrol is.
Konkrétabban azt, hogy tudatositsuk: mért tekintjuk
a jelenséget helyesbitendének, s hogy megprébaljuk
folfedni nyelvi vagy beszédlélektani hatterét, vagy hogy
arra egy v. tobb foltevéssel kovetkeztessink. S hogy
javitasanak, elharitdsanak, esetleges arnyalasanak
egy vagy tobb modjara javaslatot tegyunk.

A kétlépcs6s nyelvmivelésre tobbek kozott azért
lett szukség, mert a jobbara szaknyelven végzett
grammatikai mondatelemzés csak kevéssé férne
bele a hagyomanyos nyelvmivelés keretébe: az itt
megvilagitott nyelvelemek jel6léséhez ugyanis
szakszavak és kategoriak bévebb ismerete szilkséges.
Nyelvészeti mondatelemzés nélkul viszont a vizsgalt
jelenség mibenlétét, a javitas elvét és a valtozatok
lényegét tobbnyire nem lehet azon a szinten sem
levezetni, sem megértetni. Persze, a helyesbités okat
és mibenlétét gyakran a nem nyelvészeti alapon
gondolkodd ember is megérezheti, csakhogy az
analogia alkalmazasahoz altalaban nem elég a
megérzés, hanem a lektornak és a magyartanarnak
latnia, értenie és tudnia is kell ezt az okot, hogy az
analdg eseteket is folismerhesse, s hogy majd azokat
is megfeleléen helyesbithesse. Vagyis hogy
alkalmazhassa a tanacsokat.

A cimzett olvasoréteg Iényeges nyelvtani
alapismereteinek foltételezhetdsége nélkiil bizonyos
nyelvhasznalati jelenségek hatranyossagat,
ellentmondasait bemutatni, azaz félismertetni, jol
megértetni altaldban nem lehet, ill. kevéssé esélyes;
analégias modszerrel valo elharitdsukat konnyedén,
roviden kifejteni még keveésbé. llyen jelenségeket pedig
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naponta tapasztalhatunk a mondattan, az alaktan, a
szdfajtan, a széelemtan (morfematika) tertiletén, sét
mar a magyar szorend szazféle sajatossagardl sem
szo6lhatunk a grammatikai alapfogalmakra valo
hivatkozas megkerulésével. Marpedig — ennek
megerdsitését majd az olvasdk maguk is lathatjak a
Targymutatéban — ilyen jelenségek rendszeresen
bukkannak fol a mondatok egészének elemzésekor.

A j6 elemzéssel nemegyszer az adott gubancnak
nemcsak az esélyes tartalmi megfeleléséig juthatunk
el, és példaul az annak megfeleld szerkezetvaltozatig
v. -valtozatokig, hanem az elsd Iépcsbfokon allo
cimzett olvasé grammatikailag (azaz megértve) is
lathatja, hogy az a gubanc, az a
szOvegkonglomeratum, sét az a mar ugy-ahogy be is
jarodott (rossz) szovegforma miért nehézkes, miért
homalyos, hamis vagy érthetetlen. Ez pedig
esetenként sem lényegtelen az olvasdnak és a
majdani fogalmazonak. Mindannyiunknak a
kommunikalasi ,adasvétel’-ben.

Mindezekbdél is kovetkezik, hogy amikor
anyanyelviiségunk helyzetét, allapotat és jelenlegi
életfoltételeit akarjuk mindsiteni, azaz amikor nem kész
semat keresuink, hanem a valaszt mi magunk probaljuk
megfogalmazni, akkor tudnunk kell vilagosan, hogy
kinek, azaz kiknek az anyanyelvi készségeérdl van szo.

Konkrét ember a cimzett!

Az egyénnek erkolcsi alapon természetes jogaban
all, hogy anyanyelvi kozosségével nyelvileg jol és
konnyen kommunikalhasson. Ehhez a széleskori
értés-értetéshez viszont éppen az anyanyelvi — azon
belul is a koznyelvi — egyséq a legelemibb életfoltétel.
Ezért all jogaban minden egyénnek (de igy a
kozdsségnek is) az, hogy anyanyelvi készségét
teljes mértéekben a tarsadalmi szikségletnek
megfelelévé fejleszthesse. Es: egyénnek és
kozosségnek kolcsonds érdeke eldsegiteni a
kozosségi 1ét minél jobb mikodését. Ebben a
mikodésben viszont legfontosabb (kohézids...)
tényez6 az adott kozosség anyanyelve. A
legaltalanosabb ilyen ,folkészitést’-t kinaljak fol az
anyanyelvi intézmenyek, tobbek kozott a kozoktatas,
a szinhaz, a média, az (anyanyelvi) irodalom, az
anyanyelvll (tehat nem a szinkronizalt) filmek, az
anyanyelvi kézikonyvek stb. Ha nemzetkdzi vagy més
alapokméanyok ezt nem mondjék is ki, az emberi
k0zOsségek tobbségének magatartasa vilagszerte
egyeértelmlen jelzi, hogy tudnak errél a jogrdl, és
tobbé-kevéshbé élnek is vele — ahol s amennyiben ezt
nem akadalyozza meg pl. valamelyik hatalom
hegemonisztikus torekvése.
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Anyanyelvi és nemzeti megmaradasaért tehat
népunk minden kdzosségi rétegének, elsésorban a
kozOsség értelmiségének — hogyha ebben az
identitasaban akar vagy kivan megmaradni — nem elég
éberen Orkodnie, hanem egyidejlileg sziiksége lenne
allandé j6zansagra, onzetlenségre és aldozatvallalasra
is. Az ugyanis megtévesztd latszat, hogy a nagy nyelvi
kozosségek altalaban ritkan aggodnak, kevesebbet
beszélnek nemzeti megmaradasukrol (nemzeti
érdekukrdl annal tobbet). Egyrészt tomeguknél s
erejuknél fogva e tekintetben kevesebb okuk van az
aggodasra, masrészt 6k rendszerint a kis nyelvi
kozosségeknél aranylag is joval tobb lényegeset
tesznek azért, hogy anyanyelvi és nemzeti
létigényeiket érvényesithessék.

Végll pedig alapvetd fontossagunak tartom az
anyanyelvépitésre vonatkozo fejtegetésemet azzal
zarni, hogy a készségépités tekintetében senki és
semmi sem pétolhatja az atfogd intézményes
anyanyelvi oktatasi rendszert, s nemcsak tobbnyelvi
kozegben. Tehat ezt nem pétolhatja a legkorszeriibben
megszervezett nyelvmivelés sem.

A szabad anyanyelvi kommunikalason ezt (is)
érthetjuk tehat: Egyrészt mondanivalonkat vagy
kérdéstinket képesek vagyunk ugy megfogalmazni,
hogy azt a cimzett hitelesen, kdnnyen és egészen
megeérthesse; masrészt masok jol megfogalmazott
mondataibdl hitelesen, konnyen és teljesen meg
tudjuk érteni mindazt, amit azok valdéban kozolni
akartak veliink. irasban vagy szdban. Mégpedig a
mindennapi médiaban, a szak- €s a szépirodalomban,
a csaladban, szakemberek vitajaban, a média hireiben
vagy a torvényhozasban és -megfogalmazasban,
telefonon, plakaton, okiratban vagy dalban, filmen,
szinpadon, békekotési szerzédésben, tankonyvekben,
orvosi rendel6ben, gyogyszerek betegtajékoztatdjan,
a honi kereskedelemben és kozlekedésben, a magyar
kozigazgatas Urlapjain és hatarozataiban, unids
palyazatokban stb

Birtoklas és szabadsag

Osszegezhetnénk-e az anyanyelvépités lényegét?
Probaljuk meg!

Anyanyelviink valéban a mienk, s ilyen értelemben
az enyém is, azaz minden olyan egyéné, aki az adott
nyelvet anyanyelvi szinten hasznalja. Hogyha pedig
az enyém, akkor anyanyelvemen nyilvan ugy irok és
beszélek, ahogyan akarok. (Természetesen, akkor is,
ha nem vallom magamat irénak, s ha ez tdbbeknek
nem tetszik.)

Mondhatnank ugyanis, hogy az egyénnek jogaban
all a sajat anyanyelvét ugy hasznalni vagy modositani,

ahogyan akarja. llletve ahogyan maga latja
megfelelének, ,szebb’™-nek stb. Mondhatnank, de
folosleges lenne, mert ez valamennyire enélkil is igy
van. Es igy is volt — valamennyire. ~ Masrészt
viszont az anyanyelvet magat kozvetlen
beavatkozassal senki egymagaban nem képes
megvaltoztatni (sét huszadmagaval sem), barmilyen
oOtlete vagy indoka lenne is erre. Az anyanyelv nem
rajtunk kivUl allé valésag, mint pl. egy épulet, melyet
bizonyos hozzavaldk segitségével atépithet valaki
olyannd, amilyent kivan a meglevé helyett. Nem is a
bennunk levd, az énunkben kialakitott ilyen vagy olyan
vilagszemlélet, nemzettudat, szellemi vagy fizikai
képesség, melyet megfeleld mddszerrel és kitartassal
valaki 6nmagaban (és csak dnmagaban) atformalhat.

Az anyanyelv valamely nyelvi k6zdsség tagjainak
készsége egyuttvéve, mégpedig minden nemzedékeé.
Az egyes egyén tehat nem akadalyozhaté meg
abban, hogy tetszése szerint valtoztasson anyanyelvi
készségeén, de 6 azt nem tudja mire hasznalni. Az
altala eszk6zolt modositast nyelvi (anyanyelvi) ténnyé
nem teheti, hogyha a nyelvi k6z0sség tobbi tagjanak
a készsége nem esett at ugyanezen a médositason.

Mivel tehat egyazon anyanyelv ,minden olyan
egyéné..”, ez a birtoklas” és személyi szabadsag csak
korlatozott mértékben és bizonyos értelemben
szlikitheto le egy személyre, azaz egy-egyre, hiszen
példaul a magyar nyelv ,tulajdonlasa” a magyarsag
minden tagjara vonatkozik. S6t ennél tobbrél is van
sz0. — Tovabba az egyéni anyanyelvhasznalat
szabadsagat eleve nem tilalmak és szabalyparancsok
korlatoztak és korlatozzak igazan, hanem elsésorban
az a valos és Osi érdekdsztdon, hogy masok
megérthessenek bennlinket, és hogy masokat
megeérthessunk. Lényegében ez az alapja minden
nyelvismereti és nyelvhelyességi tanacsnak.

Az ugyanis mar ennek az elvnek és alapcélnak a
gyakorlati megvaldsitasa és kifejlesztése akar lenni,
amit egy-egy nyelvkozosség tesz a korszeri
intézmeényes és nem intézményes anyanyelvepités
utjan, mégpedig 6nmaga hosszabb tavu anyanyelvi
fonnmaraddsaért és folemelkedéséért: hogy
mindenekel6tt minél egységesebben, azaz
kozérthetdbben mikddhessen anyanyelvink, tovabba
hogy minél differencialtabban és hitelesebben és
kénnyebben megérthessenek bennunket, s
megérthessunk masokat. Ez pedig, hogyha
folyamatos, egységes, atfogd és mindenekel6btt
szakavatott épitésben és gondozasban nyilvanul
meg (és ha ezt folismerjik, és masok sem
akadalyozzak), akkor ez az  épités
anyanyelviiséglinknek |étfontossagu velejarojava
lesz. A huszonegyedik szézadban pedig egyre inkabb
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erre a magasabb rendl és nagy hatdsugaru
anyanyelvi szabadséagra van sziiksége az egyénnek,
amit az atfogd egység és az atfogé gondozottsag
biztosithat.

Az anyanyelv épitésében tudatos szempont, a
mindenkori kommunikalasban pedig els6sorban
0sztonos igazodas, hogy térténelmi folyamatnak is
fogjuk fol a kommunikalast. Olyan folyamatnak,
melyben allandéan okulunk a mult tapasztalatain,
meritink az eredményeibdl, s igyekszink megértetni
magunkat a jovovel is. Mult és j6vé valamennyire
mindig itt van koztlnk, velink és bennlnk, vagyis az
anyanyelvi készségunkben, az idés és az ifju
nemzedékek altal képviselve.

Okulasunk és értetési-értési gyarapodasunk
kiterjedhet mindkét taborra és iranyba. llyen
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értelemben anyanyelvinket akkor fogjuk ol j6l, ha az
ugynevezett birtoklast kb. igy értelmezzik:
anyanyelvunk ugyan csak az egyénekben van, volt és
lesz, de mar az anyanyelv mint szélesebb értelemben
vett kommunikalasi rendszer nemcsak az egyenekbdl
alakult kz0sség produktumanak tekinthetd, hanem
nyelvi (stb.) kdrnyezetben és kornyezettel alakuld
folyamatproduktumnak is, melyben a valtozasokat
jelentés mértékben a mindenkori jelen kdvetelményei
és korulmeényei valtjak ki és nagymertékben
hatarozzak is meg.

Ez a torténelmi-fejldési korban mindig heterogén
k6zOsség ebben a folyamatban a mult tapasztalatibdl
meg a jelen és a jovd igényeibdl 6tvozi a formalodast
okozd mozgast, s ez a mozgas sohasem egeszen
spontan, és sohasem egészen tudatos.




88 Javul vagy romiik?

GUBAS JENO

Meddig lesz még Bokan magyar dal?

Az Aracs folydirat egyik kiemelt feladatanak tartja
a délvidéki magyarsag szellemi, egészségugyi,
kulturalis, gazdasagi stb. allapotanak a bemutatasat.
Es mivel errél a leghitelesebb képet a szociografia
miifaja altal kaphatunk, ezért hatarozta el az Aracs
szerkesztésége, hogy felkér olyan személyeket,
alkotokat, akik ezt a feladatot hajlanddk és képesek
felvallalni.

Most egy bansagi telepllés lakdsa, Vincan Gyorgy
vall, valaszol azokra a Gubas Jené altal feltett
kérdésekre, amelyek faluja magyarsaganak a
helyzetét, nyomorat, pusztulasat abrazolja. A leirt
valaszokat nyelvileg és irasaban, eredetiben kivanjuk
k6zdlni, hogy ezzel is érzékeltessik azokat az
anyanyelvi sivarsagokat és valtozasokat, amelyek egy
veszélyeztetett kis k0zO0sség nyelvvaltas el6tti
stadiumban a sziget-, illetve szérvanymagyarsagat
jellemzik. Ezért, a magyarazatra szoruld
szovegrészeket és kifejezéseket zardjelben és
déltbetlivel érthetdbbé kivanjuk tenni.

Vincan Gyorgy, (akit a falujaban szerbesen
Gyurika-nak szélitanak, és 6 is a nevét mar igy
hasznalja), foggal, kérommel ragaszkodik a
magyarsagahoz, de a keserll sors, az idegen
kornyezet, a magyar nyelv iskola hianya, de f6leg a
kdzony, a kornyezet igénytelensége, a magyar
értelmiség és a tdombmagyarsag érdektelensége
lassan és biztosan feldrli ezt a ragaszkodast. A
bokai magyarsag helyzete sajnos nem egyedi allapot.
Ez jellemz6 minden délvidéki magyarok altal is lakott
telepllésre, ahol megszintette a szerb hatalom a
magyarnyelvi iskoldkat. Itt a beolvadas, az
anyanyelvvaltas konyortelentl pusztit.

Boka a szerbiai Bansag délkeleti részén fekszik,
a Nagybecskereket Verseccel 0sszekotdé maut
mentén, a Temes folyd szoritdsaban. A falubol mar
latszik a verseci hegy, a Dél-Kérpatok nyulvanya.
Borovszky altal szerkesztett Torontal varmegye
torténete szerint mar a XIV. szdzadban jelent6s
telepllésnek szamitott. A torOkvész utan
elnéptelenedet, majd a Balkanrol beszivargott szerb
telepesek laktak, akik ,a torok jaromban
felnevelkedettek az egész hodoltsag alatt

megmaradtak.”. 1801-ben a zagrabi puspokség
birtokdba kerult, amely idetelepitette egyhazi
hiibérnokeit, akik a Szerb-Bokaval szemben kiépitették
a Horvat-Bokat. Ma horvatok, magyarok és szerbek
lakjak. Miutan a német lakdssagot teljesen ellldoztek,
helyukbe szerb haborus menekulteket telepitettek. Ez
teliesen megvaltoztatta a lakdssag Osszetételét. Az
1992-es népszamlalas szerint a magyar lakdssag
szama 590, a német 3, a szerb 1073, a horvat 103.
A katolikus templomot 1840-ben épitették, a
gorogkeletit pedig 1852-ben. De errél valljon Vincan
Gyorgy bdkai magyar lakos.

G. J.: Milyen volt a helyzet itt a Il. vildghaboru el6tt,
hogyan éltek és hanyan voltak akkor a magyarok?

V. GY.: Osid6k 6ta a magyarok itt mindig szolgak
voltak akar a faluban, akar a kdrnyezé tanyakon. A
gazdak a Csacskovityek, a Jagodicsok, a Probstok,
a Gilak, a Majerok, Sibovak stb. voltak. Térzs bdkai
csalad alig volt 10 kordl: Németh, Benak, Fodor stb.
személyében. Ismeretes, hogy volt Szerb- és Horvat-
Boka. A horvat nemesek elszegényedtek az alkohol
tulfogyasztasa miatt is, és a szécsanyi németség vette
meg a vagyonukat. Rege: (az a szolas jarta, > a sz.
m.<) Ha vasarnap elmentek a nagymisére, szégyen
volt éjfél el6tt hazamenni. Igy lettek a horvat nemesek
,Némas-okka”. (nincstelenekké > a sz. m. <) Az I.
vilaghaboru utan az itteni horvatok magukra maradtak,
mert Kécsa, Csene stb. Romaniahoz estek. Az
egymaskozti hazassag kiaknazasaval megszint a
szaporulat. A magyar cselédeknek meg mindegy volt
Csacskovityet vagy Probstetet szolgaljak. Magyar
iskola létezett (IV osztély), de a szolgagyerekek
nemigen jartak. De a falusi magyar gyerekek nagy
része se, mert kellett menni ,kiskocsisnak” horvat,
német, szerb gazdakhoz. Ez javult 1938 utan. (Javult
az allamkdzi viszony a jugoszlav — magyar
kapcsolatban.> a sz.m. <)

G. J.: Ha mar a templomot olyan nagyra épitették,
hogy abban akar 300 hivé is elférhet, akkor most ezek
hova tlintek?

V. Gy.: Tudni illik, hogy a horvat templomot 1838
és ‘44 kozt épitette a zagrabi puspokség. Az elsd
magyar mise 1870 korul volt, a horvatsag nagy
akadalya ellenére. Kozben a horvat vagyon
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felvasarlasa végett (alkalmabdl, > a sz. m.< )10 német
csalad is telepedett Bokara, ugy hogy német nyelven
is folyt a mise. A tanyasi magyarsag husvét, bucsu
alkalmabal jott a templomba. Persze a tanyan is volt
Istentisztelet. Imadkoztak, énekeltek, tartottak éjfeli
misét stb. Edesanyam volt egy tanyan, (ahol > a sz.
m.< ) a hitgyakorlas vezet6jének gyonyorl hangja volt.
Bucsujard volt: Tekija, Bacstopolya, Versec, DoroszIo,
Radna, mindenhol ismerték. Persze igy (édesanyam
>a sz. m.< ) sok éneket tudott €s hagyott emlékl.

G. J.: On holt tanult meg magyarul irni és olvasni?

V. Gy.: Az én édesanyam két osztaly szerbiskola
utan, Kismargitan (Kornyes korul folyik a Berza), 1941
6szén beirt a Ill. osztalyba. Magyarcsernyén
elvégeztem a IV. és V. osztalyt is. Csernyén igen
tehetséges tanitokar volt, Bokor, Selymeczi, lloj,
Molnar és Séarika személyébe. Ha lett volna ,,donator”,
folytathattam volna tanulmanyaimat, mert Selymeczi
tett ajanlatot a nezsényi kdzségnek, (oda tartozott
Probst-tanya) hogy iskolaztassanak, mert van bennem
valami. [Hofi: ,Vagy tehetség vagy kukac!’] Nem
sikerQlt! Aztan kurzusokon, esti iskolaban folytattam
tanulmanyaim. Ma magas szakképzett sofér vagyok.
Bokarol elére ment még (karriert csinalt > a sz. m.<
) Németh Feri, aki ma a Forum igazgatdja. De kevés
az ilyen!

G. J.: Mikor zérték be Bokan a magyar tannyelvi
osztalyokat?

V. Gy.: Az dtvenes évek végén felszamoltak a
tanyakat, és akkor jottek a magyar cselédek Bokara,
Kanakra, Jarkovacra, Surjanba stb. Megtelt a magyar
osztaly, de sajnos kis id6re, mert 4 magyar osztaly utan
jott a szerb 5. osztaly, ahonnan nehéz volt kijutni.
(tovabb jutni > a sz. m.< ) Voltak, akik férjhez is
mentek az V. —b6l. Ezt latva fiamat, Tibort szerb
osztalyba adtam 1965-ben! Nem akartam, hogy
traktorista legyen, mint én. Ha az én fizetésem 100
dinar volt, akkor a mérnoké 300. Kdzben neki a
felesége is dolgozott, ami kozOsen biztos legalabb 500
dinart jelentett havonta. Szantas kézben elhataroztam:
Ha dolgozok éjjel, nappal is, de gyermekem
kiiskoldazom. Ez a magyar IV. osztalyb6l nem megy.
Ezert irattam fiam is, lanyom is szerb elemibe. Abban
az id6ben szlint meg a magyar tagozat, Agota ,ram
vert” ezért a tettemért. (A feleségem, G. Agota
nagyon 6sszeszidta ezért.> a sz. m.< ) Kérdezem: Mi
lett volna fiambdl és lanyombdl, ha felaldoztam volna
6ket a magyar iskolaért? Mint a tobbi IV. (magyar> a
Sz. m.< ) osztalyt végz6kbél, mert az V.-ik (szerb
nyelvii> a sz. m.< ) magas gat volt! Munkanélkdli
utcajard, vagy traktorista, akibe az urak [tekunok] torlik
cip6juket??! Akkor Uresnek tartottam volna életemet.
En juhészbottal kezdtem hat éves koromban.
Isztrongaltam [hajtottam a birkékat a kijarathoz, ahol
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apam fejte Oket]. Soférként mentem nyugdijba,
utanam hagyva (felnevelve> a sz. m.< )egy mérnokot
és egy orvost. Minketten beszélik a magyar nyelvet
is. Holnap nyugodtan csukhatom le a szememet. Nem
éltem Ures életet, persze Rozikaval (feleségével> a
Sz. m.< ) egyutt.

G. J.: Mi lett a kGvetkezménye a magyar osztalyok
megszlintetésének?

V. Gy.: Megszdlitott a pap: Miért dalolok az
udvaron, ha fejtem a meggyet, babot stb. Mondom
neki: Ha én elmegyek, Bokan nem fog nyelviinkén
senki sem magyarul dalolni. De beszélni is ritkan! A
kilencvenes évek elején, ha két, harom magyar
kislany beszélt magyarul, kigunyoltak 6ket. Ez nyomot
hagyott a nyelvhasznalatba, ugyhogy ma mar ritkan
hallhaté ,Jo reggelt”. Hal' Istennek kaptunk egy
karnagyndt, [kantort], aki szivesen tanitana a
gyerekeket magyarul énekelni, dalolni. De baj van a
nyelvvel! A régi énekkar, amit hallottak, ,szétverédott”,
ahelyett, hogy fejl6détt volna. Ennek objektiv oka is
van. Hugomék Kanadaban vannak, a batyamek
pedig Ausztraliaban. (Ok képezték a korus gerincét.
>a sz. m.< ) A magyarnyelv ott is kész. Unokaink
ritkan, de akkor is angolul beszélnek egymassal az
Interneten. Még ha irok is levelet a nyelviinkon, valasz
nem érkezik. [2 x 3 évente.] Ok nem érnek ra
valaszolni, mert az id6 pénz naluk!!

G. J.: Volt-e régebben a faluban magyar
mivelédési egyesilet, ha igen, akkor mikor és miért
sziint meg?

V. Gy.: A 40-es, 50-es, 60-as és 70-es években
igen aktiv mavelG6dési tevékenyseg folyt Bokan: Bal
minden vasarnap este 01 oraig. Szindarab is 2 - 3
évente. En a kedves feleségemet is szindarabi
el6adas alkalmabol szerettem meg ,Liliomfi — Marika”.
(Ok ketten voltak a f6szereplék. > a sz. m.<) De ez
ma nem megy. Ma minden ,profi”! (pénzért van.> a
Sz. m.<) Szinjatszas, bal szerbil se nincs. Notaest??
Nem is tudjak ez mi! Zenekarom kimulasaval
megsziintek a balak, nétaestek is. Még a zenekarom
tagjait sem birom ravenni: Gyertek hozzam muzsikalni,
dalolni! Valasz: Kioregedtunk. Az mar nem nekunk
val6. Oregember vagyok mér én, 6sz a hajam, szdla.
Az a 200 hallgat6, 200 csardas, 55 tango, 55 valcer
stb. a multé: ,Vén o6reg ember, nétaja nem kell ...”
Pedig milyen szép volt, mikor a szerbek, magyarok
daloltak: ,UlIok a szobamban ...”, vagy ,Jesenje lisCe
...", csardas, kolo, keverve minden. J, hogy még él
a Vive. (A torontalvasarhelyi magyarnéta fesztival.>
a sz. m.< ) Persze, ha mi, akik ezt élvezziik nem birjuk
masoknal is érvényesiteni, akkor kész a néta. Most
egy dob, ritmus, és itt a modern zene. Emlékeztet az
utcai medvetancra! A helyi kozosség még pénzelne
is szindarabot, notaestet, [az el6tt nem] de még igy
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sem megy. Mennyit kaptam én? Hihetetlen, hogy 40
év alatt ennyit valtozott az izlés. Vagy a nemtor6dés?

G. J.: Az 1944-es és "45-6s évben voltak-e Bokan
vagy a kornyéken magyar kivégzeések, illetve
megtorlasok?

V. Gy.: Mivel Banat német megszallas alatt volt,
igy nagyobb megtorlas nem volt a magyarség irant.
Azok, akik onként mentek ,hipo-nak” (hilf policer —
segédrendér.> a sz. m.< ), vagy végképp
embertelendl viselkedtek, leulték a kiszabott
buntetésuket. Ez Bokan 10 alatt volt, halalos kimenetel
nélkul. A németeket kipucoltak, és helylkbe telepesek
jottek.

G. J.: Mostanaban vannak-e ellenségeskedések
a_magyarokkal szemben? Vannak-e menekiiltek a
faluban, ha igen, akkor hogyan viselkednek az
&slakosokkal szemben?

V. Gy.: Boka mar elég civilizalt helység, és a
magyarsag sem ingerel civakodasra. (Ertsd:
masodrend( polgarként meghtzza magat.> a sz. m.<
) Van egy 06toés csoport, akik szeretnének bait,
gylldletet csinalni, de ezeket a népek nem veszik
komolyan: ,,Beszély écska palinka, ugyse sokat érsz”.
Mikor divat volt, hogy a konyh&ban hasznald
anyanyelved, (nyilvanos helyen nem volt tanacsos
magyarul beszélni,> a sz. m.< ) ezt az 5.-0s csoport
hangoztatta, de ezt a szerbek sem vették komolyan.
En olyan ember vagyok, hogy mindenkinek koszonok
5 — 85 évesig. Mondta is egy baratom: Te még a
villanykarénak [bandéra] is koszonsz. Sokszor
visszak0szonnek: Jo reggelt, szerbek is. Kulénben
Bokan igen sok a vegyes hazassag, ahol persze a
gyerekek a tobbség nyelvét beszélik. De nem “,K6™a
lanyokra (nem szabad ezért megkévezni a lanyokat,>
a sz. m.< ), mert van vagy 35 legény, akik sose fognak
megndsulni. Semmire valok! [5. osztaly] (csak 5
elemit végeztek.> a sz. m.< ) Van pozitiv példa is:
néhany magyar lany férjhez ment 45-6s bejott
csaladjahoz. (a haboru utan idetelepitett likai szerbhez.
> a sz. m.< ) Férje kiiskolaztatta, és most komoly
tarsadalmi szerepet tolt be. Miért nem a magyar
legények is? Azért, mert a telepesek apjuk, anyjuk
“harcos” volt, kés6bb nyugdijas erés pénzforrassal. it
van az egyenletlenség. Cselédek és munkasok
voltunk, kilén pénzforras nélkil. (biztos anyagi hattér
nélkil. > a sz. m.< ) Nem jutott iskolara is. Ez olyan
behozhatatlan kulonbséget alkotott, amit semmilyen
politikai vagy humanitarus akcié nem javithat meg.

G. J.: Magyar partvezet6k, magyar mavel6dési
egyesuletek és miivel6dési szakemberek jarnak-e
Bokara, ha igen, mikor voltak legutobb, és mit
csindltak?

V. Gy.: Volt prébalkozas. Volt itt Szke Anna, hogy
elvigyen bendnket Bacskertesre [Kupuszina] a

Durinddra. Ez nehezen sikerlt: Tervbe volt, hogy
Pet6fi néven Uj kulturkdzosséget is alakitsunk. Ez mar
nem sikerlt. Azt Uzenték a kozségbdl, hogy lehet, de
egy fedél alatt a szerb tobbséggel. Pet6fi lenne egy
alosztaly. De sajnos szerb kulturkdzosseg se mikaodik,
nincs, igy nem lehet alosztalya se. (Az '50-es
években ilyen modon lehetetlenitettek el minden
magyar szervezet milkédeset. > a sz. m.< ) Kérdés,
hogy ezt igénylik-e a mai bokai magyarok? Igy ,nem
akarasnak nyogés a vége”’, mondja egy réegi
kdzmondas.

G. J.: Korilbelul ma mennyi magyar él Békan?

V. Gy.: A vegyes hazassagok létezése végett nem
is tudjuk melyikek a magyar személyek. Mégis
irhatom, hogy olyan 300 korul vagyunk. De, ha jonne
egy vendégszereplés, Liliomfi vagy nétaest, biztos nem
lennénk 19-nél tobben. Voltak a muzslyaiak, és pont
ennyien voltunk. Ok 79-en, gyonyor(, tréfas notaesttel
szerepeltek. Ez nem érdekes Bokan. Johet: Marvrak
Bela vilaghiri szentmihalyi operaénekes, Vitkayné
Kovacs Vera a lanyaval, Kucsera Agotaval, opera és
magyarndta énekesek, Kovacs Frigyes szinmiveész,
Guzsvany lzabella, magyarnéta-énekes csillag és
zenekara. Ez itt senkit nem érdekel. Most kaptunk egy
aranyos kislanyt, beodrai. Pesten tanult, karmesteri
diplomaval, Dudas Karolina személyében. Jelenleg
kantorunk. Szeretne tanitani benndnket énekelni
értékesen. Kit érdekel ez Bdkan? Alig vagyunk
négyen, Oten a szétvert kérusbdl, amit Apler Lujza
kantornd alapitott az "50-es években. Mindannyian 70
ev folott vagyunk. Kozépkor? (k6zépkord, > a sz. m<
) Nincs! Férfi? En. A sok férfi, nétlenek is, nem igénylik
a zenefejlédést. Azért csak arra képesek, hogy
reggel vesznek egy kenyeret, lekottyantanak egy, két
palinkat vagy sort, és kész az életcél. De, ha inditani
akarok valami akciot, rogton megkapom: Hallgass te
tanyasi csavo.

G. J.: Van-e a katolikus egyhaznak a magyarsag
szempontjabdl megmentd szerepe?

V. Gy.: Kellene, hogy legyen, de ugy latszik, hogy
a szegedi papképzd utolsé (tanitasi-> a sz. m.< )
orajan azt mondtak a kispapoknak: Ti most mentek
a hivék kdzé, ott mindenki leborulva var benneteket.
Talan ez igy volt 100 évvel ezel6tt. Bokan ez a multé.
Ahogy nem igénylik Mavrak Bélat vagy Guzsvany
Izabellat, esetleg Dudas Karolinat, gy nem igénylik
a plébanost sem. O itt van 16 éve, ha évente 2 hivét
birt volna kdzénk toborozni, lennénk bar 50-en. De 6
alig 5 hivét toborzott, kdzben 50-et temetett, ami
természetes. Neki sincs taktikaja: felébreszteni az alvo
bokaiakat. Igy a maga kényvadomanya is pihen! (A
"90-es evekben 600 kényvbdl allé kbnyvtarat letesitett
az Aracs T. Sz. a bokai plébanian.> a sz. m<. ) Annyira
,Napkiraly”, hogy alig lehet beszélgetni vele. (nagyra

2009)2 IX. évf




Meddlig lesz még Bokin magyar dal? 91

tartia magat.> a sz. m.< ) Egyik pletykas asszony, aki
latszolag vallasos azt mongya: A papnak akkor is igaza
van, ha hazudik. Ezt én nem birom megérteni. Ezért
sokaig [2 év] nem voltam tagja kérusunknak. Most,
hogy jott Karolina, segiteni akarom 350 énekemmel.
Ez a plébanosnak nem tetszik. Ha velem nem bir szdt
érteni, hogy értsen azokkal, akiket semmi sem
érdekel? Innen a 16 év alatt 5 Uj hivé.

G. J.: Meg vannak-e félemlitve a magyarok
Bokan?

V. Gy.: Mivel mar be vagyunk olvadva a tobbség
kozé, és az ,6t6s” csoportnak nincs hato ereje, lehet
mondani, hogy direkt félelem nincs. Mivel kevertek
vagyunk, igy nincs kilén magyar ifjusag se. Karolina
szeretne egy Uj korust alakitani gyerekekbdl. Ez
lenne a vilag legnagyobb segitsége, amit szivbdl
tdmogatok! De Bokan ez is akadozik: a gyerekeket
nem csak kottara kell tanitani, hanem irni, olvasni és
beszélni is. Milesz a 8.-ik osztaly utan? Pedig ez ujabb
50 évig vigyazna nyelvunket. Mint Apler Lujza kantor
kérusa. Ez alapja lehetne a gyonyorii magyar nétak
fennmaradasanak is. Isten segitse Karolina jéindulatat
és munkajat!

G. J.: Van-e 6sszefogas a szomszédos vagy a
tévolabbi teleplések magyarsagaval?

V. Gy.: Tartsuk a kottetést Nezsénnyel és
Kanakkal. Bucsura, jelentésebb tinnepekre latogassuk
egymast. De sajnos meghalt 78 éves koraban Lunc
kantorunk. Félek, hogy ez a vég! O volt az dsszetartas
kovasza, j6 baratom. Nekem mar nincs kocsim, és a
(z 6ssze-> a sz. m.< ) kéttetés Nezsénnyel komplikalt,
kllénosen vasarnap. Régebben a plébanos kombijaval
[9 személy] vitte az énekkart a kornyez0 falvakba, de
még Radnara is, Urményhazara is. De ez is a multé.
Montam én abban az id6be: Fizessuk az
utikoltségeket. Sofér vagyok, és tudom, hogy a
kombiba nafta is kell. A szeretet nem mehet
szlntelenll egy irdnyba. Ha nincsen visszaszeretet,
akkor el6bb, utébb megsziinik. Sajnos igazam volt.
Mivel Nezsényen kivul nem volt er6sebb korus,
igértem a plébanosnak, hogy barmikor, barmelyik
faluba igényli ottiétemet, énekeimet, szdljon, szivesen
megyek barhova, barmikor! Az lett a valasz, hogy
kidobott a bokai kdérusbdl is. Ok: csdkkentem
“,Napkiraly”i nagysagat. (A tekintélyét.> a sz. m.< )
Visszajottem Karolina segitésére. Mert a bokai
pletykavildag megkérddjelezte nagy tudasat:
Vékonyabban énekel, mint a plébanos!! Mondom
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nekik: Johet Indiabdl is kantor, az is ott énekelne, ahol
Karolina. A hang magassagat a kotta hatarozza
meg. Csunya valaszt kaptam: Egyik nezsényi bucsu
alkalmabdl kerdeztem a plébanost: Lesz-e szervezett
menés a nezsényi bucsura? Véalasz: En ott leszek. Ez
olyan valasz, mintha a menyasszonyt kérdeznek: Ott
lesz-e sajat eskivGjén? En nem azt kérdeztem ott lesz-
e. En a szervezett utazast kérdeztem. Tehat: biztos
romlani fog kottetésiink a kdrnyezé falvakkal.

G. J.: Mit kellene tenni, hogy a magyarsag
megmaradjon Bokén és a banségi telepiiléseken?

V. Gy.: Ez igen nehéz kérdés. Kénnyl volna
mondani, hogy van (ilyen,> a sz. m.< ) de ez nem
fedné az igazi perspektivat. Mégis itt a véleményem:
Urményhaza [Jermenovci] tiszta magyar falu.
Probaltak fenntartani a magyarnyelvl 8 osztalyt. Mit
(csinéini> a sz. m.< ) a 8 osztaly utan? Néhanyan
vallasi internatba [otthonba] helyezkedtek el, és
onnan tovabb tanulni. Vagy magyarba menni.
(Magyarorszagra> a sz. m.< ) K6zépiskola, egyetem,
és mi, ha az iskola kész? Hol a munkalehet6ség, ami
ma természetes probléma a szerb ajkuaknak is!!
Magyarban maradni? Akkor is fogyunk. Lattam ériasi
torekvést Versecen, [ahol a Durind6 és a Gyongyos
bokréta él, (délvidéki népdal és néptanc-talalkoz6>,
a sz. m<.) és Petéfi (Miivel6dési Egyestilet,> a sz.
m.< ) is van], a Herczeg Ferenc-Napok felujitasan.
Bdrzasztd nehezen megy. A varos pénzelne egy ilyen
torekvést, épp ugy, mint felljitottak a Kistemplomot
[hegyi templomot] és kornyékét, de a verseciek nem
igénylik. Nekik még 10%-a se tudja ki volt Herczeg
Ferenc. Gyurisity plébanos misézne, de Ures a
templom. A szervez6k és vendéekeken kivil alig
voltak. Oszinte leszek, mint mindig: ha Vajdasag ismert
emberei énnalam lattak el6szor a kedves konyvét, a
Veszendd végeken, (Gubas Jend: Veszendd végeken,
Logos, 1997.> a sz. m.< ) és az aracsi romtemplomot,
(Aracsi Vajda Janos: A ,mese-titku” aracsi
Pusztatemplom, Torda, 2003. > a sz. m.< ) akkor mit
irjak?! Ami a legrosszabb, 6vatosak legylnk a profi
magyarokkal. (a magyar politikusokkal> a sz. m.<) Az
0 taktikajuk: Amennyi pénz, annyi zene! (Ha nincs
egyéni érdek és haszon, nincs tAmogatas sem. > a
Sz.m.<)

A bokai magyarsagnak gyertyafény reménye,
hogy Karolinanak sikeriiljon korust alkotni az itteni
gyerekekbdl. A tobbi mar veszve van!

Boka, 2009. marcius 10-én.

ARACS @) ——
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Székely sziget Belgrad alatt

Trianon el6tt Torontal varmegye legészakibb
kozsége Széreg, legdélibb Székelykeve (mai szerb
nevén Skorenovac) volt. Most gépkocsim kilométer-
szamlaléjaval megmértem a tavolsagot: szdregi
hazamtol székelykevei szallasomig 253,8 km. llyen
hosszu talan csak Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye volt
még. A régi megyeszékhely nagyjabdl a kdzepén van:
Nagybecskerek. (Mai névadoja szerb partizan volt:
Zrenjanin.) A jarasi székhelylk a mintegy 25 km-re es6
Torokkanizsa (Novi KneZevac).

Székelykevének 2500 lakoja van; ebbdl 2200
székelymagyar, 300 paltyén, azaz katolikus bolgar. Ok
mind tudnak magyarul; iskoldban, hazasodassal
jorészt a székelyekhez asszimilalddtak.

Az al-dunai székelyek most (nnepelték

ideteleplléstk 125. évforduldjat. 1882-ben Rakosi
Jenbnek, a Budapesti Hirlap f6szerkesztéjének
szorgalmazasara bizottsag kereste fol dket
Bukovinaban, tajékozodni, at akarnak-e telepilni a
Karpat-medencei anyaorszagba. Oseik a madéfalvi
veszedelem (1764) miatt kényszerlltek elhagyni
Székelyfoldet. A bizottsag, Odescalchi Artur herceg,

Szadeczky-Kardoss Lajos torténész (késébb szegedi
egyetemi tandr) és Benedek Elek, a Budapesti Hirlap
munkatarsa, utobb a neves ird, szerkeszt6 (az
egyetlen févarosi székely ujsagiro), folkereste
Andrasfalva, Hadikfalva, Jézseffalva és Istensegits
lakoit. Volt 6todik kdzség is, Fogadjisten, de lakossaga
az id6k folyaman eloszlott a masik négy kozt.

A bizottsag osszeirta azokat, akik vallalkoztak az
attelepulésre. Kivaltotta ket a bojarok rabsagabol:
kifizette addssagaikat. 1983 tavaszan a hadikfalvi
allomasrol indult a kitelepit vonat. Benedek Elek igy
szamolt be  emlékeir6l  Onéletrajzaban:
,Napszamosember a hazavandorlok zome, lehetnek
vagy négyezren; hazavandorldk és itt maradok
keserves sirasa felhat az egekig.”

Szolnoktdl hajén jottek a Tiszan. A Viz (1879) utan
ujjaépllt Szeged Unneplbében varta éket. ,Este kot ki
Szeged mellett a hajo. A sz6ke Tisza partja nappali
vilagossagban ragyog; az alig harom esztendeje
romokban hevert varos diszbe 0lt6zott: zaszldk
lengenek a frissen épllt palotakon, gyertyak lobognak
az ablakokban...” ,Nem tudom, milyen volt Szeged az
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arviz elétt, milyen az arviz idején, most csakugyan
szép volt, szebbnél is szebb.” Benedek Elek eddig
kisérte székely testvéreit.

A folytatas mar kevésbé volt ilyen lelkesitd. A tékés,
nagybirtokos Magyarorszag az Al-Duna mocsaras
tajaira telepitette a jobbat varo bukovinaiakat. Kemeény
lecsapolasi munkak, erdéirtas, kubikolas vart rajuk.
Sokan visszamenekiiltek Bukovinaba. Akik maradtak,
emberprébalé aldozatok aran valéban kulturat
teremtettek a tajon. Az elsd helylket ott is kellett
hagyniuk az arviz miatt: Székelykeve csak 1886-ban
sziletett meg mai helyén. Mérnoki terv szerint:
parhuzamos és meréleges utcakkal. Mellette még
Sandoregyhaza (lvanovo) és Hertelendyfalva
(Vojlovica) telepllt bukovinaiakkal. Ez utébbi, mint
Széreg Szegedhez, ma mar Pancsovahoz tartozik.
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A jubileum alkalmabdl augusztus 9-én és 10-én,
szombaton és vasarnap rendezték meg a
Székelykeveérdl elszarmazottak elsé talalkozéjat. Az
altalanos iskolat egyltt veégzettek is ekkor jottek
Ossze. Gazdag kézimunka-kiallitas bizonyitotta a
székely hagyomany elevenségét. Az Unnepet
szinesitette dr. Burany Béla és Révész Rdbert
népzenei ihletésli hangversenye. Almasi Samuel
természetfotdibol, Mezei Erzsébet, Léphaft Pal, Péter
Laszlo, Huszar Istvan és a paltyén Decsov Pal
festményeibdl, grafikaibdl is kiallitas nyilt.

Ez a Péter Laszlo nem én vagyok. Névrokonom
Székelykeve szlilotte, most mult 6tvenéves. Rajztanar
volt a helyi iskolaban, amikor a délszlav haboru
miatt el kellett hagynia szUl6foldjét.

Az 6 konyvének bemutatojara voltam én is
hivatalos. A régi, az igazi Székely himnuszbdl vett
cimmel jelent meg az Unnepi kiadvany: Vandorfecske
hazatalal? Ezt volt alkalmam kéziratban olvasni,
lektoralni, s ezért hivtak az Unnepi bemutatora.
Szerz6jén kivll szdlt a kiadoja is, a topolyai Solymossy
Lajos.

A koényv osszefoglalja Székelykeve historiajat a
madéfalvi veszedelemtdl napjainkig. Beszamol a
késdbbi kirajzasokrol, a Bacskaba telepitett, majd a
szerbek elél menekiilt tolnai székelyek sorsardl is. S6t,
szerzbje nemrég kétszer is ellatogatott Gseinek
foldjére, Bukovinaba.

Ez a kis magyar sziget, Belgradtdl délkeletre,
szemkozt a torténelmi nevezetességl Szendrével,
példat mutat a nyelvéhez, nemzeti és székely
hagyomanyokhoz valé hiiségre.

(2008)
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PETER LASZLO

Zarandoklas Dévarol Bukovinaba

- avagy masodik utam a bukovinai székelyek falvaiba

1. Bukovinai el6zetes

A tOrokoktdl 1774-ben visszakapott, és Splényi
tabornok huszarai altal ,lefoglalt” Bukovina a Karpatok
keleti lejtéjén fekvd lépcsézetes felfdld, az egykori
Galicia, a Prut folyd, Moldva, Erdély és Maramaros
kozé ékelddott termékeny terllet, mely Nagy Lajos
kiralyunk idejében még viszonylag siriin lakva
Magyarorszaghoz tartozott. Az 1700-as években
nagyrészt elnéptelenedett, elvadult teriiletét a Rakdczi-
szabadsagharc leveretése és az o6nalld erdélyi
Fejedelemség megszlinése utan immar az Osztrak
Osszbirodalom veszi &t.

Az 1764-es Székelydldoklés, kozismerten
Siculicidium utan, 1776-tél kezdve telepitik be ujra,
elébb Splényi, majd gréf Hadik Andras, Erdély Uj
helytartdja és kormanyzdja hathatds
kozrem(kodésével. Miutan a Moldvaba elcsangalt
székelyek a letelepedés kedvezd feltételeit elfogadjak
és Ot magyar falut alapitanak, és népesitenek be,
megalakul egy bukovinai székely kdzdsség, amely az
Erdélytél valé sok évtizedes elszakitottsag
kOvetkeztében rokon, de modosult életvitele és
hagyomanyokat tisztel6 és miveld népi kulturaja
révén elkulondlt, zart, a tobbitél immar jol
megkulonboztethetd bukovinai székely kulturat
eredményezett. A térséget szandékosan tobb
nemzetiséggel telepitették be, igy az a korabban itt
él6 lakossaggal igencsak tarkallé bolyokat képezett.
Rutének, ukranok, huculok, romanok, lengyelek,
lipovarok, németek, székely-magyarok, szlovakok,
ormények, zsiddk, oroszok, ciganyok... éltek itt majd
masfél évszazadon at viszonylagos békességben
egymas mellett.

Amikor a trianoni diktatum végul is elszakitotta 6ket
Erdélytél és Magyarorszagtol, a koldokzsinér
leszaradasa riadalmat és elhagyatottsag-érzetet
keltett bennik, hisz a soknemzetiségli Bukovina a
roman hegemon kézbe kerllve szinte azonnal
idegenként kezelte 6ket. A székelyek elszaporodasa,

ennek kovetkezményeként birtokaik felaprézddasa és
az altalanos elszegényedés miatt is, mar az 1880-as
években megkezdddott a kirajzas Bukovinabol. A
szazadfordulé el6tt mar megfogddzott s Uj hazara lelt
az Al-dunai székelyek csoportja, 6ket kdvették a dévai
kirajzasok, hamarosan a Kanadaba és Braziliaba
kivandorolt kisebb Iétszamu csoportok probaltak
szerencsét, a huszas évektdl felerésodd kivandorlasi
l&zat pedig roman Ggyndkok és a roman kormany altal
létrehozott Kivandorlasi Hivatal is segitette.

A masodik vilaghaboru 1942-ben kedvez6
fordulatot vett, a masodik bécsi dontés értelmében
Magyarorszag visszakapta a Délvidék egy részet,
Béacska visszanyerésével a bukovinai 6t magyar falu
székely k0zossége lehetGséget kapott, hogy az
anyaorszagba telepedjék at. Akkor reménységuket
vélték valdra valni és végérvényesen elhagytak ,edes
hazajukat”’, Bukovinat, hogy Magyarorszagra

— ARASG @
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telepulhessenek. A torténelem gonosz fintora volt,
hogy Bacskaban sem volt maradasuk, két év utan
atlépte Gket a hatar, igy onnan is kilizték 6ket.

Végul zomik Tolna megyében, Szekszard,
Bonyhad koérnyékén telepedett meg.

Jutott bukovinai székelyekbdl vilagszerte szinte
minden(vé, a szélr6zsa minden iranyaba szorddtak
immar. Ma szép szdmban élnek a mar emlitett
kivandorlasi pontok mellett, tobbek kozott Nyugat-
Eurépa orszagaiban, Amerikaban, de még
Ausztralidban is olyannyira meghonosodtak, hogy
szinte laza tombkdzosségben élnek.

Eppen csak eredeti bolcssjik, Bukovina maradt
székely nélkul.

2. A kozelmulti allapotokrol

Magyar csaladok elvétve maradtak ott, s csak
olyanok, akik inkabb nem tudtak, mint nem mertek,
kiteleptilni. Ok voltak a kihunyo parazs 6rizéi. A
nyolcvanas évekig még mind az ot faluban éltek
magyarok, mara megfogyva, tudomasunk szerint
csak Istensegitsen éinek még. Egykori lakdi és azok
utédai a 90-es években bekdvetkezett romaniai
politikai valtozasoknak kdszonhetéen mar kdnnyebben
latogatjak a vidéket, amely nyilvan sokat valtozott a
nagy kitelepités 6ta. Az ujonnan érkezett zomikben
roman telepesek a régi hazakat fokozatosan lebontva,
a visszamaradt épuletanyagokbdl roman mintara
épitették fel sajat hazaikat. Nyilvan a tgj jellege is
megvaltozott az 6ta. Mas nyelvii, mas szokasu és
valldsu emberek lakjak zugait, de itt-ott fellelneték még
a régi telepulések megmaradt szegelletei. A
templomok zOmét ma mar az ortodox egyhaz
mikodteti, de alig atalakitva, s néhol kegyeletbdl
meghagyva egy-egy mellékoltarat (pl. a hadikfalvi
Maria-oltar), értékes szentképeit. Ordmiinkre, a
fogadjisteni fatemplom mellékében, a kis haranglabon,
ott lakozik még a Novotny Antal temesvari harangénté
altal 1907-ben készitett kisharang is. A templomok
udvaraban egy-egy székelyesen megfaragott
emlékkereszt all, ezeket a Magyarorszagrél régi
falujukat meg-meglatogaté bukovinai székely
kdzOsségek allitottak fel (Bukovinai Székely
Szdvetség) alig egy évtizede. Egy- két kdzépulet is
megmaradt, a hadikfalvi, istensegitsi iskolaépuletek
példaul, és az utcak kanyarulatai, néhany vén fa,
deszkakerités, roskadoz6 régi széru vagy udvari
kerekeskut, mind-mind gondolatébreszté motivumok,
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- s természetesen megvannak régi, a kdzelmultban
egy-egy faragott fejfaval jelolt s diszitett, korbekeritett
temetdinek maradvanyai is. Ez utobbiak igaz
meglehetsen foghijasan arvalkodnak, mert bizony
nemcsak az idé vasfoga emésztette el a zomében
katolikus kékereszteket, vagy az andrasfalvi
reformatusok fejfait.

Bukovina az ott élt Gseire kivancsi ember szamara
ma mar inkabb kegyhely. Zarandokhely, mely a
nemzeti hagyomanyokat tisztel0 lelkében érinti meg,
s az 6haza meglatogatasa néha eufdrikus hangulatot
kelt benne. Régi falvaink meglévd régi szegelleteinek
oromteli Ujrafelfedezése, s ezzel ellentétben a lassu
temetbi enyészet latvanya erés hangulatvaltozasokat
eredmeényezhet, megindit6 tud lenni.

Egyszersmind, az emberen gyakran eluralkodik az
érzés, hogy végérvényesen elveszitettink valamit,
Ohazabdl, 6sokbdl, 0sszetartozasbal, tajbol, videkbél,
és talan lelki gazdagsagunk is megcsappant a
tovavandorlasok altal. Mert, aki hazajat elhagyja, a
lelke egy részét hagyja el. Marad azonban egy
bizonyossaga, hogy amig emlékezetében képes
felidézni annak hangulatat, s megélni a benne éI6
nehéz Orokseéget, addig megmarad buszke székelyes
tartasa is.

3. A latogatas inditékairol

irasomban szeretném megemliteni még, hogy
mintegy negyed évszazada annak, hogy a délvideki
Székelykeve, sziléfalum megalapitasanak 99-ik
évforduldjan, 1979-ben az 6ta mar megboldogult
rokonommal és baratommal, Kelemen Sebestyénnel,
€s meg gyerekkoru unokadccsével NebojSaval egyutt
meglatogattuk, s felfedeztlik Bukovinat.

Utunkat megébredt székelységtudatunk vezérelte,
a régmult Ujrafelfedezésének 6rome, a jelen és a mult
fontos dsszefuggéseinek felismerése s a kalandvagy
hogy szaz év utan végre valaki visszatérjen kozullnk
az annyiszor emlegetett s kesergében oly talaléan
megénekelt Bukovina foldjére.

Ismereteinket s Onbizalmunkat némileg hizlalta,
hogy Székelykevén éltek még Bukovinaban
szilletettek, igy tobbek kozott Dani-Cseke Trézsi
néni, aki 6rok életében visszavagyott Hadikfalvara, és
uti célunkrol hallva szivesen elmesélte otthon toltott
gyermekkorat. Miutan, nagyjabdl, térképes
tajekoztatoinkat betanultuk, s a leirasokbol és
mesekbdl leszirtlk, hogy milyen allapotban talalhatjuk
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az Ot falut, odaérkezve nem ért bennlnket kellemetlen
meglepetés. Fiatalok és nagy idealistak voltunk,
euforikus hangulatban készitettink néhany fénykép-
felvételt, és tobb-kevesebb sikerrel kerestik azt a
néhany magyart, aki annakidején nem indult el a
Béacskaba a tobbi falubelijével.

Lattuk, a megtalalt magyarok mesélték, s atéreztik,
mekkorat valtozhatott Bukovina néhany évtized alatt.
Oregjeink emlékezet-megszépitette meséit, mesébe
ill6 Bukovina-képét, a mult tdvolsaga altal is kiszinezett
fantazia-képét. Annyi id6 elteltével megvaltoztak a
falvak, eltiintek régi hazai, elkeskenyedtek utcai és
kiszélesedett a hatar, megritkultak-gyérultek sr
erdei. Leszedték a portak sas-fejes kapuit, romanos
diszitésiiekkel cserélték fel Sket, atépitették régi
fazsindelyes hazait, s badogtet6vel fedték be Sket,
atkeresztelték templomait... Egy szd, mint szaz,
mas volt mar az élet, mas a jaras. Es mégis, akkor ot
fesztelenul sétalgattunk a falvak (megtalalt falvaink)
utcain, megprobaltuk beleképzelni magunkat
Sebestyén Adam, Mészaros Sandor, Bada Feri bacsi
és Lorinc Imre béacsi vilagba.

2006 majusaban felserkenve, sikerllt csatlakoznom
a csernakereszturi Nisztor Istvan altal immar masodik
izben megszervezett dévai székelyek Bukovinaba
zarandoklé csapatahoz. Negyed évszazad elteltével
—merthogy a korosodas kivancsibba teszi az embert

—, most elsdsorban az érdekelt, hogyan élem meg Ujra
az akkor még csodasnak tliné bukovinai kalandozast.

Ha mondhatom igy, a fiatalon meglehetésen
komolyan s viharosan, élménnyel megélt székelykevei
amator gydjtdmunkamat, sok veszdéssel sszekotort
szellemi és targyi emlékeket, szul6éfalum valamikori
népéletének maradvanyait és gyermekkori
megéléseim tukorcserepeit probaltam egyeztetni a ma
is hangulatosnak latott, hallott s élményszerien
megélt Bukovina-képpel. Sikerrel.

Most végig ugy éreztem, hogy szinte otthon
vagyok.

4. A masodik latogatas roviditett utikonyve

Utunk Dévatél Gyulafehérvéaron at
Marosvasarhelyig, majd tobbek kozott Szovata és
Korond érintésével, az Orban Balazs székelykapus
emlékmivével dicsekvé Szejkefurdd utan
Székelyudvarhelyig vitt. El kell mondanunk, hol
borongds, csepergds, hol napos, veréfényes
idéjarasunk volt mindvégig, s ez még valtozatosabba
tette a tobb szaz kilométeres, latvanyossagokban
gazdag turat.

Rovid pihend utan diszes madéfalvi székelykapuk
paradéja utan Csikszeredaig verekedtik fel magunkat,
ahol a régi katolikus templom tészomszédsagaban
Makovecz Imre impozans templomépllete mellett, a
Marton Aron liceum tiszteletet parancsold
épulletegylttese a f0 latvanyossag. Ezutan Csiksomlyo
hatalmas kéttornyu ferences temploma és Domokos
Pal Péter egészalakos emlékszobra kdvetkezett.

Célunk azonban most Csikmadéfalva volt, ahol a
Siculicidium emlékére felallitott turulmadaras
emlékmivet megkoszoruztuk. Roviddel utana mar
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északnak tartottunk. A KoOzépcsiki-medence
kijaratanal, a Rakos-patak és az Olt mentén, fekvé
Csikrakoson alltunk meg. A hagyomany szerint az
Osidbkben ezen a terlleten pogany szertartasokat
tartottak. Itt meglatogattuk a felujitott, furcsa
jelképekkel, talanyos figurakkal kipingalt falu, Szent
Gyorgy tiszteletére szentelt kozépkori erédtemplomot.
1433-ban emlitik el6szor, de a templom legrégebbi,
két méter falvastagsagu, oltalmazo tornyat még a XI.
szazadban épitették. Falai mogott régi temet6 s
benne Z6ld Péter papnak, a madéfalvi zendilés
vezérének emlékezetére k6bdl faragott szobor. A
latogatas utan visszatértlink Csikszeredaba, ahol els6
éjszakankat a liceum szomszédsagaban levo Apaczai
Csere Janos kollégiumaban toltottik.

Masnap Csikszépviz felé indultunk, madéfalvi
dseink menekulési és bujdosasi Utvonalan a Gyimesi
szoros felé.

Gyimesfels6lok, Gyimeskozéplok és Gyimesbukk
utén a Tatros folyasa vezetésével eljuttatott a
Gyimes és Palanka kozotti szorosig. Itt huzddott
valamikor az ezeréves hatar, az Arpad védvonal s
annak egyik volgyzara.

A Tatroson ativel6 régi vasuti hidon athaladva a
Rakoczi-var maradvanyainak tovében all még a
vamhaz, s béar pusztuléban van, ellenall az
enyészetnek. Latszik, hogy messzirél jott utazok
surdn felkeresik, falain magyarul irt feliratok, Gzenetek

200912 IX. évft

sora olvashat6. Felmasztunk a Rakoczi-var
maradvanyainak oromzatara, fentr6l korlltekintve a
védvonal nyomai még tisztabban kivehetsk. Eszakra
nézve Gyimes 1780-ban épitett, falazattal Gvezett régi
fatemploma, vizes-, és I6vészarkok maradvanyaival
koriilvéve. Atellenben nyugatabbra, a masik
domboldalon a temet6n és annak kapolnajan akad
meg az ember szeme. Palanka felé, délre nézve pedig
megnyilik a szoros, impozans latvanyt nyujtva a
szemlelédoknek.

A Gyimesi volgyzarat 1944 augusztusaban, a
romanok atallasat kovetden kellett feladnia a magyar
hadseregnek, teret adva a magyar pusztulasnak.

Tul a szoroson, a Gyimesek és a Tarkd hegység
elhagyasaval értiink Komanfalvara, innen pedig
Mojnestnél Bako iranyaba haladunk. Ezen a vidéken
fogadtak be a csangék a madéfalvi vérengzés
menekdltjeit, Lukacsfalvatdl, Sostazlotol egészen
Pusztinaig, s Ok itt, a moldvai csangok kozott
meghuzodva vartak ki a Bukovinaba telepedés
lehet6séget.

5. Bukovinaban

Bakotol északnak vettuk az iranyt, jocskan haladva
Romanvasar, majd a Folticséni-dombsag s Folticsén
(Falticeni) varoska felé. Innent6l Szucsava (Suceava)
mar alig 20-30 kildométerre van, tehat Bukovina
hatarahoz értlink. S bar Jozseffalva (Vornicenii Mari)
Szucsavatdl délkeletre, apro falvak bolyaban huzodik
meg, legel6szér mégis Raddéc (Radauti) iranyaba
vettlik utunk, hogy az els6ként telepitett két falut,
Fogadjistent (lacobesti) és Istensegitset (Tibeni)
lathassuk. Természetesen mindkét faluban a
templomok udvaran felallitott székelyesen faragott
emlékkereszteket koszoruztuk meg, s a falubeli
roman lakossag csodalkozé kiséretében tekintettik
meg régen volt falvainkat.

Fogadjisten templomudvaran, a haranglabat
megmasztam, atkutattam, s értékes felfedezést téve
rikkantottam egyet oromomben. A két harang kozul
a kisebbik még Novotny Antal temesvari harangontd
mester mlhelyébél szarmazik, 1907-bél! A falu egyik
része volgységben fekszik, s ennek lankain patak
folyik, a patak mentén keskeny 6svény kiséretében
régi hazikok huzodnak meg, s egy régi kut
maradvanyai...

A falu temet&jének érintetlendl hagyott magyar
felében, a jelként felallitott kopjafa mogétt, néhany
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orgonabokrok altal slrlin benétt régi kékereszt-
maradvanyt fedeziink fel, a sirjelek zdme azonban
eltlint. igy aztan, magunk sem tudva réla, egy ideig
6seink flivel bendtt sirhalmain sétalgattunk.

Az istensegitsi falulatogatas deriisebbre sikeredett,
sikerult megtalaini a kitelepitéskor roman felesége
miatt maradd még él6 székelyt, Nagy Janos bacsi
szemelyében, aki romanna valt tanito fia kiséretében
a templom udvaraig bottal jarva is elkisért benninket.
Itt megint csak az ortodoxsza valt templomban, a
magyar idokbél megmaradt ereklyékre bukkantunk.
Tobbek kozott két régi, a bécsi iskola stilusjegyében
megfestett olajképre, melyeket a templom falan
érintetlentl meghagytak. A kdrmenetek, temetkezések
alkalmaval hordozott régi keresztes zaszlérudat
megtalalva pedig, azt megemelve le is
fényképezkedtem.

Nagy Janos bacsi fia a kotelezd Unnepélyes
koszoruzas utan a régi s az 6ta még hasznalatban 1évé
iskolaba is elvezetett. EImondta, hogy roman id6kben
itt is, mint sok helydtt a haboru utan, a magyarok
honfoglalasat kifiguraztak, ugy kellett tanulniuk réluk,
hogy lovakat meguld - a magyarokat
megszemelyesitd — majmok képeit mutogattak nekik.

Szurkonyetkor faradtasan indultunk vissza
Szucsava varoskaba, itt Bulaj egykori tdUil&korzetében
szallasoltak el. Jokedvlnk volt, s csak elalvas el6tt
jutott eszembe a mosolygds istensegitsi, félig-meddig
magyar, roman tanit6 meséje honfoglald &seinkrél.
Vajon mit érezhetett akkor, amikor akaratlanul is, félig
magyarként, majom-0s6kkel azonositotta &t tanitéja?
Vajon mekkora veszélyt latott a meghurcolt, eltldozott
magyarokban az akkori ujroman hatalom?

Jokedvi ébredést kovetden Jozseffalva (Vornicenii
Mari) iranyaba indultunk, s a rossz féldesutakon
kétszer is eltévesztettik az iranyt, mig nagy
reménykedve megérkeztink anyai dédnagyapam,
Gaspar Ignac szlléfalujaba. Jézseffalvat kétszer is
tlzveész pusztitotta el, mégis Ujraépitették...

Menet kdzben athaladtunk Kisjozseffalvan
(Vornicenii Mici), csak nagy késén fogtam fel, hogy ez
a falucska is a ,miénk” volt egykor.

A jozseffalvi emlékkereszt megkoszorizasa utan
a temetd meglatogatasa kovetkezett, s rendben
indultunk is tovabb, ismét északnak, Radoc iranyaba,
hogy a felsévégi falvainkat, Hadikfalvat (Dornesti) és
Andrasfalvat (Maneuti) is meglathassuk végre.

A hadikfalvi bevonulas csendesen innepélyes volt,
a templom el6tt tobben acsorogtak. Kiderilt, hogy

odabent tart az ortodox liturgia szerinti istentisztelet.
Bementlnk csendben, s némelyek magyarul mi is
imadkozunk, a foldon térdepld romanok némi
csodalkozassal méregettek benninket. A
templomhajé jobb oldalaban, néhany régi fapad
mellett, csodak csodaja, meghagytak a Maria-
mellékoltart, azon kevés szamu katolikus szamara,
akik a haboru utan is itt maradtak. Itt tudott hat
imadkozni az a jonéhany hadikfalvi magyar, s a
negyed évszazada megismert Ferencz Veronika
néni, az a madar alkatu 6regasszonyka, aki annak
idején, elsd bukovinai latogatasunkkor a kedvunkért
magara Oltotte lednykori népviseletét, hazaban
megmutatta, mekkorara teremnek, a nagypityokak
(krumpli), s a capuj hagymak Bukovinaban, s akivel
még néhany levélkét tudtam valtani a 80-as években.
(O még ismerhette Hadikfalvan sziiletett apai
dédnagyanyamat, Fazekas Erzsébetet is).

A temetd magaslaton van, tul saros volt, és csak
néhany kdkereszt maradvany utalt az egykoron itt
temetkezd magyarokra. Néhany gyors fényképpel
beértem, Utvezetbnk tlirelmetlen hivé szavara siettem
vissza az immar csak ream varo buszra. Indulhattunk
hat Radocon at, Andrasfalva felé.

Andrasfalva hatara maga a tédgassag, a sik, zold
mezO6kon szerte, legelészd birkanydj, tehéncsorda és
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kisebb ménesek lattan, a magyar puszta és a mongol
sztyepp egyarant eszembe 6tlott. A Szucsava nyugati
iranybol a falu felett karéjban kanyarodik, néhany
kilométeres tavolsagbdl koveti az ukran hatart, majd
ivel délre Hadikfalva iranyaba.

Az andrasfalvi templom latvanyosan karban tartott,
megérkezésunkkor éppen ortodoxia szerinti
keresztel6t tartottak falai kdzt. A pdpa a ceremoénia
végén még érdekl6dé, kotetlen beszélgetésbe is
elegyedett utvezetdnkkel, Nisztor Istvannal. Mar
el6z0 évtdl ismerték egymast, a gyorstalpalo tanfolyam
utén felszentelt pdpa ugyanis kelletlenul fogadta a
magyar latogatdkat, és valami templomi atok-félét
emlegetve prébalta 6ket sakkban tartani, mire Nisztor
kemény és hatarozott valasza az volt, hogy a mi
papjaink feladata az, hogy isten hazaban a
megbocsatasért imadkoznak, nem pedig az
atkozddas. A popa tehat tanult valamit, ezuttal igen
udvarias volt és most mar tobb tiszteletet tanusitott
irantunk.

A falu bekeritett temetGje a megszokott képet
mutatta, a jobb oldalon a roman sirkeresztek rendezett
sokasaga, bal oldalt kopjafaval jelezve sorjaznak a

Péter Laszl6 2-es szamu
Cimerpajzs-terve

Az Al-dunai székelyek lehetséges cimerpagzsa

szmbolumal a bukovinai bika ixént fesz(#d szarvai, a sugarszeren
elagazod négy piros és négy ezlst szind sav mind az Arpadd-kon &sok jussat,
ming a Bukovingddi vald keelepités négy 16 szakaszat fejezi k

A Nap és a Hold k0zé fesz(d iv a Duna, mig a nyitott Nagykonyv az (o élet

székely-magyarok megritkult, dulongélé kékeresztjei,
s egy-két kébdl faragott vagy betonbdl ontétt fejfa is,
ami az andrasfalvi reformatusok egykori jelenlétének
bizonyitéka. (Mivel a fejfakat csak fabdl faragtak, azok
idd utan elkorhadtak).

Mivel itt még viszonylag sok sir épen megmaradt,
nevek utan kutatva egyre tobbszor alltunk meg,
ismerds vagy velunk azonos vezetékneviek,
lehetséges 6seink, rokonaink sirkeresztjei el6tt. A
kornyéket bejarva, ismételten, itt is megallapithattuk,
hogy a falukép a régi térkép-rajzolatok szerint 1941
ota nem sokat valtozott, csak hazait bontottak le, s
legtobbszor ugyanabbdl az épuletanyagbdl emelték
Ujja a bekoltdzott romanok. Sokuknak becsiiletére
valjék, elmondtak, hogy 6ket is kellemetlenul érintette,
amikor a magyarok hazaiba telepitették 6ket. Akarcsak
a Bacskaban szerbek hazaiba, vagy a haboru
befejeztével a volgységi németek hazaiba betelepitett
székelyek zomét...

Miutan andrasfalvi latogatasunkat befejeztilk,
lelekben is elcsendesedve csomagoltunk, s
feltarisznyazva emlékekkel, veréfényben elindultunk
hazafelé.

63 2 bs2ta 1appal kezdés ighretdt el A sZinvidg a bukoving 650k szines
szitteseddi velt szinmntai stilszerl 0sszedllitasa

Ugyandgy a nyilhegy bimbdzé viragtermése

A Cimerpajzs alsd harmadt 4toleld indaként folyd diszitdelemert a székely
faragdmivészetben barokkos iveiésd ilekmadar-szamyak teszik.

mig a nyilvessz6t hurkos zsinbrdiszités follya be

(Alapul vett szinek az eredet blény-, vagy bika‘epes Bukovina-cimer

kOzépkék, piros, sarga-arany, vaiamint a székely kapudisz-, 4. varmrottas-
mintak myalatai )
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MAK FERENC

Meddig foszlik semmivé kozosségi értékeink szép
szovedéke?

(Vitaindité gondolatok Miiller Eva irasa kapcsan)

A kévetkezbkben kb6zolt iras szerzdje a
magyarkanizsai magyar miivelbdesi élet olyan gondjait
villantja fel, melyek érzésem szerint vidékiink magyar
nyelven munkéalkodo valamennyi mivel6dési
egyesliletére, hagyomanyapol6 csoportjara, kbnyvtari
intézmenyére — s ha egy kicsit tavolabbra tekintiink
— Iskolajara, lapkiadd kezdeményezésére jellemzé. A
felettiink babaskodd allam mar régen (husz, hatvan,
kilencven? évvel ezelbtt) jelezte: csak szigoru
feltigyelete mellett hajlandé engedélyezni a nemzeti
kisebbségek, igy a magyar mivelédési intézmények
mikddését, s az ellenérzés leghatékonyabb
eszkdzének az anyagi feltételek mindenkor sziik6s
meghatarozasat és a kaderpolitika iranyitasat
tekintette. S bar az egyparti diktatura ideje latszélag
lejart, a mindenkori hatalom kegyelmesebb nem lett
mivelédesi életiink mostohagyerekeihez, az
Ontevékenyen miikddé kulturélis és hagyomanydrz6
egyeslileteinkhez. Latszolag rabizta bket az illetékes
Onkormanyzatokra, amelyek ugyanugy pénzhianyban
szenvednek, mint a tamogatast téliik remél6 tarsadalmi
csoportok. Ez az oka annak, hogy — egy-két
szerencseés, példamutato kivételtél eltekintve —
nemzeti-k6z6sséqgi értékeinket apolo egyestileteink a
lét hataran tengddnek, egzisztencialis-mik6dési
gondjaikkal kiiszk6dve, jobb sorsa érdemes energiajuk
jelent8s részét elfecsérlik. Mar régen fel kellett volna
epiteni kdzOsségi leteben veszélyeztetett néplink
szellemi kataszterét, s e kataszterben minden
tarsulasnak, egyesiiletnek, szévetségnek, feladatat
keresé csoportnak meg kellett volna talalnia a helyét
— ezzel szemben meég mindig oft tartunk, ahol a
legszegényebb eklézsia tart: sem perselyre, sem
harangra, de meg tetéfedésre sincs pénzink.
Szolgaljuk Istent és a néplinket a szabad ég alatt. Es
ez azert baj, mert a magyar miivel6dési egyestileteink
munkajat nem végzi el helyettiik senki. Nincsenek az
akadémiak hivatasos szintjére emelt nemzeti
intézményeink, amelyek a térténelmi emlékezet felett
Orkddnének, s bar lenne igény a szellemi javainkat 6vo
karmentésre, joszerével még mindig a tojasfestés
vasarnapi iskolakba menekitett teveékenységével
vagyunk kénytelenek beérni. (Mondom ezt a husvéti

hagyomanyaink iranti hatartalan tisztelettel.) Kézel
evszazadnyi id6 elmultaval sem kertiltink k6zelebb
nemzeti értékeinkhez méltd kisebbségi magyar
intézményeink létrehozasanak megvaldsulasahoz. S
ebben nemcsak a haboruk pazaroltak el az erénket,
a hatalmi politika is napi szinten tett probara
bennlinket, mikézben ugy tornyosodik felettiink a
térténelem, hogy kiszorulvan annak tevékeny
alakitasabol, reményiink sincs arra, hogy egykor
Ujra birtokba vehessiik azt, s hogy hagyomanyaink
diszébe 6ltézve véllaljunk felel6sséget a jovnkért.

Mi lesz a sorsa a kulturanknak, meddig foszlik
semmivé kdz6ssegi értékeink szép szbvedéke?
Hogyan lehet tajainkon hagyomanyapol6 és
értékment6 munkat végezni? Hova sorakozzon az Ut
szélére szorult, tanacstalanul kériiltekinté ember,
aki mar lassan csak a lelkében érzi elédeink otthonos
vilaganak kellekeit? Mit tehet magaramaradottsagaban
a délvidéki magyar ember? Megtarto hitén, talan még
létezd csaladi kotdttségein tul hogyan élheti meg
nemzeti identitasat, hogyan alakitsa ki hétkbznapjai
rendjét és linnepei méltésagat? Meg tudunk-e felelni
életiink legnagyobb kihivasanak: az egzisztencialis
kiszolgaltatottsagunkban is hii maradni nemzeti
kultdrank értékeihez? Van-e j6vije bacskai, bansagi
€s szerémségi magyarjaink kbzésségi életének? Mit
tehetnek miivel6dési egyestleteink életiink
elsivarosodasa ellen?

Az alabbi irast az Aracs szerkesztésége
vitainditonak szénja. Mondja el, irja meg k6zdssegi
életlinkrél mindenki a véleményét, aki falusi utcaink
bedeszkazott ablakai, kiliresedé iskolaink, fiivel
bendtt temetGink lattan, vagy mar meg nem talalt
gyermekjatékaink és az anyanyelviink romlasa felett
mostanaban eltéprengett. Milyen egyéni elszanasok
és vallalasok, és milyen egyesiileti-k6z6ssegi munka
segithet ellaposodé életiink jobbra fordulasan?
Hogyan lehetne vidékiinkén hatékony értékmenté
munkat végezni?

Mak Ferenc f6- és felelés szerkesztd
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A kivulallo szemével

~ Kivdlalloként figyelem a Magyarkanizsai Ozoray
Arpad Magyar Mivelédési Egyestletben kialakult
kaoszt. Szemerédi Magda Eleresztve a gyeplé cimmel
a Magyar Szdéban megjelent irasaban biralta a
magyarkanizsai  dnkormanyzat mivel6dési
egyesiletekhez vald viszonyulasat, ezert Kraljevacski
Eszter, az Ozoray Arpad Magyar Mivel6dési
Egyesulet alelnOke az ujsag kovetkez0 szamaban
elhatarolodott a cikk tartalmatol, mivel 6 helyesli az
onkormanyzat tamogatasi politikajat. Az Ozoray
tagsagat és a kivulallokat mégsem ez a téma
foglalkoztatja leginkabb, a felhaborodast a tagsagi dij
bevezetése valtotta ki.

Tulajdonképpen ez sem mellékes, de a lényeget
nem volna szabad megkerulni, tudniillik azt, hogy az
onkormanyzat a felelés azért, hogy mivel6dési
egyeslleteink ilyen helyzetbe kerltek, hiszen
palyaztatds utjan kivan pénzt adni ezeknek az
egyesuleteknek, de fél6, hogy ha a palyazat nem nyeri
el a biraldbizottsag tetszését, az egyesuletek anyagi
tamogatas nélkil maradhatnak.

Menjunk vissza az idében egy esztendét, mert
megitélésem szerint a bajok forrasa onnan ered.

A valasztasok utan, amikor megalakitottak az
onkormanyzati tanacsot és kiosztottak a tarcakat,
akkor a kultura nem kapott onallé tarcat. Miutan ezt
tobben is nehezményezték, mar nem volt mit tenni,
ripsz-ropsz keresni kellett egy szemelyt, aki a kultiraert
lesz felelds. Igy torténhetett meg az az abszurd
helyzet, hogy a kornyezetvédelemhez hozzacsatoltak
a mavel6dést, igy valt kulturfeleléssé Nyilas Leonov
Anita. Ettél a legjobban maga a megbizott ijedt meg,
nem gy&zte nyilvanosan hangoztatni, hogy 6 nem ért
a kulturéhoz, hiszen 6 kdrnyezetvédo.

Majd jott augusztus 20-a, az egyik legszebb
magyar Unneplnk, a Szent Istvan-napi Uj kenyér
unnep. Az oOnkormanyzat els6é szokatlan
megnyilvanulasa az Ozoray egyesulet Cifraszir
vegyes korusahoz azzal kezd6doétt, hogy nem kérték
fel 6ket a magyar himnusz eléneklésére, pedig ez mar
hagyomannya valt, hogy az Unnepet 6k kezdik a
varoshaza el6tti téren a magyar és a székely himnusz
eléneklésével.
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Sét, kiszivargott az a hir, hogy egyaltalan nem kell
a himnusz, amit a polgarmester azzal indokolt, hogy
a Szent Szava szerb miivel6dési egyesiiletben nincs,
aki elénekelje a szerb himnuszt, akkor hagyjuk a
miénket is. Végul mégis csak elhangzott a szerb is,
meg a magyar himnusz is, felvételrdl. Lezajlott ez az
unnep is, tdmeg is volt, csak épp a kulturfelelés nem
volt jelen. Nyaralt.

Ne bonyolddjunk tovabbi részletekbe, térjlnk a
targyra. Elterjedt a hir, hogy a mivelédési egyestletek
tagsaga ezentul az évi tagsagi dij befizetése helyett
havonta fizessen kettészaz dinart fejenként, hogy
mikddni tudjanak. A tagsag tobbsége az Otletet
fenntartassal fogadta, tobb tag is jelezte, hogy
elhagyja a szervezetet. A mai anyagi helyzet sokak
szamara nem teszi lehet6vé, hogy elvegyen csaladjatol
havonta ekkora 6sszeget. A legbosszantdébb az volt,
hogy nem keresték a megoldast sem az
onkormanyzatban, sem az Ozoray vezetéségében,
hanem arra volt példa, hogy az egyesuletben
kijelentették: - Aki nem fizet, kivil tagasabb. Vagy: -
Nem baj, ha lecsokken a taglétszam, mert kevesebb
emberrel konnyebb dolgozni. Van olyan tag, aki
tobb éve lelkes tagja a vegyes korusnak, de hagytak
elveszni, mert szegény képtelen fizetni. Igy a tébb mint
szaz tagot szamlalé Ozoray mivel&dési egyesuletnek
majd a felére csOkkent a tagsaga, és még nem tudni,
hanyan maradnak.

Ertem én, hogy Eurdpa-szerte divat lett a
palyaztatas. Telepuléseket talan lehet igy fejleszteni,
gazdasagot is, meg sok egyebet, de a néphagyomany,
az egészen mas.

Amatér mivel6dési egyesiletek szinte minden
telepllésen évtizedek 6ta léteznek, beéplltek a falu
életébe, hagyomanyainkat apoljak. Népdalokat,
népmeséket, tanclépéseket, nagyanyaink kézimunkait
mentik at a multbdl a jelenbe, hogy megdrizzék éket
a jovonek. Tehénfejés utan mennek asszonyok a
korusba énekelni, este a tévé elétt kézimunkaznak,
hogy falunapon, vagy mas Unnepen, kiallitdson
mutassak be munkajukat. MIRK-re mennek,
Gyongyosbokrétara, Durinddra késziilnek, a Gazdag
ag rendezvényére népszokasokat, babonakat
gyljtenek. Lelkesen versenyeznek minden évben,
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A Kivilallo szemeével

hogy melyik csoport tud tartalmasabb misort késziteni.

Minden egyes uj tagnak orulntnk kellene. Akik ilyen
kozosségben ndnek fel, azoknak a fiataloknak a
lelkivilaga is méas lesz. Nem a drogosok tarsasagat
keresik, nem az azonos nemiek énmutogatasanak
tapsolnak, hanem megtanuljak nemzeti értékeinket
becstlni, tovabb adni, és ugy igyekeznek Europaba,
hogy nem hagyjak veszni a magyar értékeket, mert
tudjak, Europa ezek altal az értékek altal valik
gazdagabba.

Azt szeretnénk, ha elgondolkodnanak mind az
onkormanyzatban, mind az Ozorayban, hogy hogyan
forditsak jobbra az eléallt helyzetet.

Miel6tt barki is elhatarolodna irasomtol, el6szor
nézze meg az Ozoray kozgyilésén készllt videofilmet,
vagy az elnokségi Ulésukon rogzitett hanganyagot,
mert ott sok mindenre valaszt kap.

Szemerédi Magdat kizartak az egyesuletbdl. Az ok:
dszintén megirta véleményét a torténtekrél a sajat
nevének alairasaval, amely a sajat véleményét
tukrozte. Visszatért volna MiloSevi¢ szelleme, vagy
még el sem tavozott? Sajnos, latjuk, hogy partocskaink
hasonld6 modszerekkel dolgoznak, régéta tudjuk,
tapasztaljuk a kizarolagossagot. Kézlegyintéssel,
elfasultan elintézzuk: ilyen a politika. De egy magyar
mivel6dési egyesuletnek csak masmilyennek kellene
lennie! Megfélemlitéssel akarnak rendet teremteni ott,
ahol a rendetlenséget nem is a tagsag okozta?

Szeretnék még valamit elmondani, hiszen nem
mellékes. Szemerédi Magda Zagrabban komparativ
irodalom- és mivészettorténetet tanult. Lediplomailt,
majd tizenot évet a Dolgozok hetilap
szerkesztségében ujsagot irt, utana még tizendt évet

az Ujvidéki Televiziénal dolgozott. Kultdrrovatot
szerkesztett, a magyarsag torténelmét, kulturtorténetét
kutatta, feldolgozta a vajdasagi festék életét,
munkassagat, s mindezt megérizte filmen. A
legveszélyesebb miloSevici id6kben a Napld cimi
hetilapban publikalt. Bator irasaival a megfélemlitett
magyar k6zosségbe prébalt lelket onteni.

~ Nyugdijba vonulasat kévetGen ugy gondolta,
Ujvidékrdl Magyarkanizsara koltozik. Ebbe a Tisza
menti varoskaba, ahol még alkothat. Evekig volt a
VMSZ helyi képviselbje, orakat szervezett magyar
gyermekeknek, hogy elsajatitsak a szerb nyelvet, tagja
lett a népdalkdrusnak, kozben tobb Ujsagba is irt.

,,A Cifraszlir Népdalkérus tagjaként tanusitott
tobb mint tizéves hiiségéért, kitarté dalolokedvéért”
szoveg Kiséretében tavaly koszondlevelet kapott.
Néhany honap utan kizartak. Pedig a tagsagi dijat is
fizette, sét, felvallalta egy kozépiskolas leanyka
tagdijfizetését is. Megitélésem szerint az ilyen
embereket kicsi kdzosségunknek illene megbecstilnie.
Talan egy Pro Urbe-dijjal elismerni munkassagat...

Tisztelt Holgyeim és Uraim! Még semmi sincs
veszve! Gondolkodjon el a torténteken mind a
polgarmester ur, mind a megvalasztott képviseldk, a
kulonbozé tarcakkal megbizott személyek. De az
Ozoray vezetésége is. Ha van, aki ugy érzi, hogy
képtelen feladatat elvégezni, lemondhat, de a
hatékonyabb munka érdekében le is valthato.

Egy kis joakarattal az el6allt helyzetet és az
emberek bizalmatlansagat helyre lehetne billenteni.
Ne feledjuk, hogy minden elkovetett hibat
gyermekeink fogjak megszenvedni.

— ARASG @
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F. CIRKL ZSUZSA

Embereszmeény és nevelési eszmeény
a lovagkortol napjainkig *

A visegradi székhely(i Szent Gyorgy Lovagrend
délvidéki nagyprioratusa a Reneszansz Ev alkalmabol
Embereszmény és nevelési eszmény a lovagkortol
napjainkig cimmel tudomanyos-szakmai értekezletet
szervezett 2008 szeptemberében Zomborban, a
nagyprioratus székvarosaban.

Sajnalatunkra késve kaptuk meg dr. Hodi Sandor
pszicholégus Az individualizmus, a humanizmus és
a reforméacio korunk értelmezésében cimi
tanulményat, amely nem hangozhatott el a
tanacskozason, emiatt kizarolag nyomtatott formaban
olvashato, de reményeink szerint igy még tobbekhez
eljut.

Dr. Bogner Istvan egyetemi tanar, lovag Az 1470.
evi esztergomi tudomanyos szimpozium

és a Dunai Tudos Téarsasag cimi tanulsagos
el6adasaval ravilagitott eurdpaisagunkra, értékteremtd
képességlnkre, ezaltal taplalva gyakorta lohadd
onbizalmunkat. A hét szabad miivészet és a hét lovagi
erény azsioja napjainkban témarol értekezett dr.
Szo6llésy Vago Laszld pszichologus, lovag. Kolcsey
Parainesisének az embereszményre és a nevelési
eszményre utalé gondolatait elemezte Petrik Emese
tanar. A délvidéki humanista iskolakrol dr. Pal Tibor
egyetemi tanar, lovag, a kozépkori kulfoldi

egyetemeken tanuld délvidékiekrél pedig asszisztense,
Boris Stojkovski tartott érdekfeszité el6adast. A
reneszanszkori egyhazrol, oktatasral és tarsadalomrdl
hallottunk értekezést nt. Orosz Attila reformatus
lelkipasztortdl, lovagtol. Az eseményt alkalomhoz
il6 kiallitas kisérte. A lovagkiraly legendaja — A
Szent Laszlo-legenda k6zépkori abrazolasai magyar
templomok falképein cimmel lathattunk 6sszeallitast
Méry Gabor fénykép-reprodukcidibdl dr. Szollésy
Véago Laszld valogatasaban.

A Szent Gyorgy Lovagrendet F. Cirkl Zsuzsa
lovagdama, délvidéki nagyprior mutatta be, a
tanacskozas témajara valo tekintettel a nevelé-oktatod
célkitlizésekre helyezve a hangsulyt.

A tanacskozast kovet6 eszmecsere soran a
résztvevok megallapitottdk: a nevelés és oktatas
témakore mindinkabb felkelti a széles korl
nyilvanossag erdeklodesét, hiszen a gyermekeik
jovéjéért aggodd szuldk és a munkajukat
hivatastudattal végzd pedagdgusok egyarant keresik
a valaszokat korunk Uj kihivasaira a csaladon beluli
gyermeknevelés és az iskolai oktatds keretében,
ahhoz pedig, hogy e szélmalomharcban mindegyik
nemzedék talpon maradhasson, a mult tapasztalatait
szem el6tt tartva kell jovébe tekinté fiatalokat felnevelni.

* A tanacskozas anyagabdl a szerkeszt6ség két tanulmanyt k6zél.
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HODI SANDOR

Az onmegvalositas mitosza

Az individualizmus, a humanizmus és a reformacio korunk
értelmezésében

Az individualizmus

Az individualizmus egy életfelfogast, erkdlcsi
rendszert, politikai magatartast, tarsadalmi
szemléletmodot, gondolkodasi format jelent, amelyben
az egyén all a vilagkozéppontban, a sajat
szabadsagaval és — magarahagyottsagaval. Az
individualistak az egyéni célok és vagyak elérését
allitjak az élet kozéppontjaba, elvetve minden kilsé
befolyast, j6jjon az akar a tarsadalomtdl, az allamtdl,
mas egyénektdl vagy intézményektdl. Az
individualizmus szembehelyezkedik a kozosségi
l[étformaval; nemcsak a fasizmussal, a
kommunizmussal, a totalitarizmussal, amelyek
csakugyan elrettenté torténelmi tapasztalattal
szolgaltak, hanem mindenfajta kollektivizmussal,
emberi csoportosulassal. Szembefordul mindennel,
ami azon az elgondolason alapszik, hogy bizonyos
kOzOsségi vagy csoportérdekek, vérsegi kotelékek,
kulturalis vagy nemzeti alapu érdekkozosségek
els6bbséget élveznek az egyéni boldogulassal
szemben. Az individualistak nem fogadjak el, hogy a
hagyomanyok, erkolcsi szokasok, vallasi tiltasok az
egyéni valasztas lehet6ségét barmiben is
korlatozhatnak.

Az individualizmus mint az dnmegvalositast
hirdetd eszmerendszer pszicholdgiai értelemben az
egoizmus szinonimaja. Az 6nzés széls6séges formaja,
fuggetlendl attdl, hogy az ,6nmagat megvaldsitd"
individuum karosit-e masokat vagy sem ezzel a
magatartdsaval. Az 6nds érdekek mindenek folé
helyezése, az dnzés és a kapzsisag, a kdzosséggel
valé szembehelyezkedés ahelyett, hogy segitene,
inkabb kizarja az onmegvalositas lehet0segét,
amennyiben az énmegvaldsitason azt értjik, hogy
kiléplnk az onzés szlk korlatai kozul, és szabadon
teszunk valamit masokért. Az egyéniség
balvanyozasa, elétérbe helyezése a masokkal vald
egyuttmikodés formak hatékony elsajatitasa helyett
éppen hogy a személyiség fejlédésének az akadalyat
jelenti.

Individualizmus és humanizmus

Az individualista szemléletmdd természetesen
nem teljesen Ujkeletd torténelmi jelenség; tobbe-

kevésbé korabbi idészakokban is jelen volt, csakhogy
megnyilvanulasi formai mindig korlatozottak voltak,
hataskoruk az onzés és kapzsisag egyedi eseteire
vonatkozott, sohasem terjedt el olyan mértékben, mint
az utobbi évszazadokban Nyugaton, hogy egy egész
civilizaciot elarasszon.

A civilizacié minden terlletének pusztan egyedi
emberi érdekekre vald kovetkezetes lebontasa, a
tarsadalom befolyasanak a korlatozasa a reneszansz
idején jelent meg el6szor tomegméretekben, amit
akkor tulajdonképpen "humanizmusnak” hivtak. A
humanizmus ugyanis alapjaban véve antitradicionalis
szemléletmdd, akarcsak az individualizmus. Ezek a
fogalmak valdjaban rokon értelmiiek, csak kilonbdz6
megnevezései ugyannak a jelenségnek.

A humanizmus sajatossagai

Azzal a fontos kilonbséggel, hogy a humanizmus
nem a brutalis dnzést és kapzsisagot tlizte zaszlajara,
ahogyan azt teszi ma az individualizmus, hanem az
emberi méltdsag iranti tiszteletet, az emberek javarol,
sokoldalu fejl6désérdl, a tarsadalmi élet kedvezd
feltételeinek megteremtésérdl valé gondoskodast
kifejez6 nézetek Osszességét jelentette. A
humanizmus eszményeit eredetileg a néptomegek
spontan médon formaltak ki a tarsadalmi és erkolcsi
negativumok elleni harcban. Mint dnallo, ,széles
kor(" eszmearamlat, a humanizmus a reneszansz
koraban alakult ki (XIV — XVI. sz.), igy a humanizmus
fogalmat gyakran a reneszansz kulturajanak,
id6szakban a humanizmus fontos helyet foglalt el a
feudalizmus és a kdzépkori teoldgiai nézetek elleni
harcban, és szorosan 0sszefliggott a haladé
materialista nézetekkel. A humanistak is az egyéniség
szabadsagat hirdették, harcoltak a vallasi aszketizmus
ellen, az ember jogat hirdették az dromre és foldi
szlikségletek kielégitésére, de korantsem mindenaron,
nem masok rovasara, hanem a tarsadalmi fejl6dés
remenyeben.

A reneszansz koranak olyan kivalé humanistai,
mint Petrarca, Dante, Boccaccio, Leonardo da Vinci,
Rotterdami Erasmus, Giordano Bruno, Rabelais,
Montaigne, Kopernikusz, Shakespeare, F. Bacon és
masok, fontos szerepet t0ltottek be a felvildagosultabb
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gondolkodas kialakitasaban. A humanizmus a XVIII.
szazadi felvilagositok miveiben érte el a viragkorat,
akik a szabadsag, egyenl6ség és testvériség jelszavat
hirdették, és sikraszalltak az emberek jogaért, hogy
akadalytalanul kifejlesszék ,lermészetes
adottsagaikat".

A humanista mozgalomnak épp ez utdbbi volt a
gyenge pontja: az ember ,természetes adottsagainak”
kifejlesztéséhez flizott tulzé6 remény. Az ember
ugyanis az élévilag mas fajaival ellentétben nem hordja
génjeiben sajat életének forgatokdnyveét annak minden
szabalyzdrendszerével egyutt. Az ember ,természetes
adottsagaira", 6nmegvalositasara valoé hagyatkozas
figyelmen kivll hagyja a konkrét emberi egyedek
anyagi életfeltételeit, igy mell6zi tényleges
mozgasterik és szabadsaguk kérdését, a
magantulajdonra és az individualizmusra — kodvarakra
— alapozza a humanista eszményeket. Alkoto
humanizmus csak az emberi tarsadalom egy kis
valogatott része szaméra volt lehetséges — idélegesen.

A reformacié individualizmusa

Mint ismeretes a reformacido az egyhazi
hagyomannyal, a papai tekintéllyel, tehat szintén a
kils6 normakkal szemben lépett fel, és az egyén
autonom meggy6z6désének sziikségességet hirdette
és kovetelte. Egyik sarktétele az volt, hogy a vallasi
tételek igazsaga a Szentirasbdl meritett személyes
meggy6zédésen kell, hogy alapuljon, és nem pedig
valamilyen uralkodé tekintélyen. A személyiség
autonémiaigénye az individualizmus fokozodasahoz
— az egyeni torekvés, egyéni gondolat
érvényesiléséhez, Uj modszerek napfényre
keruléséhez és a latokor kiszélesedéséhez — vezetett.
A kilénb6zd vélemények, meggy6zédések, elméletek
és gyakorlati célkitlizések utkdzése mar dnmagaban
véve is termékenyité hatdssal volt a kulturara,
irodalomra, kozoktatasra, tudomanyos kutatasra.
Ehhez hozzajarult a kozoktatastgynek a XVI. szazad
folyaman bekdvetkezett atszervezése, ami részben a
reformacio masik érvényesilé hatasaként is
értelmezhetd. Az elemi iskoldk ezreinek és a
kozépiskolak szazainak megnyitasa nemcsak a
népesség magasabb képzettségi szintjéhez vezetett,
hanem lehetdve tette a kibontakozast a tehetségek
szamara is, akik kllfoldi egyetemekre jutottak, idegen
nyelveket tanultak, és tudomanyosan képzett
emberekké valtak.

A protestans iskolak nemcsak az evangélium
hirdet6i, terjeszt0i lettek, hanem a humanista
maveltség apoldi is: a humanista értelemben vett
szabad kutatas székhelyei. A humanista miveltseg
elsajatitasa az oOkori klasszikusok olvasasan,
tanuldsan, utanzasan és nyelvének beszélésén at
vezetett a mivészetek, a grammatika (nyelvtan,
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nyelvtudomany), ékesszolas, dialektika (bdlcselet),
matematikai és fizikai ismeretek elsajatitasaig. Ez a
folyamat azonban — amelynek részletezése nem
tartozik dolgozatunk targykdrébe — nem volt gyors,
hanem fokozatos fejl6dés utan, hosszabb idé mulva
fejtette ki érdemi hatasat. A protestans tudomanyos
irodalom teljes kifejlédése, kiviragzasa tulajdonképpen
csak a XIX. szazadban kovetkezett be.

A magyar humanizmus

Mi magyarok buszkén gondolunk vissza a 15.
szazadi Magyarorszagra, amely Eurdpa egyik
nagyhatalma volt. Nagyhatalmi helyzetét annak
kdszOnhette, hogy az orszag déli hataranal sikerilt
megallitani a torok terjeszkedést, és a nandorfehérvari
gyOzelem utan Matyas kiraly kerdlt a trénra, akinek
egyrészt humanista neveltetése, masrészt személyes
adottsagai lehetdve tették, hogy egy erds allamot
alakitson ki. Er0s, allandé hadsereget hozott létre,
amellyel legydzte a belsd ellenfeleket és sikeresen
elriasztotta a kilsé ellenséget. Sikerének masik titkat
a kulturalis fejlédésben kell keresnunk. Vitéz Janos
vezetésével egyetemet alapit Pozsonyban. Nyomdat
létesit Budan Hess Andras iranyitasaval. Eurépai hir
konyvtarat hoz létre Bibliotheca Corviniana néven kb.
2500 kotettel és sajat Corvina-kddexeket készittet.

Magyarorszag italiai kapcsolatai még Dante
idejébe nyulnak vissza, ezeket a kapcsolatokat
Matyas felesége, Beatrix révén bdven tudta
kamatoztatni. Ez lenditi fel leginkabb a humanizmus
terjedését. Magyar fiatalok jarnak Itéliaba tanulni, italiai
mesterek jonnek Magyarorszagra. A reneszansz
épitkezések sora emlékeztet ma is erre a korra, pl. a
budavari palota, Visegrad és Kolozsvar épitése. De
Kassa is Matyas kiraly kedves varosa volt, szamos
reneszansz kastély talalhaté a Felvidéken. Tovabba
Janus Pannonius jut eszlinkbe err6l a korrdl, aki igazi
humanista |évén elveti a vak hitet és az
egyenlétlenséget, dicsditd énekeket ir a magyarokrdl,
ugyanakkor epigrammaiban gyakran tamadja a
dolyfés gazdagokat és az uralkodni akard egyhazi
embereket is.

Matyas kiraly haldla utan a torok elfoglalta
Magyarorszag jelentds részét, az orszag harom részre
szakadt. Ugyanebben az idében Nyugaton a
szellemiség Uj utakat keres maganak, szabadulni
probal az egyhaz gyamkodasa aldl. Van, ahol
megindul a reformacioé (Luther, 1517), ami atterjed
Magyarorszagra is, és féleg Erdélyben ereszt
gyoOkereket. Mashol az egyhazzal egyutt a jézusi
tanitast is elutasitjék, eluralkodik az individualizmus,
egyre nagyobb teret hdodit a hagyomanyoktol és
k6zosségi értékektdl megfosztott szemléletmaod.
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A korszak kiemelked6 alkotoi kozott meg kell
emlitentnk Sylvester Janost (az Ujszdvetség elsé
forditoja, 1541), Pesti Gabort (Evangéliumok forditasa,
1536), Komjati Benedeket (Szent Pal leveleinek
forditasa, 1533, Krakko, az elsé magyar nyelvi
nyomtatott kdnyv), Heltai Gaspart (Krénika az
magyarok dolgairdl, valamint Aezopusz allatmeséinek
forditasa), Bornemissza Pétert (Balassi neveléje,
Historias énekek iroja, Szophoklész Elektrajanak
forditdja), Tinddi Lantos Sebestyént (Eger var
viadalardl val6 ének, 1553, Kassa), llosvai Selymes
Pétert (nagyidai reformatus prédikator és énekmondo),
Karoli Gaspart (a Biblia elsé teljes forditdja, 1590),
Sztarai Mihalyt, Szkarosi Horvath Andrast, Szenczi
Molnar Albertet (zsoltarforditd és latin szotar), és a
korszak legnagyobb alakjat, a magyar reneszansz
koltészet kiteljesit6jét, a magyar koltdi nyelv
magalapozdjat: Balassi Balintot.

A reformacié szellemében tevékenykedé tuddsok
az elmult csaknem fél évezred alatt szinte minden
tudomanyszakban értékes munkassagot fejtettek ki,
szamos téren uttoréként szerepeltek. Uj eszmékkel,
vilaghir( alkotédsokkal gazdagitottak nemcsak a
magyar, hanem az egyetemes tudomanyt.
Elévilhetetlen érdemik a kilfoldi mivel6dés és
tudomany uj eszméinek, uj vivmanyainak a
meghonositasa Magyarorszagon.

A tudoésok és irodalmarok mellett szélnunk kell
azokrol is, akik mas téren szereztek elévulhetetlen
érdemeket maguknak, s nevik és szerepik
elvalaszthatatlan a magyar torténetirastol. Hadd
emlitsik meg kozuluk baré Wesselényi Miklos,
Kossuth Lajos, Szemere Bertalan, gr. Teleki LaszIo,
gr. Mik6é Imre, baré6 Kemény Zsigmond, Csengery
Antal, Hegediis Sandor és gréf Tisza Istvan nevét.

A reneszansz vége

A humanizmus els6, leggazdagabb és legtobb
gyumolcsot érlelé viragzasa a reneszansz volt.
Rettenetes ellentét van azonban a humanisztikus kor
eleje és vége kozott — panaszolja N. A. Berdjaljev mar
a mult szézad elején, anélkul, hogy sejtelme lett volna
a késébbi idészak dramai fejleményeirdl. A kezdeteket
az emberi alkotdo energia hallatlan gazdag
felpezsdiilése jellemezte. Talan soha azelétt nem
mutatott az ember oly erds alkotd készséget, mint a
reneszansz alatt. Akkor kezdédétt az emberi szellem
szabad miivészi alkoto id6szaka. Mert akkor még kozel
volt létének szellemi forrdsaihoz. Azéta az
individualizmustdl (6nzéstdl) hajtva elszakadt az élet
szellemi forrasaitdl, letagadta a ,szellemi embert", a
partikularis érdekek rabszolgajava valt, az anyagi
javakat hajszolja. Berdaljev a ,szellemi emberrdl"
beszél, amit masok nembeli emberként emlegetnek,
ma ugy mondanank, hogy az ember tarsadalmi

lénye, a személyiség hatteréul szolgalé emberi
viszonyok 0sszessége. Az egyén parttalanna valo
onmegvaldsitasi torekvésében — hite szerint —
elszakadt tarsadalmi kotottségeitél. Miutan egyéni
szukségleteit elétérbe helyezve elvagta kozosségi
kotelékeit, a humanizmus dnmagat rombolta szét a
reneszansz végén.

A reneszansz a szabadon kizdé emberi er6k nagy
korszaka volt, amidén az ember azt hitte, hogy teljes
életet élhet a sajat madjan, anélkil, hogy masok
életére tekintettel lenne. A ,természethez" fordult,
ebben kereste az élet és az alkotas 6nigazolasi formait,
ahelyett hogy elmélylltebben foglalkozott volna
tarsadalmi meghatarozottsaganak feltételeivel és
kortlményeivel. A ,természethez" fordult, de belllrdl
nem tudott eggyé lenni a természettel, Iényének
tarsadalmi meghatarozottsagai miatt ez nem is volt
lehetséges.

A reneszansz rejtve magaban hordozta a bukas
csirait, mivel a humanizmus belsd ellentmondasai
képezték az alapjait; felemelte az embert és hatartalan
erét, lehet6ségeket tulajdonitott neki, ugyanakkor nem
vette figyelembe tarsadalmi létébél adodo fliggbségeit,
ha ugy tetszik, szabadsaganak a korlatait. Az egekig
magasztalt individuummal szemben csak az emberi
tarsadalom rendelkezik korlatlan szellemi
lehet6ségekkel, az egyed csak a tarsadalombol
merithet alkotasaihoz uj erét, kozosség nélkul kimerul,
az élet fellletein él, 6ncéluva valik létezése.

Az individualizmus, az egyén oncélu alkotd jatéka
nem folytathatd végtelenll, az dnmegvalositasi
torekvés tarsadalmi gyokértelensége, a feluleti élet
uressége miatt a humanizmus szukségszerlen
onmaga megtagadasahoz vezetett. Az absztrakt
humanizmus, amely el van vagva az ember tarsadalmi
gyokereitél, az ember eszméjének a kilresedéséhez
vezet. A reneszansz, amely tokéletes, boldog és szép
életet akart teremteni az embernek, befejezéséhez
kozeledik.

Egy uj vilagciklus kezdetén

A humanizmus jelszavai és e jelszavak tényleges
megvalositasa kozott a kezdetek 6ta athidalhatatlan
szakadék tatong, amely azéta egyre mélyul. A
tarsadalmi fejlemények nem abba az irdnyba
mutatnak, hogy az ember anyagi életfeltételeinek a
korladtaival és a javak elosztasa koruli
ellentmondasokkal szembe kivanna nézni.
Ellenkez6leg, a humanizmus kései sz0szél6i az
individualizmus erdszakolasaval, a ,valositsd meg
o6nmagadat" igéretesen hangzd, am tartalmilag ures
jelszd szlntelen propagalasaval a kapitalizmus
antihumanus jellegét kivanjak leplezni.
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Mint ismeretes, az utdpikus szocializmus képviseldi
felismerték és biraltak a kapitalizmus antihumanus
jellegét, de vegul is nem talalhattak meg az igazsagos
tarsadalom megteremtésének realis utjat és eszkozeit.
Elvileg a ,tudoméanyos szocializmus" a humanizmus
mindségileg magasabb rendli forméjat lett volna
hivatott megvalésitani, a kommunista rendszer
osszeomldsaval azonban az ember sokoldalu és
harmonikus fejlédésének ez a vizidja is szertefoszlott.
Kiderllt, hogy a marxista-leninista kollektivizmus
ugyanolyan embertelen és antihumanista, mint az
altaluk biralt és meghaladni kivant burzsoa vilag.
Ebben is, abban is eltlinik az emberi személyiség,
elhalvanyul az ember eszméje. A kollektivizmus nem
fogadja el a soha meg nem sz(in6 belsé fejlddésben
allé emberi egyéniséget, a kapitalizmus pedig
glorifikdlja az egyeént, tuldimenzionalja mozgasi,
cselekvési (6nérvényesitési) lehetéségeit.

Végul is nemcsak a tarsadalmi elnyomast és
esélyegyenl6tlenséget nem sikerilt megszuntetni, de
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ugy tiinik, az elméleti alapja is megsziint annak, hogy
az egyen szabadsaganak elengedhetetlen tarsadalmi
feltételeit belathatd idén belll sikertilne megvaldsitani.
Természetesen vannak profétak, akik azt hirdetik, hogy
a jolét minden kulondsebb tarsadalmi beavatkozas
nélkdl is el fog jutni a legelmaradottabb orszagokba
is, és az életszinvonal névekedni fog mindenitt és
mindenki javara. Ebb6l az optimista néz&pontbdl egy
Uj vilagciklus elején allunk, amelynek f6 mozgatoereje
a globalizacio, s amely minden eddigi torténelmi-
tarsadalmi fejleménynél eredményesebben fog
hozzajarulni az emberi szabadsagjogok és
alkotoképesség kiteljesedéséhez.

Masok viszont ugy vélik, hogy a humanizmusnak
nincs mar szemernyi belsd alkoto erékészlete sem,
€s a nyugati civilizacid bukasa, a lelki katasztrofa egész
kozelinek latszik. A legjobb esetben is egy ismeretlen
jovd elé nézlnk. Kétségtelen, hogy korunk embere
egyre kevésbé tudja elviselni azt a maganyossagot,
amelybe a humanista kor individualizmusa vetette.
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DR. SZOLLOSY VAGO LASZLO

A hét szabad miivészet, a hét lovagi készség
és a hét lovagi erény azsidja napjainkban

Holgyeim és uraim, tisztelt rendtestvérek, kedves
barataim!

A téma, amelynek kifejtésére vallalkoztam,
hosszabb bevezet6t igényel, mint amit altalaban
ildomosnak tartanak: a nevelés fogalmi tisztazasaval
kell kezdenem.

Nagyon leegyszerisitve: a nevelés egyidés az
emberi tarsadalommal, és kezdettél fogva az a
funkcidja, hogy a tarsadalom tagjait (els6sorban a
felnbvekvé nemzedéket) felkészitse a létfenntartasra,
eszk6zOk — szerszamok és fegyverek — készitéseére,
hasznalatéara és tovabbfejlesztésére, a tarsadalmi
egyuttélés szabalyainak elsajatitasara. Az egyik
legéltalanosabb meghatarozas szerint a nevelés a régi
és az Uj nemzedék kozotti kapcsolat biztositasanak
eszkoze, a tarsadalomnak az a funkcidja, amellyel a
régi nemzedék atadja a maga tapasztalatait az ujnak.
Ebbél kdvetkezik, hogy a nevelés egyuttal a
tarsadalom fejlédésének is alapfeltétele: nevelés
nélkil minden nemzedéknek végig kellene jarnia a
tapasztalatszerzés egyéni utjat, igy a tarsadalom
elérehaladasa szinte elképzelhetetlen volna.

Izgalmas, de nagyon id6igényes feladat volna
végigkisérni az egyes korok nevelési és
embereszményeit, ezért egy tobb évezredes ugrassal
lépjunk at az antik nevelés koraba, hiszen a
neveléstorténeti kutatok a lovagkori nevelést —
elsGsorban az un. hét szabad mivészetben szintetizalt
ismeretanyagot — az Imperium Romanum nevelésébdél
eredeztetik.

A Hét szabad miivészet — a Septem artes
liberales — a rémai nevelés egyik alapfogalma: a
grammaticat, a dialecticat, a rhetoricat, a mathematicat,
a geometriat, az astronomiat €s a musicat tartalmazta.
A csészarsag koraban alakult ki, megfogalmazdja
Martianus Capella. A hét szabad miivészet (ami alatt
a csak szabad emberhez mélté ismereteket értették)
tulajdonképpen a kor teljes miveltségének egységes
rendszere, amely az adott kor miveltségi igényeihez
alkalmazkodva, az o6todiktdl a tizenotodik szazadig
uralta a nevelés elméletét és gyakorlatat.

A 8. szazadban az addig egységes rendszert
kettévalasztottak. A triviumot harom — a szoval,

szOveggel, beszéddel foglalkozd — tudomany képezte:
a grammatica (latin nyelv — iras, olvasas, dictamen és
nyelvtan), a rhetorica (a gondolatok szabatos szdbeli
kifejezésének tudomanya) és a dialectica (a
gondolatok logikus kifejtésének tudomanya). A
quadriviumba a szamviszonyokkal foglalkozo
tudomanyok kerultek: az astronomia (csillagaszat), az
aritmetica (szamtan), a geometria (mértan), és a
musica (a zene matematikai-fizikai viszonyainak
elmélete — mai értelmezésben: hangtan).

A reneszansz korban az értelmiségi ember — a
Homo intellectus — alapmiveltségét az alabbi
tudomanyteruletek képezték:

- latin grammatica (a latin nyelv alapos ismerete és
hasznalatra képes tudasa);

- dictamen (az irasbeli szerkesztés elmélete és
gyakorlata);

- computus (csillagaszat, naptarszamitas,
egészségugyi ismeretek);

- musica (elméleti és gyakorlati énektudas).

Itt jegyezzik meg, hogy a féuri udvarokban a
tarsalgasi nyelv nem a latin volt, hanem altaldban a
francia. A magyarorszagi nyelvi allapotok
szemléltetésére viszont érdemes idézni Galeotto
Marzio, Janus Pannonius baratjanak feljegyzését a
magyar nyelvrdl: Mivel a magyarok, akar nemesek,
akar parasztok, azonos szorenddel elnek s nyelviikben
semmi kilbnbseég: egyazon kiejtés, ugyanazon
Szavak, hasonlo hangnyomas leveén mindenhol, ezért
a magyar nyelven szerzett kélteményt paraszt és
polgar, k6zép- és férangu ur egyarant megeérti.

Mindezek ismeretében tegyik fel most az
értekezésem ciméul valasztott kérdést: milyen azsidja
van a hét szabad miivészetnek napjainkban?

A trivium térgyai — a szoval, sz6veggel, beszéddel
foglalkoz6 tudomanyok — presztizse elszomoritéan
alacsony. Ezt tukrozi a nyelvromlas, a nyelvi
igénytelenseg, a verbalis kommunikacio ellaposodasa,
elsajatitdsa, sajatos tolvajnyelv(ek) kialakulasa. Es ez
nem csupan a mindennapi széhasznalatra vonatkozik,
nemcsak a tarsalgasi nyelvet érinti, hanem attevidik
magasabb szintre is: a tdmegtajékoztatas, de féleg az
elektronikus sajté nyelvezete mar-mar kimeriti a

20092 IX, évf —



A hét Szabad miveszer, a her lovagl Készséq é3 a hét lovagi erény dzsigia nagjainkban

109

nyelvgyaldzas tényét, a szaknyelvek pedig nem
csupan az idegen (elsésorban az angol) kifejezéseket
veszik at, hanem az idegen nyelv szellemében
rendszeresen erészakot kovetnek el nyelvinkon
(lasd: OK, projekt, Niké, MIRKek konyve stb., a
szokkok, teltvonalak és tarsaik borzalmairdl nem is
szolva).

A quadriviumot alkoté targyak - a
szamviszonyokkal foglalkozé tudomanyok — azsidja
joval magasabb. Ezt elsGsorban annak kdszonhetik,
hogy korunk ugyszdlvan piedesztalra emeli 6ket. Ha
csak azt mondom: szamitastechnika, Grkutatas,
nuklearis energia, épitészet, hangtechnika stb. maris
egyértelm, hogy az alkalmazott csillagaszat, szamtan,
mértan és fizika a puszta létezésink — és nem
mellékesen: egyesek meérhetetlen gazdagodasanak
— meghatarozoja.

Egyértelmi tehat, hogy a hét szabad muvészet
alaposan atértékel6dott — sajnos pragmatista
értelmezésben: az az értékes, ami hasznos. Es ez az
illeté tudomanyok mivelbire — a tanarokra, irdkra,
maveészekre, tudosokra — is vonatkozik, ami egy Uj
kasztrendszer kialakulasahoz vezetett. Ennek
katasztrofalis kdvetkezményei nyilvanvaléak. Ezek
szambavétele azonban meghaladja az én témam
kereteit.

A hét lovagi készség és hét lovagi erény, a
lovagkor evilagi — tehat nem tulvilagi! — eszményének
kifejezddése, az antik gérog nevelési eszménybdl: a
test és lélek harmonikus fejl6désébdl/fejlesztésébdl,
a kalokagathiabdl eredeztethetd. E szerint a nevelés
célja olyan ember formalasa, akiben megvan az
Areté — a virtus: egyarant megallja a helyét a
gazdalkodasban, a tarsadalmi/allami életben és a
harcban. Ennek elemei a testi erd, a takarékossag,
készség a lemondasra, a becsiletesség és
onzetlenség a kdzligy (Res publicae) szolgalataban.

Ez a humanitds-eszmény romai kozvetitéssel
jutott el a keresztény Eurdpaba, ahol a lovagkorban
kilonb6z6 szinteken valdsult meg.

A nemesi csaladok fiugyermekeinek nevelése
otthon, csaladi korben tortént. It sajatitottak el a vallasi
és nyelvi alapismereteket, az erkolcsi normakat, a
fegyverforgatas alapkészségeit.

A serduldékorba cseperedett apréd, kés6bb
fegyverhordozé ifju kiralyi, vagy jelesebb f6uri
udvarokban sajatitotta el mindazokat az erényeket,
amelyek alapjan kiérdemelte, hogy a férfikorba lépve
lovagga Ussék.

A lovagi készségek: a lovaglas, az uszas, a
nyilazas, a vivas, a vadaszat, a sakkozas és a
versfaragas-éneklés. Kuriozumként mondjuk el, hogy
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a lovagok tobbsége irni nem, csak olvasni tudott, igy
a versszovegeket rendszerint irodeakok orokitették
meg.

Melyek ezek kdziil korunkban a legnépszeriibbek?

Par évtizeddel ezel6tt magam is részt vettem egy
kozel tizezres populacion végzett magyarorszagi
eszmeényképkutatasban, amelynek soran kiderduilt,
hogy egy-keét torténelmi személyiség mellett néhany
kiemelkedé sportember emelkedett a 15-25 éves
fiatalok eszményképévé: a labdarugd aranycsapat
sztarjai mellett pl. Balcz6 Andras ottusazé és Portis
Lajos sakkozd. Miért emlitem Balczét és Portist? —
Mert a hét lovagi készség kozul négy: a lovaglas, az
Uszas, a vivas és a lovészet (igaz ma nem ijjal, hanem
|6fegyverrel) része az ottusanak, a vadaszat és a
sakkozas pedig szintén jelen van a népszerliségi
skalakon.

Az értékrend persze itt is valtozott, és ha ma
készllne ilyen felmérés, aligha kerllne 6ttusazo az
eszményképek soraba; a lovagi készségek kdzul csak
a versfaragasnak/éneklésnek adnék esélyt — a mai
fiatalok eszményképei inkabb a rockzene és a show-
misorok sztarjai kozll kerllnének ki. E mifajok
értékérél vagy értéktelenségeérdl kar vitatkozni. Ami
szamomra igazan aggaszto: az a kdzeg, amelyben
ezek a kvazi-mivészetek zajlanak — a diszkdk és
studidk konnyl és kevésbé konnyl drogokkal
szennyezett, erkolcsi gatlasok nélkuli vilaga.

Ertekezésem harmadik részét egy idézettel
kezdem: Lovagrendiink alkotmanyanak 2. fejezete az
alabbiakban rogziti a Rend céljat és feladatait:

Az 1326-ban alapitott, a sziinetelésbél 1990-ben
tevékenységét felujito Rend célja és feladata a
keresztény-keresztyén erkélcs alapjan, valamint az
alapité okiratban lefektetett elvek szellemében

a) a magyar nemzeti eszmék és értékek védelme;

b) a tudomanyok apolasa;

c) a magyar nemzeti és katonai hagyomanyok
feltardsa, apolasa és kbzkinccse tétele;

d) a Rend szekhelyének, Visegrad varosanak mélto
helyre emelése;

e) az elesettek és gyengék tamogatasa;

f) @ magyar kbzélet tisztasaganak elémozditasa;

g) a lovagi erények korunknak megfeleld
gyakorlasa és

h) a nemzetek megbékélésének elémozditasa.

Ha ezt a feladatsort egybevetjlik a klasszikus hét
lovagi erénnyel — ezek: a testi erd, a batorsag, az
Isten, a kiraly vagy/és a hiibérur, valamint a hoélgyek
szolgalata, az elesettek gyamolitasa, az adott sz6
szentsége, a jog tisztelete és az igazsag védelmezése
-, latjuk, hogy a kettd egybevag. Sajnos az is
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nyilvanvald, hogy ez egy olyan leltar, amelybdl
korunk csak a testi er6t és a batorsagot preferalja. Az
erkolcsi nevelés ugyszolvan teljes egészében kimaradt
az intézményes nevelésbdl. En magam kisiskolas
koromban, 1942-t61 1948-ig részesultem iskolai
erkolcsi nevelésben (akkor ezt hit- és erkdlcstannak
hivtak), etikat pedig az egyetemen tanultam. De még
ha tanitanak is; nem elég csak tudni — tenni is kell a
jot! Ehhez pedig megfelelé tarsadalmi klima
szlkséges. Jelenleg ott tartunk, hogy az egyetemes

erkolcsi normak ismerete és (féleg) gyakorlasa
mélyponton van.

Divatos dolog ma a demokraciara hivatkozni: ez
kell, ez nem kell a népnek. Es még ha kdzérdekké
nyilvanitunk is valamit, ha nem all mogotte valamilyen
érdekcsoport, az hattérbe szorul. Ha valtozast
szeretnénk, talalnunk vagy teremtenlink kell egy
olyan érdekcsoportot, amely az egyetemes erkolcsi
normak mentén hat.

20092 IX, évf —




SREMIINK MMAD T As <MB<RBEN

111

VARI FABIAN LASZLO

Nomad evangélium

1.

Amikor el6sz0r oltott testet
megmostak frissen fejt kancatejben
szepldi csecsemd csillagga lettek
oromuk tamadt az emberben

a lélek azonositasara

valaki aznap lejott az égbdl

a torzs vénjei megzavarodtak

mit sem fogtak fel az egészbél

két gyors madar azonnal indult

s térult ime a fény kuldotte

mire az igét szajaba tették
szivét egy meteor atutotte.

2.

Nem virradt tobbé a kakas hiaba
orditotta torkat rekedtre

a naputon kémholdak jaréroztek
fagy fekudt ra az édesvizekre

a vadak menekuld csapast kerestek
a keskeny szoros fejukre omlott
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a madarak dél felé todultak volna

de mar a sarkcsillag spiralban forgott
hat hol az a dél hol a jégszivi észak
és hol a harang hogy dondulne félre

valami szornyet vetett ki magabdl
a foldanya hetvenhetedik méhe.

3.

A csecsemOk Oregek és a kutyak
csontjait is régen megették

foguk sem volt harapast mimelve
a ho alatt egymas torkat keresték
ugy leltek ra a romlatlan testre
vulkani uveg volt két szeme tukre
mellén a krater egyre parazslott
arccal szédultek arra a tlzre
maradék lelkiket hogy belefujjak
tudeje tagult felallt a balvany

mellkasan at a szél suvoltott
pillang6 rebbent megnyil6 szajan.
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Kisérlet Trianont kovet6 kisebbségi stratégiak megragadasara a

nagybecskereki Faklya példajan

Absztrakt: Munkankban egyfelél az egyik
rovidéletli bansagi kiadvany, a Faklya lapszamain mu-
tatjuk be az empirikus kiadvanykutatas kinalta nyil-
vanossagdiagnosztikai lehetéségeket, masrészt tar-
talomelemzési eszkozokkel rekonstrualjuk a sz-
erkesztéségnek a lap egyes megjelenéseiben kifejtett,
ill. sejtetett kiadaspolitikajat. Az igy kapott ered-
ményeket szembesitjlk a lap megnyilatkozasait
szamba vevd gyakorisagi mutatok topoldgia alapu ki-
advany-képével. Mivel innovativ elemzési modrol
van sz0, a megszokottnal kicsit nagyobb teret szen-
telink a modszertani kérdésekn

ek, illetve az Uj megkozelitésbdl fakadoan kinyer-
hetd ismeretek komplex kisebbség-profilt felvazold
lehetségeinek.

Bevezet6: A Faklya a magyar irodalom egyik
legkevésbé ismert periodikaja. Ez azt is jelenti, hogy
— feltevésiink szerint — az egyik legkevésbé kutatott
kiadvany cimét is kiérdemelhetné. Rola, vele kapc-
solatosan rendelkezlnk az egyik legszerényebb in-
formaciohalmazzal, a legkevesebb — empirikus — is-
merettel. Kit-kit, mit-mit érdeme/jelentésége szerint —
gondolhatnank. De igy vagyunk a rovidebb-hosszabb
idén at megjelent lapok tébbségével — ugy j6 80%-
aval a valaha megjelent kiadvanyoknak: Csak anny-
it tudjuk roluk, amit egy-egy kézikonyv leir, megem-
lit veluk kapcsolatosan. Papir és festék alapu szamot
— vélhetéleg — soha nem lattunk a sajat
szeminkkel/nem vettlink a kezlinkbe. Ezek a lapok
(a létezb/létezett! lapok 80%-a!) legfeljebb ha,
kuriozumokként keriilnek be az irodalomrél folyd
diskurzusba. Esetleg lelkes helyi értelmiségiek ku-
tatdmunkaja révén fennmaradnak a ‘bennszulottek’
kellektiv-emiékezetben. Na de mi van a professzionalis
emlékezettel? A kdnyvszakma, a kiadvanykutatas —
elvben — nem felejt. Olyan a természete. Feltar,
leltéroz, szamon tart. Aztan az igy nyert ismeretek ott

r

porosodnak egy-egy gyljtemény (kdnyvtar, levéltar)
szekrényeiben. Vagy elmerulnek valamelyik szakcikk,
-kényv betltengerében2. Csak ritkan valnak a mal-
tunkrol (kulturalis 6rokségunkrdl) valo tudasunk sz-
erves reszévé. Es — meglatasunk szerint — az iro-
dalomtudomanyt is részbeni felelésség terheli az ligy-
ben.

A 6 kérdés a kiadvanyok kapcsan a kovetkezé:
rendelkeziink-e a hozzajuk kapcsolhato ismereteknek
egy olyan rendezett halmazaval, illetve egy, az eddig
0sszegydijtott ismerethalmazon alapuld, elvonatkoz-
tatott abrazolassal (: sémaval vagy modellel), amelyrdl
— azt a konkrétan vizsgalt kiadvannyal kapcsolatba
hozvan — ki tudjuk jelenteni: igen, az (pl. a Faklya)
pont ilyen?

Az irodalom- és a hasonl6 un. puha tarsadalom (:
bolcsészet)tudomanyok felfogasaban nem egészen
ez képezte eleddig a kiadvanykutatas tényleges (: em-
pirikus) targyat. Az 6 optikajuk sokkal elventabb
jellemzdkre iranyitotta a kutatdk érdeklé6désének
fokuszalt. Ami altaldban: 1. az egyes lapok un.
szellemisége. 2. az egyes lapok szerzéi. 3. a lapok-
ban k6z6lt szovegek.

Mégis, amit altalaban fel tudunk idézni, az a
fizikai megjelenés: ahogyan kinéz a kiadvany: a for-
matumat, a cimlapjat, esetleg még a bet(tipust,
vagy az oldaltikrét (ha csak ra jellemzd), stb. De
leginkdbb a fejléccel vagy — ha van — a logéval
azonositjuk a felidézés soran a magat a kiadvanyt, igy
a Faklyat is.

Ezek az ismeretek azonban nem mindig rendsz-
erezettek (: |. a lelkes amat6rok munkait), vagy ha —
tudomanyos kutatas soran keletkeztek — rendsz-
erezettek, de nem szabvanyositottak (: eset]i ]leira-
sok a sz6 minden értelmében), &m ha szabvanyosi-
tottak is (: bibliografiak, repertériumok), 6k maguk ninc-
senek egymassal 0sszefuggésbe hozva: statikus

1 (létezb/létezett) Kutatasunk jellegéb6l fakadé a mi tisztiink az lenne, hogy térvényszeriiség-szerii megallapitasokat tegyiink
a nyilvanossagok, igy az irodalmi és a kisebbségi nyilvanossag 6nszerez6dését illetéen: ilyetén az se lenne tulzas, ha ezt a 80%-

ot eleve megelblegeznénk a majdan létez6 kiadvanyokra is.

2 (betiitenger). Hogy egy-egy szamonkérés soran potkérdéssé valjanak a két osztalyzat k6z6tt toporgdk (nem)tudasanak fok-
méréjekent. S még ériilhet, hogy nem valami vetélkeddn keresztezte a fédijhoz vezetd dtjat ezen ismeret(hiany).

— ARASG @
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adathalmazok, melyek nem jelentenek tobbet a ben-
nuk felhalmozott ismereteknél (: mi és hol talalhato).
De soha nem mutatnak tul az adott valésagdarab (:
kiadvany) vonatkozasain. Vannak példaul ismereteink
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a lapszamokban talalhato szovegek jellemzéirdl, de
— nagy valoszinlséggel — egyikénk sem tudna az
egyes lapszamok, az évfolyamok, vagy a komplett ki-
advany un. relevans valtozoit egy, csak ra jellemz6
gyakorisagi mutaté mentén vizualisan is felidézni...
Pedig ez mas targyteruletek esetében minden gond
nélkul menni szokott. llyen tk.. a magyar févaros (Bu-
dapest) kognitiv reprezentacioja egy tematikus we-
boldalrdl kolcsonveve.

Es egyéb emberi konstrukciék mentalis reprezen-
taciojara is van megfelel6 eszkdz. Erre szolgal a
topoldgia. A topoldgia a kiadvanyt feltérképezé’ ku-
tatéds soran, adatfelvételi szabvany segitségével
kialakitott kognitiv_reprezentécidja a targynak (:
Faklya) amit leginkdbb egy, az idévonatkozasokra
kiterjedd vetllettel is rendelkez6 laptérképként
érdemes elgondolni3.

A kutatas tovabbi modszertani alapjai: A sz-
erzok egyike (PT) onall6 médszereként — Ph.D.
témaja részeként — dolgozta ki az empirikus
folyéirat-kutatést4 — atovabbiakban: EFK Ami az

FOT

; 27 /\Dui
sznegtszén KLOS
A TAKSONY
elmult ot évben féleg a kisebbségi nyilvanossagok
- er6forrasok sziikossége okan csak részleges —
feldolgozasa kapcsan kerilt alkalmazasra. Az

3 (érdemes elgondoini) A Faklyat eqy — csak részben santito, de itt segité —, analogiat alkalmazva a fenti térkép bal alsé sarkaban

lathaté Val — a néla kisebb lakott tertiletekhez nincs név rendelve — telepiiléshez hasonld kiadvany-topoldgiai jelenségként érdemes
elgondolni. Amely analdgia soran Budapestet az anyairodalommal azonositjuk, s a kérnyezd telepiiléseket pedig a kisebbségbe
szorult nemzetrészek kiadvany-produkcioinak megtestestiléseiként értelmezziik. Mér csak azért is raszorulunk erre az analogizalasra,
mert — egyelére — nem all a rendelkezéslinkre a laikusok szdmara is kénnyen atlathaté topologia (: kiadvanytérkép) alkotd es-
zkoz (: szoftver), igy a laikus szamara is egyértelm{i nyilvanossagdiagnosztikai kiadvanytérkép prezentalasara még varni kell.

4 (kutatas) amely az MTA-Sasakawa Gsztdndijanak tamogatasaval késziilt el a SZTE BTK Modern Magyar Irodalom Tanszékén
2003-ban
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EFK eqy tarsadalomtudomanyos alapkutatasi

eljarasnak tekintendsd.
Az alapul vett elméleti keret szerint a kiadvanyok

tulajdonképpen résznyilvanossagok. Egy-egy vizs-
galandé irodalmi résznyilvanossag mikodési rend-
szerét a szociolégianak (A) a statisztikai
mérbeszkozoket is felvonultatd, (B) a megjelenés mad-
jat vizsgalé mennyiségi (kvantitativ) és a (C) tartalmat
értelmez6 mindségi (kvalitativ), szvegelemz6 metd-
dusait parhuzamosan alkalmazva lehet feltarni. Az itt
érintett korszakban (1919-1941) a Vajdasagban mag-
yar nyelven publikalt szekunder (a szépmivészeti
alkotasokra vonatkoztatott) és tercier (a tarsadalom-
ra reflektal6) szovegek hagyomanyos irodalomtorténeti
értelmezése mellett azok ideoldgiakritikai és sta-
tisztikai modszerekkel torténd feldolgozasat (latens és
manifeszt tartalom), valamint azok egymashoz kapc-
solodasanak maddjat (az an. — az vilaghalé mod-
ellezésébdl Barabasi Albert-Laszlonak kdszonhetben
(. Barabasi 2003.) vildgszerte megismert — huzalozas
segitségével) ugyancsak fel tudja dolgozni. Mivel meg-
figyelési egységeit az intézményrendszer elemeibdl
rekrutalja (ahol az egyes kiadvanyok [a kiadvanyok
egyes szamai] a megfigyelési/szambavételi, az egyes
irdsok [megnyilatkozasok] pedig az elemzési
egységek), az ilyen tipusu kutatas kdvetkeztetései
foképpen az irodalomrendszerre vonatkoztatva
értelmezhet6eks. Lényeges Osszefliggések az iro-
dalom térsadalmi alrendszerér6l, annak bels6 6nsz-
ervezddéserdl (: topoldgia) tudhaték meg. Azaz
magarol az irodalmi nyilvdnossagrél oly maddon
alkothatunk képet (: modellt), amely méd a nagyobb
egységek (szerzék, miivek, kiadvanyok) hagyomanyos
(idiografikus) vizsgalata alapjan nem, vagy csak igen
nagy mértéki elvonatkoztatasok aran lehetne leirni.
A (B) és (C) pont éltal tartalmazott kvantitativ és kval-
itativ szemlélet a tarsadalomértelmezések funkcional-
ista hagyomanyara tdmaszkodik. A tények és a
szamok nyelvére forditva kisérli meg tudomanyosan
is megragadhatd, explicit formaban mérlegelés tar-
gyava tenni a XX. szazad elsé felének vajdasagi mag-
yar irodalmi/kisebbségi nyilvanossaganak alakitoit, igy
a Faklyat is.

A kiadvany tarsadalmi kontextusa: Kozhelysz-
erll, am sok esetben nyilvanvalo igazsagtartalmu gon-
dolat, hogy minden vég egyben valami ujnak a
kezdete is, hogy ami kijarat, az egyben atjard és be-
jarat egy uj térbe, hogy a pusztulas az (ujja)szuletés
potencialis megalapozdja és facilitaloja. Jollehet az
ilyen értelemben Uj, a sziletd, ujrakonstrualodo sok-
szor mas léptékben, szervezbdeési szinten és ko-

rabban nem értelmezhet6 elvek mentén mani-
fesztalodik.

Ausztria—Magyarorszagnak mint monarchikus
allamszervezédésnek a megsemmisilése a
vilaghaborus vereség kovetkezményeként ter-
mészetesen nagyszamu, am egymastol nehezen
flggetlenithetd sikon (politikai-gazdasagi, infrastruk-
turalis-kdzigazgatasi, kulturalis stb.) jelentett alapvetd
valtozasokat. Az a struktura, amely szerint a Monar-
chia magyar nyelvii szellemi élete (is) mlikodott
1919-ig, visszafordithatatlanul a mult részévé valt. Am
mig a destrukcid Iényegében automatikusan, az al-
talunk vizsgalt nyilvanossagszerepl6k szempontjabol
kllsd kényszerként hatott, addig kilondsen a kulturalis
viszonyokat tekintve az esetleges Uj kezdetek, az ed-
digihez képest ujszerl kihivasokat jelenté szituacio
kezelésére tett kisérletek semmiképpen sem
nevezhetbk abban az értelemben automatikusnak,
hogy ne igényeltek volna tudatos, sokrétd, sét mai
szbhasznalattal élve interdiszciplinaris reflexiot, sz-
ervezeést, erbéfeszitést. Amely kezdeményezés eleve
nem elképzelhetd bizonyos faziskésés, a Trianon és
folyomanyai okozta sokk és kilatastalansag feldol-
gozasanak megkezdése nélkdl.

A —mai — Vajdasagban (amely akkor az un. Dunai
bansaghoz tartozott), a tobbi olyan teriilethez ha-
sonléan, ahol a magyar sz6 atmenet nélkul valt
dominans kulturahordozébol nemzetiségi, inferior di-
alektussa, ehhez a feldolgozasi fazishoz a jelek sz-
erint kevesebb mint két év elegenddnek bizonyult,
legaldbbis ami a magyar nemzetiségi szellemi cen-
trumok létrehozasanak redlis lehetéségét illeti. A
Faklya nem az egyetlen ilyen kezdeményezés a
régioban és az idészakban jelentkezé sajtdorganumok
kOzt, amely meglehetds tudatossaggal kisérel meg a
fragmentalodott és decentralizalddott magyar nyelvi
szellemi életnek lokalis csomopontjava, foruméva val-
ni:

»Nagybecskerek (Késébb Petrovgrad majd Zren-
janin néven) szerepe is fokozatosan hattérbe szorult,
pedig az elsé kezdemények érdeme Becskereké, ahol
1920-ban Kézakart cimen indul lap, majd ugyanebben
az évben még a Renaissance is, 1922-ben pedig a
Faklya jelenik meg, de ezek mar csak par szamot
megért kezdeményezések...” (Bori, 2000, 91):

A Szerb—Horvat—Szlovén kiralysag mega-
lakulasat kovetden a délvideki kulturalis régiok lako-
sainak el6szor is alkalmazkodniuk kellet az éppen
alakuléban 1évé, uj tarsadalmi viszonyokhoz. A mag-
yarsagnak az Uj, poszt-trianoni helyzetben — a politikai
sokkon tul — a kisebbségi sorba keruléssel jaro
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életviszonyokhoz vald adaptacioval kellett legel6szor
megkuzdeni: mindenek el6tt az uj allamalakulat
kinalta cselekvési lehet6ségekkelé kellett megis-
merkedni.

A belbecs feltarasa: A folyoirat 1922. januar 28-
ai els6 szama természetszeriileg alkalmas arra,
hogy a kiadvany intencidit, a kezdeti kiadaspolitikat és
orientaciot vizsgalhassuk. Annak analizalasa azonban,
hogy a Faklya koncepcidja milyen modon real-
izalodik az egyes szamokban a kiadvany rovid
|étezése soran, illetve hogyan valtozik a folyoirat ki-
adaspolitikaja, igényli a nyolc megjelenés megnyi-
latkozasaibdl konstrualhat6 topoldgiai kiadvanykép
hasznélatat is.

A nemzetmentd Uj szellemi mihelyként aspiralom
tudatos szerepvallalo kulturmunka érthet6 okokbol
erésen artikulalédik az els6 szam kezdd oldalain. Som-
fai Janos szerkeszté bevezetd irasa ebben a tekin-
tetben visszafogottabb, mint akar a Faklyat idvozl6
korrespondansok megszoélalasai (pontosabban:
ezeknek a kiadvanyszerkesztési procedura soran
beemelt, tehat detektalhatd részhalmaza), akar mint
a Jaszi Oszkar altal az els6 szam részére irt cikk: A
magyar kultura decentrélizacioja. Somfai” nyitocikke
az idedkig generalizal, retorikaja mellézi a kiadvany-
nak és koérnyezetének ideoldgiai, torténelmi konkré-
tumait, ekképpen a Faklya programja ugy tlinik fel, mint
az idea, a szellem napvilaga, fény stb. felé valod
orokérvényl emberi torekvés része és orokose. Ez a
mindenkori komoly kulturélis folyoiratnak az arche-
tipikus profilja, amelyhez kétségtelenul a Faklya is
szandékozik tartozni. Ugyanakkor az Udvozlik a Fak-
lyat cim( iras expozicidja is az altalaban vehet6, na-
cionalis, politikai paradigmaktdl fliggetlen emberi
kultarat, ,...az embereknek, a kulturaban valé meg-
nemesedeését és megértését” hangsulyozza.

A nemzetmentd, sajatos kulturat hordozo, magyar
ajku szellemi mihely is a része a Faklya intencionalt
szerepének, nem is a direkt szerkesztGségi dnrefer-
enciakon keresztill, hanem a Faklyat 1dvozI0 szemé-
lyisegek szerepeltetésében, aminek ugyanakkor
tudatos és indirekt kiadaspolitikai megnyilvanulas-
értéke van. Bir6 Lajos, ,a magyarsagnak minden
(kiemelés: ZsA) hazajatol messze elvet6dott, szomoru
fia” Berlinb6l kualdi tisztelgését, a Bécsben
tevékenykedd szocioldgus, Jaszi Oszkar kompre-
henziv cikkére a kés6bbiekben kitérlink. A magyar
nemzetiség evidens jelenlétén tul a ,vajdasagi német-
ség” is optimista, affirmativ Uzenettel képviselteti
magat (: Keks Janos, a ,svab-német kulturszovetseg
nagybecskereki helyi csoportjanak elnoke). Hogy
példaul Biro rovid udvozletében miért elsésorban az
utdédallamok nemzetiségként létez6 magyarsagaban
latja az egész nemzet kulturalis, szellemi sét erkolc-
Si Ujjaszuletéseét, arra Jaszinak A magyar kultura de-
centralizacija c. irasa vilagit ra.

Gondolatmenetének kozpontja a mult-jelen-jovo di-
alektikaja, a magyar nyelvi kultdra és altalaban a mag-
yarsag sorsanak recens atstrukturalddasat optimista
maddon értékeli. Az erésen centralizalt, perifériain emi-
att inaktiv, atropias kulturalis élet, amely a Monarchia
idején volt jellemz6, megsemmistlt ugyan a radikalisan
fragmentalt, izolalt és eréforrasoktol megfosztott sz-
ituacid kialakuldsa soran, am a regionalis szellemi
élet(ek) Onallésodasi kényszere, sajatos relacioik
észlelésének és konstruktiv artikulalasanak a szuk-
ségszerlisége olyan potens antitézis, amely a tavolab-
bi jovében az eddigieknél ,magasabb és fejlettebb” sz-
intézissé léphet el6 — legalabbis az akkori remények
szerint.

Az Uj nemzetiségi magyar kulturgécpontok (ame-
lyek mindegyikétdl lényegében a konszolidacio soran

6 (cselekvési lehetdségek) Szamunkra a kisebbségi lét *kollektivitasa’ is egyéni cselekedetek hosszu sorozatabol (ezen cse-

lekvéssorozatok parhuzamossagabdl és egymasra vonatkozasabol) tevidik dssze. A kisebbség, mint ‘kollektiv aktor’ (bar mas
alapokrdl indulé modellalkotasnal vele is szamolni lehet), nem nyilvanithaté vizsgalat kbzvetlen targyava, az csak a kisebbségiségi
viszonyok kdzétt é16 egyeéni cselekvd cselekvése, illetve annak eredménye lehet. Kisebbségi cselekvét — ahogy cselekvét altalaban
is — pedig tgy lehet vizsgalat targyava tenni, hogy vagy (a) 6t magat kérdezziik meg a cselekvését illetéen weberi hagyomany
(Weber, 1987.) szerint: céljairdl, motivumairdl és eszkézeirdl), vagy pedig (b) a cselekvést, illetve (c) annak targyiasult eredményét
(pl. valasztéi magatartasat) fogjuk vallatéra’ ugyanezek kideritésének okan. Az elsé két esetben a vizsgalodas csak szinkron jel-
legli lehet. Dolgozzunk akar kérdéives (a), akar megfigyeléses (b) modszerekkel, vizsgalddasunk nem tekinthet el a vizsgalt cse-
lekvé jelenlététél. Ezzel szemben a cselekedetek eltargyiasult eredményei barmikor és barmennyiszer (Ujra és at)értelmezheték
(c). A munka soran mi is ezen utobbit (c) tessziik: a lap megnyilatkozasait, mint kisebbségi cselekvik eltargyiasult cselekedeteit
értelmezziik.

7 (Somfai) Stromfeld Aurél fivérének a vizsgalt régiét érinté tevékenységérél Németh Ferenc értekezik az Uzenet hasabjain:
(Németh, 1986, 19-23.) Itt csak annyit tartunk fontosnak megjegyezni, hogy a Délvidékre szakadt erszages-hid, tGbbnyire szo-
cidldemokrata szellemiségli irodalmi aktoroktol (: szerzék, szerkeszték) abban tér el, hogy 6 mar Trianon el6tt lekéitdzott’ Becskerekre.
Az ir6i lét kiralyi utja (- Kosztolanyi Dezsd, Herczeg Ferenc esetében) forditott volt abban az idében: altalaban Pestre kellett kbltézni
— ahogy ma is —, hogy igaz-éva valhassanak. Az elleniranyt mozgas éppen Trianon utan kbvetkezett be, bar kivaltéja nem a
teriiletelcsatolas volt, hanem — f6ként — az azt megel6z6 tarsadalmi forrongasokba (: 6szrozsas forradalom, tanacskéztarsasag)
vald szerepvallalas. Igy keril vissza a Délvidékre a Faklya egyik szerzéje, a szerkesztéként és forditéként szdmon tartott Csuka
Zoltan is — ugyanakkor a civilben orvos irodalomszervezd, ird Szenteleky Kornél visszatérését mas (: irodalmon és politikan tili)
okok motivaltak.
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a kélcsonds bizalmatlansagokon valo fellilemelkedést
vartak) izolacioja Jaszi értékelése szerint atmeneti és
latsz6lagos — mas kérdés, hogy a vazolt folyamatok
kezdetébdl a maga részét kivevé Faklya mint aktiv ki-
advany ezt az id6t mar nem éri meg.

Elmondhato tehat, hogy a Faklya és koranak ha-
sonlo kiadvanyai a torténelmi-foldrajzi kontextusban
nyilvanvald okokbdl egyszerre kivantak dsszetarto,
identifikacios, értékkonzervald eréként funkcionalni a
szellemi folydirat alapvetd aspiracioi mellett. Egyrészt
a regiondlis kulturélet szervezésével illetve egyal-
talaban megteremtésével, masrészt a magyarsag, mint
egységként tovabbra is érzékelhetd és érzékelendd
entitas belsé relacidinak Uj haldztaban megkiséreltek
olyan nyilvanossagként mikodni, amelynek épp
nemzetiségi statusabol addéddan vannak sajatos ki-
hivasai és pregnans lehet6ségei — akar a kon-
szolidacio utani jovében.

A kiadvanyadatoktdl a (rész)nyilvanossag
topoldgiajaig: Jelen vizsgalddasunk egyik Iényeges
témakore, hogy a kiadvany indulasakor egyszerre je-
lentkezd optimizmus és a cslggedésre okot add ak-
tualitas, valamint az altalanos magas-kultura hordozoi
szerep(intencio) és a specifikusabb kuldetéstudat mi-
lyen modon jelentkezik és/vagy valtozik a kiadasi
gyakorlatban. Errél az empirikus kiadvany-topoldgia
szolgaltat tovabbi adatokat. Az irodalomtudomany al-
tal féként segédtudomanykent hasznalt KONYVTAR-
TUDOMANY olyan hagyomanyos és kozismert es-
zkdzei, mint a 1) a repertoriumok 2) és a bibliogra-
fiak képezik a standardizalt adatfelvétel alapjat.A ny-
ilvanosség jellegzetességeit lattatni hivatott topolo-
gia elkészitésekor szukséges, de korantsem
elégséges eljaras a szambavételi egységek (: kiad-
vanyok) bibliografiai tételenként (: elemzési egysé-
genkeént) felvett adtainak egy, un. dinamikus ad-
tabazisban torténd rogzitése. A tulajdonképpeni
empirikus kiadvany-nyilvanossagot egy adott korban
és térben megjelent valamennyi lap valamennyi
tételének (: megnyilatkozasok) dsszesitett elemsza-
ma alkotja. (Megnyilatkozas alatt a tételnek a
diskurzusban [: folyoiras] elfoglalt helye, igy az ah-
hoz tapadé jelentésimplikatumaiis, s nem a ‘puszta’
szbveg értendd.)

Az adathalmaz adatainak komplex megjelenitése
segitségével a nyilvanossag bizonyos dimenzioit
empirikusan jellemzd mintézatot (: adateloszlast) ka-
punk. llyen mintdzatokat konstrualhatunk:

* 1) a szdmbavételi egységenként kezelt lap-
szamok;

* 2) az egyes kiadvanyok egy-egy iddintervalluma;

+ 3) de a nagyobb résznyilvanossagot képez6 in-
formacid-piaci kibocsatasok (pl. az irodalom vagy a
kisebbségi |ét) kapcsan is.

Az irodalmi nyilvdnosséag kibocsatasi volumenét a
lapok relativ terjedelmeit 6sszesitve kapjuk meg: A
lapfellletek 6sszesitett nagysaga adja a kiadvany re-
lativ dsszterjedelmét (: rot). Ebbdl a margok levonasa
utan (ténylegesen a hasabméretek esetenkénti
mérésével) kapjuk meg az informécio kibocsatas soran
’hasznosult’ feluletet (: hf). A megnyilatkozasok bib-
liografiai adatibdl (pl. oldalszamok, hasabok)8 kapjuk
meg a relativ megnyilatkozasi terjedelmet (: rmt). Van-
nak tovabbi, a jelen kutatas soran — sajnos — ren-
delkezésre nem 4&ll6 mutatok is: A
cikkek/megnyilatkozasok standardizalt terjedelmét (:
st) a digitalizalason mar tul 1évé kiadvanyok® esetében
(pl. Nyugat,Kalangya) az un. karakterszam (: ksz) je-
lenti.

A Faklya topologiai jellemzo6i: A kiadvany elsé 8,
heti rendszerességi megjelenése sziletett azonos ki-
adasi elvek mentén. A 9. szdmmal kezdédben havi
rendszeresség mellett dontottek, s folydiratta kivan-
tak valni. Mivel a koncepcidvaltast meghirdetd 9. sza-
mot nem kdvette Ujabb kiadvany — a Faklya gyako-
rlatilag az Uj szemlélet explikalasaval parhuzamosan
megszlint — igy annak megvaldsulasat nem all mo-
dunkban vizsgalni. (A 9. szdm empirikus adatainak egy
— majdan megirand6 — vajdasagi kiadvany-
topoldgidban jut csak szerep.)

Az elsé 8 megjelenés ranézésre kiegyensuly-
ozott kiadoi/szerkeszt6i hatteret sugall. A fejlécbél le-
olvashatd tartalmi eklektika (: irodalom, mivészet, kri-
tika, sport) a Trianon el6tti regiondlis kiadvanyok piaci
orientaltsagat viszi tovabb: minél szélesebb — helyi —
réteget kell megszdlitani ahhoz, hogy egy-egy kiad-
vany talpon tudjon maradni. Ebben a tekintetben a
délvidéki regionalis, illetve lokalis kiadvanyok lépés-
és értékhatranyban10 voltak a térség kisebbsegi —
kUlonosen a délszlav — kiadvanyaihoz képest. A szam-
bavétel soran felvett elsédleges (: lap-/megjelenés-sz-
int(i) adatfelvételbdl azt Iatni, hogy egyrészt a) rend-
szeresen, masrészt b) azonos formatumban hagytak
el a nyomdat a Faklya lapszamai.

A kibocsatas volumene is allando (8x20 oldal), azaz
kdzel 7000 cm?2 lapszamonként. (Egészen pontosan:

8 ([oldalszamok, hasabok]) Mindkét esetben csak kbzelit6 értékek, ami az utébbinal cm2-ben mért oldalteriilet.

9 (digitalizalt kiadvany) Ez a nyilvanossagfenomén esetleges alakjatdl fiiggetlenedett mérészam, azaz nem befolyasoljak a meg-
nyilatkozast kbzvetité médium [: kiadvany] aktualis markerei [mint az oldal-, a hasab-, vagy a betiiméret].

10 (értékhatrany) A délszlav, szerb nyilvanossagrol lasd Pap Tibor irasat a Mediarium 2007-es nyari-6szi szamaban (Pap, 2007,
353-365.), it csak annyit jegyeznénk meg, hogy a magyar tarsadalomban — talan Erdély kivételével — maig nem alakult ki er6s
regionalis identitas, igy a regionalis kiadvanyok mindig is esetleges értékek (: érdekek) mentén konstitualtak sajat kiadaspolitikajukat.
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Elsé tablazat: AFaklya 1922. évi 1-8. szamanak fontosabb alapadatai.
Forras: Matica srpska, Ujvidék, az adatfelvételt Pap Tibor végezte 2007. tavaszan.

Név Hénap Nap Szam Oldalméret Tukérméret Cimlap Oldalszam
Faklya  januar 28 1 15,2x22,7 18,5x11,5 Sotétebb  16+4
Faklya  februar 4 2 15,2x22,7 18,5x11,5 Kék 16+4
Faklya  februar 11 3 15,2x22,7 18,5x11,5 Tégla 16+4
Faklya  februar 18 4 15,2x22,7 18,5x11,5 Robzsaszin 16+4
Féklya februar 25 5 15,2x22,7 18,5x11,5 Lila 16+4
Faklya  marcius 4 6 15,2x22,7 18,5x11,5  Zold 16+4
Faklya  marcius 11 7 15,2x22,7 18,5x11,5  Indigd 16+4
Faklya  marcius 18 8 15,2x22,7 18,5x11,5 Barnas 16+4

a rot=6900,8 cm2. A hetilapként megvaldsult
oOsszesitett kibocsatasi volumene a lapnak pedig:
55206,4 cm2.)

Jelen vizsgaltunk - képalkoté (kiad-
vany)diagnosztika hianyaban — arra szoritkozik, hogy
ramutasson a lapszamokban leirt, illetve sejtetett ki-
adaspolitikai szempontok és viszonyszamokban meg-
jelenithetd tényleges (: empirikus) megvaldsulasok
kozotti egybehangzasok (: siker) illetve disszonanciak
(: kudarc) kisebbségi és irodalmi nyilvanossagot
alakito hatasaira'!.

A kisebbségi Ontudatra valé ébredés ebben az
idészakban meég csak — jorészt kivilrél szorgalmazott
(: Bird, Jaszi) — puszta szandék. Az adateloszlas lat-
tan arra kovetkeztetunk, hogy inkabb a regionalis ki-
adoi tapasztaltbol megmaradt — hogy csak Somlai
Torontalos multjara utaljunk (Németh, 1986, 19.) —
, automatizalddott olvaséi elvarasoknak vald

megfelelés dominalt a lapban. Az Uj életviszonyoknak
szentelhetd un. tercier mifajokban (: riport, interju,
kozéleti tarca, tuddsitas) irddott megnyilatkozasok vol-
umene elenyész6, a lapszamok felénél nem is jelenik
meg a kimutatdsunkban. A kisebbségi lét, mint a ban-
sagi magyar kozosseg mindennapi életét meghatarozo
korlimény mar valamivel nagyobb terjedelemben kerdl
a lap oldalain megjelenitésre. Am az életvilag szak-
szoval jelolt kategdria ala sorolhatd szovegek szintén
csak kicsiny részét foglaljak el a rendelkezésre all
Osszes lapfellletnek (296008,9:1259,25). A lap piacra
jutasat segité un. egyéb kategoria, ahova a hirde-
téseket és az onreferencialis (: magar a kiadvanyra
vonatkozd) megnyilatkozasokat vontuk 6ssze, mar
sokkal jelent6sebb terjedelmet foglal el: kdzel 35% a
feliletneka. A f6 megjelenési moédok azonban a
klasszikus irodalmi profil jellemzéi, a szépirodalmi, es-
etleg mas miivészeti (: primer) alkotasok, illetve a kul-

Masodik tablazat: A Faklya cikkeinek cm2 alapu eloszlasa
a megnyilatkozasok jellege szerinti besorolasa utan.
Forras: Matica srpska, Ujvidék. Az adatfelvételt Pap Tibor végezte3 2008 majusaban.
A viszonyszdmokat Zsignar Attila konstruélta.

Név Szam Osszesitett RMT egyeb életvilag primer szekunder Tercier
Faklya 1 2225,65 588 0 1431,75 176,75 29,15
Faklya 2 3805,5 268,75 311,75 2203,75 952,25 69
Faklya 3 4226,75 698,5 2795 1636,75 1612 0
Faklya 4 5550,5  2457,75 365,5 1824 903,25 0
Faklya 5 4670,75 1160 151,256 2237,75 1121,75 0
Faklya 6 3998,25 1002,25 143 2112,5 669 71,5
Faklya 7 3412,25 1083,5 8,25 2112 208,5 0
Faklya 8 5144,25 1500 0 1062,5 2167,75 414

oszlop  6900,8 296008.9 8558,75 1259,25 14621 7811,25 583,65

11 (a hatasai) Eltekintve most attol, hogy a siker, ill. a kudarc bekévetkezte sohasem ennyire linearis.

12 (a feliilet 35%-a) Am ez gazdasagi/technikai jellegli valenciakkal bir, csak kbzvetve alakitja a nyilvanossagot.

13 (végezte) Amihez felhasznalt egy, a Maticaban talalhato kéziratos szakmunkat: Varga Jolankanak A becskereki Faklya repertori-
uma c. kényvtartudomanyi szakvizsgara késziilt, 1982-es dolgozatat. Am az adatfelvételi szabvanyok eltérésébdl kifolydlag nagy-

on nagyfoku az elemszamok k6zotti eltérés — az EFADb javara.
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turalis termékekre reflektalo (: szekunder) szdvegek.
Az el6bbi adja az dsszesitett felllet majdnem felét
(296008,9:14621). A dolog egyik, az adatfelvétel soran
kulon figyelembe nem vett jellemzdéje, hogy a primer
felllet jo része inkabb a szorakoztatas, semmint a nép-
mvelés vagy az értékkozvetités felé hajlik. A szekun-
der szbvegek a maguk kozel Ya-es részaranyukkal
nem légnak ki a meghirdetett program kereteibdl, sét
erdsitik annak kisebbségi/onszemléleti dimenzidjat,
hiszen javarészt a helyi kulturalis események kapc-
san irodtak.

Osszefoglalas: A Faklya indulasakor osztozott a
mult szazad elsé negyedének végét, a huszas évek
elejét konstitualé hataron tuli kiadvanyokkal abban,
hogy csak lassan adaptalodott az uj tarsadalmi/politikai
kornyezethez a kisebbségi résznyilvanossag, amely
inkabb a Trianont megel6z4 regionalis 1étbl megorok-
|6t kiadvanyszerkesztési gyakorlat rutinjat folytatni
probalva kisérelte meg az affirmélddast. A kisebbségi
szemlélet meghonositdsa és az Oneszmélés
kialakitasa terén kdzvetlen (Jaszi, Bird) vagy kdzvetett
(Somlai, Csuka) kaderbehozatalra szorult a vizsgalt
kozeg:

»\Nem csak a politika okozta impériumvaltozas béni-
totta meg az énszemlélésre val6 és az arrol vallo
torekvések érvényre juttatasat, hanem a Jugos-
Zlaviaba szakadt magyarok 6nszemlélésre valo képte-
lensége is odahatott, hogy a gondolatok nem mutat-
tak iranyt a magyar szellemi élettel a kapcsolatok
kényszerli megszakadasa utan. Komolyabb
helyzetismeretrdl az irasok nem tanuskodtak ebben
az idbben és a Faklyaban Jaszi Oszkar sietett iranyt
mutatni A magyar kultura decentralizacioja cimii

Hivatkozasok

cikkében arra biztatva a Jugoszlaviaban él6 mag-
yarsagot, hogy »tanuljon meg énfejével gondolkodni,
okosan szamolni specialis viszonyaival s megalkot-
ni az uj magyar kulturat, melyre valoban sziikség vanc,
és azt az elvarast fogalmazta meg, hogy »a maga
Sziikebb hazaja regionalis élete organikus viszonyaibol
fog feléplilni« kulturaja.” (Bori, 2000, 92.)

A Faklya és a benne megjelend Jaszi-cikk szerepe
elvitathatatlan jelentéségl. A vajdasagi magyar iro-
dalom kialakulasanak, a rola valo diskurzus, gondo-
lkodas megindulasanak egy olyan nélkulozhetetlen
mozzanat ez, melynek hianyaban az igy is megkésett,
mert regiondlis identitdsra — Erdéllyel ellentétben — ta-
maszkodni nem tudd kézosség dnszemlélése még
inkabb elodazddhatott volna. Hogy az annak fellletet
biztosito Faklya a maga, illetve szerkeszt6je kapcsolati
tékéjének koszonhetben jutott a Dunai-gondolat
egyik — megkésett — hirdetéjének a kozelébe, az egy,
az irodalom- és a kiadvanykutatason tul, de a hél6za-
ti szemléleten belll maradé mozzanat a magyar 6rok-
ség feltarasanak.

Hogy a kiadvany maga miért nem tudott hosszabb
id6szakon at fennmaradni, azt az EFK eszkozeivel
nem igazan lehet kideriteni. Az uj allamalakulat nyil-
vanossagot alakité kényszerei mas tipusu, de min-
denképpen szlkséges kutatast kivannak meg. Enélkl
csak az érem egyik oldalat tudjuk lattatni. Marpedig
nincs kisebbség tobbség nélkil, ahogy a kisebbségi
életvilag is csak a tobbségi tarsadalom jogi/politikai vis-
zonyai kozott egzisztalhat. Irasunkkal csak az egyik
elsé lépést probaltuk megtenni a — ha nem is kusza,
de mindenképpen komplex — viszonyok tisztdzasa
terén.
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HUSZAR ZOLTAN

Ezek vagyunk?

Ugy rémlik, Ady Endre az elsé vilaghaboru
befejezésekor, nem sokkal a halala elétt, nagybetegen
még egyszer 0sszeszedte maradék erejét, s akadozva
ugyan, de érthetéen, vilagosan és szabatosan
megfogalmazta mindazt, ami vellink, magyarokkal az
utébbi ezer év alatt tortént: ,Mi voltunk a foldnek
bolondja, Elhasznalt szegény magyarok” Minden
szava robban — kulon-kulon. Dobbenetes sorok! A
szegeny mindsités itt sz6 szerint értendd, ugyanis nem
sajnalkozast fejez ki, mint ahogy altalaban szokott,
hanem csak azt, hogy mi magyarok agrdlszakadtak,
nincstelenek voltunk és vagyunk, s mégis — vagy
éppen ezért — a féldnek, vagyis az egész vilagnak a
bolondjai: sét — és ez még fajdalmasabb — csak mi
voltunk bolondok, mert csak minket lehetett
folhasznalni masok érdekében. Mindenki mas
okosabban tudott viselkedni nalunk. Kar azonban ezért
irigykedni rajuk, dnmagunkon sajnalkozni még
karosabb és veszedelmesebb, de ezt a fajdalmat nem
lehet cs6kkenteni semmivel, sem letagadni. Csak egy
dolog vigasztalhat bennlinket, ha ugy fogjuk fol a
dolgot, hogy balgatagul gondolkoztunk és
cselekedtlnk ugyan, de éppen ezért fiatalabbak
vagyunk azoknal, akik jol ki tudtdk hasznalni az
alkalmat a maguk javara. A nép észjarasa szerint
ugyanis a fiatalsag: bolondsag, azaz kivalt a fiatalokra
jellemzé, hogy konnyen léva lehet dket tenni, mert
hiszékenyek és nincs meg elég élettapasztalatuk, mely
lehet6vé tenné a csapdahelyzetek kikertlését. Igy sok
fiatal hebehurgyan viselkedik. A magyarsag aranylag
hosszunak mondhato torténelme soran szdmtalanszor
jelét adta ennek a hebehurgya meggondolatlansagnak,
eszerint fiatal népnek tekinthetd, fiatalabbnak, mint
barmelyik kornyezd nép, habar sokan ésisege mellett
kardoskodnak. De hat melyik nép nem 6si? Mindegyik
az, hiszen a Biblia és szavahihetd tudosok véleménye
szerint is: ugyanattol az egy 6st6l szarmazunk
valamennyien, az pedig hogy a torténelemben kik
mikor valtak ismertté, vagyis mikor hagytak nyomot
maguk utan, csak masodlagos kérdés. A népek
korat nem lehet idével mérni, sem megallapitani, mint
az egyes emberét, aki gyerek és fiatal volt, felnétté valt,
és meg fog dregedni, mert a nép — minden nép — olyan
kozosség, mely egyidejiileg fiatalokbdl, felnbttekbdl

2009/1 IX, évf

és Oregekbdl all, s szinte pillanatonként meghal
valaki az aggok koézUl (olykor sajnos korabban is), és
ugyanakkor kisgyerek sziletik. A nép tehat allanddan
megujul. Egy népet azonban cselekedetei fiatalossa,
felnbttessé vagy Oregessé tehetik. A magyarsag
viselkedése kétségtelenul fiatalsagra, s6t olykor
gyermetegségre utal. llyen az, hogy nem tud
kellbképpen tajékozodni a vilag dolgaiban, vagyis nem
tudja folmérni a valds erbviszonyokat; esztelenil
szembeszall a tulerdvel, és a csapasokat nehezen
heveri ki; nem tudja jol megkulonboztetni, ki az igazi
j6 baratja és ki a rosszakaroja. Persze kdzbevetéleg
mondhatnank, hogy szinte sohasem & volt
dontéshelyzetben, hanem masok dontottek helyette
az 6 nevében. De ez sem valtoztat a [ényegen. Aztan
hajlik a szélséségre. A magyarsag tobbsége vagy
szertelendl vidam, és akkor is mosolyog, nevetgél,
amikor komolynak kellene lennie, vagy l6gatja az orrat
kétségbeesésében, és kdnnyen sirva fakad, vagy
nagyon erkdlcsos (aranylag sok szentje van), vagy a
végletekig szabados viselkedési, konnyelmi és
részeges. Ugy rémlik, nem képes, nem tud minden
esetben higgadtan, komolyan, azaz felnéttként
gondolkodni, érezni, viselkedni. Dalai, nétai bizonyitjak,
hogy anyas: még felnétt koraban is ragaszkodik
anyjahoz, ezért nehezen szakad el a szul6i haztdl.
Nembhiaba irta Petéfi Sdndor, az éles szem kolté a
Tavolbol, Az anyam tyukja, A flstbe ment terv, az
Istvan 6csémhez c. verseit, de Arany, Ady,
Kosztolanyi, Jozsef Attila, lllyés Gyula is irt efféléket.
Van-e még ehhez hasonld és ennyi példa mas
népek koltészetében? Aligha.

Sirva vigad a magyar — szokas mondani.
Eredendben ilyen gyamoltalanok, tehetetlenek
vagyunk, vagy csak a sorsunk tett ilyenné benntnket?
Részletek Kolcsey és Szemere, a két j6 barat majd
kétszaz évvel ezelétt lezajlott vitaanyagabdl: ,A
busongas rab lékek sajatja, s ez a magyarok
szabadsagért heviild magas érzelmeivel nem férhet
0ssze — igy érvel Szemere -, s hogyan is lenne bus
a magyar, ki annyi orominnepet Ul, vendégszeretetet
nagymértékben gyakorol, s még a halotti haz
szomorusagat is habzd poharak kozt deriti fel? Nem
kénnylided, sebes vérii ifjura mutat-e azon vad is,
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minélfogva némelyek a magyar tuzét oly langnak lenni
allitjidk, mely magas oszlopban kél ugyan, de fel és
le egyszerre tlinik. S nem ugyanezen kévetkezésre
vezet-e azon egyenetlenség is, mely eleinket folyton
folyvast dulé egymas kozott versenykuzdeés
bagyadtsagbdl vagy cstiggedelembdl is forrhatvan
eld...”

Kolcsey a magyarsag Osisége és nyelvének
eredetisége mellett kardoskodik torténelmi taviatba
helyezve és [élektanilag megvalaszolva a kérdést:
,Busongas nemcsak szolgasagnak, de az érzés
mélységének kovetkezése is lehet. Ki fogja
megbizonyitani, hogy a tobbektdl észrevételbe hozott
nemzeti busongas (Kodlcsey tehat elismeri ennek a
létezését) eredeti érzés a magyarban, nem pedig
késbbb az altalunk ismert balesetek hosszu soraban
magzott fel? A Leo csaszar (Leo bizanci gorog
csaszar j0 ezerszaz évvel ezelétt fogadott egy magyar
kuldottséget) buszke, tizes, de magaba zarkozott,
kevés beszéd(i magyarja komoly volt bizonyosan, de
ha bus-e, azt ki merné meghatarozélag allitani?”
Szemeréhez viszonyitva, ugy tetszik, Kdlcsey
tajékozottabb, szélesebb 14tdkori és olyan
gondolkodo, aki mélyebben érez. Ebbél kovetkezik,
hogy tudataban van a valtozasnak, tudja, hogy a
jelenkor eseményeit, sajatsagait csak a multtal
osszevetve ismerhetjik és érthetjuk meg igazan. Mai
szemmel nézve ebbdl az érdekes és példamutatd
vitabol, melynek nem a masik fél lejaratasa, legy6zése,
hanem a tisztanlatas volt a célja, tobb fontos dolgot
szlrhetunk le. Az egyik: a magyarsag mindenkor
eléggé tajékozatlan és fiatalos viselkedésl volt,
hiszen tavoli, alig ismert tajakra is elkalandozott. A
komolysag, vagy meg inkabb a komolykodas gyakran
osszefér a fiatalsaggal, s6t nem idegen a gyerekektdl
sem, a jaték ugyanis komoly dolog a szamukra. A
masik: a busulas nem eredendé magyar sajatossag,
hiszen barkinek — akar fiatal, akar éreg — a baj, a
baleset szomorusagot, kedvetlenséget okoz. A
magyarsagnak pedig éppen elég baja volt az elmult
szazadokban.

A balgatagsagra a rokon népek torténelmében is
talalunk példat. Az éstorok (goktirk) orkhoni
sziklafeliratokbdl, melynek beti igen hasonlitanak a
magyar (szekely) rovasiras betdire, tobbek kozt ezt
olvashatjuk (magyar forditasban): ,En, az Eg-Istenhez
hasonlo, az Egtdl szlletett turk Bilge kagan (a bilge
bolcset jelent, a kagan pedig nagyfejedelmet) ebben
az id6ben uralkodtam. Szavaimat hallgassatok végig
el@szor is ti fiatalabb testvéreim és fiaim s veletek
egyutt minden nemzetségem (a hangvétel komoly, s6t
unnepélyes) és népem. Elére a nap keltéig, jobbra a
nap deleléséig, hatra a nap nyugtaig, északra az
éjszaka kozepéig ream tekint minden nép. Keletre a

Santung siksagig vezettem hadaimat, majdnem
elértem a tengerig. Délre a tokuz erszen birodalomig
vezettem seregeimet, majdnem elértem Tibetig.
Nyugatra a Szir-Darjan tul a Vaskapuig vezettem
hadaimat, északon a jer bajirku foldig vezettem
hadaimat. llyen sok helyre hatoltam el seregemmel.
Mikor kagan atydm meghalt, még csak hét éves volt
6csém, Kl tegin. De anydmnak, az Umaj istennéhoz
hasonld katunnak a szerencséjére mar tiz éves
kordban férfinevet vett fel. Tizenhat éves koraban
hadat vezettink az Alti Csub és a szogd nép ellen, s
elpusztitottuk 6ket...” Veres Péter hds balgatagsagnak
nevezi mindezt, mert utdna nem sok idé6 mulva vége
a nagy trk birodalomnak.

A legtobb fiatal szerfolott okosnak képzeli magat,
mégsem tudja, hogy a bolcsességhez igen hosszu ut
vezet. Sokszor még ezer év hossza sem elegendo.
A magyar torténelem a jo példa erre. Ugy tetszik
azonban, hogy a Teremt6 neklnk, magyaroknak mas
sorsot szant, mint az el6bb emlitett rokonainknak.

lilyés Gyula egy hely(tt megjegyzi, hogy a fiatalsag
jellegzetes megnyilvanulasai jobbara ellenszenvet
valtanak ki a felnéttben. A magyar nép még ma sem
igazi feln6tt, sokszor gyerekesen viselkedik, s talan
emiatt sem rokonszenveznek vele tulsagosan mas,
nem rokon népek, melyekbdl sajnos sokkal tobb van
errefelé, mint rokonokbal.

A kereszténység folvétele és a kiralysag
megalapitasa ugyan j6 kezdetnek latszott ahhoz, hogy
a magyarsag elinduljon a felnétté valas utjan, de ezért
tulsagosan nagy érat kellett fizetnie, sokkal nagyobbat,
mint barmely mas népnek itt a kornyezetlinkben, és
még igy sem fizet6dott ki. A bearamld idegenek
ugyanis, akiket kiralyaink hivtak be, és kivaltsagokkal
ruhaztak fol, és akiknek orszagrésznyi birtokokat
adomanyoztak, lassanként teljhatalmu nagyurak
lettek sajat kezlkbe ragadvan a hatalmat az egész
orszag folott. Eleinte pusztan fegyveres erbvel,
kés6bb mas kdrménfont eszkdzokkel, a
vilagtorténelemben példatlan terrorral kényszerithették
a magyarsagot a hozzajuk valo alkalmazkodasra.
Valodi gyarmatositas tortént tehat, hiszen az egykor
szabad magyar népességet masok szolgajava
alacsonyitottak le a sajat szlléfoldjén, eszerint
nyilvanvalo, hogy semmiképpen sem lehetett, és nem
is volt soha gyarmatositd és elnyomd nép, mint
ahogy Ujabban allitjigk némelyek, hanem éppen
ellenkezéleg: egy gyarmatositott orszag elnyomott
lakosa. Hogy milyen megrazkodtatassal jart ez, arrdl
a véres lazadasok, folkelések és a kegyetlen
megtorlasok szdlnak. Egy mértékadd vélemény
szerint a magyar nemzetiséghez vald ragaszkodasnak
a legcsekélyebb jelét is arulasnak tekintették akkoriban
az egyhdaz és a korona ellen. Igy veszett karba sok hési

— ARASG @
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énekink -népdalunk és mondank. llyesmire sehol
masutt nincs példa, legfdljebb itt-ott az afrikai
gyarmatokon. Még az amerikai indianok népkoltészeti
alkotasait is lejegyezték az ottani hittéritok, nemhogy
uldozték, karhoztattak, 6csarolték volna, mint ahogy
ez nalunk tortént. Mindenképpen az idegen hatas ala
rendelték a magyarsagot. Lehet-e igy felnétté valnia
egy fiatalos népnek, mint amilyen a magyar volt és
maradt? A magyarsagtol idegenkeddk iranyitasa
alatt semmiképp. Nem véletlen, hogy még ma is
mell6z6tt és karhoztatott minden, ami jellegzetesen
magyaros még az irodalomban és a
nyelvhasznalatban is az idegenszeriiséget sulykolva
az agyakba.

Ady Endrének bOségesen magadatott, hogy
szembenézzen azokkal, akik értetlenul és
ellenszenvvel figyelték irodalmi és kozéleti-ujsagiroi
munkéssagat, s vitatkozzon velik a maga maodjan:
verseivel, cikkeivel. Ellenfeleit név szerint kar volna
megemliteni, mar csak azért is, mert érveik ma mar
teliességgel érdektelenek. Ady Endre olyan verseket
irt, melyek nemcsak a maga koraban voltak
id6szeriiek, hanem — majd szaz év multan — most is
azok, a kozallapot ugyanis, melyben harcait vivta,
szinte kisértetiesen azonos a mostanival, akar a fold
népérdl és egyéb kétkezi munkasokrél, akar a pénz
hatalmardl meg a pénz embereirél van szd.Vagyis a
hatalom birtokosai szinte ugyanabbdl a korbdl valok,
mint akkor, és a kiszolgaltatottak is ugyanazok: a
bennszulétt magyar népesség. Nem kétséges, hogy
a kolté kinek az oldalan all: ,Hel6ta nép, heldta kolto,
Talalkoztunk ti meg én” — vallja jogosan egyik
versében, mivel azt kellett latnia, hogy a magyarsag
sorsa és az Ové Osszefonddik, azaz hasonlo. A
helota gorog szo6, mely eredetileg azt jelentette:
hadifogolybdl lett foldmiivelésre fogott rabszolga az
okorban. Mai jelentése: jog nélkili, jogfosztott ember,
szolga, masok érdekeinek a kiszolgaldja. Egy masik
versében pedig ezt olvashatjuk: ,Uram, én szegény,
kdsza szolga, Elhasznalt, nagy bolond vagyok”
Véleménye a fold népérdl: ,Ezer évig férge a rognek”
,Itt @ néma kinszenvedésnek Makacs ajka minden
beszantés, Elhamvadt kdnny a szik fold pora”. A
hatalom birtokosairdl pedig ez: ,Tobzodtatok,
tobzddtatok, Eppen elég volt ezer évig” Ha 6nmagarol
ir, a magyarsagra gondol, az un. magyarsag-versei
pedig 6rola is szdlnak, azaz teljesen azonosul
népével. Sokak szemében szalka ez még ma is. Ezért
igyekeznek elhallgatni, vagy azokat a verseit, sorait
idézik csak, melyek onpusztitd kétségbeesésrol
arulkodnak. Nemcsak a harag, hanem sokszor a
kétségbeesés is rossz tanacsado, mert ilyenkor a
folgyulemlett indulat akar szitkozodasra, atkozodasra
is késztetheti az embert, s végul olyan allapotba
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taszitja, mely mélységes csalddast, kiabrandulast és
teljes k6zonyt idézhet el6 minden irant, ami emberi.
Ady Endre palyaja sordn — egyeduli kolt6ként
irodalmunkban —az emberi érzelem minden valtozatat
kifejezte. Elete a magyarsag sorsahoz hasonldan
viharos volt, és koltészete is az, vagyis mélységesen
Oszinte, tehat hiteles. Az dszinteség és a hitelesség
pedig a vers és minden iras legnagyobb értéke, és
nem a szavakkal valé blivészkedés, mely csak arra
j6, név, hogy elpalastolja az igazat, és megcsillogtassa
azt, ami nem egyéb hamisitvanynal. Az igazat leirni
a legnehezebb dolog, ehhez ugyanis minden
megszerezhetd tudasra és ismeretre szikség van, sét
még ez sem elég — batorsag is kell hozza. Hadd
idézzink még egy-két példat Ady Endre verseibél, bar
mindegyik folsorolhatd lenne: ,Nem vagyok, aki
vagyok, Nem vagyok a magamé” ,Nekiink Mohacs
kell” ,Cigany-népek langy szivii sihederje, Verje
csak, verje, verje” S elvesziink, mert elvesztettik
magunkat” ,Lelkemben a magyar fa Lombjai esnek,
hullnak” ,Nincsen egy baratom” ,Robogok honrdl rejtett
vonaton...Ebek hazaja ma nem az enyém” ,Megol a
disznofejl Nagyur, Ereztem, megdl, ha hagyom... Az
aranyon ult” De nem hagyta, hogy megdlje, és
higgadtabb allapotaban igy irt a régi —csak azért is —
konokséaggal, hittel és bizakodassal: ,Most perc-
emberkék daridoja tart, De épitésre készen a kdvink,
Nagyot végezni mégis mi jovink” ,Nagyobb igaza
sohse volt népnek” stb.

Egy angol ir6, név szerint: W. S. Maugham
ugyanebben az id6ben az igazsagral igy vélekedett: ,Jo,
ha az igazsag a mi oldalunkon van, de 6riltség
elfelejteni, hogy ha nincs hozza hatalmunk, akkor az
igazsaggal nem megyunk semmire” JOl tudta ezt Ady
Endre is, nemhidba irta le sokszor a bolond és az 6rult
sz6t. A mar emlitett: ,Mi voltunk a foldnek bolondja”
verssoron kivll csak néhany példa meég: ,Kuckdjaban
ki-ki riadt, S valtott magyar bajnoki sorsot Egy &rulten
szép hit miatt” ,Vagy bolondok vagyunk, s elvesziink egy
szalig, Vagy ez a mi hitink valdsagra valik” ,Bolond
tizem alagyujt-e sziveknek” stb. Ezer év ota a
magyarsag csak aimodozhatott az igazsagrol, és arrol,
hogy egyszer majd a maga ura lesz. A nalanal joval
nagyobb és tdle idegenked6 hatalmak mindig
gondoskodtak réla, hogy igy legyen. Ezért dllapithatta
meg keserlen Ady Endre ezt is: ,Sohse tudott az
igazsaghoz Igazunk minket eljuttatni” Nem tudott, mert
nem volt hatalmunk ahhoz, hogy érvényesithessuk. Ugy
rémlik, csupan belsd eréforrasokra tamaszkodva ez ma
sem lesz maskent. De talén ezer év éta most az egyszer
sikerul klls6 tamogatokra is szert tennuink, és akkor: ,Mi
kacagunk utoljara” Mert ugyan: ,Néhany ezer évig tir
az Isten, De azutan, jaj a gyilkosoknak, Nem lesz majd
kegyelem azoknak” — ahogy Ady Endre josolta.
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Moéricz Zsigmond egy nyari délutan Miklés Andorék
vendége volt, és a hazigazda félhaborodva mondta,
hogy a magyarsag haromezer év alatt sem tudott
onall6é lenni. Akkor sose fog. Méricz Zsigmond a
megdobbeneéstdl széhoz sem tudott jutni. Hazaérve
azonban nem hagyta nyugton a dolog, és magaban
vitatkozvan egy riport keretében leirta a sajat
véleményét is. Részlet ebbdl a riportbdl: ,Ma néztem
Berki Andrast, a kertészt, ahogyan egész nap kitartoan
dolgozott. Ez a magyar nem Miklés Andor. Es Miklos
Andornak van egy orszaga az orszagban, s Berki
Andrasnak semmije... Mert Berki munkavégzd, s
munka kdzben nem gondolhat masra, csak a
palantaira. Miklés Andor a munkavégeztetd, aki arra
gondol, hogy masokat beallitson.” Az elébbi jelenet
még a két vilaghaboru kozott jatszddott le, amikor
harommilliényi nincstelen magyar (zsellér, uradalmi
cseléd, béres, napszamos, kubikos, idénymunkas stb.)
kiszkodott a mindennapi betevéért. De a néhany
holdas és sajat hazzal rendelkez6 parasztsagnak az
élete sem volt ennél sokkal jobb. Téluk aztan
onallésagot, nemzeti dntudatot, aldozatkészséget a
kozosségert elvarni képtelenség. Ezek leszarmazottai
ma sem élnek olyan jol, hogy magatartasuk
lényegesen megvaltozhatott volna. Aki éveit tekintve
feln6tt ugyan, de nem 6nallo, tehat kiszolgaltatott, az
kiskorunak szamit, mint a gyerekek, azt iranyitani kell.
Milyen j6 is iranyitani, ellendrizni, munkaba allitani és
kiskorusagban tartani masokat, hogy tovabbra is
iranyithassunk és uralkodhassunk. Talan mondanom
sem kellene, hogy Méricz Zsigmond allasfoglalasa
helyes volt. A magyarsag lehet még 6nallo, és lesz is
a Miklés Andorok joslata ellenére, mihelyt elindul a
feln6tté valas utjan, rokoni és barati tamogatassal
megszabaditvan 6nmagat az idegen szellemiségu és
érdekeltségl gyamjaitol.

Veres Péternek nem volt sziksége arra, hogy
azonosuljon a néppel, mint Ady Endrének, hiszen
szegeény pasztorcsaladbdl szarmazvan, és a masodik
vilaghaboru el6tti években foldmlvesként meg vasuti
palyamunkasként maga is a nép életét élte. De még
igy is, otthon, a faluszéli valyoghazban, 6t gyerekkel
korllvéve, szakitott maganak id6t arra, hogy kdnyveket
olvasson, képezze magat, mivelédjon. A haboru utan
kilonfele tisztségeket vallalt ugyan, de hii maradt
onmagahoz. Elete végéig éberen figyelte a magyarsag
sorsanak alakulasat, és a maga maédjan igyekezett jo
tanacsokat adni. lllyés Gyula véleménye szerint
langelme volt, az egyetemi végzettségli Németh
Laszl6 pedig rola, mint a nép fiainak a példaképérdl
beszélt. Veres Péter sok konyvet Irt. Kozuluk hadd
emlitsink meg néhanyat: Gyepsor, Szamadas, Az
Alfold parasztsaga, Mit ér az ember, ha magyar? (ez
a konyvcim egy Ady-vers egyik sorat idézi!)A Balogh

csalad torténete (harom kotetes nagy csaladregény,
melyet minden magyar embernek illene megismernie),
A rossz asszony, Almaskert, Oszi valtozatok, Bolcs
és balgatag éseink stb. Onmagarol tobbek kdzt (sok
Onéletrajzi irasa van) azt vallotta, hogy szlletett
demokrata, mint a legtdobb magyar ember, s az
0sztonok és vilagi hatalmak rabsagaban szenvedd
embercsoportokhoz tartozik. Szeretett vitatkozni, és
masokkal ellentétben azt allitotta, hogy a magyar, ha
le volt igazva is, még ha lapulnia kellett is, nem volt
soha szolganép, mert nem valt meggy6z6déseéve,
hogy a szolgaélet is élet. Ezt beszéde is bizonyitja,
mely nyilt és kozvetlen. Ezért valik aztan a
parasztnyelv az urak elétt idétlen dadogassa.
Személyes tapasztalatbol tudta, hogy néplink lenézi
a bdbeszédi embert. ,Nem vagyunk keresked6 nép,
beszédunk nem a vevé és eladdé megtévesztéseére,
agyonbeszélésére szolgalo onceélu locsogas, hanem
a munkaban és pasztorkodasban él6 emberek kevés
szoba sdritett, de mindig fontos kozdlnivaldja”.
Zagyvasagnak tartotta a magyar
Osszeférhetetlenségrél sz6l6 mendemondakat. Ehhez
magyarazatként csak annyit flizott hozza, hogy a
magyarsagnak nincsenek demokratikus k6zosségi
hagyomanyai. ,Ez persze azért van igy, mert népunk
hosszu évszazadokon at nem volt 6nallé nép.
Mindenki mondja, hogy otszaz évig idegen uralom alatt
éltink, de én hozzateszem, hogy vezetés
szempontjabdl ezer éve ennek. En nem mondom,
hogy magyar fejedelmek alatt jobb sorsa lett volna a
parasztsagnak, vagy akar a kdznemességnek is, de
az biztos, hogy jobban felismertiik volna a bajainkat
és az ellenségeinket” Igen fontos megallapitas ez és
pontos helyzetfolismerés, hiszen valdban sok bajunk
volt mindig, és sok kilsé meg belsd ellenségunk.
,ozabadsag és kozos cselekvés kell ahhoz, hogy
tomegek és vezetdk atélijek és megismerjék a
k6zdsségi élet torvényszerliségeit... Ha a vezetés nem
érti a magyart, vagy a magyar nem érti a vezetest,
mindig baj van... Az idegen urak politizaltak felettlink,
mi pedig csak szenvedd részesei voltunk a magyar
torténelemnek”. Ebb6l a néhany idézett mondatbol is
nyilvanvald, hogy Veres Péter népben-nemzetben
gondolkodott, kiszolgaltatottsaga, a korulotte kialakult
er6tér azonban meggatolta abban, hogy cselekedjen
is. Csak irhatott, beszélhetett, igy gondolatainak a
jelentds része hatastalan maradt, és elképzeléseit nem
valdsithatta meg. Egy aranylag egységesnek
mondhaté tiszantuli reformatus koézdsséghez
tartozvan, nem volt betekintése az egész magyarsag
Osszetételébe, életébe és valdsagos helyzetébe.
Alkalmi kiruccanasai ezen az egyoldalisagon nem
sokat valtoztattak. Azt az ellentmondast, mely a
magyarsagnak eredendd demokratikus hajlamai,
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észjarasa meg beszéde és akdzott van, hogy
nincsenek demokratikus kdzdsségi hagyomanyai,
Veres Péter csak részben tudta fololdani. Ady
Endréhez hasonléan neki is csalddnia kellett sok
mindenben, s hogy csalédasa még nagyobb legyen:
az idegen érdekeket kiszolgalé élclapok
gunyolddasanak gyakori céltablaja lett. Elete vége felé
mar igy irt: ,Mar nem csodadolgokrol van szé (lasd
Berzsenyi hires és sokat idézett szavait: Nem
sokasag, hanem lélek s szabad nép tesz
csodadolgokat), hanem az egyszer( Onfenntartasrol,
amihez az erd vadjanak, a madarnak és a bogarnak
is joga van, ha esze, ereje és szerencséje van
hozza.” O sem hallgatia el hibainkat:
,Magyarsagunkban, 0s balekségunkben néha-néha
hebehurgyan cselekedtlink, bolond mddra nagylelkiek
és konnyelmiek, aldozatkészek vagyunk, azért
maradtunk le. Ostoban fel6roltuk egymast nagy
testvérnéplnkkel, a torokokkel (akiket egyébként
arab maszlag mérgezett, rontott meg). Mi lett volna,
ha megegyeztiink volna velik?” Hat éppen ezt
akadalyoztak meg ,joéakaroink™ S helyettiink a
torokokkel déli szomszédaink fogtak dssze ugy, hogy
ez hasznukra valt, mi pedig majdnem elpusztultunk.
Veres Péter kétségbeejtének taldlja, hogy a
magyaroknak — a népnek is - nagyon tetszenek a
habokos, hebehurgya emberek. (Ehhez hozzatehetjuk,
hogy ez is fiatalos, s6t gyerekes tulajdonsag), s folteszi
a kérdést: ez a habokossag és szalmalanglobogas
volna a mi jellemz6 tulajdonsagunk? Ezzel szemben
azonban megfigyelhetd az o6vatos, korltlményes,
gondos magyar ember is. A szélsGséges esetek tehat
nem lehetnek mértékaddak. ,Eszerint nincs is nemzeti
karaktertink (jellemvonasunk)? Van! A vonatkozasok
és viszonyulasok 0sszegébdl jon eld. Ellentétikben,
vonzasaikban és taszitasaikban.” Vagyis az teszi
sajatossa egy népet, hogy a tébbség mit tart
helyesnek, jonak, emberinek, és mi az ellenszenves
a szamara, azaz hogyan gondolkodik, milyen az
észjarasa, erkolcse, izlése, milyen a nyelve és a
beszéde. A népek bizony ebben a tekintetben
ugyancsak kulonboznek egymastol. Ez természetes
dolog, hiszen a népek sorsa, torténelmuk is kiilénbdzé,
mas-mas hatasok érhetik 6ket szomszédaik révén is
stb. Mint ahogy nincsen két teliesen azonos falevél és
ember sem, Ugy nincs két teliesen azonos nép sem
—még ha egy nyelvet beszélnek is. Es ez igy van jol,
mert az egyformasag, egyszinliség ugyancsak
unalmassa és talan elviselhetetlenné is tenné
életlinket. Az az igyekezet tehat, mely azt sugallja,
sulykolja az emberi agyakba, hogy minden nép
egyforma, azaz j6 és rossz emberekbdl all, csak
tetszet6s féligazsag, a féligazsag hangoztatasa pedig
rendszerint nem egyéb, mint a baranybdérbe bujt
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farkasok idétlen bégetése. ,Nem azt akarjuk mondani,
hogy egyik nyelv tobbet ér, mint a masik, csak azt,
hogy mas... Es ez a mas teszi értékes szinné az
emberi miveltség tarka képében” (Béarczi Géza).
Ugyanezt a gondolatot megfogalmazhatjuk magaradl
anéprdl is — igy: Nem azt akarjuk mondani, hogy egyik
nép kilonb, mint a méasik, vagy hogy felsébbrendii a
masiknal, csak azt, hogy mas. Es ez a massag teszi
értékes szinné az emberiség tarka képében. Nép és
nyelv ugyanis 6sszefligg egymassal, egymashoz
tartoznak. Egy nép észjarasa, érzelemvilaga és mas
jellemvonasa nyelvének a hangzasaban, a
sz6hasznalatban és a mondatszerkesztésben is
megnyilvanul.

,Ne politizal], épitkezz!” — tanacsolta Moricz
Zsigmond a haboru alatt, egy ellentmondasos és
zavaros id6szakban, amikor a politizalassal csak
maganak arthatott az ember. Nyilvan igaza volt.
Békében azonban mas a helyzet, mely olyan
magatartast igényel, mint amilyent Mora Ferenc
ajanlott — még a haboru el6tt: ,Nagyon sok intelligens
(értelmes) polgar van, akinek az az egyetlen politikai
krédodja (hitvallasa), hogy ne politizaljunk, s még
blszke is ra, hogy 6 ilyen folénnyel nézi a dolgok
folyasat. A magyarsagnak éppen az a baja, hogy nem
politikus nemzet, és még ma sem értette meg, hogy
minden polgér élete a politikan fordul meg. Nem azon,
hogy milyen szorgalmasan turja a foldet. Hiaba
mondja, hogy 6 nem torédik a politikaval, mert a politika
torédik 6vele.” Bajcsy-Zsilinszky Endre igy valaszolt
erre a vitara: ,Ami a mi népunkben passzivitasnak
(nemtor6domseégnek) latszik, mind csak keserves,
0sztonds Onvedé magatartds.” Igaz beszéd ez.
Méricz Zsigmond nyilvan elsésorban irétarsainak
szanta jelmondatat. Ehhez a tanacshoz aztan szives-
oromest tartottak magukat azok az irok, akik csak az
irodalommal akartak foglalkozni — békében is —
tetszet6s magyarazatot flizve ehhez a magatartashoz:
mindenki végezze a maga dolgét, és ha jol végzi, akkor
feladatat teljesitette. Masok tUgyeibe ne avatkozzon
bele. A féldmlves tehat miivelje a foldet, a tanar
tanitson, az orvos gyogyitson, és a politikus politizaljon,
hiszen ehhez & ért a legjobban. Ez az érvelés
nemcsak tetszetds, hanem meggy6z6nek is latszik.
De csak latszik. It ugyanis nem egyébrdl van szo, mint
a kozugyekt6l vald elzarkozasrol, a felelésség
elharitasardl. Kényelmes megoldas ez, melyrél Méra
Ferenc fogalmazta meg az igazat — még az irokra
vonatkozoéan is.

A nép és a nyelv viszonyat Barczi Géza igy latta:
,Az, hogy a magyarsag idegen kulturalis korbe lépve,
idegen miveltséggel cserélve fol a magaval hozottat,
idegen népek gylrijében nem oldddott fol, és nem
hullott szét, mint annyi harcias torok nép, azt nem
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jelentéktelen részben nyelvének kdszonheti, mely
szivos rugalmassagaval hozza tudott idomulni a
valtozd korilményekhez. Ha csoda maga az, hogy
meg tudott maradni, még sokkal csodalatosabb az a
latvany, ahogyan allanddan fejl6dott, rugalmasan
idomult a gondolkodas szinesedéséhez és
bonyolultabba valasahoz, mégpedig 6nmagahoz hii
maradva.”

Jeles iroink kozul Németh Laszld is szeretett
politizalni. 1935-ben, pl. ezt irta: ,Ebben a nagy
vilagpolitikai tarsasjatékban elhagyatottabb résztvevo
a magyarnal alig van. Akarhogy vetik-hanyjak a
szbvetség szalat, az 6 igazsaga mellett csak nem akar
part alakulni. Utanakap egy-egy nagyhatalom
szoknyajanak, az utanapordul a maga érdekeinek, s
a szoknyajaba kapaszkoddt nekikeni egy
lampaoszlopnak.” Ezt a humoros képet mintha a mai
allapotokrol festette volna meg Németh Laszlo.
Humoros, mert gy kapkodni gyerekek szoktak, nem
felndttek. A felnéttek kapkodasarol viszont a népnek
is megvan a maga véleménye, melyet ilyen szoképpel
fejez ki: hoppon marad, aki olyan szekérbe
kapaszkodik, amelyik nem akarja félvenni. ,A magyar
kicsi nép, s a kicsiségét azzal sem szépitgeti, hogy a
nagybacsi nagysagara hivatkozik. Rokontalan,
semmibe vett, elhagyott nép lett belélink.” Hat
persze, ha megtagadjuk a rokonainkat, s6t ellenuk
fordulunk, és rosszakaréinkhoz dérgélédziink, akkor
jogos ez a semmibevétel. A magyarsag ugyanis
nem rokontalan nép, hatalmas és hozza j6 szivvel
kozeledd rokonai vannak. ,A magyarsag elétt egy
valasztas van: meghalni vagy kovasz népnek lenni.”
Képtelenség! Németh Laszld nagyot tévedett, hiszen
a magyar nem zsido, és sohasem lesz az, de a
zsidosag utjat jarnia, példajat kovetnie sem lehetséges,
mert sohasem volt Mozese, aki eggyé kovacsolta volna
0ssze, és nincs sajat Biblidja sem, mely nagyra
hivatottd tenné, és a megmaradast barmilyen
korulmeények koOzott is biztositana. A magyarsag
viszont meghalni sem akar, mint ahogy egyetlen nép
sem akar, még akkor sem, ha ezt sokan szeretnék.
Nem masoknak van sziukséguk rank, a mi
segitséglinket ugyanis nem igényli senki, hidba
altatjuk ezzel magunkat — hanem nekink van
szukségunk onmagunkra, mint ahogy ezt igy vallja
minden nép akar kicsi, akar nagy.

Majd hetven évvel ezel6tt egy atfogonak szant
tanulmanykotet jelent meg a magyarsagrol. A szerzék
ebben megallapitjak, hogy a magyar keverék nép
ugyan, mégis van egységes jellege, mely féleg
nyelvében és dalaiban mutatkozik meg.
Szabadsagszeretd, bator, becslletes, dolgos stb.
Németh LaszI6 megjegyzi, hogy mi sem volt konnyebb,
mint ezeket a tanulmanyokat nevetségesseé tenni. A

dolog azonban 6t, magat is tovabbgondolkodasra
késztette, és hosszabb tanulmanyt irt a sajat
elképzeléseirél. Ebben altalanos hibainkat veszi
szemugyre, s 0t jellegzetes magyar tipust kilonboztet
meg. Ezek — az § szavai szerint - : a kritikus, a
paradés, az anekdotazo, a vivodo és a hig magyar.
(a tovabbiakban is igyekszem hi maradni Németh
Laszlo eredeti, talalé kifejezéseihez a révid
Osszefoglaloban).

A kritikus magyarra jellemz6 a komor realizmus,
valosaglatas. Mostoha viszonyok kozt az ilyen ember
konnyen eszménytelenné valik, és visszahuzddva a
magaéba gydldletben, bizalmatlansagban és
félelemben él. Az egykének is ez a legfébb oka: a
valdésag egyoldalu, bénito tisztelete elnyomta az
eszménytelen magyarban a szaporitashoz szukséges
konnyelm(iséget, életbizalmat, életkedvet. Az ilyenek
annyira bolcsek, hogy kipusztitjgk magukat.
(Megjegyzésem: ez aligha nevezhetd bolcsességnek,
hiszen az élet a legnagyobb ajandék, amit valaha is
kaphat az ember!)

A paradés magyarban is megvan a kritikus
értelmessége, csakhogy 6benne g6z is van. Vezetést
kovetel maganak, és szeret hivalkodni. Ahol a
k6z0sségi fegyelem meglazul, a paradés magyar él6
csOva a nad alatt. Elfajult valtozata a sajat személyét
teszi meg eszmének.

Az anekdotazo magyar véleményét a vel6ig latott
dolgokrol rovid torténetekbe agyazva mondja el,
ahelyett, hogy nyiltan szint vallana. Ezzel az a
legfébb torekvése, hogy a vilaggal valahogy
Osszeférjen, és elkerllje az 6sszelitkdzést.

A vivdédo magyar kivalo tulajdonsagokkal
rendelkezik ugyan, mégis nyomasztolag hat a
kornyezetére. A valtoztatashoz szikséges hiivos
eszmeéket és a tarsadalmi lazongasokat 6k ultetik el,
s tartjak ébren. Azt hiszik, elég egy helyzetet folmérni,
s hozza valami szépet és okosat javallani, €s azon mas
agyak meg fognak indulni. Az agyak azonban nem
indulnak meg, mert ezek az agyak nem a miiveltség
nagy nyugati nyelvéhez csinalddtak. Ez a vivaddobal
fejveszetté ingerelt magyar éppugy megtalalhat6 a
magas koOzéletben, mint a tudakos falusi
mesteremberek, varosi munkasok idegen miveltségbe
nyalt seregében. (ehhez hozzatehetjik, hogy a
maveltségnek van nagy keleti nyelve is, s ezt kar
elhallgatni)

Németh Laszl6 hig magyaroknak, azokat az
idegen eredetll jovevényeket tartja, akik az allamnak
a hivataknok- és kereskeddparadicsomaban folvették
a magyar nyelvet anélkil, hogy a magyar néprdl
megtudtak volna valamit. Zart kotelékben alltak at a
magyarsagba onként és nem kényszeritve, olykor uj
névvel ugyan, de megtartva szokasaikat, észjarasukat
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és szarmazasuk tudatat. Nekik csak egymashoz és
Ujsagjaikhoz kellett igazodniuk. Az ujsagok nagy
részet ugyanis Ok irtak, szerkesztették és adtak ki. A
feltiné hangos magyarkodas is éppugy ennek a hig
magyar érzéketlenségnek a fattya. mint a Parizst jart
eurdpaisag. Vezet6 tisztségeket jobbara 6k tolthettek
be, és 6k a hangaddk mindenben. Kozilik az
értelmiség is csak annyit konyitott a magyarsaghoz,
amennyi az unalmas iskolai nyelvtanérakon s a
népszinmivek nézo6terén raragadt. Igen sokat irtak és
irnak fol a magyarsag szamlajara, amit az el6térbe
tolakodd hig magyarsag handabandaz bele a vilagba
— rendszerint kardltve egyes szomszédainkkal — a
torténelembdl szivesen kimaradd szinmagyarsag
helyett. (Ehhez hozzatehetjik, hogy a bennszilott
magyarsag szivesen kimarad ugyan a torténelembdl,
de nem azért, mert pipogya nép, hanem azért, mert
eddig mindig azt kellett tapasztalnia, hogy ra csak
akkor van szikség, ha aldozatot kell hoznia masokert).

Egy tanulmanyban, mely Németh Laszlérdl, a
politikus gondolkodorol szdl, azt olvashatjuk, hogy
Harold Nicolson, a békekonferencia egyik vezetd angol
diplomataja a huszas évek elején irt Peacemaking,
1918. ciml koényvében nagyon baratsagtalanul
emlékezett meg a magyarokrél, amikor a
békealkotassal kapcsolatos érzelmeit irta le, amelyek
befolyasoltak javaslatait, a dontéseket megel6z6
tevékenységét: ,Megvallom, hogy én ezt a turani fajt
heves ellenszenvvel (discaste) néztem és nézem ma
is. Mint rokonaik, a torokok, sokat pusztitottak, és
semmit sem teremtettek. Budapest talmi varos volt,
minden autochton realitds nélkil. Evszazadokon at
elnyomtak a magyarok nemzetiségeiket. S most
Utott a szabadulas és buntetés oraja.” Ez volt Trianon,
a masodik Mohéacs! A gyarmatositok és az igazi
elnyomok buntették a gyarmatositott és évszazadokon
at elnyomott magyarsagot, s szabadulast hirdettek
azok szamara, akik szabadon betelepulhettek a
magyarsag helyére, szaporodtak és terjeszkedtek.
Milyen elnyomas volt ez? Erdemes volna Nicolson ur
minden egyes allitasat kdzelebbrdl is szemugyre venni,
és tlzetesen koruljarni, ha nem lenne hiabavald
igyekezet, mert jellegzetes és altalanosnak mondhatd
nyugati (angol, francia stb.) gondolkodasrél tanuskodik,
olyanrol ugyanis, mely ugy rémlik, ma is tartja magat.
Szépitgetni, mast hinni és hirdetni, mint ami val6jaban
volt és van, aligha okos dolog. Az angol diplomata
békealkotasnak nevezi azt, ami Trianonban tortént,
pedig durva békediktatum volt, vagy még inkabb
birdsagi targyalas, melyben a gyéztes nagyhatalmak
képvisel6i dontébirokent itélkeztek hamistanuk
vallomasa alapjan az allitélagos biinds folott. S a
tetejébe mindezt anélkul tették, hogy a vadlott
védekezeését, érveit figyelmesen meghallgattak volna.
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Tehat el6re el volt dontve minden, mint az ujabb kor
koncepcids pereiben. Zsigeri ellenszenvet, faji, azaz
nemzetiségi megkulonboztetésen alapuld ellenszenvet
rokonszenvvé, vagy akar csak semlegesiteni is,
hidbavald igyekezet. Itt torleszkedés, dorgolédzés sem
segit.

Harold Nicolson turani fajrol beszél. Az idegen
szavak kéziszotaraban ezt olvashatjuk a turani
népekrdl: eleinte csak a torok nyelvcsaladhoz tartozd
népek, késébb minden azsiai nép. A turanizmusrol
pedig ezt: a helytelenll feltett magyar-turani
dsrokonsagbol kiinduld fajelméleti, ellenforradalmi,
soviniszta mozgalom, kilondsen a két vilaghaboru
kozott Természetesen Magyarorszagrol van szo.
Hogy miért fajelméleti, ellenforradalmi és soviniszta,
az homalyban marad. Erre csak a Szotar kiadasanak
éve (1960) ad magyarazatot. Persze a csekély
lélekszamu finnugor nyelvcsaladhoz tartozd népek és
a magyarok rokonsaganak a hangoztatasa nem
fajelméleti alapon all, de a nagy lélekszamu turani
népekkel valo rokonsag hangoztatasa mar igen, sét
ellenforradalmi és soviniszta. Bizony. Tehat j6 lesz
ovakodni attél, hogy az utébbit akar megemlitsik is.
Viszont ha ugyanezt egy angol teszi, az mas. Neki
szabad. De félre a tréfavall A torokdk valdban
rokonaink. A dolog azonban nem ilyen egyszerd,
magyar-torok rokoni kapcsolatrol ugyanis alig
beszélhetink. Mar ezer évvel ezelétt elkezdddott az
a torekvés, mely a magyart igyekezett tavol tartani a
torok népektdl, és adaz ellenséggé tenni Oket
egymassal. Szerencsére ez a dolog csak részben
sikerult, mert néhany torok nép betelepilt a magyarok
kozé, alkotd részeivé valva a magyarsagnak
(besenydk, kunok stb.) Az oszman-torokokkel azonban
mas a helyzet. Tortént ugyan némi kozeledés
ezekhez a rokonainkhoz is, de ez csak ideig-oraig
tartott, és latvanyos eredménnyel nem jart. Az
ellenhatas, az ellenérdekeltség mindig erésebbnek
bizonyult. A kiegyezés (1867) utan, pl. Trefort Agoston
vallas-és kdzoktataslgyi miniszterként kijelentette,
hogy neki az orszag érdekeit kell szem el6tt tartania,
s ezert a kulsd tekintély szempontjabol elényosebb,
ha a finnugor szarmazas elvét fogadtatja el, mert a
magyaroknak nem azsiai, hanem eurdpai rokonokra
van szlikséguk. (A finnugor népek kozdl a finnek és
az észtek Eszak-Eurdpaban élnek. Torokok élnek
ugyan Eurdpaban is, de nagy tobbségik azsiai).

Lehet, hogy a miniszter urnak akkor igaza volt,
hiszen ennek a finnugorszarmazasnak az elmélete és
elfogadtatdsa az 1848-ban folszitott nemzetiségi
magyarellenes indulatokat egy ideig féken tartotta. Az
els6 vilaghaboru utan azonban ez az igyekezet
hidbavaldonak bizonyult, hiszen — mint ahogy lattuk —
Harold Nicolson Ur szamara a finnugor szarmazas
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elmélete nem létezett, és nyilvan mas itélkezd
nyugatiak szamara sem, Azéta a helyzet gydkeresen
megvaltozott. Ma mar Ujabb Trianontél nem kell
tartanunk az azsiai rokonsag hangoztatasaval sem.
Mar jo hetven évvel ezel6tt megallapitottak, hogy Azsia
a mavelt vildag szemében nagydolog: kultura,
magatartas és erd. A magyarsag azonban ugy rémlik,
nem tekinthetd meég a mivelt vilag részének, hiszen
Azsiara nem igy tekint, mert kizarolag Europat és
Amerikat tartja maveltnek és er6snek. Nevetséges és
szanalmas magatartds ez, a tajékozatlansag
bizonyitéka. Még akkor is az, ha a magyarsagot
jobbara idegen szarmazasuak iranyitjak, és kepviselik
szerte a nagyvilagban — még Azsiaban is.

A magyar népesseg a hosszu, tobb évszazados
elnyomatas alatt arra kényszerult, hogy sok mindent
atvegyen a betelepitett és beszivargo jovevényektdl,
akik kiemelt helyzetuknél fogva még eredeti észjarasat,
szokasait, izlését is mddositottak. Ez leginkabb a
sz6hasznalat valtozasaban figyelhetd meg. Régen a
kicsire azt mondtak: kicsi a bors, de erds, kis Ugyes
ember, kis takaros menyecske. Ezzel lelkében,
tudataban erésitve az alacsonyabb termetiieket,
mint amilyenek a magyarok atlagban voltak valamikor.
Ez az alacsonyabb termet a lovas és pasztorkodd
életmddnak még kedvezett is. Nem véletlen tehat,
hogy régen azt tartottak: ritka a kicsiny, ki alazatos,
mert a kistermetl emberek rendszerint Ontudatosak,
ratartiak voltak. Nemhiaba kedvelt magyar
népmesehds a legkisebbik fiu, Huvelyk Matyi,
Babszem Janké. Viszont a magas termetlre azt
mondtak: marha nagy ember, hérihorgas, égimeszeld,
nagy melak, mafla, lomha, tohonya, magasan hordja
a vizet — mind elmarasztalo, gunyos megjegyzés. Am
Ujabban mar ilyen kifejezéseket hallhatunk lépten-
nyomon: kis mitugrasz, vakarcs, tgyes, mint szellentés
a gatyaban stb. Ugyanakkor ezt is: magas, szép szal
ember, j6l megtermett, szalfatermetli stb. Mintha
kezdenénk elfelejteni a nagyzol, nagyol, adja a
nagyot, de nagyra van vele, nagyszaju, nagyravagyo,
nagyot ugrott, nagyot esett kifejezéseket. Helyettuk
egyre gyakrabban hallhaté dicséretként ez: nagyszerd,
nagyszabasu, nagyesz(, nagyra hivatott stb. Hogy sz6t
értslink: eszem agaban sincs dcsarolni azt, ami
nagy, csak folhivnam a figyelmet arra, a legujabb
iranyzatra, mely nem kedvez a nagynak, a magas
termetlieknek — sport ide, sport oda — sem a
természetben, sem az emberi tarsadalomban. Aztan
a kicsi elérelathatdlag néni fog, a nagy viszont tovabb
mar aligha ndéhet, sét a visszafejlédés felé halad.
Mindamellett ami nagy, csak hadd legyen hatalmas,
ha megérdemli a nagysagot, csak ne bizza el magat
tulsédgosan, és ne hatalmaskodjon masok rovasara.
Az atlagembereken viszont ne hatalmasodjon el a

nagyzolas, a nagyzasi hobort, mert ez lassan
korszer(tlenné kezd valni az alakul6 uj vilagban, és
nem segiti a sportimadatukat sem.

Aztan egy ujabb divathdbortrol is érdemes szot
ejteni: ez a picizés. Kezd mar unalmassa, sét
bosszantdva valni ennek a gugye, gugyogd és
nevetséges hangzasu szonak a gyakori hasznalata.
Mar nagyzol6 falusiak is kezdik elfelejteni a kicsi sz6t,
ezt a szépen hangzo, torok eredetll 6si szavunkat.
Helyette csak a pici jarja, mely olasz eredetl szo.
Régebben, ha valaki ezt a sz6t hallotta, rogton jott ra
a valasz: hiszi a pici (piszi), azaz nem hiszem, amit
mondasz, ha ezt a sz6t hasznélod. A pici ugyanis
kiskutyat jelentett akkor még, mely rendszerint pisze
orru. Ady Endre kedvelte ugyan a latinos kifejezéseket
—az olasz: yjlatin nyelv —, de még véletlenll sem irta
le soha a pici sz6t: ,Gondoltam, dréga, kicsi tarsam”.
Ha a pici szot hasznalja a kicsi helyett, nyilvan
furcsa képzetet tdmaszt, esetleg haragot valthat ki a
megszdlitottbdl. Jozsef Attila gyermekversében viszont
helye van ennek a szdénak: ,almaban csonget egy
picit”, felnétteknek azonban gugyogni ugyancsak
helytelen és nevetséges, ha csak nem betegrdl van
sz0. ,Mint pici denevérek... szall a korom” — irja Jozsef
Attila egy masik versében. It viszont a kicsi lett volna
helytelen, mert a korom porszemei kisebbek a
kicsinél, és a kicsi denevér kildnben is denevérfiokat
jelentene, mely nem is olyan fekete, mint a korom.

llyen divatos lett a ,jelen pillanatban”, sét a ,per
pillanat’, ,per éra” idegen szerkezetli kifejezés is, mely
semmivel sem mond tdbbet, mint a most, jelenleg,
oranként.

Nyilvan a magyarra atlltetett amerikai filmsorozatok
hatasa, hogy kezd elharapdzni a kevéssé iskolazott
és tajékozatlan emberek korében a heldzas is. Nem
tudjék, hogy ez angol, amerikai angol kdszontésforma,
mely rossz alkalmazassal kerUlt tévéadasba.

Ugy rémlik, az idegen hatasnak nem lehet gatat
vetni. Itt nalunk, sziikebb kdzosséglnkben még ugy
sem, mint masutt. Itt a nyelvhasznalat valoban nagy
gond, ha nem a legnagyobb — a szegénység, a
létszambeli fogyatkozas és a munkanélkuliség mellett.
Itt még az allamnyelvet is, mely nem a magyar, el
kellene sajatitani ugy, hogy a kdzéletben igazan
boldogulhasson az ember. Ez azonban nagy
akadalyba UtkOzik mar a kezdet kezdetén, az iskolaban
is: ,Az allamnyelv tanitadsanak igazabol az a célja, hogy
a tanulok ne sajatitsak el kelld szinten a nyelvet, s
ezaltal a mindennapjaikban atéljék azt a megalazo
helyzetet, hogy ne tudjék szerb (roman, szlovak, ukran)
nyelven elmondani azt, amit szeretnének, illetve, ne
értsék meg pontosan azt, amit velik kozolni
szeretnének, mialtal kisebbrendliségi érzésuk egyre
inkabb erdsodik.

— ARASG @
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Napjaink délvidéki magyar politikusainak egyik
legfébb vétke éppen az, hogy nem sikerllt a
magyarsagot meggydzniuk arrdl, a tulélésuk, a
megmaradasuk egyik zaloga a megszerzett tudas.
Egyetemre, fGiskolara a délvidéki magyar fiatalok
toredéke kertl.” (Bata Janos)

Eszerint a mai aldatlan helyzetért — és nem csak
a maiért, hiszen a megalaztatas mar vagy kilencven
éve tart — az allamhatalom mellett az itteni magyar
értelmiségnek az a része is hibaztathato, mely
nemtor6domségbdl, vagy tajékozatlansagbdl tétlenl
nézte, mi torténik fiataljainkkal: lemaradasukat az élet
minden terlletén, kiszorulasukat az egyetemekrél és
féiskolakrdl leginkabb azért, mert nem ismerik jol az
allamnyelvet. Folmerulhet a kérdés: vajon mit tehettek
volna az allamhatalom ellen, mely a tankonyvek
szerkesztését és kiadasat szorosan a kezében
tartotta? A magankiadasba azonban, tudtommal,
nem szolt bele. Igy mar kdzvetlenll az allamhatalmi
valtas utan megjelenhetett volna egy j6 6sszehasonlito
magyar-szerb nyelvkonyv, de sajnos erre hiaba
vartak a kétségbeesett tanulni vagyé magyarok — a
felnGttek korében is. Ugy rémlik, hogy azok, akik ennek
az 6sszeallitdsara alkalmasak, hivatottak lettek volna,
megelégedtek a maguk viszonylagos boldogulasaval,
miutan a demokratikus k6z0sségi hagyomanyoknak
még halvany nyomai sem latszottak sehol. Ez az
aldatlan helyzet a masodik vilaghaboru utan sem
valtozott meg Iényegesen., és még ma sem latjuk a
megoldast.

A nyelvtanulas jelentésége, mddozatainak a
taglalasa sokkal nagyobb térddést, odafigyelést
érdemelne, mint amit eddig kapott. Varakozni, csak
varni valamire, mikdzben nemzedékek sorsa valik
reménytelenné, sehova sem vezet.

,oZUK, vén fejl magyar nép” — irta Ady Endre egyik
keserl hangulatu pillanataban, kiabrandulvan
mindenbdl, ami magyar. Igaza volt, am csak részben,
mert a magyar nép szik fejli ugyan, de nem vén.
Szerencsére ugyancsak messze van még attél, hogy
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vén legyen. Hebehurgya cselekedetei és mulasztasai
bizonyitjak ezt. S ha nem pusztitja el 6nmagat, mint
ahogy sok eszetlen fiatal teszi, akkor még hosszu és
sikeres felnéttkor var ra. Csak ennek az is a foltétele,
hogy megtaldlja dnmagat, ha mar elveszitette, és
megjojjon a magahoz valo esze. De mindenekel6tt arra
van szukség, hogy egyszer s mindenkorra
megszabaduljon a gyamkodastol.

A régi nemesi csaladbol szarmazd Kolcsey egyik
versét, mely nem véletlentl maradt torzéban, igy kezdi:
,BUszke magyar vagyok én, keleten nétt torzsoke
famnak, Keleti ég forrd kebelem nem tette hideggé”.
Menet kdzben ugyanis nyilvan érezte ennek a
blUszkeségnek a fonaksagat, a szines képzelet és a
szUrke valosag kozti ellentétet, és raddbbent arra, hogy
a magyarsagaval kar dicsekednie. Nekunk, mai
k6zOnséges magyaroknak még kevésbé van erre
szukségunk. Tehat ne hivalkodjunk, és ne
buszkélkedjunk, de ne is szégyenkezzunk amiatt, hogy
magyarok vagyunk, hiszen ez természetes dolog.
Ahogy a szerb: szerb, a roman: roman, a szlovak:
szlovak, az ember: ember — ugyanugy a magyar:
magyar. Sem t6bb, sem kevesebb. Viszont ne csak
onmagunkat vallaljuk, hanem eredetinket és
rokonsagunkat is, ahogy a nyilvan sokat csalddott,
mégis Ontudatos Kodlcsey és mas kivald gondolkodoink
tették. Vigyazat: ez nem a legkisebb ellenallas utja,
ezzel nem a dolog kdnnyebbik végét fogjuk meg!

Egy rozzant vénség tétova mozdulatain,
botladozasan nincs mit nevetni, karorvendeni meég
kevésbé. Ott legféljebb a sajnalkozasnak van helye.
Viszont a csusz6-maszo, virgonc Kisgyerek talpra
allasa, ingadoz6 ugyan, de egyre batrabb Iéptei
mosolyra fakasztjak az embert. A kisgyerek 6rome
atragad a felnéttekre is. Biztaté mozzanat ez!

Este nyugaton szép lassan alaereszkedik a nap,
és vegul elhagyja a latohatart, keleten azonban
hajnaltajt folbukkan ismét, széles biborragyogasban,
és egyre foliebb hag a fakon csucsaik felé. Nincs olyan
foldi hatalom, mely ezt a rendet megvaltoztathatna!
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Délvidéki betyarportrék

Részlet a szerz6 Nagy magyar betyarkonyv cimii,
a Méry Ratio kiadasaban idén nyaron megjelené konyvéhol

A mai magyarorszagi megyéken Kivul a torténeti
Bacska és Bansag teriletével kiegészilt Dél-Alfoldon
a 19. szazadban tobb nagyobb hullamban is
garazdalkodtak a betyarok. A folyok szabalyozasa
el6tti artéri vilag, a vizeny6s rétek és ligetek, a
mocsarak mélyén konnyen eltiinhetett a torvény eldl
menekUlé ember. A végtelen puszta is oltalmat
nyujtott, hiszen a Iétszamaban csekély, hatalmas
terlleten jar6rozé pandurok gyakran csak bottal
utotték a négy-6tfés, gyors lovakon jard, mozgékony
betyarok nyomat.

A 19. szdzadban leginkdbb a szabadsagharc
el6tti években, majd 1850-53-ban tartottak
rettegésben szervezett bandak a tanyai, falusi
embereket. A megyeék olykor dsszehangolt ,altalanos
uldozést” tartottak, és rendszeresen kérték a statarium
fenntartésat. Az alfoldi betyarvilag utolsé nagy
fellobbanasa a kiegyezés el6tti id6szak, amikor az
aszalyos 1863-as esztendd és a folyamatos nélkilozés
fellazitotta a kdzbiztonsagot. 1869-ben Raday Gedeon
személyében kormanybiztost kellett kinevezni az
elszaporodott blin0z6k megregulazasra. Raday tlizzel-
vassal fel is szamolta a betyarvilagot, a legkisebb
tolvajlast is szigoruan buntette, lassan megteltek
rabokkal a szegedi var kazamatai. 1873-re helyreallt
arend az orszag déli részén. A szazadforduldig itt-ott
azeért még felbukkantak betyarok, de a polgarosodd
Magyarorszagon mar anakronizmusként hatottak.

Elsésorban Csongrad megyében alakultak
hatékony, nagy terlleten portydzé betyarbandak, a
korabeli feliegyzések szerint a szegedi, vasarhelyi
blindzék mas megyékben is loptak, fosztogattak. A
szazad kdzepén rossz hirli vidéknek szamitott Szeged
kozvetlen kornyéke, kulondsen az ugynevezett
alsétanyai rész, az Oroshaza felé terjeszkedd,
hatalmas kiterjedés( vasarhelyi puszta, valamint
Csongrad, Halas, Majsa kornyéke. Nagy betyarfészek
volt példaul Maroslele és a bansagi Urményhaza, de
voltaképpen az 0sszes kulterulet, hiszen a tanyai
emberek rendkivul kiszolgaltatottak voltak az éjszaka
érkez0, allig felfegyverzett betyaroknak.

Mostani 6sszefoglalonkban harom gonosztevd, a
bacskai Renk6 Kalman és Macsvanszky Maxim,

valamint a bansagi Kiss bacsi viselt dolgaival
ismerkedhetink meg.

Renké Kalman

(Zenta, kb. 1827 — Urkut, 1887. oktober 1.)

Bacskai betyar, de Oregkoraban rovid ideig a
Dunantulon is mikodott. Elete egyfajta
summazataként is felfoghatd, hogy zentai forras
szerint a Renk6 csaladban soha tobbé nem
kereszteltek gyermeket Kalmanra. Apja becsuletes
fakereskedd volt, a jelek szerint a fiatal Kalman nem
onszantabdl valt betyarra. 1855-ben tehénlopas
gyanujaval fogtak el, de hiaba vallatték, megszokott.
Ezt a blncselekményt késdébb sem tudtak
rabizonyitani, allitolag vétlen volt. El6sz0r apja
hazanal lappangott, majd futébetyarokkal tarsult.
Sajat bandajaban szerb és roman b(nozék is
tevékenykedtek. Artatlan barany semmiképpen sem
lehetett, mert lopott és gyilkolt, egy korabeli Ujsagcikk
szerint pedig az Ulddzé zsandarokat megvesztegette.
Végll a Raday-féle szegedi kiralyi biztossag fogta be,
a torvenyszék 1872-ben 144 bilinesetét vizsgalta.
Eleinte konokul tagadott, de a kilonbozé testi-lelki
kinzasok hatasara megtort és vallott. Edvi lllés Karoly
tiszti Ugyész emlékirataban azt irta, hogy Renko
vadalkut kotott Radayval, és mintegy haromszaz
cserébe szabad jarhatott-kelhetett a szegedi varban,
olykor pedig Radayval, Laucsik Maté vizsgaldbirdval
és Kormos Béla titkarral egyutt vacsorazhatott.

Renkd Kalmant végul husz évre itélték, de tobb
mint egy évtized multan az 1884-ben felallitott
Kishartai KOzvetitd Intézetbe helyezték. |de olyan,
legalabb harom évre elitélt, és buntetésik kétharmadat
mar letoltott rabok juthattak, akik szorgalmukkal és jo
magaviseletukkel arra raszolgaltak. Kishartan az
elitélteknek szazot hektaron foldmives munkat kellett
végeznilk, télen pedig részben sajat sziikségletre,
részben eladasra vesszbkosarakat és szalma
labtorléket fontak. Renké Kalman 1887. julius 31-én
két tarsaval, Oroszlan Palival és Szanto Istvannal
megszokott az intézetbdl. Atkeltek a Dunan, és
Szant6 szul6foldjén, Somogy megye déli részében
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raboltak, fosztogattak. Mar augusztus 8-an
megjelentek a bodrogi kocsmarosnal, megkotozték,
a lakasat felturtak, és harminc forintjat elvitték. Nyolc
nappal késébb Drucker Janos és Klein Jakab
kereskedoktdl vittek el pénzt, és két értékes orat. 24-
én este a gyékényesi Unger Herman keresked6hoz
csellel tortek be: megkopogtattak ajtajat, és ,6felsége,
a kiraly nevében” bebocsattatast kdveteltek, magukat
csenddrnek mondva. Unger ajtot nyitott, a betyarok
pedig tobb szaz forinttal, pipakkal, szivarokkal,
fegyverrel tavoztak. A gyékényesi rablas utan Renkoék
a poragi erdében Holpert Imre juhasznal leltek
menedéket. Ekkor mar a tarsasagukban tartdzkodott
Marton Vendel ,csavargd” is. Racz Jozsef erdd6r, volt
csenddr felfedezte az akolnal id6z6 tarsasagot, de az
egyik betyar lefogta, a tobbiek pedig lefegyverezték.
Ezutén bevitték az erd6 mélyére, és harom-négy
puskaldvéssel kivégezték.

A hatoésagok nem tétlenkedtek. Holpert Imrét — aki
ekkor mar Sarmellék hataraban idéz6tt — nyolcvan
lopott birka miatt letartoztattak. Augusztus 29-én a
csenddrok majdnem elcsipték a mihaldi sz6lében
mulatozé Renkdékat, de kolcsonds 10voldozés utan
a betyarok elillantak. Az uld6zésnek mégis lett annyi
eredménye, hogy Marton Vendelt és Nagy Jozsef
juhaszboijtart elfogtak.

Renkd Kalman, Oroszlan Pali és Szanto Istvan
magara maradt. Elhataroztak, hogy elhagyjak
Somogyot, és Oroszlan Veszprém megyei
ismer0seihez mennek. Zala felé vették utjukat,
uldozdik szem el6l tévesztették ket egészen
szeptember 5-ig, amikor kifosztottak a rédicsi
plébanost. Pokomandi Mihaly el6szor vonakodott
atadni a pénzét, de Oroszlan Pali 6klével ugy
halantékon vagta, hogy eszméletlenil 0sszeesett.
Négy nappal kés6bb Pusztamogyorddon Horvat
Torok Jozsefet, szeptember 18-an pedig egy mernyei
csaladot raboltak ki. Ezutan a csendérok lezartak a
somogyi megyehatart, igy Renkdék csak a Bakony felé
menekilhettek, bar Keszthely feldl is jarérok cirkaltak.
21-én a betyarok Kohn Vilmos kocsmarossal kocsin
Zankaig vitették magat, majd harminchat 6ras
elényuket kihasznalva eltlintek a Bakonyban. Biztak
abban, hogy az itt sziiletett Oroszlan Pali terepismerete
segitségukre lesz.

Ekkor mar hat tiszt és szaz csendér uldozte a
harom rablét. Keresztury csenddrszazados jaréreivel
lassan atfeslilte a terepet, €s egy pasztorgyerektdl meg
is tudtédk, hogy Renkdék Urkut felé vonultak. A
csendérkilonitmény éppen el akart helyezkedni a
telepllés hataraban, amikor Stuban Gyorgy
csenddrérsvezetd az erd6ben felfedezte a harom
betyart.
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Oroszlant rovid menekiilés utan elfogtak, Szantot
el6szOr megsebesitették, majd sajat kérésére lel6tték,
a ,fécinkosnak™ nevezett Renkd Kalmant pedig
haromszazotven méterrdl akkor talalta el egy golyd,
amikor futéds kdzben hatrafordulva a csendérokre
|6voldozott.

Tisza Miksa egykori rendérkapitany igy emlékszik
vissza Renkéra: ,Rendkivili testi erdvel és
ruganyossaggal birt, ugy, hogy menekulés kdzben
mindig 6 jart eldl. Erejében bizva, oly vakmer6 volt,
hogy 70-80 csenddr Uldozése dacara Keszthelyrdl tobb
kéjnbt vitetett ki a fenéki berekbe, kikkel 12 éran at
mulatozott és a rabolt szazasokat osztogatta. Nagy
elészeretettel bujkalt a rengeteg Bakony-erddben, ahol
katacombakat akart létesiteni. A csend6rség azonban
meghiusitotta tervét.”

Macsvanszky Maxim

(? — 1837 — Paraga, 1869. szeptember 3.)

Szerb nemzetiségl betyar, els6sorban Dél-
Bacskdban mikodott. Az elsé hitelt érdeml6 adat
szerint 1867-ben, harminc éves koraban a koronazas
alkalmaval kihirdetett amnesztiaval szabadult a
bortonbdl, ahol gyilkossagért megitélt kilenc éves
bortonbintetését toltotte. Nehany hénappal késébb
Palankan és Pakson tobb rablast is elkovetett, ez
utébbinal az anyagi kar értéke elérte a 11 ezer
forintot. Ezt kdvetden elfogtak, 6 azonban kibontotta
a megyei borton falat és megszokott. Macsvanszky
egyre vakmerdbb tamadasokat hajtott végre, Dubokan
példaul jelentés mennyiségli mérget lopott, amivel
allitélag tomeges mérgezésre készilt, ez pedig
komoly riadalmat valtott ki a helyi tarsadalomban. Egy
csardanal megtamadta a pusztédzd legényeket,
egyikUket agyonl6tte, haromnak ellopta a lovat, majd
ellovagolt. A legmerészebb rablassal 1869. julius 2-
an probalkozott meg, amikor fényes nappal, Zombor
kellés kozepén akart egy hazat kifosztani, majd az
ellene fellép6 katonatisztet revolverével agyonlétte. A
belligyminisztériumban megelégelték tevékenységét
és ezer forintot ajanlottak fel élve elfogasaért, dtszazat
pedig a holttestéert. Fényképes korozésre ekkor
még nem volt lehetbség, ezért a megyéeknek elkuldték
a személyleirasat, ami néhany testi hiba, vagy mas
jellegzetesség alapjan segithetett a felismerésében:
.32 éves, g. k. (gorogkeleti) vallasu, gyermektelen,
Ozvegy, magas, izmos termetll, széles vallu, jobb
labaval keveset biczczen, tartasa egyenes, arcza
hosszukas, sapadt, barna bérl, szemei hosszukasak,
feketék, nagyok és keveset beesettek, orra hosszu,
folsd porcza keveset behorpadt, az orrnak alsé része
kissé széles, ajka duzzadt, fogai rendesek, haja
tiszta fekete, sird, nyirott €s nem gondor, bajsza
fekete, kezei és labfeje nagyok és izmosak. Ruhazata:
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kucsma, fekete asztrachan bérbdl, doimany, sététkék
posztdbol, zsinor nélkll, nadrag durva fekete
posztdébal, zsinérozva, mellény, fekete barsonybdl, a
gombok ki vannak véve, hosszu szaru kettos talpu
csizma bagarjabol.”

Macsvanszky sorsa szeptember 3-én pecsétel6dott
meg, amikor Raday Gedeon kormanybiztos emberei
egy Zsivanovics nevl orgazdaval egyuttmiikddve,
annak paragai hazaban nagy létszamu gyalogos és
lovas katonasaggal bekeritették. Délel6tt tiz dra utan
Macsvanszky és tarsa 16ni kezdte a katonakat, akik
szabalyos tlzharcha keveredtek a rablokkal. A
Vaséarnapi Ujsag 1869. szeptember 12-i szama igy
szamol be a tovabbiakrol: ,Midén Macsvanszky latta,
hogy koértl van fogva, leszallt a padlasrol a foldszinre,
s a hazban levé mészarszékbe vette magat tarsaval.
Kinyitotta a mészarszék ablakat s aztan elkezdett
tuzelni. A 16voldozés ot teljes draig tartott. Ot lovas
katona és Parcsetics csendbiztos megsebesittetett.
Délutan 2 6rakor a katonasag a haz nadfédelét mind
a négy szogletén felgyuijtotta. ,E csekélység miatt —
orditda Macsvanszky — még nem adom meg
magamat.” Szunet nélkdl 16voldozott az ostromldkra.
Czinkosa nem csindlt egyebet, csak a fegyvereket
toltotte. Harom ora felé mar elégett szaraz bankdk
ropkodtek a levegbben, a mikkel M. a puskaban a
toltést lefojtotta. Egyéb fojtasnak valdja mar akkor
nyilvan elfogyott. Négy ora felé latvan, hogy el kell
vesznie, pénz szort ki az ablakon, tobb vastag
csomag szazast, Otvenest, tizest és Otost tett a
vagotokeére s ott égette el az ostromlok szeme lattéra.
Ezutan mind a két kezébe egy-egy revolvert ragadva,
kiugrott az ablakon, remélve, hogy e képzelhetlen
vakmer&ség altal okozott meglepetést felhasznalhatja
a menekulésre. De alig futott 12 lépést, midén a
lovések leteritették, s nyomban meghalt. Czinkosa
konny( sebet kapott, mire megadta magat; mid6n
kérdezték, hogy mi czélja volt M.-nak a pénz-
szoérassal, azt felelte, hogy azt remélte a rablo, hogy
majd gyermekek fognak oda futni a pénzt kapkodni
s azok miatt nem mernek 16ni 6 ra sem.” Macsvanszky
mindenesetre kotélidegzeti ember lehetett, mert —
amint jelentésében Raday Gedeon megjegyzi —
Jélekjelenlétét és nyugodtsagat mindvégig megtartotta,
s az id6 alatt folytonosan beszélt a néphez és a
pandurokhoz.” Macsvanszky Maxim temetésére
masnap hatalmas tomeg gyult 6ssze, ,s ez alkalommal
tobbrendbeli szénoklatok tartattak a szerb papok altal,
akik dicséiték a harcias bajnok ellentallasat s
rettenthetetlen hésies halalat” (Szegedi Hiradd, 1869.
szeptember 9.)

A bankdkkal fojtast készit6é betyar alakjat a fiatal
Mikszath Kalman is felidézte Ami a lelket megmeérgezi
ciml 1871-es irasaban: ,Hej! nem olyan am igazan

a zsivany-élet, mint aminének a kdnyvben van leirva!
Nagyon szomoru élet az a valdsagban! A kdnyv csak
azt mondja el, hogy Macsvanszki a szazforintos
bankoét hasznalta fojtasnak puskajaba, de azt nem
beszéli el, hogy a bankd némelyikéhez vér, masikahoz
konny és mindnyajahoz atok van tapadva...”

Kiss bacsi

(Urményhaza? kb. 1813 — Pest, 1858)

Valodi neve Ballango Mihaly, valdszinileg a
bansagi Urményhazan szlletett. Krudy Gyula a
Rézsa Sandor — A betyarok csillaga Magyarorszag
térténetében cimi regényében azt allitotta, hogy Kiss
bacsi Pataki néven Sobri bandajaban, Ballangi néven
pedig Babaj Gyurkanal is ,szolgalt’. Tekintve, hogy
Ballang6 bansagi szarmazasahoz nem sok kétség fér,
valoszinlileg soha nem betyarkodott a Dunantulon.
Vélhetben Babaj Gyurkahoz sem fiizhette kapcsolat,
hiszen a makoi betyar egy évtizeddel Kiss bacsi halala
utan kovette el ismertebb rablasait. Rézsa Sandor
1872-es perében a jegyzOkonyv Ballangd Pataki
Mihalyként emlitette, a Pataki nevet tehat valoban
hasznalta. Ugyanekkor Edvi lllés Karoly Ugyved
véddbeszédében megemlitette, hogy védence a
szabadsagharc alatt ismerkedett meg Kiss bacsival.
Tekintve a betyarcsapat dél-bansagi katonai
részvételét, és Kiss bacsi bansagi szarmazasat, a
baratsag minden bizonnyal a hadszintéren kottetett.

Az 1850-es évek elsd felében 6 volt Rdézsa Sandor
egyik legismertebb bilntarsa, évekig egyutt bujkaltak.
Bobalich Péter rend6rszézados, aki 1853 &szén
titokban talalkozott és az esetleges megadas
moddozatairdl egyeztetett Rozsa Sandorral, Kiss
bacsirol is megemlékezik jelentésében: ,Rdzsa
Sandornak csak egy bizalmas embere van, akinek
mindent elmond. Ezt az embert ,Kiss béacsinak’
hivjak. Banati szarmazasu, alacsony termetd, s
korulbelil negyven éves lehet. Allitélag csak a
forradalom éta lett betyarra. Rdzsa Sandor 6t is behivta
a szobaba. Kiss bacsi bejott, nagyon udvariasan,
inkabb félszegen viselkedett, az asztalhoz |épett,
elfogadta a neki nyujtott pohar bort, s amikor Kiitta,
ismét eltdvozott. Valoszinlen azért, hogy odakint
elfoglalja az 6rhelyét.”

Kiss bacsit 1858-ban fogtak meg Dabason rablas
k6zben, majd Pesten felakasztottak. gy nem érhette
meg Rdézsa Sandor 1859-es perét, ahol a jelenlévé
ujsagiro, Zilahy Karoly ugy talalta, hogy a betyarkiralyt
els6 latasra akar dssze is lehetne téveszteni Kiss
bacsival, a hasonldsag igen feltling. (Ezek szerint
blnugyi tudositokent Zilahy jelen lehetett Kiss bacsi
el6z6 évi perén is).

Kiss bacsi szamtalan biintette kozul kétségkivul
Huszka Janos uUrményhazi birdé meggyilkoldsa a
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legnevezetesebb. 1856. januar 5-én Huszka
zsandarkisérettel jelent meg a helybéli Csik Mihaly
hazanal. A biro allitolag megneszelte, hogy Rozsa
Sandor a hazban lappang, mas forrasok szerint azért
érkezett hatosagilag, mert Csik Mihaly passzus
nélkdli lovakat tartott. Varatlanul [6vés dorrent
belllrdl, a bird megtantorodott, a hazbdl pedig
fegyveres betyar lépett ki, és Uld6z6be vette a
zsandarokat. Tarsa id6kozben ismét meglétte Huszka
Janost, aki a helyszinen meghalt. Rézsa Sandor és
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Kiss bacsi — merthogy ezuttal 6 volt a betyarkiraly
cimborgja — szanra pattant, és a megrettent falu
szeme lattdra magaval hurcolta Csik Mihalyt. Rozsa
Sandor 1859-es perében a bizonyitasi eljaras
kideritette, hogy az elsé betyar R6zsa Sandor volt,
a masodik, a gyilkos pedig Kiss bacsi. Ekkor az
ugyész megvaltoztatta a vadinditvanyt, és csak
gyilkosséagi kisérlettel vadolta meg R6zsa Sandort, aki
mellesleg azt allitotta, hogy soha életében nem jart
Urményhazan.
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CSORBA BELA

A hokolés éke

Az Eurdpai Ertesité (kiadja a Magyar Orszaggyiilés
Kullgyi Hivatalnak EU F6osztalya) 2009. majus 1-jei
szamaban parsoros tajékoztatot talalok a szlovak és
a magyar kalugyér minapi kétoldalu targyalasairol. A
cikk igy zarul: ,Balazs Péter tdvozolte a tényt, hogy
Magyarorszag torténete soran el6szor csak barati
allamok altal van korulvéve, és a nemzetiségi
kérdéssel kapcsolatban elmondta: nem all
szandékaban Szlovakia belligyeivel foglalkozni.”

Most mar tehat nemcsak a kadarista gyakorlat
ujjaszlletésének lehetlink szemtanui, de visszatért a
kadarista retorika is. Egyébként Balazs doktor
emlékezete igencsak lyukacsos: ujabb kori
torténelmink soran ugyanis volt ra példa, hogy csupa
,barat’” orszag vette kdrbe Magyarorszagot, sajnos nem
is egyszer, hol Hitler, hol meg az oroszok csatldsi
szovetségi rendszerének és barati segitségnyujtasanak
koszonhetben. Az eredményeket ismerjuk.

Meglepé viszont, hogy az orszaggydlési bizottsagi
meghallgatason tett korabbi kijelentését — miszerint
nemzeti kulpolitikdra van szikség — a killgy-
miniszter rakétasebességgel szivta vissza, ezzel
tobb mint két évtizedet hatrah6kolve az idGben a
hideghaboru és a Varsoi Szerz6dés koraba, amikor
a kisebbségi kérdést még bellgyként kezelték, s
ehhez méltdan renddri és allambiztonsagi mod-
szerekkel iranyitottak.

Vagy csupan a Goncz Kinga altal megkezdett
felel6tlen nyilatkozatosdi folytatddik a meg nem
gondolt gondolatok jegyében a hataron tuli
magyarokrol, mint azt megtapasztaltuk volt 2008
decemberében, amikor az ujvidéki Dnevnikbél tudtuk
meg, hogy a magyar diplomacia vezetéje szerint a
vajdasagi magyaroknak nem kell autonomiat adni,
a kettds allampolgarsagrol beszélni pedig nem
realis?
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PETER LASZLO

ElS legenda: a TAKT 1976-2008

A megjelené TAKT-monografia rovid 6sszefoglaldja

Iden juliusban, a 30. TAKT elbestejére jelenik meg
a Temerini AlkotomUihely és Képzdmliveszeti Tabor
harom évtizedét bemutatdé monogréafiam, melyet
hosszu vivodas utan kezdtem irni, a mivésztelep
Szervezdjenek rabeszélésére. Ezért elsésorban jo
bardtom, Hevér Janos (1932-2001) emlékének
Szenteltem. A kéziratot Janos halala utan hét evvel
fejeztem be. Régi addssagomat torlesztettem, és ezzel
szimbolikusan mindazok halajat is kifejezve, akik
egykoron a TAKT véddGszarnyai ala huzddva néttek
fel.

Kbényviink tehat a mintegy harom évtizede
kifejezetten az ifii miivésznemzedék istapolasara
létrehozott, parjat ritkitdé délvidéki (vajdasagi)
mivésztelepr6l szol, melynek térténete a mdltba
mertiilés révén még felelevenithetd. A szbveges
elemzés a mivésztelepen készilt szamos
dokumentum és fénykép segitségével harom évtized
tavlatabol emeli a TAKT-jelenséget az el6 legendak
soréaba.

A TAKT (megalakuldsakor Temerini Amat6r
Képzdmiivészeti Tabor, a késdbbiekben Temerini
Alkotémihely és Képzémiivészeti Tabor) a vizualis
kultura teruletén tevékenykedd, haladé gondolkodasu
fiatal mivészek, értelmiségiek szamara a hetvenes
évek derekan létrehozott, a délvidéki (vajdasagi)
mivészeti életben Uj tavlatokat nyit6 ifjusagi
alkototelep.

Szervez6i koncepcidja szerint formalodott kettds
szemléletl mlvészteleppé, amely elméleti jellegét
kidomboritva a résztvevok szamara aktualis miveészeti
tartalmu el6adasok megszervezését is vallalta —
masrészt gyakorlo-alkotoi jellegét kihangsulyozva,
szabad teret teremtett a megujulé miveészi alkotoi
folyamatoknak.

A TAKT célja a mlvészetapolas, a vilagban zajlo,
gyorsulva fejl6dé U0j mivészeti min6ségek
megismerése, és hangsulyozottan a generacids
hianypétlas volt. Egyik legfébb feladatava valt az u
mivésznemzedékek érlelése és a fiatal mivészek
alkotasi, kisérletezési reflexeinek intenzivebb
mikddésre sarkallasa.

Az évek hosszU soran tébbnemzetiségiivé valt
seregszemlék foként a vajdasagi képzémivészet
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fejlédésérél, allapotardl adtak évente objektiv — javuld
tendenciat mutato — képet. Az alkotétabor azonban a
begubdzas ellen bevallottan kiilféldi kapcsolatok
megteremtését is szorgalmazta. Karpat-medencei,
kelet-kdzép-eurdpai (kinek hogy tetszik) hatésugaru
rendezvénnyé szerette volna kinéni magat.

A TAKT-mozgalom nagyon hamar fajsulyossa valt,
jelentéseége szamokban és nevekben is kimutathato.
Harom évtized alatt, résztvevdinek szama
megkozelitette a 800 fot!

1976-t6l Temerinben minden esztendGben, a
tabor ideje alatt, vagy legvégén a legsikeresebb
alkotasokbol kidllitds, ugynevezett seregszemle
nyilott. Ezen kiallitasok Vajdasag szerte igen
népszeriiek és latogatottak voltak. A nyolcvanas
években gyakran dllitottak ki rajta mas jugoszlav
tagkoztarsasagok fiataljai és sokszor kulfoldi
meghivottak is.

1978-16l a szervezOk maguk alapitotta TAKT-
dijat, TAKT-diplomét, Biré Miklos-dijat, 1995-t6l pedig
Racz Laszlo-dijat is odaitéltek a legsikeresebb fiatal
mivészeknek. ]

A mivésztelep eredeti helyszine az Ujvidék
kozelében 1évé Temerin volt, de miutan 1985-ben
lebontottak az els6 telephelylkként hasznalt régi
kantorhazat, a mivészek kikoltoztek a szervez6
Hevér Janos csaladi tanyajara.

A Hevér-tanya a Temerin kdzséghez tartozo szerb
telepllés, Széreg (Sirig) hataraban folyd Almasi-
bara (Jegricska) partjan all: sok éven at idilli
kornyezetet biztositott a fiatal alkotomiivészeknek. A
tanya ,fejlesztése”, taborozasi-alkotdi célokra valo
tovabbépitése, felszerelése, alkalmazasa a nyolcvanas
évek masodik felében kezdédott el. 1990 utan mar a
kuldnbdz6 szegleteiben létrehozott tobb fedett
alkotdhelyisége volt. Ezek a ,miitermek” kezdetlegesek
voltak, azonban mégis elégségesek.

A tanya grafikusok szamara elébb egy, majd két
csillagpréssel, a keramiaval foglalkozék szamara
korongoldval, égetékemencével, a fafaragok szamara
satupaddal ellatott nyitott farago szinnel rendelkezett.

A taborozas a nyari hdnapok valamelyikére esett,
leggyakrabban julius-augusztus hénapban volt. Amikor
kevés pénz allt a szervezd rendelkezésére, harom-
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négy napig tartott, de volt két, s6t harom hétig tartd
taborozas is, kékemény eléadoi és alkotéi programmal,
illetve koncepcioval.

A TAKT-mozgalom lelki atyja, alapitoja, szervezdje,
hazigazdaja Hevér Janos volt. Eletének harom
évtizedeét, szinte minden szellemi energiajat, szervezéi
hajlamat és tehetségét, az altala megalmodott és
iranyitott mozgalom szolgalatanak szentelte.

A szervezésben eleinte allando segitségére volt a
temerini Miivel6dési Kor tagsaga, majd évekig a TAKT
szervez0 bizottsaga is, amely valtozo 6sszetételben
mikodott. )

A TAKT nagy seqitéje és partoldja Acs Jozsef
(1914-1990) festébmiivész volt. Tobbek kdzott az 6
nevéhez fliz6dik a masodik vilaghaboru utani években
megalmodott topolyai, zentai €s a csurgoi mivésztelep
megalapitasa, de az 1974-ben a Magyar Szé
napilapban létrehozott Képzémiivészeti Levelezd
Iskola (késébb csak Képzdémiivészeti Levelezd) is,
amely hamarosan népszerli szécsove lett a fiatal
vajdasagi kepzémivészeknek. )

A KL rendszeresen foglalkozott a TAKT-tal. Acs
szerkesztette, aki muvészeti kozirdként is
tevékenykedett: fokent aktualis kiallitasokrol tuddsitott,
képzdémivészeti kritikakat irt, €s pedagdgusi vénajabdl
kifolydlag megelélegezett bizalmaval tintette ki az
igéretes, fiatal tehetségeket. Rendszeresen kozolte
rajzaikat, €s hétrél hétre elemezgette is azokat, a
mivészetelmélettel foglalkozo fiataloknak pedig
helyet adott zsengeéik, mlivészeti irdsaik kozlésére.

Mindketten érezték a szellemi parbeszéd
fontossagat. Arra torekedtek, hogy a TAKT résztvevdi
megismerhessék a vilagban zajlé miveészeti
folyamatokat, de ugyanakkor egymast is. Nevel6
szandékuk alapja lett annak a kohézids erbnek,
amelyb6l mindeddig harom miivésznemzedék is
megszlletett...

Acs Jozsef és Hevér Janos, a TAKT 1976-0s
,belizemelésekor” a vajdasagi képzdmiivészet
megujhodasanak el nem szalasztandé lehetGséget
lattak meg. Acs felismerte, hogy a nyugati vilag
mivészete gyors fejlédéssel huz el a szocialista
orszagok mivészete elétt, és ez altal maris a
lemaradas veszélye fenyegeti a feljovében [évé
vajdasagi miveészeket. Hevér kulon szervezéi
erbfeszitéseiket tett azért, hogy, a TAKT-on részt
vevok az altalanos miiveltséget szolgalo el6adasok
mellett, a vilagban zajl6 legujabb mivészeti
fejleményekkel és fogalmakkal (neoavantgérd,
konceptualizmus, transzavantgard, stb.) is
megismerkedhessenek.

A szellemi miihelynek megalmodott TAKT kissé
nehézkesen, féként autodidaktakat, amatéroket
felkarolva allt talpra, de mély meritésének eredménye

az volt, hogy évente sikerllt kiemelni résztvevéi
kézll olyan tehetséges alkotdkat, akik ma mar
kozismert mivészek vagy mas értelmiségiek.

Masrészt, szinte hihetetlen eredményességgel, a
TAKT mar mikodésének elsd évtizedében modern
mozgalomma valt, amennyiben eléadéul haladd
értelmiségieket hivott meg. A jo altalanos miveltségi
és mivészi hagyomanyok (izmusok, avantgard)
alapos ismer6i mellett, sokszor latott vendégul olyan
miveészeket vagy mivészeti eléaddkat is, akik az
akkoriban legidészer(ibb miivészeti jelenségekrol és
koncepciokrél is beszamolhattak.

A TAKT-nak (is) szerepe volt tehat abban, hogy a
hagyomanyos alkotdsmod és az Uj mlvészeti
torekvések keresztezésével, évek hosszu soran at
gyokeresen megujulhatott a vajdasagi magyar
képzOmuveészet és miveészetszemlélet is. Hever
Janos, szivos és kitarto szervez6i tevékenységének
eredménye hamar elhiresult, és szakmai korokben is
elismerést valtott ki.

A TAKT elérte, hogy folyamatos izmosodasaval,
kulonleges szellemiségével mar 1982-ben a
legjelent6sebbnek mondott délvidéki Forum
Képzdmiivészeti Dijat is elnyerje.

Torekvéseinek megfeleléen, a hagyomanyos Bela
Duranci-i mivészeti elemzésektdl elég hamar sikerdlt
eljutnia a Szombathy Balint, vagy a késdbbiekben
Sebdk Zoltan altal boncolgatott neo-, és
franszavantgard, vagy a konceptualizmus
megismeréseig, mindezek altal a vajdasagi égisz alatt
merében Ujszer( torekvéseket kozvetitd, filozofikusabb
mivészetszemlélethez. Persze, a TAKT tébordhoz
huzé fiatal mivészeket nem terelte erészakkal a
forradalmi Ujitasok iranyaba. A cél minddssze annak
elérése volt, hogy a felnové mivésznemzedék
megfelelGen tajékozodjon a dinamikusan bévulé, és
sajatosan bonyolult huszadik szazadi mivészi
koncepcidk vilagaban.

A TAKT esélyegyenléséget adott amatdr, halado
és hivatasos képzomiivészeknek, akik egyarant
részt vettek a mlvésztelep munkajaban. Mihely-
szelleme, nyitottsdga ugyanis ,hatartalan” volt.
Sokszor nemcsak jugoszlaviai, hanem kulfoldrél,
féként Magyarorszagrol, Szlovakiabol, néhany évvel
késObb pedig Erdélybél meghivott alkotok,
mivészettorténészek és irodalmarok is felkeresték
a mivesztelepet. Csak néhany kozismert
mivészettorténész, miivész, ird vagy akar miépitész
nevét emlitenénk meg: Bela Duranci, Erdély Miklds,
Beke Laszlo, Mattyasovszky Péter, Szombathy
Balint, Csernik Attila, Sziveri Janos, Tolnai Oftto,
Koncsol Laszlo, Gulyas Janos és Gyula, Szemadam
Gydrgy, Jovan Soldatovic¢, Lipcsey Gydrgy, Harkai
Imre, Dragomir Ugren, stb.
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A nyolcvanas évek kdzepéig ,illetékesek” a TAKT
szellemi légkdérének szokatlan szell6sségét,
szabadossagat a hatalom szemsz0gébdl nézve
gyakran tévesen értelmezték, és aggalyoskodva
tobbszor is egyeértelmivé tették, hogy jobb lenne
nélkule. Eltulzott Iéptékiinek is taléltak a rendezvényt.
Az Uj szellemi mozgalmak is nyugtalanitottak 6ket, de
a mivészteleppel, nyitottsaga és talan a vizualis
mivészetek szamukra érthetetlen Uj valfajai miatt nem
talaltak fogast rajta. Nemzetiségre valé tekintettel is
barki jelentkezhetett a miveésztelepi taborba, ebbe sem
tudtak belekatni.

Ezért, mig az akkoriban Sziveri Janos altal
szerkesztett ujvidéki Uj Symposion folyoiratot
kiméletlendl ,lefejezték”, a Temerinbe sereglé fiatal
képzOmivészek 0zonével évekig nem tudtak mit
kezdeni, igy az, még allandosult anyagi gondokkal
kuszkodve is, de megmaradt.

1990-ben latvanyos fordulat kovetkezett be a
mlvésztelep torténetében. A TAKT szervezése
korabban évekig nagymértékben fliggott a temerini
Népegyetemtdl, amely most megszint. A TAKT
szervez6i bizottsaga ezért ugy dontott, hogy
onallésodik, és TAKT polgarok egyestileteként, tehat
jogilag és anyagilag teljesen fuggetlentl mukddik
tovabb.

A TAKT mivésztelepének fejlédési ive 1991-ig, a
délszlav haboru kitoréséig nagyjabdl toretlen volt.
Hullamvolgyek adodtak korabban is, de ezek jobbara
csak anyagi természetii, atmeneti gyengélkedések
voltak. A forduldpont, a jol észlelhet6 visszaesés a
katonai behivonak nem engedelmeskedé fiatal
maveszek, ertelmiségiek hirtelen elvandorlasaval
kezdddott. Nyaranta a Tulabarai Miivészeti Tabornak
is nevezett TAKT mivésztelepe, tovabbra is
megnyitotta kapuit, azonban a régi tehetségekbdl,
befutd mivészekbdl egyre kevesebben jartak vissza.
A folyamatossagot veszélyeztetd lemorzsolodast, a
tagsagi hianypétlast mar a serdul, még rajztanaraik
fellgyelete alatt rajzolgaté iskolaskoru gyerekek
meghivasaval, bevonasaval probalta athidalni a
szervez§. Akkortajt a munka soran megmutatkozo
mindségi romlas komoly megtorpanast okozott.

A’90-es évek derekara a leéplilés korszaka véget
ért. Egy fajsulyosnak mondhat6, immar a mivészeti
egyetemek és a profizmus felé kacsintgaté uj
mlvésznemzedék  jelenléte hatarozottan
korvonalazodott.

Az ezredfordulé esztendejében azonban,
els6sorban talan e csapatnak az amat6rizmus
mindségi ingadozasaitdl vald idegenkedése miatt,
sulyos ,gatszakadas™ kovetkezett be.

Ezek a tehetséges fiatalok Ujvidéken, Budapesten
vagy Belgradban tanultak. Ugy érezhették, hogy a

2009/1, IX. évft

hagyomanyos taborozas és haborithatatlan tanyai
hangulata unalmas, mifajilag egysiku: az amat6rok
jelenléte pedig visszafog sikereikbdl. 2001-ben hirtelen
elhatarozassal szakitottak a TAKT-tal, és mind a
megmaradt térzsgardat, mind a Magyarorszagrol
érkez6 tarsaikat magukkal ragadtak egy altaluk
létrehozott, multimedialisnak mondott mivésztaborba.
Ugyanebben az esztendében elhunyt Hevér Janos
szervezl is.

A mivésztelep tovabbszervezése 2001 utén
komoly nehézségekbe Utkdzott, s kétségessé valt.
Tobbszori probalkozas, ujjaélesztési kisérlet utan
2006-ra latszolag teljesen kifulladt. Parazsa azonban
meég ekkor sem hunyt ki teljesen.

2007-ben a TAKT néhany alapito tagja, azok, akik
nem voltak hajlandok felejteni, Ujra szervezkedni
kezdtek, és a temerini TAKT polgarok egyestiletének
és a Hevér-tanya orokdseinek koszonhetbéen, 2008-
ban a mdivésztelep ujjaéledt. A sikeresen
megszervezett nyari tdborozas meghivottjai ezuttal
féként ifju temeriniek és az ujvidéki Bogdan Suput
miveészeti kdzépiskola tehetséges névendékei voltak,
mintegy harmincan.

A Tulabarai tabor kisebb kapacitassal, és egyelére
kifejezetten gyakorloi-alkotoi jelleggel mikodik. De
most az a legfontosabb, hogy folytatésa van: a TAKT
tovéabb él!

Utoiratként:
FELHiVASI

Ertesitjiik, hogy Péter Lészl6 kezdeményezésére
egyestiletiink elnéksége 2009. februar 3-ai llésén ugy
dontétt, megszervezziik a VETERAN TAKTOSOK
talalkozdjat, melynek kezdete terveink szerint folyo
ev julius 25-én lenne, két nappal a 30. TAKT hivatalos
kezdete eltt.

A résztvevlk szamara e két napra a kbvetkezbket
fogjuk biztositani:

Julius 25-én ebéd és vacsora. Masnap, julius 26-
an reggeli és ebéd. Elszallasolas a Hevér tanyan
satortaborban, alternativa: vendéghazi elszallasolas,
azonban utébbinak a kéltségeit a résztvevo fedezi.

A késébbiekben pontositando  program
esemenyeinek szinhelyei a TEMERINI TAJHAZ, a
LUKIJAN MUSICKI galéria, valamint a Széreg kbzeli
HEVER TANYA lennének. A tanyara és vissza valo
szallitas biztositott.

Amennyiben lesz érdekl6dés, a résztvevo alkotok
altal elére eljuttatott, vagy az els6 napon személyesen
atadott munkaibol julius 26-an, vasarnap kiéllitas
nyilna. A katalogizalast az elére, elektronikus vagy
hagyomanyos uton eljuttatott adatok alapjan
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végeznénk. Esedékes e kiallitas anyaganak még
néhany vajdasagi varosban valo prezentalasa.
Udvozlettel a TAKT elnGksege nevében:
Adém Istvan elndk s.k.

ELERHETOSEGEINK: Janosi Laszl6
nossy@stcable.co.yu

21235 Temerin, I. L. Ribar u. 1.

Tel: (381) 21-840-123

MEG EGY FELHIVAS

Kedves TAKT-0s0K, régi és ujabb ,fegyvertarsak’

Rohamosan kézeleg a talalkozo ideje, és még mindlig
nem allt 6ssze a csapat. Eddig maroknyian jelezték
részvételi szandékukat Janosi Lacinak. e-mail:
(nossy@stcable.co.yu). Alakul, de még foghijas a régi garda...

Arra kériink minden izig-vérig veteran TAKT-o0st,
tisztelje meg ujra tarsasagunkat, régi baratait egy nagy
rabolintassal erre a megismételhetetlen talalkozora,
es ha torik, ha szakad, probaljon eljénni Temerinbe
Jjulius 25-én és 26-an. Tartozunk ennyivel a TAKT-nak,
tartozunk Temerinnek, tartozunk Hevér Janos
emlékének is. Legylink elegen, és legy(ink sokan Ujra.
Es, ha Isten veliink, ki elleniink?

Baratsaggal (dv. Péter Laci

Sziveri Janos
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A szerkesztoség gratulacioja
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E szamunk szerzoi:

Agoston Mihaly
Bence Lajos
Benedek S. Andras
Bozoki Antal
Domonkos Laszlo
Cirkl F. Zsuzsa
Csorba Béla
Fekete J. Jozsef
Fodor Gellért

Dr. Gubas Jend
Hernyak Arpad
Hodi Sandor
Huszar Zoltan
Kerekes Jozsef
Mak Ferenc

Miiller Eva
Nagygyorgy Zoltan
Pap Tibor

Pintér Jozsef

Dr. Péter Laszlo
Péter Laszlo
Szakolczay Lajos
Szentesi Zoldi Laszlo
Dr. Sz6ll6sy Vago Laszlo
Vari Fabian Laszlé
Vékas Janos
Zsignar Attila

nyelvész, Budapest

kolté, irodalomtorténész, Lendva
kolt6, Budapest

jogasz, Ujvidék

Ujsagiro, kozird, Budapest

Ujsagiro, Zombor

kolté, kozird, Temerin

kritikus, irodalomtorténész, Zombor
volt parlamenti képvisel6, Bacstopolya
szakorvos, kozird, Szabadka
torténész, Pécs

pszicholégus, Ada

k6zird, Horgos

orvos, publicista Szabadka
miivel6déstorténész, Obecse—Budapest
tisztvisel6, Magyarkanizsa
helytérténész, Horgos

filologus, Szeged

hivatalnok, krénikairé, Szenttamas
nyugalmazott egyetemi tanar, Szeged
grafikus, Székelykeve—-Budapest
kritikus, Budapest

Ujsagiro, Budapest

pszicholdgus, Ujsagiro, Szabadka
kolt6, Karpatalja

Ujsagiré, demografus, Ujvidék-Budapest
filologus, Szeged

Hibaigazitas

Folydiratunk idei els6 szamaban Dzsida Eszter A Délvidék kihasitasanak elhallgatott titkai és borzalmai cimdi
irasaban tévesen jelent meg az ismertetett kbnyv szerzéjének a neve. A térténeti mi szerzbje helyesen:
Délvideéki S. Atilla, akitél eziton kérlink elnézést.
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A délvidéki magyarsag kozéleti folyoirata

Alapito és kiadd: Aracs Tarsadalmi Szervezet, Szabadka
Elnék: dr. Gubas Jend

Alapité fészerkeszt6: Utasi Jend

Alapito felel6s szerkeszts:

F6- és felelGs szerkeszté: Mak Ferenc
Olvasészerkesztd, lektor: Gubas Agota

Fedélapterv: Gyurkovics Hunor

Szémitogépes tordelés: Goncol Rdobert

Nyomda: Grafoprodukt Kft. Szabadka

Igazgato: Ozvegy Karoly

Szerkeszti a szerkesztdbizottsag: Androczky Csaba, Bata Janos, Cirkl Zsuzsanna, Gabrityné Molnar Irén, Gubas
Agota, Gubas Jend, Gyurkovics Hunor, Matuska Marton, Tari Istvan, Utasi Jend, Zsoldos Ferenc.
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Egyes szam ara: 200 din,
évi elodfizetés 800 dinar + postakéltség. Kiilfoldi el6fizetés a belfdldinek a kétszerese.

A szerkeszt6ség cime: 24000 Subotica — Szabadka, Prvog ustanka 20.
E-mail: aracs-ujsag@tippnet.rs makferenc@yahoo.com Tel/fax: 024/542-069.
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