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BOZOKI ANTAL

A magyarok helyzete a Vajdasagban*

- Helyzetkép 2006 elején -

1. A 2000. oktober 5-ei fordulat utan Szerbiaban nem
kerGlt sor a tarsadalom vart demokratizalasara és elore-
haladasra, s ennek keretében a nemzeti kisebbsegek
helyzetének, jogainak és szabadsaganak nagyobb foku
megvalositasara. Egyes terlileteken (mint példaul a ki-
sebbségek biztonsaga, az egyes torvényes rendelkezé-
sek alkalmazasa a nyelv- és irashasznalat terlletén, a
helységnevek kiirasa stb.) a helyzet még rosszabbodott
is, kilonosen az utobbi két évben. A kozségekben az
anyakonyvi kivonatokat, személyi igazolvanyokat tovabb-
ra sem adjak ki két nyelven, a magyar helyesiras szaba-
lyai szerint, és taviratot sem lehet feladni magyar nyelven.
A helységnévtablak kiirasara vonatkozo szabalyokat is
csak ott alkalmazzak, ahol a magyarok vannak tobbség-
ben. It is leginkabb atfestik, vagy nacionalista jelszavakat
irak rajuk stb.

Az Amnesty International’, az USA
klligyminisztériuma®, az Eurdpa Tanacs’, az Europai
Unié parlamentaris bizottsaga* és a Belgradi Helsinki-
bizottsag® elemzései szerint Szerbia nem folytat aktiv ki-
sebbségpolitikat, mi tobb, a kisebbségek problémaival
még csak nem is foglalkozik. Ezt az értékelést tamasztjak
ala a tények: hogy Szerbianak nincsen a kisebbségi jo-
gokkal és szabadsagokkal foglalkozo torvénye, sem ki-
sebbségligyi minisztériuma, és hogy Szerbiaban intéz-
ményesen nincsen megoldva még a kisebbségek parla-
menti képviselete sem.

Lehetséges ugyan a kisebbségi kozosségek iddszer
problémairdl beszélni - nyiltabban és szabadabban, mint
korabban -, de ez nem elegendd, mert lényegi eloreha-

ladas nem tortént. Az elemzok az utobbi idoben - és nem
is alaptalanul - mind tébbet emlegetik és figyelmeztetnek
az eldzo (milosevici) rendszer visszaallitasanak veszelye-
re, és kiemelik, hogy ,Szerbia tulsagosan el van foglalva
Kosovoval’ és ,, a hagai vadlottak dnkentes feladasaval”.

2. A nemzeti kisebbségek helyzetérdl tobb mint egy
évtizede nem végeztek tudomanyos felmérést, az egyes
kormanyzati szervek altal késziilt elemzések és informaci-
ok pedig féleg a napi politika érdekeit szolgaltak. A Vajda-
sagban nem létezik olyan 6nallo és fliggetlen intézmeény,
amelyik a nemzeti kdzosségek helyzetével, jogainak és
szabadsagjogainak megvalositasaval foglalkozna, habar
erre igény mutatkozik, és teljesen természetes lenne, ha
a tartomanyban miikddne egy ilyen intézmeény, tekintettel
annak tobbnemzetiség jellegére, hagyomanyaira stb.

Nehezen lehet hozzajutni az egyes nemzeti kisebbsé-
gi kdzdsségek helyzetével foglalkozo adatokhoz, illetve
nincsenek e téma minden jelentds teriletével kapcsola-
tos megbizhato és telies adatok, amelyek lehetove ten-
nék a korabbi idészakkal valo dsszehasonlitast és az eb-
bél eredd kovetkeztetések levonasat.

A civil szervezetek nem rendelkeztek és ma sem ren-
delkeznek anyagiakkal egy komolyabb tudomanyos pro-
jektum pénzeléséhez. Kivételt e tekintetben a belgradi
Helsinki emberjogi bizottsag képez, amely 2000-t6l rend-
szeresen megjelenteti publikacioit az emberi jogok hely-
zetérdl Szerbiaban, és ezen belll a nemzetiségi kisebb-
ségek helyzetérdl szolo kutatasaik eredményeit is®. Je-
lentdsek még a belgradi Etnicitaskutatasi Kozpont
(Centar za istra|ivanje etniciteta és a Haboruellenes Ak-

* Az irs a szerz6: A vajdasagi magyarok helyzetének id6szerd kérdései és probléméi cimii, a Magyar Sz6 2005. december 10-11., Kilaté, VIlI-IX. oldalan megjelent elemzésének

atdolgozott és kibévitett valtozata.

" Amnesty International: Srbija i Crna Gora: NeizvrSavaju glavne obaveze o ljudskim pravima, Al Index: EUR 70/007/2005, News Service No: 067, 22 mart 2005
? A jogsértések aldozatai: a n6k és a kisebbségek, Beta, Magyar Sz6, 2005. marcius 30., 1. és 2. o.
° Vajdasagi kisebbségek: az Eurépa Tandcs figyel, http://www.vajdasagma.info/universal.php?rovat=cikk&ar=vajdasag&id=1361

* VA kildottség jelentése a www.becseyzsolt.hu vagy az Eurdpai Uni honlapjan talalhato

° N. Bogovic, B. Ton¢ic: Tacno i nepotpuno, Danas, 2005. januér. 15-16, 5. 0. és Magyar Sz0, Pontos, de nem teljes, 2005. januar 19., 16. 0. és Nedovrsena, neefikasna dr|ava
pod teretom dogmatizma i anti-evropeizma, Srbija nije u stanju da definiSe politiku ljudskih prava, Godisnji izveStaj za 2004. godinu,
http://www.helsinki.org.yu/focus_text.php?lang=sré&idteks=1413)

® Ezek a kovetkezd konyvek: Ljudska prava u Srbiji 2000., Ljudska prava u tranziciji - Srbija 2001, Ljudska prava u senci nacionalizma - Srbija 2002, Nacionalne manjine i pravo,
Helsinske sveske br. 15, Ljudska prava i odgovornost - Srbija 2003, Ljudska prava i kolektivni identitet - Srbija 2004.
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ciokozpont (Centar za antiratnu akciju), valamint a
nagybecskereki Civil Tarsadalomfejlesztési Kozpont
(Centar za razvoj civilnog drustva) kisebbségi vonatkoza-
su kutatasai és kiadvanyai.

3. Szerbia és Montenegrd (SZM) az emberi és a ki-
sebbseégi jogok tertletén formalisan elfogadta azokat a
standardokat, amelyek az Europai Biztonsagi s Egyuitt-
mukddeési Szervezet dokumentumaibol, az Eurdpa Ta-
nacsnak a Nemzeti kisebbségek védelmérdl szolo keret-
egyezményébdl (a tovabbiakban: Keretegyezmény)’, az
emberi jogok és szabadsagjogok vedelmérdl szolo (euro-
pai) konvenciobol®, valamint a szomszédos és mas orsza-
gokkal kotott két- és tobboldalu szerzodésekbdl
erednek’.

Szerbia és Montenegroban meghoztak A nemzeti ki-
sebbségek védelmérdl szolo torvényt™ és elfogadtak Az
emberi és kisebbségi jogokrol és polgari szabadsagjog-
okrol szl alapokmanyt'', valamint Az emberi jogok meg-
sértéséért jaro feleldsségrol szolo torvényt™. (Ez utdbbit
a kdzvélemeény alig ismeri, a gyakorlatban pedig még ke-
vésbeé alkalmazzak.)

Fontos, hogy az allamszovetseg csatlakozzon az em-
beri és a kisebbségi jogokat rendezé nemzetkdzi egyez-
ményekhez, de ez nem elegendd, ha nem kovetkezik be
ezeknek az okiratoknak a tovabbi feldolgozasa a torvény-
hozassal és a belsd jogszabalyokkal 0sszhangban, még
kevesbé, ha nem lltetik at oket a mindennapi életbe.

A terlilet szakertdinek véleménye szerint Szerbiaban
egyreszt ,jelen van a kisebbségi kozossegek kizarasanak
iranyzata a szélesebb kdzdssegbol’, masrészt pedig ,a
kisebbsegi kdzosségek dnmagukba valé egyre nagyobb
bezarkozasi torekvese, ami egyfajta reakcid mindarra,
ami e téren torténik, vagy nem torténik”.

Ezzel kapcsolatban meg kell emliteni, hogy ezt a ter-
letet tovabbra is a nemzeti kisebbségek helyzetének ,ro-
zsaszin(” bemutatasa jellemzi, olyan stilusban, hogy itt
,szinte nincs is problema”, illetve, hogy ,a problémak
95%-a meg van oldva”, hogy csak ,egyedi kilengések
vannak” stb.,. Nincs meg a politikai akarat arra, hogy a ki-

sebbsegi kozossegek nyilt kerdéseit €s problémait ne a
,SZ0nyeqg ala soporjek”, hanem nyilt vitaban megkezddd-
jon a lényegi megoldasuk.

A megoldatlan problémak halmozasa nemcsak a
multikulturalis tarsadalom modelljének fejlodését es a tér-
ség allamai és népei kozotti intenzivebb kapcsolatok ki-
alakulasat akadalyozza, hanem a nemzeti viszonyok elhi-
degliléséhez és a nemzeti bezarkdzashoz, valamint a
nemzeti identitas megorzésének és a nemzeti kisebbse-
gek fejlédésenek veszélyeztetésehez vezetett.

Amikor a vajdasagi magyarok problémairol van szo,
emlékeztetni kell, hogy a magyarok képezik a legna-
gyobb lélekszamu kisebbséget, ezért a magyar kisebb-
seég a vajdasagi multikulturalizmus fontos eleme. A katoli-
kus és a reformatus vallashoz val¢ tartozasuk miatt a ma-
gyarok Szerbiaban kett6s - etnikai és vallasi - kisebbsé-
get alkotnak.

4. AVajdasagnak a legutobbi (2002. évi) népszamlala-
si adatok szerint 290 207 magyar lakosa volt, vagyis a
magyarok a tartomany lakossaganak 14,28%-at képez-
tek. Az 1991. évi népszamlalasi adatokhoz viszonyitva
szamuk 49 284-gyel, illetve 15%-kal csokkent. Ennek az
okai nincsenek eléggé kikutatva, de ehhez mindenkép-
pen hozzajarult az alacsony szaporulat, a fiatalok elvan-
dorlasa és az asszimilacio kiilonbdzo formai.

Az 1991. és 2002. népszamlalasi adatokat 6sszeha-
sonlitd elemzés azt mutatja, hogy a tartomany lakossaga-
nak nemzeti 0sszetétele, egészében véve, megvaltozott
oly mddon, hogy a kisebbségi kdzdssegekhez tartozok
szama csOkkent, s ezzel szazalékaranyuk is az 0sszla-
kossagban, mig a szerbek szamaranya novekedett. A Vaj-
dasagban (az emlitett népszamlalasi adatok szerint) 170
454-gyel tobb szerb él, mint az el6z6 iddszakban (mikoz-
ben a lakossag szama az elmult 11 évben mindossze 19
475-tel nott), szazalékaranyuk a Vajdasag lakossagaban
pedig 57,21-r6l 65,05 szazalékra nott.

Ezek az adatok azt mutatjak, hogy egészében véve je-
lentésen megvaltozott a Vajdasag etnikai 0sszetétele, de

” A Keretegyezmény megerGsitésrél sz6lo térvény a JSZK Hivatalos Lapjanak a Nemzetkézi SzerzGdések 6. szamu mellékletében 1998. december 4-€n jelent meg és decem-
ber 13-4n mar hatalyba is Iépett (Zakon o potvrdivanju Okvirne konvencije za zastitu prava nacionalnih manjina, ,Slu|beni list SRJ”, Medunarodni ugovori, broj 6).

A 2000. oktéber 5-i hatalomvaltés utan, 2001. méjus 11-én Rasim Ljaji¢ sz6vetségi kisebbségligyi miniszter atadta Walter Schwimmernek, az Eurdpa Tanécs (ET) fétitkaranak
azokat a dokumentumokat, amelyekkel (a volt) Jugoszlavia csatlakozott a nemzeti kisebbségeket védd keretegyezményhez. Szerbia és Montenegrét (SZM) 2003. aprilis 3-an vették
fel az ET tagsagaba. Ezzel SZM kotelezettségeket vallalt, hogy részt vesz a kisebbségek diszkriminacidja elleni kiizdelemben és kiegyenliti jogaikat az etnikai tobbség jogaival.

¢ A szerb-montengeroi parlament 2003. december 26-an ratifikalta.

° Rasim Ljaji¢ szerint SZM az emberi jogok teriiletén 52 egyezményt cikkelyezett be (Unaprediti aktivnosti na zastiti prava manjina, Danas, 2005. szeptember 19,, 8. 0.).

" Megjelent a JSZK Hivatalos Lapjanak 2002. februar 27-i 11. szamaban.
'" Megjelent SZM Hivatalos Lapjénak 2003. februar 28-i 6. szémaban.
" Megjelent a SZK 2003 junius 3-i 58. és a 2003. évi 61. szamaban.
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azokban a kdzségekben is, amelyekben a magyar nem-
zeti kdzdsség tagjai képezték a tobbséget. Ez kuldndsen
Apatin, Temerin, Torokkanizsa s Bégaszentgyorgy kdz-
ségekre vonatkozik, ahol a menekultek szamara - egyes
nemzetkdzi szervezetek segitsegével - hazakat és laka-
sokat is épitettek. (Azoknak a menekilteknek a szamat,
akik a Vajdasagban allando vagy ideiglenes lakohelyre ta-
laltak, 250 000 - 300 000-re becsiilik, a nemzetiségi
Osszetetelik pedig azt mutatja, hogy nagy tobbségben
szerb nemzetiséguek.)

Ez szOges ellentétben van a nemzeti kisebbségek ve-
delmérdl szolo Keretegyezmény 16. cikkével, mely sze-
rint ,,a felek tartozkodnak olyan intézkedések meghozata-
latol, amelyek a nemzeti kisebbségekhez tartozd szeme-
lyek altal lakott terlileteken az aranyokat megvaltoztatjak,
és arra iranyulnak, hogy korlatozzak azon jogokat és sza-
badsagokat, melyek a jelen Keretegyezménybe foglalt el-
vekbol szarmaznak”,

és a nemzeti kisebbségek jogainak és szabadsagjoga-
inak védelmerdl szolo torveny 22. cikkével, amely eldirja,
hogy ,a nemzeti kisebbségek altal lakott tertleteken tilo-
sak az olyan intézkedéesek, amelyek megvaltoztatjak a la-
kossag nemzeti 0sszetételét, és amelyek megnehezitik a
nemzeti kisebbségekhez tartozok jogainak gyakorlasat
és érvényesitéseét.”

5. A vajdasagi magyarok gazdasagi helyzete az elmult
10-15 évben folyamatosan romlott. A magyarok nagy
tobbsége kimaradt a maganositasi folyamatokbol. Ezenki-
vil a magyarok, a tobbi nemzeti kdzosségekhez viszonyit-
va, aranytalanul nagyobb szamban maradtak munka nélkdl
az elbocsatasok és a kedvezotlen foglalkoztatas kovetkez-
tében, vagy éppen a nemzeti hovatartozas miatt nem kap-
tak munkat. Ez a teriilet teljes mértékben kivizsgalatlan, és
az is gondot okoz, hogy az allami szervek és szolgalatok
nem rendelkeznek a foglalkoztatottak s a munkat keresok
nemzeti hovatartozasaval kapcsolatos adatokkal.

A Tartomanyi Munka-, Foglalkoztatasi és a Nemek Ko-
z6tti Egyenragusagtigyi Titkarsag 2005. 08. 29-i tajékoz-
tatoja szerint™, ez a titkarsag ,,nem rendelkezik olyan do-
kumentumokkal, amelyek a Vajdasag és a Szerbia Koz-

¥ A 117-031-00159/2005-3 sz4m alatt.

tarsasag tertletén foglalkoztatottak és munkat keresok
nemzeti hovatartozasara vonatkozo informaciokat tartal-
maznak”.

Mivel a munkat keresok a Nemzeti Foglalkoztatasi
Szolgalatnal valo bejelentkezés alkalmaval nem kotele-
sek nyilatkozni a nemzeti hovatartozasukrol, ez a Szolga-
lat nem kiséri figyelemmel a munkanélkiiliek nemzeti 6sz-
szetételét, ezért ezt az adatot nem tartalmazzak azok a je-
lentések, amelyeket a Tartomanyi Foglalkoztatasi Szolga-
lat kild az illetékes tartomanyi titkarsagnak. A Koztarsa-
sagi Statisztikai Intézet rendelkezik ugyan adatokkal a la-
kossag nemzeti 0sszetételérdl, a foglalkoztatottaknak és
a munkat keresknek a nemzeti 0sszetételérdl viszont
mar ,nincsenek adataik”.

A Vajdasag 36 kdzségeben (a 45 kdziil) az allami, illet-
ve a koztulajdonban lévé vallalatokban és a koztulajdon-
ban Iévo bankokban - a szerbiai helsinki emberi jogi bi-
zottsag altal 2002-ben elvegzett kutatasok szerint - veze-
t6 beosztasban a szerb nemzetiséguiek voltak tulsulyban.

A koztulajdonban lévo vallalatokban a megvizsgalt 36
kOzségben a szerbek 66,66, a montenegroiak 6,25 sza-
zalékban voltak képviselve, az igazgatoi helyeknek dssze-
sen 72,91%-aval. A kdztulajdonban lévd bankoknal ez az
aranytalansag valamennyivel kisebb, mivel a vezetd be-
osztasban lévoknek 64,63%-a szerb, a 2,43%-a pedig
montenegroi, 6sszesen 67,06%".

A 39 kdzség 76 kommunalis vallalata kozl 54-ben (ki-
véve Szabadkat, ahonnan ,nem lehetett beszerezni ada-
tokat”) az igazgatd szerb nemzetiségu, illetve ezen a
poszton 71,05%kal vannak képviselve, ami 19,72%-kal
meghaladja a megvizsgalt kdzségekben képviselt szam-
aranyukat. 16 kommunalis vallalatnak van magyar igazga-
toja, ami 21,05%-ot tesz ki, és ez nagyjabol megfelel a
megvizsgalt kozsegek lakossagi dsszetételében kepviselt
szamaranyuknak ™.

A korkérdésben részt vett 240 vallalat kdzil 160-nak,
azaz 66,66%-nak volt szerb igazgatdja, ami 15,33%-kal
tobb, mint a lakossagi szamaranyuk a megvizsgalt kdzsé-
gekben. Magyar igazgatoja 27 vallalatnak volt, vagyis a

" Helsinski odbor za ljudska prava u Srbiji, Nacionalne manjine i pravo, Helsinske sveske br. 15, Beograd, 2002., 95. o. Ismereteim szerint ez az egyetlen ilyen témaju kutatas (B.

A. megj.).
*U. 0, 94. 0.

"®U. 0, 94. o. Ezek a kutatasok viszont nem 6lelték fel a gazdasag allami szektordban dolgozék nemzeti 6sszetételét. Ha ilyen kutatasok folytak volna, az eredmények még ked-
vezétlenebbek lennének. Erdekes volna megtekinteni, mit mutatnak ezek az adatok most, harom éwvel késébb. Egyébként a munkara és az esélyegyeniéségre vald jog altaldban ki-

marad a kisebbségek helyzetével foglalkozé tanulmanyokbdl.
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vallalatok 11,25%-anak, ami 9,86%-kal kevesebb, mint a
lakossagi szamaranyuk a megvizsgalt kozségekben'™.

A 36 megvizsgalt kozség 82 bankja és bankfiokja ko-
zll, amelyek részt vettek a korkérdésben, 53 élén allt
szerb (64,63%), magyar nemzetisegl vezetd pedig 9

tagja is magyar nemzetiségu, ami ugyszintén meghaladja
a magyarok lakossagi részaranyat. E tekintetben hasonlo
a helyzet a kozségekben is: mindez azonban a ,koalicios
megegyezések’-nek, nem pedig a rendszerbeli megolda-
soknak az eredménye.

Kimutatas a szenttamasi kbzvallalatokban dolgozok etnikai aranyainak megoszlasarol*

Sronttamas ey S
Rendiresg 45 43
Birdist) 14 11
Posta a f
Kommundits
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Elmutztis o szentamdal sdzeiiinlaiakban do GOzl atnikal animydnnk megosziEsan|®
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2
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Utolso Irissités (2006, szeptember 03.)

(10,97%) volt, ami joval kevesebb, mint a lakossagi
szamaranyuk a megvizsgalt kozségekben'.

6. Szerbia és Montenegro allamkdzdsségi szerveiben
és a szerbiai kormanyban egy magyar sem tolt be jelen-
tosebb funkciot, és nincs egyetlen szerbiai kdzvallalat
vagy intézmeény élén sem. A kisebbségeknek, igy a ma-
gyaroknak is, a lakossagi részaranyukhoz képest nem
megfeleld a képviselete a kozigazgatasi és az igazsag-
ugyi szervekben, az igyészségeken és a renddrségen.
Habar ezek az adatok ismertek Szerbia és Montenegro,
a Szerb Koztarsasag és a Vajdasag hatosagai elott, a ma-
gyarok aranyanak javitasan ezekben a szervekben az
utobbi 6t évben - az Ures politikai igéreteken kivil - nem
tortént ugyszolvan semmilyen elérehaladas.

A nemzeti kisebbségek részvétele a kozéletben és a
politikai dontéshozatalban, a lélekszamukkal valo rész-
aranyosan, nincs intézményesen megoldva, a gyakorlat-
ban azonban mégis tekintettel vannak ra. igy a vajdasagi
Tartomanyi Képviselohaz 119 képviseloje kozil 80
(67,23%) szerb, 24 (20,17%) pedig magyar nemzetise-
gu, ami azt jelenti, hogy a vajdasagi képviselohazban a
szerbek és a magyarok is a lakossagi részaranyuknal na-
gyobb szazalékban (65,05, illetve 14,28%) vannak kép-
viselve. A Tartomanyi Végrehajto Tanacs (kormany) ot

”U. 0., 95.0.
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" Pastisok (az admirgssircioban nincs magyar namezetiscg)

Vajdasag AT kozigazgatasi szerveiben, a tartomanyi tit-
karsagokon, a Tartomanyi Végrehat6 Tanacs Titkarsagan
és a tartomanyi szervek kozos szolgalataban 2003. janu-
ar végen 803 foglalkoztatott volt. A kérddivek (nem kote-
lez kitoltése) alapjan megallapithato, hogy ezekben a
szervekben a foglalkoztatottak kozott 566, illetve
70,49% a szerb és mindossze 46 (5,73%) a magyar
nemzetiségu. Ez azt jelenti, hogy a magyar nemzetiségu-
ek szama 2003 januarjaban a tartomanyi szervekben ki-
fejezetten kisebb volt, mint a lakossagban valo részara-
nyuk (14,28%).

A tartomanyi ombudsman 2004. évi decemberi jelen-
tésében megismételte azt az értékelést, hogy a tartoma-
nyi szervek foglalkoztatottjainak osszetételében ,a ma-
gyarok kifejezetten kevesebben vannak képviselve”. (E
sorok irdjanak ismeretei szerint az ombudsman 2005. évi
jelentése még nem kerillt a nyilvanossag elé.)

7. Az ENSZ Fejlesztési Programjanak (UNDP) Szerbia
2005. évi human fejlodéserdl szolo jelentése szerint a
tartomany 462 igazsagugyi tisztsegviseloje kozll a kor-
kérdésben részt vevo 439 személy (vagyis 95,02%) ko-
zOtt ugyszintén a szerbek vannak a legtobben: 323-an,
ami 73,58%-ot tesz ki, akiket a magyarok 39 személlyel,
vagyis 8,88%-kal kovetnek.
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Ezek az adatok azt mutatjak, hogy a magyarok az igaz-
sagugyi tisztségek betoltésében ugyszintén jelentésen a
lakossagi részaranyuk alatt vesznek részt. Ha azonban a
korkérdésben szerepelt volna az a kérdés is, hogy hany
bird képes a nemzeti kisebbségek nyelvén lefolytatni az
eljarast, a valasz még kedvezétlenebb lett volna. Az Ujvi-
deki Kozségi Birosagon egyetlen biro létezik (az 5-tel
szemben, ahanyan voltak mintegy tiz éwel ezel6tt), aki a
magyar nyelvi eljaras lefolytatasara képes. Az 6 tavolle-
tében még olyan személy sincs, aki magyar nyelvli szo-
beli kommunikaciot folytathatna az Uigyfelekkel.

A vajdasagi ugyészseégeken 2004 decemberében
132 ligyész és lgyészhelyettes volt. Ezek kozott - 129
alkalmazott (97,73%) adatai szerint - 101, illetve
78,29% volt a szerb, magyar nemzetiségu pedig mind-
dssze 7 (5,43%). A magyarok tehat a tartomany tertletén
levo lgyeszségeken is messze a lakossagi részaranyuk
alatt vannak jelen.

A Vajdasag tertiletén a Belligyminisztérium foglalkozta-
tottjai kozll - az allamszdvetség Emberjogi és Kisebb-
ségugyi Minisztériumanak adatai szerint - 453, vagyis
5,81% a magyar. Arrdl viszont nem kozoltek adatot, hogy
arendorség és a csenddrség egységeiben vannak-e ma-
gyarok, és ha igen, akkor hanyan.

8. Szerbiaban hatalyban van (hogy mennyire alkalmaz-
zak, az mas kerdés) a Nemzeti kisebbségek jogainak és
szabadsagjogainak védelmérdl szolo torvény (a tovabbi-
akban: Torvény), amelyet 2002. februar 26-an hagyott
jova az akkori Jugoszlav Szdvetségi Koztarsasag parla-
mentje. A torvényt az EBESZ és az Eurdpa Tanacs szak-
értinek aktiv részvételével fogadtak el, és ezekben a
szervezetekben ,nagyon kedvezd” értékelést kapott.

A belfoldi hivatasos politikusok gyakran hangoztattak
jelentéségét eés ,forradalmisagat”. Felmerl viszont az a
kérdés, hogy mihez viszonyitva ,forradalmi”. Ha a
miloSevici korszakra gondolnak, akkor igen, de ha ismer-
jlik a mult szazad hetvenes és nyolcvanas éveinek eloira-
sait a nemzeti kisebbségek jogainak megvalositasarol és
a gyakorlatat a Vajdasagban, s6t még az elébbi torténel-
mi idoszakokbdl is, akkor konnyen megallapithatjuk,
hogy nincs ebben éppen semmi ,forradalmi”, és hogy
egyes megoldasok, amelyek élvezik ugyan a nemzetkozi
tényezok tamogatasat (mivel nem eléggé ismerik a torte-
nelmi és egyéb tényezoket és a korabbi megoldasokat),

elmaradnak a Vajdasagban mar régebben létezett gya-
korlat mogott.

gy példaul:

ATorvény 11. cikkének 1. bekezdése igy hangzik:

LA helyi onkormanyzati egység teriletén, ahol hagyo-
manyosan élnek nemzeti kisebbségekhez tartoz6 szemé-
lyek, a nyelvik és irasmodjuk egyenrangu hivatalos hasz-
nalatban lehet.”

E jognak a megvalositasat a Torvény azonban akkor te-
szi lehetove, ,ha a nemzeti kisebbséghez tartozo szemé-
lyek a legutobbi népszamlalas adatai szerint elérik a teri-
letlikdn lévo Osszlakossag 15%-at”.

Ez a rendelkezés hipotetikus, mert azt mondja, hogy
valamely kisebbségi nyelv és irasmod ,,egyenrangu hiva-
talos hasznalatban lehet”, ami azt jeleneti, hogy ,lehet”
ugyan, de ez nem kotelezd. Régebben ilyen aranyszam

S
\

esetében az allamnak kotelessége volt biztositani a nem-
zeti kisebbségek nyelvének hivatalos hasznalatat.
Egyenrangu nyelvhasznalat - nagybecskereki médon

Ezzel a rendelkezéssel kapcsolatban meg kell emlite-
ni, hogy Szerbia korzetesitésekor (1991) a féleg magyar-
lakta teleplléseket négy uj, mesterségesen kialakitott
korzetbe osztottak, ahol a lakossag tobbseget szerbek
kepezték, azzal a szandékkal, hogy megsemmisitsék
azokat a kozigazgatasi kdzpontokat, amelyek felé a ma-
gyar lakossag elézéleg gravitalt (vonzodott). llyen modon
sok nyelvi, oktatasi, kulturalis €s egyéb jog megvalosita-
sa beszlikult, vagy teliesen ellehetetlenedett.

A Tisza menti kozségeket példaul, ahol a magyarok
tobbségben élnek - Ada, Csoka, Kanizsa és Zenta,
Torokkanizsaval egyetemben, ahol szintén jelentds a ma-
gyarok szama - a kikindai székhelyu észak-banati korzet-

' A minisztériumoknak és a kilonallo szervezeteknek a székhelyiikon kiviili munkavégzésérdl szélo rendelet (Uredba o nacinu vrSenja poslova ministarstava i posebnih organi-
zacija van njihovog sedista, ,SI. glasnik RS”, br. 3/92, 36/92, 52/92 - odluka Ustavnog suda RS, 60/93 i 5/95). Ennek a rendeletnek a hatalyba Iépésével megsziint az e kérdést ren-
dez6 korabbi rendelet (Uredba o nacinu obavljanja poslova ministarstava i posebnih organizacija van sedista, ,Slu|beni glasnik Republike Srbije, br. 50/91).
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hez csatoltak'®. Ezzel megbontottak az emlitett kozségek
kozotti, de a szomszédos kdzségekkel is mar korabban
kialakitott adminisztrativ, gazdasagi és mas kapcsolato-
kat, és megnehezlilt egyes jogok, mint pl. a foglalkozta-
tasra, az egészsegbiztositasra, az anyanyelv hasznalatara
sth. valo jog megvalositasa is.

A Vajdasag egyes kozségeinek adminisztrativ hatarait
ugy alakitottak ki, hogy a tobb ezer magyar nemzetiségu
lakost szamlalo teleplilések nem érik el a kdzségben a la-
kossag 15%-at, kilonésen a 2002-es népszamlalas
utan, ugyhogy az egyes jogok lassan meg fognak sztinni,
az un. szerzett jogokra valo tekintet nélkil stb.

Korabban normalis gyakorlatnak szamitott a kisebbsé-
gek nyelvén lefolytatott birosagi és kozigazgatasi eljaras,
ma mar ritkan fordul eld, a mult szazad hetvenes éveiben
rendszeres gyakorlatta valt tobbnyelvli anyakdnyvi kivo-
natok kiadasa, Ujboli hivatalos bevezetését pedig ,nagy
elérehaladas’nak nevezik (habar a legtobb kozségben a
gyakorlatban tovabbra sem valosul meg).

A Torvény 11. szakaszanak 2. bekezdése eldirja, hogy
azoknak a helyi énkormanyzati egységnek a tertletén,
ahol hagyomanyosan élnek nemzeti kisebbségekhez tarto-
206 személyek, ,a kdzhatalmi jogositvanyokkal rendelkezo
szervek elnevezését, a helyi dnkormanyzat egységeinek,
telepliléseknek, tereknek és utcaknak neveit és egyéb
foldrajzi neveket az adott nemzeti kisebbség nyelvén, an-
nak hagyomanya és helyesirasa szerint is ki kell imi*®, sok
kornyezetben nem tartjak tiszteletben és a gyakorlatban
nem alkalmazzak. Szamos példa bizonyitja, hogy ott, ahol
a teleptilések nevét kiirjak a nemzeti kisebbségek nyelvén,
ezeket az elnevezéseket gyakran atfestik, vagy pedig, ami
szintén gyakori, nacionalista jelszavakat irak ra (Kanizsa,
Zenta, Bacskossuthfalva, Tiszaszentmiklos, Magyarittebe
stb.). Ezzel nemcsak a nemzetek kozotti gyuloletet szitjak,
de anyagi kar is keletkezik és rontjak az orszag (amugy
sem kimondottan nagy) tekintélyét.

A Tartomanyi Jogalkotasi, Kdzigazgatasi €s Nemzeti
Kisebbsegi Titkarsag - a 038-001176/2003 szamu,
2003. oktober 8-i keltezésu hatarozattal - arra kotelezte
a szenttamasi énkormanyzatot, hogy a hivatalos feliratok
magyar szovegreszeében a Srbobran (vagy Szrbobran) el-
nevezés helyett a hagyomanyos magyar helységnevet, a

Atfestett magyar helységnevek

Szenttamast hasznalja. A hatalmi szervekben uralkodo ki-
sebbseégellenes viszonyulas ekes példaja, hogy a kozse-
gi képviseld-testilet megfellebbezte az emlitett hataroza-
tot, sOt a kdzsegi vagyonjogi ligyeész meg kozigazgatasi
pert is inditott az tigyben.

A kozel két evig tartd pereskedés utan az ujvideki Ke-
rileti Birdsag most jogerds (U.279/04 szamu 2005. ap-
rilis 15.) itéletével is megerdsitette a nemzeti kisebbsegi
helységnevek hagyomanyos nevének jogos hivatalos

(RO
BTG

Az Uj szenttamasi tabla
(Danas, 2005. november 9. 23. 0.)

** llyen rendelkezést tartalmaz az emberi és kisebbségi jogokrol, valamint a polgéri szabadsagokrol sz6l6 Alapokmany 52. cikke 1. bekezdésének 8. sora és a Keretegyezmény

10. cikkének 2. bekezdése is. Ezenkiviil a Magyar Nemzeti Tanacs, a szévetségi térvénybdl és a nemzeti kisebbségek nyelvének és irasdnak Vajdasdg Autoném Tartomany terile-
tén valo hivatalos hasznalataval kapcsolatos egyes kérdések részletezésérdl sz6l6 hatarozat 7. szakaszabdl (Vajdasag AT Hivatalos Lapja 2003. évi 8. szama) ered6 jogositvannyal
Osszhangban, hatérozatot hozott a vajdasagi magyar helységnevek meghatarozasardl (Vajdasag AT Hivatalos Lapja, 2003. augusztus 27., LIX évfolyam 12. szém, 248-253. oldal,
vagy Magyar Sz6, 2003. augusztus 30., 31., 14. 0.). A hatarozat 286 helységnevet tartalmaz.

“ R. B.: Szenttamas umesto Szrbobran, Danas, 2005. augusztus 18., 8. 0. Szenttamas hivatalosan is Szenttamas, Magyar Sz6, 2005. augusztus 17., 5. 0. és Ternovacz Istvan,
Szenttamas pedig Szenttamas, http://www.vajdasagma.info/universal.php?rovat=cikk&ar=tukor&id=315, 09. 09. 2005.
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hasznalatat®, de ezt a gyakorlatban leginkabb tovabbra
sem tartjak tiszteletben.

Mivel a kozségi vezetdseg a birosagi itélet utan is elle-
nezte a hagyomanyos magyar elnevezéssel ellatott hely-
segnévtabla elhelyezését, tartomanyi utasitasra, Szentta-
masnal 2005. november 7-érol 8-ara virradora kicserél-
ték a tablakat, és olyanokat helyeztek el, amelyek ,nagy-
sagra és szinre is kilonboznek a telepulések bejaratanal
felallitott szokasos kozlekedési tablaktol™'.

Az elnevezeés, illetve a tabla kortli vita azonban folyta-
todik, mert hol az egyik, hol a masik nyelvii feliratot vala-
ki atfesti, amit mindkeét fél provokacionak tekint*.

A nevérdl itélve magyar alpogarmester véleménye sze-
rint ,egyaltalan nem szolgalja a probléma megoldasat,
hogy a tartomanyi szervek a kozségi hatosag megkérde-
zése nélkil allitottak fel a kétnyelvii tablakat™.

Torvény 21. szakaszanak szovege a kovetkezo:

A kdzszolgalatokban, beleértve a rendorséget is, fog-
lalkoztataskor figyelembe veszik a lakossag nemzeti 6sz-
szetételét, a megfeleld részaranyt és a szerv vagy szolga-
lat teruletén beszélt nyelv ismeretét.”

Ez arendelkezés nem biztositja a kisebbségi kdzosse-
gekhez tartoz6 személyek egyenrangu és az dsszlakos-
sagi részaranyukkal 6sszhangban valo foglalkoztatasat a
kozintézményekben. Ezzel kapcsolatban el kell mondani,
hogy Szerbia Legfelsobb Birosaga meg 1990-ben tor-
vényellenessé nyilvanitotta az addigi gyakorlatot, hogy a
szabad munkahelyekre kiirt palyazatokat a szerb nyelv
mellett a kisebbségek nyelven is kotelezd megjelentetni,
és hogy a kozhivatalokban biztositani kell a foglalkoztatot-
taknak a lakossag nemzeti 6sszetételével valod aranyossa-
gat. A nemzeti kisebbségek nyelvének ismerete a foga-
doirodakban és az ligyfelekkel dolgozo hivatalnokok ese-
tében a munkafeladataik leirasanak szerves része volt.

Az atény, hogy a Térvényt még a volt JSZK-ban fogad-
tak el, gondot okoz annak szerbiai alkalmazasaban. igy
pl. a nemzeti kisebbségek nemzeti tanacsai nem élhet-
nek azzal a jogukkal, hogy a Torvény 23(2). szakaszaban
eléiranyzott alkotmanyos panaszt nyujtsanak be.

Az emlitett szakasz eldirjia ugyan, hogy ,a Szovetsegi
Alkotmanybirosagrol szolé térvény rendelkezéseivel
dsszhangban a Nemzeti és Etnikai Kdzossegek Szovet-

ségi Minisztériuma és a nemzeti kisebbségek nemzeti ta-
nacsai jogosultak lesznek a Szovetségi Alkotmanybiro-
sagnal alkotmanyos panaszt benyujtani abban az eset-
ben, ha értékelésik szerint megsértették a nemzeti ki-
sebbségekhez tartozo személyek alkotmanyos és sza-
badsagjogat, vagy abban az esetben, ha hozzajuk fordul
a nemzeti kisebbséghez tartozo személy, akinek véleme-
nye szerint megsértették alkotmanyos és szabadsagjo-
gat” -, de a birosag, amely az emlitett szakasz rendelke-
zése szerint a nemzeti kisebbségek alkotmanyos jogai-
nak és szabadsagainak sérelme esetén eljarna a Szovet-
ségi Alkotmanybirdsagnal, Szerbia és Montenegro Allam-
kozosseég Alapokmanyanak®  elfogadasaval és az allam-
kozosseg megalakulasaval megszunt.

A Torveny elfogadasa utan egyetlen atgondolt akcio-
vagy tevékenységi tervet sem hoztak az alkalmazasara.
Nem elegendd ugyanis csak elfogadni egy torvenyt és
ezzel formalisan eleget tenni a nemzetkozi kotelezettse-
geknek, hanem a meglévé gyakorlatot és az emberek tu-
datat is meg kell valtoztatni. A szovetségi kisebbségligyi
minisztériumnak ki kellett volna dolgoznia a szévetségi
torvény alkalmazasara iranyul6 tevekenysegi programot,
a hatalmi szervek egyes intézményeinek konkrét felada-
tait és meghatarozni a felelossegiiket, valamint kijelolni
az egyes feladatok megvaldsitasanak konkrét hataridejét
is. llyen programot kellett volna elfogadni tartomanyi és
kozsegi szinten is, s fontossagi sorrendbe allitani a kér-
déseket, amelyek megoldasahoz azonnal hozza kellett
volna latni, hogy a jelenlegi hatalmi szervek megszerez-
zék a nemzeti kisebbsegi kozosségek bizalmat. Ez utob-
biak csakis igy gyozodhettek volna meg arrol, hogy valo-
ban alkalmazni szandékozzak az eurdpai normakat,
nemcsak szavakban és nemcsak ,papiron”. A Keret-
egyezmenybdl szarmazo kotelezettsegeknek a minden-
napi gyakorlatba valé atlltetése ugyanigy elmaradt. Ezt
nem lehet csak utdlagos ,toleranciaprogramokkal” he-
lyettesiteni.

9. Szerbia és Montenegro szintien nem hoztak létre a
nemzeti kisebbségek jogainak és szabadsagjogainak ve-
delmérdl sz6l6 torveny 18. szakaszaban el6iranyzott Sz6-
vetsegi Nemzeti Kisebbségi Tanacsot, sem a torveny 20.
szakaszaban elirt ,a nemzeti kisebbségek tarsadalmi,

#' R, Ivanoska, Danas, 2005. november 9. 23. 0. és P. |. Szrbobran és Szenttamas, Magyar Sz6, 2005. november 9., 1. o.
# P, |.: Szenttamasi tablahabord, Magyar Sz6, 2005. november 10., 1. és 5. o., Eur6pai értékek - A VMSZ helyi szervezete lidvzli a magyar nyelvii helységnéviabla felallitasét, Ma-
gyar Sz6, 2005. november 10., 5. 0. és Ujabb tablafestés, Magyar Szo, 2005. november 11., 20. o.

*P. 1, a 21-es labjegyzetben idézett iras.

* Szerbia és Montenegro alkotmanyos alapokmanya végrehajtasarél sz6lo térvény (Zakon za sprovodenje Ustavne povelje SCG, ,Slu|beni list SCG” / SZM Hivatalos Lapjanak

2008. februar 4-i 1. szama).
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gazdasagi, kulturalis és altalanos fejlodésének serkenté-
sére” hivatott Szovetségi Alapot.

A legtdbb vegyes lakosu vajdasagi kdzségben meg
mindig nem alakult meg, vagy csak most van alakuloban
a - még 2002-ben meghozott helyi dnkormanyzati tor-
vény 63. szakaszaban eldiranyzott - nemzetek kozotti vi-
szonyok tanacsa. Ezt a nemzeti egyenrangusag megvalo-
sitasanak, védelmének és fejlesztésének eszkdzekent
iranyoztak eld, és hogy a nemzetek kozotti problémakat
korai szakaszukban kezeljék.

Nyilvanvalo, hogy még mindig nem alakult ki kell6 lég-
kor e tanacsok munkajanak a megkezdésére és rendsze-
res miikodésére, ami ellentétben all a meghirdetett politi-
kaval. Ezenkivil a torvény emlitett szakasza elég sok
megoldatlan kérdést vet fel, tekintettel arra, hogy a tana-
csok tevekenysegi korének, Osszetételenek és munka-
modszerének a meghatarozasat a kdzsegi képviselo-tes-
tuletekre bizta, amelyek - ugy tunik - nem képesek ezek-
ben a kerdésekben megallapodasra jutni. Tovabba sza-
mos kornyezetben a tanacs megalakitasa a retrograd par-
tok és a volt rendszer tamogatdinak ellenkezésébe, ob-
strukcidjaba (itkozik.

A vajdasagi magyarok nemzeti tanacsa (MNT) nem a
nemzeti kisebbségek jogainak és szabadsagjogainak ve-
delmérdl szolo torvény 19. szakaszanak 12. bekezdése-
ben foglalt ,,aranyossag és a demokracia elve” alapjan
alakult meg. A tanacs 35 tagjat a Vajdasagi Magyar Szo-
vetség (VMSZ) képviseldi és a VMSZ  bizalmat élvezo
5-6 ,partonkivli” teszi ki, a tobbi partnak és a vajdasagi
magyarok egyetlen civil szervezetének sincs képviseldje,
a mikodeése pedig az (egy)partfegyelmen alapul. Emiatt
az MNT nem biztositia a magyarok hatékony részvételét a
tanacs hataskorébe tartozo politikai kérdésekkel kapcso-
latos dontéshozatalban, de nem helyettesitheti a lakossa-
gi részaranyos parlamenti képviseletet sem.

10. A szorvanytertileteken fokozatosan megsziint a
magyar tannyelvli oktatas az dvodatol a kozepiskolaig
(Kozép-Banatban és Dél-Banatban, a Dél-Bacskaban és
Szerémségben). A magyar tannyelvi altalanos és kozép-
iskolak szlikolkddnek szaktanarokban, mikdzben semmi
sem torténik az égetd probléma megoldasa vagy akar-
csak az enyhitése érdekében.

Ezt az értékelést meg a zentai és a szabadkai tehet-
séggondozo gimnazium alapitasanak a ténye sem valtoz-

tatja meg Iényegesen, mert ezeknek az iskolanak a meg-
nyitasa legnagyobbrészt a Magyar Koztarsasagtol kapott
pénzekbdl tortént, és mert csak egy szlik elit képzesét
szorgalmazza. Ehhez hozza kell adni azt is, hogy - az em-
berjogi és kisebbségi, valamint a szerbiai oktatasi minisz-
ter igérete ellenére - még mindig nem oldddott meg a
magyarittebei €s a torontaltordai altalanos iskolak onallo-
sulasanak a kérdése, és a szabadkai tanarképzo kar sem
kezdte meg a mikodéset. Ez utobbinak a megalapitasat
az Ujvidéki Egyetem Tanacsa hosszll huzavona utan -

nem utols6sorban magyarorszagi €s nemzetkdzi nyomas-

nak koszonhetéen - 2006. januar 31-én hagyta jova™.
Nem o6nallésulhat - a torontaltordai altalanos iskola

Az Ujvidéki Egyetem 13 karan a magyar hallgatok ét-
szama a 2003/2004-es tanévben mindossze 6,47%
volt. Ezen az egyetemen csak szorvanyosan fordul eld
magyar nyelvi oktatas, éspedig a Bolcsészeti és a Koz-
gazdasagi Karon, valamint néhany szabadkai féiskolan.

Az Ujvidéki egyetemista otthonokban szinte alig van
magyar. Ez azért probléma, mert sokan azert nem irat-
koznak az egyetemre, mivel nem tudjak fizetni a draga al-
bérletet. Ami a legrosszabb: errdl hivatalos adatokat nem
hoznak nyilvanossagra®. Ugyszintén nincsenek adatok
arrol, hogy hany magyar egyetemista részestl allami 0sz-
tondijban.

11. A kultura tertiletén - a vilagos kritériumok és mér-
cék hianya miatt - gondok jelentkeznek a kulénbdzo
rendezvények pénzelésével kapcsolatban is. Egyes pél-
dak arra utalnak, hogy ebben jelen vannak a megkulon-
boztetés elemei (valamely parthoz valo) politikai hovatar-

* PRESSBURGER Csaba: A magyar felsGoktatés jovéje, Magyar Sz6, 2006. mércius 30., 15. o.

*  Agoston Andras Kettds allampolgarségra és autonémidra  varva,

VMDP  HIRLEVEL, Il évf. 97. szam, 2005. szeptember 13, vagy

htto://www.vajdasagma.info/universal. php?rovat=cikk&ar=tukor&id=320. A 22-es szém alatti iras szerint Ujvidéken , 2336 egyetemista vagy fdiskolas keriilhetett be a kollégiumba” és

ezek koz6tt jelenleg mindéssze , 78 magyar” van.
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tozas alapjan, de nemzeti alapon is. A magyar nyelvi
konyvek és a sajtd behozatala évek 6ta megoldatlan és
az Uj rezsim sem tett semmit ennek a problémanak az at-
hidalasa érdekében. Emiatt a vajdasagi magyarok kultu-
raja folyamatosan oriasi és potolhatatlan kart szenved.

12. A vajdasagi magyaroktol fokozatosan megvonjak a
targyilagos tajékoztatasra valo jogot.

A Tartomanyi Képviselohaz 2004. junius 29-i llésén
hatarozatot hozott a lapkiado kdzvallalatok alapitoi joga-
nak a nemzeti tanacsokra valo atruhazasarol. Az elmult
csaknem kétéves id0szak alatt a Magyar Szot és a Hét
Napot a VMSZ partbulletinjéve ziillesztették és hataroza-
tot hoztak a Magyar Szo ujvidéki szerkesztoségének a le-
épitéserdl és Szabadkara valo koltdztetésérdl. 2005. no-
vember elején a vallalat vezetdi Ujabb, 53 f0s leépitést je-
lentettek be. ldokozben tdbb neves Ujsagiro dnkent tavo-
zott a szerkesztdségbdl, igy fejezve ki a szerkesztéspoli-
tikaval és a vallalat vezetésével valo elégedetlenseégét.

Az Ujvidéki RTV magyar szerkesztéségeiben az utobbi év-
tizedben a foglalkoztatottak szama tdbb mint megfelezodott
és a szerkesztoségek csak nagy erdfeszitések aran tudtak
végezni feladatukat, tekintettel az elavult technikara is.

1990 oktdberéig az Ujvidéki TV magyar szerkesztdségé-
ben mintegy szaz foglalkoztatott volt és még mintegy husz
kllmunkatars. A szerkesztoségnek, a munkahelyek leg-
Ujabb besorolasa szerint, minddssze 26 munkahelyet (eb-
bol 21 Ujsagiroit és 5 kisegitd személyzetit) hagytak jova.

Az 1990-es évben a Ujidéki TV programjanak a
20,06%-at a magyar musorok kepeztek, 2004-ben pedig
minddssze 3,37%-at, ami drasztikus zsugorodast jelent,
s ez magaval vonta a misorok szinvonalanak csokkené-
sét is. Kulon problémat jelent, hogy nincsenek oktatasi,
tudomanyos és gyermekmusorok, valamint hogy nincsen
musorcsere az anyaorszagi TV-hazakkal. Mindez a vajda-
sagi magyarok nyelvének és kulturajanak elszegényede-
sehez vezet.

Az Ujvidéki Radio magyar szerkesztéségében 1990-
ben 101 foglalkoztatott volt, most pedig minddssze 43. A
szerkeszt0ség értékelése szerint a mindséges program
sugarzasahoz legalabb 67 személyre lenne szlkség, va-
gyis még 24 szemely felvételére.

Mindez arra utal, hogy a nemzeti kisebbségek jogai-
nak és szabadsagjogainak védelmerdl szolo torveny 8.

szakaszaban emlitett ,szerzett jogok” védelme leginkabb
csak papiron létezik.

13. Az észrevételezett problémak, de Szerbia és Mon-
tenegro allamszovetsége fennmaradasanak bizonytalan-
saga miatt is, a nemzeti tanacsok képviseldi, és a civil
szervezetek is kovetelték a szerbiai kormanytol a koztar-
sasagi kisebbségvedelmi torveny elokeszitését és a szer-
biai parlament altal valo elfogadasat. Ennek a torvénynek
rendezni kellene a nemzeti kisebbségek helyzetét, jogait
és szabadsagat Szerbiaban, de azt az anyagi és egyeb
tamogatast is, amelyet Szerbia koteles a nemzeti kisebb-
segi kozdsségek szamara biztositani. Szerbia és Vajda-
sag AT kormanyanak a nemzeti kisebbségi kozosségek
tamogatasara es koveteléseik teljesitésére vonatkozo al-
lasfoglalasa mindeddig csak szobeli (€s leginkabb teljesi-
tetlen) igéret maradt, pontos, térvénybe foglalt kdtelezett-
seg nélkil. Az ilyen helyzet a kisebbségek szamara nem
nyujt semmilyen garanciat arra, hogy a jogaikat tisztelet-
ben fogjak tartani®’.

A szerbiai Koztarsasagi Nemzeti Kisebbséglgyi Ta-
nacs 2004. szeptember 16-i felallitasa, a testtilet elneve-
zéseére, jellegére, valamint az dsszetételére vald tekintet-
tel, semmilyen lényegi valtozast nem jelent a fenti értéke-
lések vonakozasaban®.

14. Az oktoberi valtozasok utan is folytatodott a ki-
sebbségi jogok durva megszegese és az elkovetok ellen
tovabbra sem inditanak blnvadi és szabalysértési eljara-
sokat. A kisebbsegi jogsérelmek és a kisebbséghez tar-
tozok (a legtobb esetben magyarok) elleni tamadasok

Sirgyalazas Zentan
(Magyar Szo, 2004., marcius 19, 5. 0.)

*" Primena Zakona o zaétiti prava i sloboda nacionalnih manjina, REZ, Glasilo Inicijative mladih za ljudska prava, broj 1, Beograd, 2005. méjus, 26. o.

® A 05 110-6431/2004  szamu  hatérozatot a  szerb
http://www.srbija.sr.gov.yu/extfile/sr/11891/uredba_nacionalne_manjine33a_lat.doc

kormany 2004. szeptember 16-i 33. lésén fogadta el,
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ezekrdl nem szivesen beszélnek, mert félnek. Az inciden-
sek miatt ndvekedett a nemzetek kozotti fesziltség, ero-
s0dott a nemzeti tiirelmetlenség és megromlottak a nem-

zetek kozotti viszonyok, kuldndsen észlelhetd a fiatalok
nemzeti alapon torténd elkiilontilése.

Szerbia a szerbeknek, balta a magyaroknak -
felirat az ujvidéki Elektrotechnikai Kozépiskola falan
(Foté: David Csilla, Magyar Szo, 2005. szeptember 16., 1. 0.)
A horvatokat legyilkolni, a térokoket karéba huzni,

a magyarokat a jég ala, az albanokat elégetni, a zsidokat
Auschwitzba, a romakat Indiaba” (A felvételt, amely az
egyik ujvidéki haz falarol késziilt, Pavel Domoniji, a Szerbiai
Helsinki Bizottsag irodajanak vezetdje bocsatotta
B. A. rendelkezésére)

Szerbia és Montenegro minisztertanacsa 2005. novem-
ber 2-an a Vajdasagban tortént nemzetek kozotti inciden-
sek kivizsgalasaval és az incidensek megel6zésére vonat-
kozo javaslatok megtételével foglalkozo bizottsagot™ ho-

A képek szerint a bantalmazott fiatalok nemcsak kénnydi
testi sériilést szenvedtek
(MISKOLCI Magdolna, Magyar Sz6, 2005. december 3., 4.,
Hétvége, Il. 0.)

zott létre, de munkajardl eddig semmi érdemlegeset nem
hoztak nyilvanossagra, és teliesen feledésbe meriilt.

Kiilon problémat jelent az un. kettds mércek alkalma-
zasa a birosagok gyakorlataban (hosszabb és sulyosabb
bintetések kimondasa azonos vagy hasonlo blncselek-
mények elkovetése esetében a nemzeti kisebbségekhez
tartozo személyek feletti itélkezések alkalmaval), amire az
un. temerini, zentai, ujvidéki stb. estek is utalnak (és
amelyeket kilon kellene tanulmanyozni).

A nemzeti kisebbségi kdzosségek tagjai elleni suriiso-
do tamadasok és a nemzetek kozotti feszultségek miatt
az Eurdpai Parlament (2005. januar 28-t6l 31-ig) ad hoc
bizottsagot kuldott a Vajdasagba, majd a 2005. szeptem-
ber 29-i allasfoglalasaban ,mély aggodalmat fejezte ki az
emberi jogok ismétlodd megsértései, valamint a jognak
és arendnek a Vajdasagban tapasztalhato hianya miatt”,
s azonnali - a hasonl¢ jellegl cselekmények orvoslasa,
illetve jovobeli megeldzése érdekében - hatékony fellé-
pésre szolitotta fel Szerbia és Montenegro hatdsagait, va-
lamint javasolta, hogy kiildjenek EU-megfigyeloket
(EUMM) a térsegbe.

Mindezek miatt , Szerbianak és Montenegronak sokkal
tobbet kellene tennie a kisebbsegek vedelme érdeke-
ben”, mint ahogy azt a politikusok is elismerik, mert to-
vabbra is nagy eltérés mutatkozik egyrészrél az elvileg el-
fogadott nemzetkozi kotelezettségek, masrészrél a ki-
sebbségek normativ és tényleges helyzete kozott. Ennek

* A bizottsagnak 6t tagja van: Viadimir Buric, az emberi jogi és kisebbségligyi minisztérium magas rangu képviselGje, Petar Ladevic, a Koztarsasagi Kisebbségligyi Tandcs titka-
ra, Orosz Janos, a Tartomanyi Jogalkotasi, Kbzigazgatasi és Kisebbséguigyi Titkarsag segédtitkara, Aleksandar Popov, a Regionalizmusért Kézpont nevii civil szervezet igazgatoja és
Varga LaszI6, a Magyar Nemzeti Tanacs jegyz6je (PRESSBURGER Csaba: A terepen vizsgéljuk ki az incidenseket, Magyar Sz6, 2005. december 1., 1. és 11. 0.). Jellemzd, hogy a bi-
zottsagba egyetlen olyan civil szervezet képviselGje sem keriilt be, amely birélta a jelenlegi hatalom kisebbségi politikajat.
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