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BEKE GYORGY*

Kisebbségek szabadsagharca

Mikortdl jelenik meg a népkisebbségek dntudatosoda-
si torekvése vén foldrészinkon? Nyilvanvaldan a nemzeti
eszme gyozelmes terjedését kovetoen. A latin kdzépkor-
ban a humanista tudosok, irok esetében nem sokat sza-
mitott, hogy az illetdé milyen nemzetiséglinek szlletett.
Comeniust a mai szlovak kultura annyira a magaénak te-
kinti, hogy rola nevezte el pozsonyi egyetemét, és csak
,szinesitoként” veszi tudomasul most, aki tudomasul ve-
szi egyaltalan, hogy ujabb felfedezések tanusaga szerint,
a morva vidékre telepitett székely hatarorzok kdzossege-
ben latta meg a napvilagot, Szeges Janos néven.

A nemzeti eszme koros kindvese, a hoditasi vagy, a ki-
zarolagossag létében fenyegette mindenkor a kisebbsé-
geket. Bizonyos mértékben kiszolgaltatottnak tekinthetd
helyzetében a népkisebbség csak lassabban, nehezeb-
ben ébredt ra arra, hogy a kdzds hazan belil szabadsag-
harcot kell vivnia a tobbi nacionalizmusaval. A kisebbse-
gek dntudatosodasanak, onvédelmeének az elmult két év-
szazadban vilagtorténelmi hatasa is lett: példaul a sok-
nemzetiségu allam, az Osztrak-Magyar Monarchia terme-
szetszerl szétesése az elso vilaghaboru utan. Veres Pé-
ter, a parasztird zseni mondta egyszer nekem, egyik Fe-
renc-hegyi beszélgetésiinkon, hogy mi sem volt terme-
szetellenesebb, mint a Habsburg-birodalom: hat millio
osztrak-néemet uralkodott 50 millid mas nyelvli, mas etni-
kumu kisebbseégi kdzosségeken. A kisebbségek ontudat-
ra ébredésének kései jele volt napjainkban a szovjet vi-
lagbirodalom dsszeomlasa, de Jugoszlavia vagy Cseh-
szlovakia darabjaira hullasa is. A kisebbségek egyenlose-
gének nemes eszménye torzult terrorhaboruba olyan vi-
déken, mint a cari birodalom gyarmatava tett
Csecsenfdldon.

Ha elindult a népkisebbségek Ontudatosodasi folya-
mata, ez szabadsagjogokat kdvetelt, nyelvhasznalati, kul-
turalis és tertleti érvényestilést az eddig elnyomott ki-
sebbségeknek. Az elsd vilaghaborut kovetd békerend-
szer unos-untalan hangoztatott rendezéelve - allitolag -
a népek dnrendelkezésének érvényesitése volt. Nekiink,
magyaroknak aligha kell bizonyitanunk, hogy mennyire al-
sagos volt ez az érvelés. Nem volt egyéb, mint a nagyha-
talmak érdekeinek takardja. A masodik vilaghaboru ve-
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gén semmit sem javitottak ki az el6z6 békerendszer vég-
zetes hibai kozil, hanem csak megerdsitették azokat.
Szovjet kovetelésre immar kihagytak a kisebbségek nem-
zetkOzi jovedelmét, s igy a tobbségi nemzetek kénye-
kedvere biztak tizmilliok puszta létét. Ugyanez a béke-
rendszer torvényesitette a kollektiv biintetést artatlan mil-
liok szamara, példaul a csehszlovakiai Benes-
dekrétumot, németek millidinak kilizését szuldfoldjukrol,
Lengyelorszag uj hatarai, Jugoszlavia régi hatarai kozott.
(Hogy a délvidéki magyarok korében végrehajtott etnikai
tisztogatas borzalmait csak zardjelben emlitsem.) Mind-
ezek a genocidiumok a szovjet (orosz) birodalmi abran-
dok teljesedését szolgaltak, példaul Lengyelorszag nyu-
gatra ,taszitasat” tobbszaz kilométerekkel. Sztalin és
Molotov nyugodtan dénthetett tizmilliok életérdl vagy ha-
lalardl, a nyugati hatalmak tlirelmesen, alazatosan bolo-
gattak hozza.

Mieldtt barki is tiltakozasra emelné a kezét, varja ki a
bizonyitasomat. Az erdélyi magyar sajtd lankadatlan figye-
lemmel kovette az 1946-0s parizsi béketargyalasokat, hi-
szen maganak az erdélyi magyarsagnak is ez volt a leg-
fobb gondja abban az idoben: kié lesz Erdély? Megdob-
bentette a magyarsagot, mikor a magyar-roman hatarker-
dés targyalasan az angol kildétt ugy akarta elvagni a
nemzetiségi kérdés gordiuszi csomojat, hogy az erdélyi
magyarsagnak a roman nemzetbe vald beolvadast ajan-
lotta. Az akkori idok mindenre azonnal magyar valaszt ke-
reso publicistaja, a brassoi Szemlér Ferenc, kivalo kolto,
aki vegigelte az Antonescu-diktatura del-erdeélyi poklat,
tehat a legkegyetlenebb kisebbségi idoket, és aki egész
lelkét beleadva kiizdott az erdélyi magyarsag egyenjogu-
sagaert, azonnal tollat ragadott. Félelem nélkill - irta he-
ves indulatu publicisztikaja folé a brassoi Népi Egység
1946. szeptember 15-i szamaban. Felemliti a keseru jos-
latokat az erdélyi magyarsag lassu elmeruléseérdl, a ,régi”
kisebbsegi idok visszatéresérdl. Ez a hangulat lefegyver-
z0, kisebbségellenes, mivel - Kurko Gyarfast, a Magyar
Népi Szdvetség orszagos elnokét idézve - ,,a nemzetise-
gi sors a jogokert valo sziintelen harcot jelenti”. A jog-
egyenléségeért vivott harc egyben kiizdelem a demokraci-
aér, szovetségben a roman demokrata erokkel - fejtege-
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ti Szemlér. Majd kijelol harom alapveto feledatkort. Elso:
a szilard alapokon nyugvo magyar iskolahalozat létreho-
zasa. Masodik: a magyarsag gazdasagi életének a szer-
vezettség legmagasabb fokan valo kiépitése, meglévo és
a szlkségleteknek megfelelden kialakuld gazdasagi in-
tézmeényeink kifejlesztése réven. It felsorolja a szdvetke-
zeteket, amelyek addig is a kisebbsegi élet fundamentu-
mat képezték, a székelyfoldi iparositast - szazéves kivan-
sag volt mar akkor! -, hogy a székelység ne szorodjék
szét az orszagban és a vilagban, hanem sziléféldjén ta-
laljon biztos megélhetést. Harmadik feladatkort a népi po-
litikai szervezet - jelesul a Magyar Népi Sz6vetseg - oly
aranyu megerosodésében lat, amely biztositja, hogy az
erdélyi magyarsag szamaranyanak megfelelé szerepet
jatszhassék az orszag politikai eletében.

Ujra meg Ujra alahtzza Szemlér - a valdban megtartd
életelvek hangsulyozasa soran -, hogy a kisebbségi ma-
gyarsag mindeme célokat csak a roman tobbségi nem-
zetre tamaszkodva érheti el. Ez volt a korszak vezérszola-
ma.

Sztalin, mikor a haborus gyozelem pillanataban ,a
nagy orosz népre” Uritette poharat, noha legalabb akkora
véraldozatot hoztak a szovjet gyarmatbirodalom nem
orosz népei is, akkor valojaban a tdbbségi népek szabad
uralmat hirdette meg a kisebbségek folétt. Es valoban, a
csatlos vagy félcsatlos népi demokraciakban is a tobbsé-
gé lett minden jog, érdem, eldny, amikbdl a maga joindu-
lata alapjan juttatott a kisebbségeinek. Hiszen mar az
1947-es békeszerzodes sem kotelezte Oket a kisebbsé-
gek jogegyenldségenek biztositasara. A béketargyala-
sokon a szovjet kildottség, maga Molotov kovetelte an-
nak a cikkelynek a mell6zését, amelyik a trianoni egyez-
ményben még létezett. (Azzal sem torddve, hogy Moszk-
va ezzel leplezi belsé imperializmusat.)

Az angol kiildott a londoni béketargyalasokon kimond-
ta a kisebbségek békés beolvadasanak ohajat, a szovjet
rendszerek - ez aldl Jugoszlavia sem volt kivétel - rende-
leteket hoztak e hatalmi vagy gyors megvalositasara. Mi-
lyen kisebbségi életérzést szllhetett ez az allapot? Az
egyenloseget semmiképpen. A kisebbrenduségi erzest
mindenképpen. Elképzelhetd lehetett volna - masként,
masutt, hogy a kolozsvari Bolyai Tudomanyegyetem rek-
tora, dr. Takacs Lajos maga segitse elé egyeteme felsza-
molasat? Ebben a kdzszellemben lehetett halotti néma-
sag kozepette megszlintetni erdélyi magyar iskolakat, in-
tézmenyeket, lényegeben betiltani a kisebbségek nyel-
vet, szellemiiket, hagyomanyaikat. Csak egy lehajtott fe-
ju tarsadalomban lehetett toroini a kisebbség nemzeti iro-
dalmabol az egyik legfobb alapitot, Kos Karolyt! Vegiil
odaig jutottunk, hogy az erdélyi magyarbol, mely ezer éve

lakja szilofoldjét, ,magyar nemzetiségli roman” lett, a hi-
vatalos okmanyokban és renegat szonokok ajkan.

Csakugyan ,roman” lett? Es szerb lett abbol a délvidé-
ki magyarbdl, aki gyava meghunyaszkodassal ,jugoszlav
nemzetiséglinek” kezdte vallani magat? Szlovak abbol a
felvidéki magyarbol, a honfoglalok utodaibol, aki szemet
behunyva alairta reszlovakizacios nyilatkozatat, csakhogy
megmaradhasson kicsi haza, foldje, élete? Szarba szok-
kenhetett-e a szeretet az ilyen kisebbségiben az uralkodo
tobbseég irant? Ebbdl a lelki terrorbdl csak statisztikai mu-
tatok szlilethettek. Igaz, az amulo-bamuld nyugati tarsa-
dalmakat konnyen el lehetett kapraztatni az ilyen mutatva-
nyokkal.

Groteszk fintora a térténelemnek, hogy az ilyen ,,szoci-
alista” kisebbsegpolitika nem elésegitette, hanem gatolta
a természetes asszimilaciot. Mert mindig volt és van
nyelwaltas, nemzetvaltas a meggyézodés, megszokas,
csaladi kornyezet hatasara. Ez csakugyan magantgy.
Megismertem Bukarestben, mikor ott laktam, egy székely
komuvest. (Javitottak a hazunkat.) Kdnyveimet latva, kol-
cson kert beldlik.

— Olyan rég nem olvastam magyar konyvet - mondta.
- Az a vonat, amelyre feliiltem, a romanok felé vezetett.
Szinte észrevétlendl valtozott meg bennem valami. Ma-
gyar szora mar nem dobbant meg annyira a szivem és a
futballpalyan a roman csapatnak kezdtem szurkolni... De
midta latom, hogy kik csapnak fel hirtelen romannak, teg-
nap még nagy magyarok, hat uram, én leszalltam errél a
vonatrol. Nem adnam el soha a lelkem egy tal lencséért.

Olvasom Slota urnak, a szlovak f6 nacinak a keserge-
sét - még a hajdani nacik se beszéltek olyan gyulolettel
és alnoksaggal a magyarokrol, mint 6 -, hogy szerinte
novekszik a felvidéki magyarok lélekszama. (Sajnos - a
valosagban - csokken.) Szandékos ,tévedésének” az
oka az lehet, hogy a BenesS-dekrétum utan elindult
szlovakositasi er6szak szamadataira épit. Az a paratlan ki-
méletlenségl genocidium valoban magyar tdmegeket
keényszeritett nemzetiséguk - nem lelki, csak statisztikai
- elhagyasara. Ezek az elveszett lelkek joreszt levetettek
az idegen gunyat. De akadnak, nem is kevesen, akik ezt
nem merik megtenni. (Lehetne-e arulkodobb bizonysaga
a tovabb €l6 magyarilddzéseknek?)

Rév-Komarom népessége 1910-ben 22.337 lélek.
Koziliik magyar 19.924, az 6sszlakossag 89,2 szazalé-
ka. Szlovaknak vallotta magat 168 személy. Német volt
1.248. A legutdbbi népszamlalas 37.346 lakost mutatott
ki. Magyar nemzetisegli 23.745, az 0sszlakossag 64
szazaléka. Mivel a németek ugyszolvan teljesen eltiintek,
a kilonbozet eszerint szlovak: 13.601. Csakugyan ennyi
szlovak €élne ma Komaromban? 1998-ban, a valasztaso-
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kon a 35 helyi képvisel6 - varosi tanacsos - koztil 29 a
Magyar Koalicio Partjanak szineiben indult, sikerrel. Raj-
tuk kivil is még harom magyar jelolt kertilt be a varosi ta-
nacsba. Szlovakok kdziil harom jeldltet valasztottak meg.
A statisztikai adatok szerint tizet kellett volna. Elképzelhe-
t6 lenne-e, hogy ezer meg ezer szlovak valaszto a magyar
jelltekre szavazott? Eppen itt, Komaromban, ahol Slota
ur es szovetségesei mindent megtesznek a magyarsag
visszaszoritasara?

Hova tlint a statisztikakban szereplé komaromi ,szlova-
kok” tobb ezer fonyi tomege? Ott vannak tovabbra is, a ki-
mutatasokban, a szlovak nemzetiségliek kozott. Ezek
azok az emberek, akik az 1946-ban megindult ,vissza-
szlovakositas” soran, kenyszerbdl, elhagytak nemzetu-
ket. Idok enyhllésével tdmegesen tértek vissza lelkileg
soha el sem hagyott nemzeti kozosséglikbe. De tomege-
sen maradtak olyanok is, akik még most sem mernek uj-
jat huzni a hatalommal. Ki szélhatna meg ezért oket? Ki
tudja, mi kovetkezik még? (Eppen Slota Ur ,nemzetvéds-
inek” magatartasa, az utobbi idok esemenyei oket igazol-
jak!) igy gondolkodnak: ,Am tekintsenek tovabbra is szlo-
vaknak, amugy hivatalosan, mert lélek szerint magyar vol-
tam mindig, és az is maradok.”

Ezek a lelki sériltek, ,sz0l6foldi szamizottek” csak a
valasztasi fulkében, egymagukban, furkészé pillantasok
és gyanakvo megrovas nélkil merik magyarnak vallani
magukat. Lelki rabsaguk egy pillanatra felenged bilincse-
ibl, és a magyar jeldltre szavaznak. Felboritva a hivatalos
statisztikakat.

Visszalitott a torténelem, amely amugy kulonben ke-
gyetlen bird szokott lenni. Hamisan szerzett lelkeket nem
lehet megtartani kényszer-hliségen. A Felvidéken is be-
teliesedik Jaszi Oszkar - ebben a kérdésben vitathatatlan
- igazsaga: ,A torténelem nem ismer olyan esetet, hogy
az er6szakos asszimilacio sikerrel jarna.”

llyen ,szlovakokat” szeretne latni Slota ur a Csallokoz,
az Ipoly-mente 6si magyar hajlékaiban? Csak ezt a ,bol-
csesseget” tudta levonni az elmult fél évszazad kisebbse-
gi-tobbségi kizdelmeibdl? A kisebbségi létre itéltek -
legalabbis a magyarok a Karpat-medencében - sokkal
fontosabb tanulsagra jutottak. Zsakutca a kisebbségek
szamara csupan a tobbségtol varni jogaikat, nyelvi, kultu-
ralis szabadsagukat, intézményeiket, az 6nrendelkezeést.
Ez nem szembenallas a tobbséggel, csak jozan onérté-
kelés. A székelységben mar a két haboru kdzotti idokben
megeérlelddott ez a felismerés. Erdélyi életiik gondjainak
megtargyalasara, tehat a romansaghoz valo viszony meg-
vizsgalasara hivtak 6ssze 1937-ben a ,cselekvo fiatalok”,
nagyrészt baloldali beallitottsagu értelmiségiek a Vasar-
helyi Talalkozot. Az egyik legfobb kezdeményezd, Tama-
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si Aron nyitotta meg 1937. oktéber 2-an, Marosvasarhe-
lyen a vitanapokat. (Amelyekhez szabadtéri misén kérték
Isten segitségét!) Tamasi pedig tekintetét vegighordozta
egész Europa kisebbségi tajain:

,Europaban ma negyvenmillio ember él kisebbségi
sorshan. Nyugodtan allithatom, a szonak igazan 6si és
szenvedd értelmében, hogy ez a negyvenmillio ember ma
Europa igazi kereszténysége. Azok a népek, amelyek
olyan szerencsések, hogy 6nallo hatalmi formaban élhet-
nek, mindenekel6tt anyagi javakért és nagyobb hatalo-
mért kiizdenek. De ez a negyvenmillio ember nem hata-
lomért kiizd és nem boséges anyagi javakért, hanem egy-
szerlien olyan elemi, nemzeti €és emberi jogokért, ame-
lyek vita nélkil megilletik ennek a vilagnak minden lényét,
akit barmilyen nyelven embernek neveznek.”

Csakhogy ez a negyvenmillié egymasrol se nagyon tu-
dott. Iszonyu kiszolgaltatottsaguk felismerése sejtette
meg velik, hogy egyuttesen regionalis vagy akar konti-
nentalis politikai erét jelentenek. Hadd emlitsem az Euro-
pai Uniot, amelynek ugyan a veszélyeit is fel tudom mér-
ni, de e vonatkozashan, a kisebbségek szempontjabol
ketsegtelen elony, hogy a régiok fejlesztésének egybe-
hangolasara épul. Az Europai Unio Parlamentjében 85
év, Trianon 6ta eldszor alkotnak egységet - nem lelki, ha-
nem kézzelfoghato szovetséget - az anyanemzet és az
elszakitott kisebbségi magyar kozosségek. Ennek tidvos
hatasat maris érezhettiik, példaul kozds fellepésiket a
moldovai csango-magyarok érdekében, a székelyfoldi
autondmia kérdéseben.

Eurdpa-szerte megmozdultak a kisebbségek, egymas
felé és ilyképpen a jovo felé. Nem egy kisebbség még
csak a bemutatkozasnal tart, vagy ott sem. Ne lepddjlink
meg a rendhagyd mozzanatokon. llyen egy konyvsorozat
elindulasa, 2005-ben, francia nyelven, Bretagne tarto-
manyban. A husz kotetre tervezett enciklopédia a veszé-
lyeztetett europai kisnépeket, szorvanyokat mutatja be, a
tobb szazezres lélekszamuakat, mint az erdélyi székelyek
s az egeszen kis neptoredekeket, mint az észtorszagi li-
vek. A bemutatasra kivalasztott kisebbsegi kozossegek
eleve sugalljak, hogy a sorozat szerkeszti nem kuridzu-
mot keresnek, hanem nagyon komolyan veszik a népek,
nemzetek - kicsik vagy nagyok - egymas kozotti egyen-
|6ségét, ami a mai vilagpolitikaban is eléggé egyedulallo
jelenség.

Eppen a bretonok? Bretonfdld kelta ¢soktél szarmazo
lakoi hazajukat ,.a Fold vegének” is nevezi, mivel itt van a
kontinentalis Europa nyugati pereme. Egy meglehetdsen
széles félsziget nyulik be az Atlanti-6ceanba. Az angol szi-
getrdl menekld keltak népesitették be, j0 kétezer esz-
tendeje, mindenképpen Krisztus el6tt. Sorsuk azota is
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orokos ,meneklés”. Hosszu ideje mar, hogy a bretonok
kisebbségbe kertiltek a szliléfoldjukon. Becsillt Iéleksza-
muk 600 ezer és egymillio kdzott mozog, de csak egyti-
zedik beszéli folyamatosan a kdzélet minden terileterdl
kiszoritott anyanyelviiket. Vigasztalas lehet-e a breton kul-
tura maradvanyainak makacs 60rzéi szamara, hogy Artur
kiralyrol szol6 kelta mondak adtak a francia udvari rege-
nyek f6 témajat, és igy a kozepkori europai lovagrege-
nyek ihletd forrasanak tekinthetok?

Ez a konyvsorozat, amely Eurdpa nyugati peremérdl,
breton foldrdl elindul a kontinens minden tajara, a keves-
bé ismert vagy félreismert, veszélyeztetett kisebbsegek
életét mutatja be, torténelmiiket, kulturajukat, nyelviket.
Olyan tlkroket tart eléjuk, amelyekbdl biztos énképet
kaphatnak. Szlikség van-e erre? De még mennyire! Az el-
stillyedo kisnépek, kisebbségek elobb 6nismeretiiket ve-
szitik el, ezt kdveti nyelvilk és Ontudatuk elhagyasa. Tehat
megmaradasuk 6nmaguk keresésével kezdddhet el. De
szolnak ezek a konyvek a nemzetkozi kdzvéleménynek,
amely megmentheti e népeket a nemzethalaltdl. Es szol-
nak a kisebbsegtartd gazdanemzeteknek, hogy a torte-
nelem el6tt elssorban Ok felelések minden nép, minden
nyelv, minden kultura, minden érték megdrzéséért.

A Brest varosaban mikodé Armeline kdnyvkiado soro-
zataban, Collection Peuples en Péril, sorra lépnek elénk
a moldovai csangok, az erdélyi székelyek és szaszok, a
hollandiai frizek, a németorszagi szorbok, az észtorszagi
livek, a krimi tatarok, a ladinok, a moldvai gagauzok, a
szamojedek, az inkeriek, a pomakok, a vlachok, a koza-
kok, a manok. A szerkesztok észrevehetd szandékossag-
gal nem az autonomia jegyében rendezett sorsu kisebb-
segek életét kivanjak bemutatni, hanem azokat a koz0s-
segeket, amelyeknek sorsa egyaltalan nem megnyugta-
to. igy nem kaptak helyet a Finnorszaghoz tartozé Aland
szigeteken él6 kisebbségi svedek, akiknek az Onkor-
manyzata allamalkotd nemzet jogaival ér fel. Hiaba varjuk
az olaszorszagi déltiroliakat, amelyek mar kivivtak - ve-
res aldozatok aran - az autonomiajukat. Nem készl ko-
tet a katalanokrol, akik akar tarsnemzetnek is tekinthetok
Spanyolorszagban. Elkeriilik a szerkesztok Ukrajna ki-
sebbségeit, foleg az orosz ajkuak tizmillionyi tomegének
jelenléte miatt; ezek ugyanis a sztalini bels6é hatarmegvo-
nasok kovetkezményekent keriiltek - a szovjet birodalom
dsszeomlasa nyoman -, kisebbségi” joghelyzetbe.

Ellenben nagyon is megfontolt szerkeszt6i koncepcio-
ra vall, hogy a sorozat nyito kétete a moldvai csangd-ma-
gyarokrol szol. Kevés ennyire ,elrejtett” kisebbségi ko-
z0sseq létezik a mai Europaban, mint 6k. Nem rejtekezo
etnikum ez, hanem multjatol, nyelvétdl, hagyomanyaitol
megfosztott kdzosség, amelyet a roman hatalom a vilag

elott roman nemzetiségulkent prezental, s amelyre a bel-
s0 allami és egyhazi terror kényszeriti ra ezt a mindsitést.
Mivel azonban a finnugor 6sszehasonlitd nyelvészet tudo-
sai, a nyelvjarasi gy(ijtok, a torténészek, a szociografusok
- tények alapjan - hitelt érdemlden cafoljak ezt az allitast,
mig roman ujsagirok, partagitatorok, a renegat papok pri-
mitiv hamisitasokkal er6szakoljak a csangok roman ere-
modon kikerllt a tudomanyos vitak korébdl és a
Ceausescu-diktatura tovabb €l jegyeit viseli magan.

Uditéen hat, hogy a csangokkal foglalkozo kotet (Les
csangos de Moldavie) mentes minden elfogultsagtol.
Megirasara, akarcsak a székelyekrol szolo masodik ko-
tetre egy ismert francia muvelddéstorténész, Bernard Le
Calloc’h vallalkozott. Egyik névrokona - vagy tobb is? -
J.P.Calloc’h (1888-1917) a huszadik szazad legnagyobb
breton koltje volt. Szerzénk a diplomataképzé francia f6-
iskolat végezte. Francia nyelvtanar volt a gddolloi pre-
montrei gimnaziumban, majd titkar a budapesti francia
nagykdvetségen. Hajdani diakjai nagy elismeréssel emlé-
keznek ra: ,keze alatt” mindenki kivaloan megtanult fran-
ciaul. A tanar Ur is folytatta tanulmanyait, beleasta magat
a finnugor Osszehasonlitd nyelvészet tudomanyaba.
Nyolcvanon tul is friss, faradhatatlan; idonként most is fel-
tunik Budapesten, eloadasokat tart, ujabb munkaihoz
gyujt adatokat.

Magyar tudosok, nyelvészek kozil legelobb Korosi
Csoma Sandor legendas palyaja és életmlve ragadta
meg. Francia és magyar kiadoknal 6sszesen 6t konyvet
jelentetett meg Korosirdl, franciaul és magyarul:
Alexandre Csoma de Koros, Parizs, 1985; Korosi
Csoma Sandorral Nagyenyedtdl a Himalajaig, Sopron,
1996 Uj adatok Kérosi Csoma Sandorrdl, Akadémiai Ki-
ado, Bp. 1998; Le dictionnaire tibétian d'Alexandre
Csoma de Koros, Budapest, 2000; Korosi Csoma San-
dor utinapldja, Puski, Bp. 2000. A finnugorisztika kdrébe
vag 2001-ben Parizsban megjelent munkaja: Le Xe
siecle et le Hongrois.

Tlnhetik meglepdnek is, hogy 1988-ban, Parizsban
egy napi-politikai tgyrdl jelentet meg konyvet: Un
épisode oublié de la guerre froide: Le défi hungaro-
yougoslave (1945-1955). Azért szokatlan a témavalasz-
tas, mivel a Tito és Sztalin kozotti - véres hatarinciden-
sekkel teletlizdelt - kotélhuzasbol valamennyi szovjet
csatlos kotelezden kivette a részét; Magyarorszag nem
volt zaszlovivo, kezdeményezd; miért éppen Rakosi és a
magyar part ,lancoskutya korszaka” a legalkalmasabb a
ketsegtelenul rendhagyo jelenseg vizsgalatara? Emlékez-
tetnék arra, hogy a szakitast kivalto jelentést a Tajekozta-
t0 Irodaban Gheorghiu-Dej roman partfétitkar terjesztette
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eld, s hogy maganak az Irodanak, az alcazott ujabb Ko-
minternnek a székhelye, Belgrad utan, Bukarest lett.
Vagy arrol van sz6, hogy mi, magyarok jo kisérleti nyulak
vagyunk minden torténelmi jelenség vizsgalatahoz? Mivel
onszantunkbol vagy kils6 parancsra, telies héwel vetjik
bele magunkat olyan konfliktusokba is, amelyekhez tulaj-
donképpen semmi kozlink sincs, s csak karunk szarma-
zik beldle.

Bernard Le Calloc’h utolérhetetlen el6nye, szemben
az allami parancs alatt élt roman és magyar torténészek-
kel, a teljes tudomanyos fuggetlenség. Megallapitasait,
kezdve mindjart az egyik legfontosabb kérdéssel, a mold-
vai csangok eredetével, nem befolyasolhatja semmilyen
hatalmi nyomas, durva terror, ravasz megfélemlités. For-
rasai kozott ott voltak a leglényegesebb magyar s roman
okmanyok - felsorolja 6ket - és a latin nyelvii egyhazi fel-
jegyzések is. Hivatkozik rajuk, ellenérzi hitelességuket,
csak azokat fogadja el kozlilik, amelyeknek az igazarol
meggy6zodott.

Itt vannak mindjart tanusagtételként a csangolakta fal-
vak elnevezései. A francia mivel6déstorténész magyaro-
san szerepelteti magat a népnevet: les csangos, keriilve
a romanok altal hasznalt ceangau - ejtsd: csangou - el-
nevezest. (Erdélyben, a Barcasagon, Dévan és masutt
szintén csangoknak mondjak magukat, és ezeknek a ma-
gyarsagat senki roman torténész nem vonja kétségbe.)
Vallomastevok a helységnevek, fényt vetnek a falu vagy
varos alapitasanak idejére, az alapitok nemzetiségére,
nyelvére. A roman allamhatalom a diktatura idején, de bé-
késebb korszakokban is szigoruan tiltotta a helységnevek
kutatasat Erdélyben, nem is emlitve Moldvat. Mivel szaz
meg szaz telepllés neverdl kiderilhet, hogy a magyar
név az eredeti, a roman pedig csak egyszert valtozata a
magyarnak, esetleg a magyar eredeti tiikorforditasa, illet-
ve a magyar elnevezeés atigazitasa romanos hangzasuva.

Megjegyzem, hogy a roman hivatalossag nem tiirte el
azt sem, hogy magyar nyelvészek a roman nyelvet ért ma-
gyar hatasokrol értekezzenek, szigoruan tudomanyos
alapon. Pedig természetes folyamat az egymas mellett
vagy eppenseggel - mint Erdélyben - egyditt €l nyelvek
esetében: szavakat vesznek és adnak at egymasnak. A
magyar nyelvben kimutathaté roman hatast mar el6szere-
tettel engedték tanulmanyozni. Galdi Laszlo, az aradi ko-
todésU tudos, mufordito, aki felbecstlhetetlen szolgalato-
kat tett a roman irodalomnak, azért valt ,,nemkivanatossa”
Romaniaban, mert az 1943-ban megjelent Az erdelyi ro-
man nyelvujitas ciml kotetében ,eltulozta” a magyar ha-
tast a roman nyelv fejlédéseére.
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Francia szerzonk, mindjart konyve elején, az Ou se
situent-il? cimu fejezetben azt vizsgalja, hogy ,.hol helyez-
kednek el” a moldvai csangok.

Kimutatasba sorolja Csangofold helységeit, elébb ma-
gyar, majd roman neviikkel. Ezzel akaratlanul felkinalja az
olvasonak a vizsgalatot a két elnevezés egybevetésere.
Lészped = Lespezi, Pusztina = Pustiana, Szaloncka =
Solont, Tatros =Tirgu Trotus, Aknavasar = Tirgu Ocna,
Szerbek = Séarbi, Dormanfalva = Dormanesti, Férészfalva
= Ferestrau-Oituz, Szabofalva = Sabaoani, Szaszkut =
Sascut, Klézse = Cleja. Es igy tovabb. Ha szerzénk ella-
togat Klézse hataraba, a dlilénevek kozott ilyeneket talal:
Dioskut, Zaboshegy, Biikkos ... igy szerepelnek, magyar
alakjukban, a tanacshaza konyveiben is roman nevik
egyszerien nincs. Nem volt sziikség arra, hogy lefordit-
sak Oket. Magyarok nevezték el a hatarrészeket, magya-
rok mivelték. Konnyl érvek annak bizonyitasara, hogy a
moldvai csango falvakat magyar nyelvet beszélé nép fiai
alapitottak.

Bernard Le Calloc’h nem él ezzel a kinalkozo lehetd-
séggel. A maga dolgat abban latja, hogy tényeket sora-
koztat fel a csangok multjarol, jelenérdl, hitéletérdl, gaz-
dasagi helyzetérdl, anyanyelvérdl, népkolteszetérdl, lelki
beallitottsagardl. Mindezekbdl kikerekedik a magyar nép
egyik szorvanya a Karpat-medencen kivill, amely sok év-
szazados elszakitottsagban az anyanemzettdl, a hivatal,
egyhazi és ,termeszetes”, az egyuttélésbol kovetkezo
asszimilacio ostromaban, szambelileg erésen megfogyat-
kozva, tulajdonképpen magyar iskolak nélkil - csak né-
hany évig létezett anyanyelv(i oktatas a Csangofoldon -
egy-egy falu keretében (szinmagyar falvakban) megérizte
Osei nyelvét, népi kulturajat, csokevényes nemzeti Ontu-
datat.

De hat a rengeteg roman szo, amelyeket a csangok
beszédlkben hasznalnak? Sajnalhatjuk, hogy a francia
muvelddeéstorténész figyelmét elkertlte Marton Gyula haj-
dani kolozsvari professzornak 1972-ben, a roman cenzu-
ra pillanatnyi lanyhulasat kihasznalva megjelent kotete, A
moldvai csango nyelvjaras roman kolcsonszavai, a csan-
gok mindennapi beszédéebe bekeriilt roman jovevenysza-
vakrol. Ez a kényv ugyanis tudomanyos bizonyiték arra,
hogy a leger6sebb idegen, roman nyelvi hatasnak-nyo-
masnak kitett magyar nyelvjaras, a moldvai csango dia-
lektus a magyar nyelv torvényei szerint fejlodott, a roman
jovevenyszavakat a legtobb esetben a torvények szerint
illesztette a maga eredeti kifejezései koze, s noha a tar-
t0s és erds hatas nyoman roman eredetu jelensegek is
meghonosodtak, ezek alig érintették a nyelvjaras struktu-
rajat. Tehat a moldvai csango nyelvjaras a magyar nyelv
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elszakithatatlan része, és a csangok vitathatatlanul ma-
gyarok.

Talan egy spanyol, egy angol, egy német elcsodalkoz-
na: miért ne lennének magyarok, ha magyarul beszélnek,
magyar folklorban élnek? Igaz ugyan, hogy az etnikai ki-
sebbségek tortenelme, sorsa, Finnorszagtol a Bretonfol-
dig, esetenkent nagyon kuilénboz0 képet nyujt, de tudo-
masom szerint egyetlen tobbségi nép sem akarja nyilt
erdszakkal megvaltoztatni a vele egytitt él6 kisebbségek
identitasat. Romaniaban azonban a csangokérdes szinte
mindig kizarolag a politika szférajaban jelentkezett. Mind-
két oldalon novelve az elkeseredést. Roman részrdl az
erdszakos turelmetlenség erdsodott fel most, amikor a
csangok kerdése kezdett nemzetkozi visszhangot kapni.
Eppen emiatt. Roman szerzdk diktatorikus folénnyel hir-
detik a csangok roman szarmazasat, és helytallo érvek
helyett, ezek hianyaban, mind képtelenebb hamisitasok-
hoz folyamodnak, Le Calloc’h konyve elegansan kivil ma-
rad a ragalmazasok korén. Tényei azonban egyértelmlen
bizonyitanak a torténelmi igazsag mellett.

Kivel vitatkozhatna, ha fel akarna venni a kesztytit? Bib-
kotetét”: Originea ceangailor din Moldova (A moldovai
csangok eredete), Bucuresti, 1985. Egy renegat csango
kozépiskolai tanar megkisérelte bebizonyitani, hogy a
moldvai csangok eredetileg erdélyi romanok voltak, akik
a ,magyar elnyomas” eldl menekiiltek at a Keleti-Karpato-
kon, és Moldvaban egy részik, csupan megszokashol,
még mindig beszéli ,egykori elnyomdi” nyelvét, a ma-
gyart. Még dajkamesének is képtelenség! Martinas ,,nyel-
vészeti érvei” elaruljak, hogy egyaltalan nem ismerte a
magyar nyelvtorténetet, a magyar nyelvfejlodés sajatos-
sagait. A kézirat évtizedeken at bolyongott egyik roman
kiadotol a masikig, mivel a véleménymondasra felkért
nyelvészek mindegyike ramutatott Martinas tudomanyta-
lan, mar-mar nevetséges érvelésére. Csak joval a szerzd
halala utan jelent meg a konyv, a roman partkdzpont,
egyenesen Ceausescu utasitasara. (Olyan kényvek meg-
jelenésének idoszaka ez, mint lon Lancranjan ,fajg6zos”
monolodgja, a Cuvint despre Transilvania. Minden téren
megindult a magyarsag kisoprése Romaniabol.) Martinas
konyve ebben a légkdrben egycsapasra ,hivatalos torte-
nelemkonywe” lett, a moldvai katolikus plébaniakon aru-
sitottak, a csangokat kotelezték a megvasarlasara, s a
konyvben kifejtett ,.elmélet” tananyag lett minden csango
szamara!

Kiemelheti-e a moldvai csangokat ebbdl a torténelmi
katyubol a magyarsag onereje? Aligha van mas menek-
vés, mint a nemzetkozi nyilvanossag. Az Europai Unio,
amelynek kapujaban bebocsatasat varva, ott all Romania

is, Bukarest akarata es ellenkezése dacara ,europai al-
lampolgarokka” avatja a moldvai csangokat is. (Barmelyik
moldvai csango-magyar beperelheti a roman allamot,
amiért megtiltottak anyanyelve hasznalatat az iskolakban
és a templomokban!) Bernard Le Calloc’h kitiind konyve
a masodik kisérlet a csangokérdés nemzetkdzivé tételé-
re. Egy vatikani diplomata, Nicola Girasoli kaplan a ki-
lencvenes évek végeén kisebbsegkutato alapitvanyt hozott
létre Briisszelben. Az intézet foleg a moldvai csangok
életét kutatja. Girasoli atya személyes tapasztalatokbol is-
meri a csango-magyarok nyelvi nyomorat. Diplomataként
a gyakorlat embere. Két romaniai - roman nemzetisegu
- szerzOvel angol nyelvli kdnyvet iratott a moldvai csan-
gokrol, s noha a kotetnek vannak vitathato részei is, ab-
ban egyetértés alakult ki a szerzok és a torténelmi igaz-
sag kozott, hogy elismerik: a csangok magyarok.

Minden egyéb, az anyanyelv szabad hasznalata az is-
kolakban és a templomokban, ebbdl kdvetkezik. Eldbb
vagy utobb.

Le Calloc’h kortiltekintéen arra is gondolt, hogy a
csangosag bevitele soran a nemzetkozi kdzvéleménybe
zavart okozhat: Erdélyben tobb tajegység magyar lakoi
nevezik magukat csangoknak. Ezért kiilon fejezetben
foglalkozik a barcasagi csangokkal és a bukovinai széke-
lyekkel, akiket tulajdonképpen tévesen hivnak ,,csangok-
nak”.

Nem feledkezik meg a gyimesi volgy magyar-csango
lakoirol és a nagyrészt Barcasagrol - Brasso megyebdl -
Bukarestbe sodrodottakrol. Részletes bemutatasukkal
szembet(indve teszi az alapvetd kildnbséget kdzottik: a
moldvai csangok soha nem éltek magyar fohatalom alatt,
tehat tobbségi helyzetben; a tdbbi csangd raj magatarta-
sat, nyelvi kuturajat, muaveltseget, gondolkodasat maga-
biztos magyar identitas jellemzi. A moldvaiak, az ,arva’
csangok korében, s talan meg inkabb Bukarestben, aho-
va az erdélyi életbdl érkeztek a barcasagi csangok, min-
dig ijesztd volt az asszimilacio aranya, de a madéfalvi ve-
szedelem idején, 1764-ben Moldvaba kifutott, majd Bu-
kovinaban letelepitett székely-csangok lelkébdl soha
nem halt ki a magyar haza forro szeretete, és masfél év-
szazados ,,pusztai vandorlasuk” utan, mar elobb utra kelt
kisebb csapatok utan, 1940-ben az utolso raj is hazatért
kozlilik. Onmagat telepitette at a Karpatokon. Elébb
Bacskaban talaltak otthont, ha nyugalmat nem is, majd a
haboru vegen ok lettek a Tito-terror els6 magyar aldoza-
tai, mig tobbségik Ujabb vandorutra kelt, ezuttal Dunan-
tulra.

Bermard Le Calloc’h kolt6i lelkilet( ird. Hosszan fog-
lalkozik az elsé moldvai magyar népkoltdvel, Lakatos De-
meterrel, aki nem ismerte a magyar helyesirast, roman
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ortografiaval irta a magyar szavakat, de mint egy hajdani
vandorénekes, rigmusaiban hiven kifejezte népe életér-
zéset.

Car nous ne vivons pas dans un monde libre,

Nous ne pouvons aller ou nous le désirons.

Magyar eredetiben:

Mert szabad vilagba nem éliink.

Amerre hiv a vagy, nem meniink.

Meghatd a breton 6sok ivadékanak lelki azonosulasa a
moldvai csangokkal. Teljes egészében kozli, francia for-
ditasban, azt a csangod népéeneket, amelyet a ,,csangok
himnuszanak” szoktak nevezni: a fajdalom csangd imad-
sagat.

Csango-magyar, Csango magyar!

Mivé lettél Csangd magyar?

Franciaul:

Csango magyar, Csang6 magyar,

Qu’es-tu devenu, Csangé magyar?

Tu es l'oiseau tombé de l'arbre

Rejeté, oublig.

Erzelmeinek tolméacsolasa mellett, a ,,csangd himnusz”
leforditasa franciara alkalmat adott Le callac’h-nak arra,
hogy az éneket eloszor lejegyzo ferences atyarol, Petras
Ince Janosrol (1813-1886) is szoljon. O volt az els6 folk-
l6rgy(ijtd a magyar kulturaban, megelézve erdeélyi tarsait. A
ma is él6 csango folklor a legrégebbrél ismert magyar nép-
koltészet. A francia ird szikségesnek tartja elmondani,
hogy Lakatos Demeter munkassaga nem annyira a filolo-
gusokat, irodalomtorténészeket foglalkoztatja, mint inkabb
a nyelveszeket és a néprajzosokat. A folklor az asszimilaci-
0s tdmegvonzas drvényeiben is megtarto erd. Ha egy nép-
csoportbol kivesz az Onkifejezés vagya, az feladta onma-
gat. A moldvai csangdsag egy része idok soran belerok-
kant a nyelvi onvédelembe. Azokban a falvakban, amelyek-
ben mar nem beszélnek magyarul - népkoltészet sincs
tobbé. Roman folklor sincs. A népkdltészet a lélek viraga.

Moldva csango-magyarsaganak jovoje maganak az eu-
ropai torténelemnek adja fel a leckét: minden szellemi ér-
téket gonddal védelmezd kontinensiink megengedheti-e
maganak, immar szeme lattara pusztuljon el egy népcso-
port évezredes kulturaja?

Tari Istvan fotoi

* Lapunk szerkesztése kézben érkezett a szomoru hir: Beke Gydrgy 2007. januér 20-an elhunyt Budapesten. Az Aracs szerkesztGségének kiildott utolsé ira-

saval bucsuzunk téle.
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