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BOBORY ZOLTAN

Elar(v)ult csillagkepek

Takacs Imre emlékére

Amerre jartal szalkas darabokra
hasadtak a porszaraz, értelen nappalok;
tarisznyadbol csodakat rangattal elo,
romos varazslé-emiék...

Koszos cimkéjii iivegedben
fajdalom-csiger I6ty6gott,

veritékes kendo6k kozott,

Markod szoritasaban

felszisszent zsiros bicskad,

amint fadarab-szeretteid helyett
kenyeret szeltél beijedt,

kénybrgd, éhes koldusaidnak.

Szemiinkbe szortal villamokat,

arcunkba orditottad nyavalyas blineinket,
nyomorult mulasztasainkat.

De elénkbe hintetted Pakozd

0sszes, ezerszinl szirmat,
g06csortés-kérgd, csomaos fabol
hevenyészett oltarokat acsoltal
vijjogd-suhogo szekercéddel;

f6l6ttiink tolgyfaid lombjabdl

harangjaid hangja hullott,

alatta gérnyedve néztiik a remegé régoket,
hittelen tudatlansagunkkal,

gybéngeséglink penészes makonyaval.

Egyszerre csond lett, vigyorgd-kéjes,
elcsitult vihar-tisztitotta vilagunk.
Panel-lelkiinkben miianyag rozsak nyiltak,
lakktaskas, kezetlen-labatlan vonaglok
nylszGgnek verseket, torvényeket,
nyomodban talpig felfegyverzett,

nyalas, alarcos senkik nyihogva,

tragyas homokkal tomik be

labad aroknyi nyomat.

Markod szoritasa hianyzik,

bémbdélésed, térvényvalto lépted.

Razd meg zsiros, hullamzé sérényed,

Imre! Harsogd képlinkbe nyomorusagunkat,
vagd bicskad az asztallapba.

Haragodra, harangsz6-hangodra félneszelnénk.

S feltamadasunkra feltamadnal.

Jobbagyok hava ll., lII.
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BEKE GYORGY*

Kisebbségek szabadsagharca

Mikortdl jelenik meg a népkisebbségek dntudatosoda-
si torekvése vén foldrésziinkon? Nyilvanvaloan a nemzeti
eszme gyozelmes terjedését kovetoden. A latin kdzépkor-
ban a humanista tudosok, irok esetében nem sokat sza-
mitott, hogy az illetdé milyen nemzetiséglinek szlletett.
Comeniust a mai szlovak kultura annyira a magaénak te-
kinti, hogy rola nevezte el pozsonyi egyetemét, és csak
,szinesitoként” veszi tudomasul most, aki tudomasul ve-
szi egyaltalan, hogy ujabb felfedezések tanusaga szerint,
a morva vidékre telepitett székely hatarorzok kdzossege-
ben latta meg a napvilagot, Szeges Janos néven.

A nemzeti eszme koros kindvese, a hoditasi vagy, a ki-
zarolagossag létében fenyegette mindenkor a kisebbsé-
geket. Bizonyos mértékben kiszolgaltatottnak tekinthetd
helyzetében a népkisebbség csak lassabban, nehezeb-
ben ébredt ra arra, hogy a kdzds hazan belil szabadsag-
harcot kell vivnia a tobbi nacionalizmusaval. A kisebbse-
gek dntudatosodasanak, onvédelmeének az elmult két év-
szazadban vilagtorténelmi hatasa is lett: példaul a sok-
nemzetiségu allam, az Osztrak-Magyar Monarchia terme-
szetszerl szétesése az elso vilaghaboru utan. Veres Pé-
ter, a parasztird zseni mondta egyszer nekem, egyik Fe-
renc-hegyi beszélgetésiinkon, hogy mi sem volt terme-
szetellenesebb, mint a Habsburg-birodalom: hat millio
osztrak-német uralkodott 50 millié mas nyelvli, mas etni-
kumu kisebbségi kdzosségeken. A kisebbségek ontudat-
ra ébredésének kései jele volt napjainkban a szovjet vi-
laghbirodalom ésszeomlasa, de Jugoszlavia vagy Cseh-
szlovakia darabjaira hullasa is. A kisebbségek egyenlose-
gének nemes eszménye torzult terrorhaboruba olyan vi-
déken, mint a cari birodalom gyarmatava tett
Csecsenfdldon.

Ha elindult a népkisebbségek Ontudatosodasi folya-
mata, ez szabadsagjogokat kdvetelt, nyelvhasznalati, kul-
turalis és tertleti érvényestilést az eddig elnyomott ki-
sebbségeknek. Az elsd vilaghaborut kovetd békerend-
szer unos-untalan hangoztatott rendezdelve - allitolag -
a népek dnrendelkezésének érvényesitése volt. Nekiink,
magyaroknak aligha kell bizonyitanunk, hogy mennyire al-
sagos volt ez az érvelés. Nem volt egyéb, mint a nagyha-
talmak érdekeinek takardja. A masodik vilaghaboru ve-
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gén semmit sem javitottak ki az el6z6 békerendszer vég-
zetes hibai kozil, hanem csak megerésitették azokat.
Szovjet kovetelésre immar kihagytak a kisebbségek nem-
zetkozi jovedelmét, s igy a tobbségi nemzetek kénye-
kedvere biztak tizmilliok puszta létét. Ugyanez a béke-
rendszer torvényesitette a kollektiv biintetést artatlan mil-
liok szamara, példaul a csehszlovakiai Benes-
dekrétumot, németek millidinak kilizését szuléfoldjukrol,
Lengyelorszag uj hatarai, Jugoszlavia régi hatarai kozott.
(Hogy a délvidéki magyarok korében végrehajtott etnikai
tisztogatas borzalmait csak zardjelben emlitsem.) Mind-
ezek a genocidiumok a szovjet (orosz) birodalmi abran-
dok teljesedését szolgaltak, példaul Lengyelorszag nyu-
gatra ,taszitasat” tobbszaz kilométerekkel. Sztalin és
Molotov nyugodtan dénthetett tizmilliok életérdl vagy ha-
lalardl, a nyugati hatalmak tlrelmesen, alazatosan bolo-
gattak hozza.

Mielott barki is tiltakozasra emelné a kezét, varja ki a
bizonyitasomat. Az erdélyi magyar sajtd lankadatlan figye-
lemmel kovette az 1946-0s parizsi béketargyalasokat, hi-
szen maganak az erdélyi magyarsagnak is ez volt a leg-
fobb gondja abban az idoben: kié lesz Erdély? Megdob-
bentette a magyarsagot, mikor a magyar-roman hatarker-
dés targyalasan az angol kildott ugy akarta elvagni a
nemzetiségi kérdés gordiuszi csomojat, hogy az erdélyi
magyarsagnak a roman nemzetbe vald beolvadast ajan-
lotta. Az akkori idok mindenre azonnal magyar valaszt ke-
reso publicistaja, a brassoi Szemlér Ferenc, kivalo kolto,
aki vegigelte az Antonescu-diktatura del-erdélyi poklat,
tehat a legkegyetlenebb kisebbségi idoket, és aki egész
lelkét beleadva kiizdott az erdélyi magyarsag egyenjogu-
sagaert, azonnal tollat ragadott. Félelem nélkil - irta he-
ves indulatu publicisztikaja folé a brassoi Népi Egység
1946. szeptember 15-i szamaban. Felemliti a kesert jos-
latokat az erdélyi magyarsag lassu elmeruléseérdl, a ,régi”
kisebbsegi idok visszatéresérdl. Ez a hangulat lefegyver-
z0, kisebbségellenes, mivel - Kurko Gyarfast, a Magyar
Népi Szdvetség orszagos elnokeét idézve - ,,a nemzetise-
gi sors a jogokert valo sziintelen harcot jelenti”. A jog-
egyenloségeért vivott harc egyben kiizdelem a demokraci-
aér, szovetségben a roman demokrata erokkel - fejtege-
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ti Szemlér. Majd kijelol harom alapveto feledatkort. Elso:
a szilard alapokon nyugvo magyar iskolahalozat létreho-
zasa. Masodik: a magyarsag gazdasagi életének a szer-
vezettség legmagasabb fokan valo kiépitése, meglévo és
a szlkségleteknek megfelelden kialakuld gazdasagi in-
tézmeényeink kifejlesztése réven. It felsorolja a szdvetke-
zeteket, amelyek addig is a kisebbsegi élet fundamentu-
mat képeztek, a székelyfoldi iparositast - szazéves kivan-
sag volt mar akkor! -, hogy a székelység ne szorodjék
szét az orszagban és a vilagban, hanem sziléféldjén ta-
laljon biztos megélhetést. Harmadik feladatkort a népi po-
litikai szervezet - jelesul a Magyar Népi Sz6vetseg - oly
aranyu megerosodésében lat, amely biztositja, hogy az
erdélyi magyarsag szamaranyanak megfelelé szerepet
jatszhassék az orszag politikai életében.

Ujra meg Ujra alahtzza Szemlér - a valéban megtartd
életelvek hangsulyozasa soran -, hogy a kisebbségi ma-
gyarsag mindeme célokat csak a roman tobbségi nem-
zetre tamaszkodva érheti el. Ez volt a korszak vezérszola-
ma.

Sztalin, mikor a haborus gyozelem pillanataban ,,a
nagy orosz népre” lritette poharat, noha legalabb akkora
véraldozatot hoztak a szovjet gyarmatbirodalom nem
orosz népei is, akkor valojaban a tdbbségi népek szabad
uralmat hirdette meg a kisebbségek folétt. Es valoban, a
csatlos vagy félcsatlos népi demokraciakban is a tobbsé-
gé lett minden jog, érdem, eldny, amikbdl a maga joindu-
lata alapjan juttatott a kisebbségeinek. Hiszen mar az
1947-es békeszerzodes sem kotelezte Oket a kisebbsé-
gek jogegyenldségenek biztositasara. A béketargyala-
sokon a szovjet kildottség, maga Molotov kovetelte an-
nak a cikkelynek a mellézését, amelyik a trianoni egyez-
ményben meég létezett. (Azzal sem torddve, hogy Moszk-
va ezzel leplezi belsé imperializmusat.)

Az angol kiildott a londoni béketargyalasokon kimond-
ta a kisebbségek békés beolvadasanak ohajat, a szovjet
rendszerek - ez aldl Jugoszlavia sem volt kivétel - rende-
leteket hoztak e hatalmi vagy gyors megvalositasara. Mi-
lyen kisebbségi életérzést szllhetett ez az allapot? Az
egyenloseget semmiképpen. A kisebbrenduségi erzest
mindenképpen. Elképzelhetd lehetett volna - masként,
masutt, hogy a kolozsvari Bolyai Tudomanyegyetem rek-
tora, dr. Takacs Lajos maga segitse elé egyeteme felsza-
molasat? Ebben a kdzszellemben lehetett halotti néma-
sag kozepette megsztintetni erdélyi magyar iskolakat, in-
tézmenyeket, lényegében betiltani a kisebbségek nyel-
vet, szellemiiket, hagyomanyaikat. Csak egy lehajtott fe-
ju tarsadalomban lehetett toroini a kisebbség nemzeti iro-
dalmabol az egyik legfobb alapitot, Kos Karolyt! Vegiil
odaig jutottunk, hogy az erdélyi magyarbol, mely ezer éve

lakja szilofoldjét, ,magyar nemzetiségli roman” lett, a hi-
vatalos okmanyokban és renegat szonokok ajkan.

Csakugyan ,roman” lett? Es szerb lett abbol a délvide-
ki magyarbdl, aki gyava meghunyaszkodassal ,jugoszlav
nemzetiséglinek” kezdte vallani magat? Szlovak abbol a
felvidéki magyarbol, a honfoglalok utodaibol, aki szemet
behunyva alairta reszlovakizacios nyilatkozatat, csakhogy
megmaradhasson kicsi haza, foldje, élete? Szarba szok-
kenhetett-e a szeretet az ilyen kisebbségiben az uralkodo
tobbseég irant? Ebbdl a lelki terrorbdl csak statisztikai mu-
tatok szlilethettek. Igaz, az amulo-bamuld nyugati tarsa-
dalmakat konnyen el lehetett kapraztatni az ilyen mutatva-
nyokkal.

Groteszk fintora a térténelemnek, hogy az ilyen ,,szoci-
alista” kisebbsegpolitika nem elésegitette, hanem gatolta
a természetes asszimilaciot. Mert mindig volt és van
nyelwaltas, nemzetvaltas a meggyézodés, megszokas,
csaladi kornyezet hatasara. Ez csakugyan magantgy.
Megismertem Bukarestben, mikor ott laktam, egy székely
komuvest. (Javitottak a hazunkat.) Konyveimet latva, kol-
cson kert beldlik.

— Olyan rég nem olvastam magyar konyvet - mondta.
- Az a vonat, amelyre feliltem, a romanok felé vezetett.
Szinte észrevétlendl valtozott meg bennem valami. Ma-
gyar szora mar nem dobbant meg annyira a szivem és a
futballpalyan a roman csapatnak kezdtem szurkolni... De
midta latom, hogy kik csapnak fel hirtelen romannak, teg-
nap még nagy magyarok, hat uram, én leszalltam errél a
vonatrol. Nem adnam el soha a lelkem egy tal lencséért.

Olvasom Slota urnak, a szlovak f6 nacinak a keserge-
sét - még a hajdani nacik se beszéltek olyan gyulolettel
és alnoksaggal a magyarokrol, mint 6 -, hogy szerinte
novekszik a felvidéki magyarok lélekszama. (Sajnos - a
valosagban - csokken.) Szandékos ,tévedésének” az
oka az lehet, hogy a BenesS-dekrétum utan elindult
szlovakositasi er6szak szamadataira épit. Az a paratlan ki-
méletlenségl genocidium valdban magyar tomegeket
keényszeritett nemzetiséguk - nem lelki, csak statisztikai
- elhagyasara. Ezek az elveszett lelkek joreszt levetettek
az idegen gunyat. De akadnak, nem is kevesen, akik ezt
nem merik megtenni. (Lehetne-e arulkodobb bizonysaga
a tovabb €l6 magyarilddzéseknek?)

Rév-Komarom népessége 1910-ben 22.337 lélek.
Koziliik magyar 19.924, az 6sszlakossag 89,2 szazalé-
ka. Szlovaknak vallotta magat 168 személy. Német volt
1.248. A legutdbbi népszamlalas 37.346 lakost mutatott
ki. Magyar nemzetisegli 23.745, az 0sszlakossag 64
szazaléka. Mivel a németek ugyszolvan teljesen eltiintek,
a kilonbozet eszerint szlovak: 13.601. Csakugyan ennyi
szlovak €élne ma Komaromban? 1998-ban, a valasztaso-
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Kisebbségek szabadsigharca 9

kon a 35 helyi képvisel6 - varosi tanacsos - koztil 29 a
Magyar Koalicio Partjanak szineiben indult, sikerrel. Raj-
tuk kivil is még harom magyar jelolt ker(ilt be a varosi ta-
nacsba. Szlovakok kdziil harom jeldltet valasztottak meg.
A statisztikai adatok szerint tizet kellett volna. Elképzelhe-
t6 lenne-e, hogy ezer meg ezer szlovak valaszto a magyar
jeloltekre szavazott? Eppen itt, Komaromban, ahol Slota
ur es szovetségesei mindent megtesznek a magyarsag
visszaszoritasara?

Hova tlint a statisztikakban szereplé komaromi ,szlova-
kok” tobb ezer fonyi tomege? Ott vannak tovabbra is, a ki-
mutatasokban, a szlovak nemzetiségliek kozott. Ezek
azok az emberek, akik az 1946-ban megindult ,vissza-
szlovakositas” soran, kenyszerbdl, elhagytak nemzetu-
ket. Idok enyhllésével tdmegesen tértek vissza lelkileg
soha el sem hagyott nemzeti kozosséglikbe. De tomege-
sen maradtak olyanok is, akik még most sem mernek uj-
jat huzni a hatalommal. Ki szélhatna meg ezért oket? Ki
tudja, mi kovetkezik még? (Eppen Slota Ur ,nemzetvéds-
inek” magatartasa, az utobbi idok esemenyei oket igazol-
jak!) igy gondolkodnak: ,Am tekintsenek tovabbra is szlo-
vaknak, amugy hivatalosan, mert lélek szerint magyar vol-
tam mindig, és az is maradok.”

Ezek a lelki sériltek, ,sz0l6foldi szamizottek” csak a
valasztasi fulkében, egymagukban, flurkészé pillantasok
és gyanakvo megrovas nélkil merik magyarnak vallani
magukat. Lelki rabsaguk egy pillanatra felenged bilincse-
ibl, és a magyar jeloltre szavaznak. Felboritva a hivatalos
statisztikakat.

Visszalitott a torténelem, amely amugy kulonben ke-
gyetlen bird szokott lenni. Hamisan szerzett lelkeket nem
lehet megtartani kényszer-hlisegen. A Felvidéken is be-
teliesedik Jaszi Oszkar - ebben a kérdésben vitathatatlan
- igazsaga: ,A torténelem nem ismer olyan esetet, hogy
az er6szakos asszimilacio sikerrel jarna.”

llyen ,szlovakokat” szeretne latni Slota ur a Csallokoz,
az Ipoly-mente 6si magyar hajlékaiban? Csak ezt a ,bol-
csesseget” tudta levonni az elmult fél évszazad kisebbse-
gi-tobbségi kizdelmeibdl? A kisebbségi létre itéltek -
legalabbis a magyarok a Karpat-medencében - sokkal
fontosabb tanulsagra jutottak. Zsakutca a kisebbségek
szamara csupan a tobbségtol varni jogaikat, nyelvi, kultu-
ralis szabadsagukat, intézményeiket, az 6nrendelkezeést.
Ez nem szembenallas a tobbséggel, csak jozan dnérté-
kelés. A székelységben mar a két haboru kdzotti idokben
megeérlelodott ez a felismerés. Erdélyi életiik gondjainak
megtargyalasara, tehat a romansaghoz valo viszony meg-
vizsgalasara hivtak 6ssze 1937-ben a ,cselekvo fiatalok”,
nagyrészt baloldali beallitottsagu értelmiségiek a Vasar-
helyi Talalkozot. Az egyik legfobb kezdeményezd, Tama-
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si Aron nyitotta meg 1937. oktéber 2-an, Marosvasarhe-
lyen a vitanapokat. (Amelyekhez szabadtéri misén kerték
Isten segitségét!) Tamasi pedig tekintetét vegighordozta
egész Europa kisebbségi tajain:

,Europaban ma negyvenmillio ember él kisebbségi
sorsban. Nyugodtan allithatom, a szonak igazan 6si és
szenvedd értelmében, hogy ez a negyvenmillio ember ma
Europa igazi kereszténysége. Azok a népek, amelyek
olyan szerencsések, hogy 6nallo hatalmi formaban élhet-
nek, mindenekel6tt anyagi javakért és nagyobb hatalo-
mert kiizdenek. De ez a negyvenmillio ember nem hata-
lomért kiizd és nem boséges anyagi javakért, hanem egy-
szerlien olyan elemi, nemzeti és emberi jogokért, ame-
lyek vita nélkil megilletik ennek a vilagnak minden lényét,
akit barmilyen nyelven embernek neveznek.”

Csakhogy ez a negyvenmillié egymasrol se nagyon tu-
dott. Iszonyu kiszolgaltatottsaguk felismerése sejtette
meg velik, hogy egyuttesen regionalis vagy akar konti-
nentalis politikai erét jelentenek. Hadd emlitsem az Euro-
pai Uniot, amelynek ugyan a veszélyeit is fel tudom mér-
ni, de e vonatkozashan, a kisebbségek szempontjabol
ketsegtelen elony, hogy a régiok fejlesztésének egybe-
hangolasara épul. Az Europai Unio Parlamentjében 85
év, Trianon 6ta eldszor alkotnak egységet - nem lelki, ha-
nem kézzelfoghato szovetséget - az anyanemzet és az
elszakitott kisebbségi magyar kozosségek. Ennek tidvos
hatasat maris érezhettiik, példaul kozds fellepésiket a
moldovai csango-magyarok érdekében, a székelyfoldi
autondmia kérdéseben.

Eurdpa-szerte megmozdultak a kisebbségek, egymas
felé és ilyképpen a jovo felé. Nem egy kisebbség még
csak a bemutatkozasnal tart, vagy ott sem. Ne lepddjlink
meg a rendhagyd mozzanatokon. llyen egy konyvsorozat
elindulasa, 2005-ben, francia nyelven, Bretagne tarto-
manyban. A husz kotetre tervezett enciklopédia a veszé-
lyeztetett europai kisnépeket, szorvanyokat mutatja be, a
tobb szazezres lélekszamuakat, mint az erdélyi székelyek
s az egeszen kis neptoredekeket, mint az észtorszagi li-
vek. A bemutatasra kivalasztott kisebbsegi kozossegek
eleve sugalljak, hogy a sorozat szerkeszti nem kuridzu-
mot keresnek, hanem nagyon komolyan veszik a népek,
nemzetek - kicsik vagy nagyok - egymas kozotti egyen-
|6ségét, ami a mai vilagpolitikaban is eléggé egyedulallo
jelenség.

Eppen a bretonok? Bretonfdld kelta 6soktdl szarmazo
lakoi hazajukat ,.a Fold vegének” is nevezi, mivel itt van a
kontinentalis Europa nyugati pereme. Egy meglehetdsen
széles félsziget nyulik be az Atlanti-6ceanba. Az angol szi-
getrdl menekld keltak népesitették be, j0 kétezer esz-
tendeje, mindenképpen Krisztus elott. Sorsuk azota is
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orokos ,menekilés”. Hosszu ideje mar, hogy a bretonok
kisebbségbe kertiltek a szliléfoldjukon. Becsillt Iéleksza-
muk 600 ezer és egymillio kdzott mozog, de csak egyti-
zedik beszeéli folyamatosan a kozélet minden terileterdl
kiszoritott anyanyelviiket. Vigasztalas lehet-e a breton kul-
tura maradvanyainak makacs 0rzéi szamara, hogy Artur
kiralyrol szol6 kelta mondak adtak a francia udvari rege-
nyek f6 témajat, és igy a kozepkori europai lovagrege-
nyek ihletd forrasanak tekinthetok?

Ez a konyvsorozat, amely Eurdpa nyugati peremérdl,
breton foldrdl elindul a kontinens minden tajara, a kevés-
bé ismert vagy félreismert, veszélyeztetett kisebbsegek
életét mutatja be, torténelmiiket, kulturajukat, nyelviket.
Olyan tlkroket tart eléjuk, amelyekbdl biztos énképet
kaphatnak. Szlikség van-e erre? De még mennyire! Az el-
stillyedo kisnépek, kisebbségek elobb 6nismeretiiket ve-
szitik el, ezt kdveti nyelvilk és Ontudatuk elhagyasa. Tehat
megmaradasuk 6nmaguk keresésével kezdddhet el. De
szolnak ezek a konyvek a nemzetkozi kdzvéleménynek,
amely megmentheti e népeket a nemzethalaltdl. Es szol-
nak a kisebbsegtartd gazdanemzeteknek, hogy a torte-
nelem el6tt elssorban Ok felelések minden nép, minden
nyelv, minden kultura, minden érték megdrzéséért.

A Brest varosaban mikodé Armeline kdnyvkiado soro-
zataban, Collection Peuples en Péril, sorra lépnek elénk
a moldovai csangok, az erdélyi székelyek és szaszok, a
hollandiai frizek, a németorszagi szorbok, az észtorszagi
livek, a krimi tatarok, a ladinok, a moldvai gagauzok, a
szamojédek, az inkeriek, a pomakok, a vlachok, a koza-
kok, a manok. A szerkesztok észrevehetd szandékossag-
gal nem az autonomia jegyében rendezett sorsu kisebb-
segek életét kivanjak bemutatni, hanem azokat a koz0s-
segeket, amelyeknek sorsa egyaltalan nem megnyugta-
to. igy nem kaptak helyet a Finnorszaghoz tartozé Aland
szigeteken él6 kisebbségi svedek, akiknek az Onkor-
manyzata allamalkotd nemzet jogaival ér fel. Hiaba varjuk
az olaszorszagi déltiroliakat, amelyek mar kivivtak - ve-
res aldozatok aran - az autonomiajukat. Nem készl ko-
tet a katalanokrol, akik akar tarsnemzetnek is tekinthetok
Spanyolorszagban. Elkeriilik a szerkesztok Ukrajna ki-
sebbségeit, foleg az orosz ajkuak tizmillionyi tomegének
jelenléte miatt; ezek ugyanis a sztalini bels6é hatarmegvo-
nasok kovetkezményekent keriiltek - a szovjet birodalom
dsszeomlasa nyoman -, kisebbségi” joghelyzetbe.

Ellenben nagyon is megfontolt szerkeszt6i koncepcio-
ra vall, hogy a sorozat nyito kétete a moldvai csangd-ma-
gyarokrol szol. Kevés ennyire ,elrejtett” kisebbségi ko-
z0sseq létezik a mai Europaban, mint 6k. Nem rejtekezo
etnikum ez, hanem multjatol, nyelvétdl, hagyomanyaitol
megfosztott kdzosség, amelyet a roman hatalom a vilag

elott roman nemzetiségulkent prezental, s amelyre a bel-
s0 allami és egyhazi terror kényszeriti ra ezt a mindsitést.
Mivel azonban a finnugor 6sszehasonlitd nyelvészet tudo-
sai, a nyelvjarasi gy(ijtok, a torténészek, a szociografusok
- tények alapjan - hitelt érdemlden cafoljak ezt az allitast,
mig roman ujsagirok, partagitatorok, a renegat papok pri-
mitiv hamisitasokkal er6szakoljak a csangok roman ere-
modon kikerllt a tudomanyos vitak korébdl és a
Ceausescu-diktatura tovabb €l jegyeit viseli magan.

Uditéen hat, hogy a csangokkal foglalkozo kotet (Les
csangos de Moldavie) mentes minden elfogultsagtol.
Megirasara, akarcsak a székelyekrol szolo masodik ko-
tetre egy ismert francia muvelddéstorténész, Bernard Le
Calloc’h vallalkozott. Egyik névrokona - vagy tobb is? -
J.P.Calloc’h (1888-1917) a huszadik szazad legnagyobb
breton koltje volt. Szerzénk a diplomataképzé francia f6-
iskolat végezte. Francia nyelvtanar volt a gddolloi pre-
montrei gimnaziumban, majd titkar a budapesti francia
nagykdvetségen. Hajdani diakjai nagy elismeréssel emlé-
keznek ra: ,keze alatt” mindenki kivaloan megtanult fran-
ciaul. A tanar Ur is folytatta tanulmanyait, beleasta magat
a finnugor Osszehasonlitd nyelvészet tudomanyaba.
Nyolcvanon tul is friss, faradhatatlan; idonként most is fel-
tunik Budapesten, eléadasokat tart, ujabb munkaihoz
gyujt adatokat.

Magyar tudosok, nyelvészek kozil legelobb Korosi
Csoma Sandor legendas palyaja és életmlve ragadta
meg. Francia és magyar kiadoknal 6sszesen 6t konyvet
jelentetett meg Korosirdl, franciaul és magyarul:
Alexandre Csoma de Koros, Parizs, 1985; Korosi
Csoma Sandorral Nagyenyedtdl a Himalajaig, Sopron,
1996 Uj adatok Kérosi Csoma Sandorrdl, Akadémiai Ki-
ado, Bp. 1998; Le dictionnaire tibétian d'Alexandre
Csoma de Koros, Budapest, 2000; Korosi Csoma San-
dor utinapldja, Puski, Bp. 2000. A finnugorisztika kdrébe
vag 2001-ben Parizsban megjelent munkaja: Le Xe
siecle et le Hongrois.

Tlnhetik meglepdnek is, hogy 1988-ban, Parizsban
egy napi-politikai tgyrdl jelentet meg kdnyvet: Un
épisode oublié de la guerre froide: Le défi hungaro-
yougoslave (1945-1955). Azért szokatlan a témavalasz-
tas, mivel a Tito és Sztalin kozotti - véres hatarinciden-
sekkel teletlizdelt - kotélhuzasbol valamennyi szovjet
csatlos kotelezden kivette a részét; Magyarorszag nem
volt zaszlovivo, kezdeményezd; miért éppen Rakosi és a
magyar part ,lancoskutya korszaka” a legalkalmasabb a
ketsegtelenul rendhagyo jelenseg vizsgalatara? Emlékez-
tetnék arra, hogy a szakitast kivalto jelentést a Tajékozta-
t0 Irodaban Gheorghiu-Dej roman partfétitkar terjesztette
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eld, s hogy maganak az Irodanak, az alcazott ujabb Ko-
minternnek a székhelye, Belgrad utan, Bukarest lett.
Vagy arrol van sz6, hogy mi, magyarok jo kiserleti nyulak
vagyunk minden torténelmi jelenség vizsgalatahoz? Mivel
onszantunkbol vagy kilso parancsra, telies héwel vetjik
bele magunkat olyan konfliktusokba is, amelyekhez tulaj-
donképpen semmi kozlink sincs, s csak karunk szarma-
zik beldle.

Bernard Le Calloc’h utolérhetetlen el6nye, szemben
az allami parancs alatt élt roman és magyar torténészek-
kel, a teljes tudomanyos fuggetlenség. Megallapitasait,
kezdve mindjart az egyik legfontosabb kérdéssel, a mold-
vai csangok eredetével, nem befolyasolhatja semmilyen
hatalmi nyomas, durva terror, ravasz megfélemlités. For-
rasai kozott ott voltak a leglényegesebb magyar s roman
okmanyok - felsorolja 6ket - és a latin nyelv(i egyhazi fel-
jegyzések is. Hivatkozik rajuk, ellenérzi hitelességuket,
csak azokat fogadja el kozlilik, amelyeknek az igazarol
meggy6zodott.

Itt vannak mindjart tanusagtételként a csangolakta fal-
vak elnevezései. A francia mivel6déstorténész magyaro-
san szerepelteti magat a népnevet: les csangos, keriilve
a romanok altal hasznalt ceangau - ejtsd: csangou - el-
nevezest. (Erdélyben, a Barcasagon, Dévan és masutt
szintén csangoknak mondjak magukat, és ezeknek a ma-
gyarsagat senki roman torténész nem vonja kétségbe.)
Vallomastevok a helységnevek, fényt vetnek a falu vagy
varos alapitasanak idejére, az alapitok nemzetiségére,
nyelvére. A roman allamhatalom a diktatura idején, de bé-
késebb korszakokban is szigoruan tiltotta a helységnevek
kutatasat Erdélyben, nem is emlitve Moldvat. Mivel szaz
meg szaz telepllés neverdl kidertlhet, hogy a magyar
név az eredeti, a roman pedig csak egyszeri valtozata a
magyarnak, esetleg a magyar eredeti tiikorforditasa, illet-
ve a magyar elnevezeés atigazitasa romanos hangzasuva.

Megjegyzem, hogy a roman hivatalossag nem tiirte el
azt sem, hogy magyar nyelvészek a roman nyelvet ért ma-
gyar hatasokrol értekezzenek, szigoruan tudomanyos
alapon. Pedig természetes folyamat az egymas mellett
vagy eppenseggel - mint Erdélyben - egyditt él6 nyelvek
esetében: szavakat vesznek és adnak at egymasnak. A
magyar nyelvben kimutathaté roman hatast mar elészere-
tettel engedték tanulmanyozni. Galdi Laszlo, az aradi ko-
todésU tudos, mufordito, aki felbecstlhetetlen szolgalato-
kat tett a roman irodalomnak, azért valt ,,nemkivanatossa”
Romaniaban, mert az 1943-ban megjelent Az erdelyi ro-
man nyelvujitas ciml kotetében ,eltulozta” a magyar ha-
tast a roman nyelv fejlédéseére.
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Francia szerzonk, mindjart konyve elején, az Ou se
situent-il? cimu fejezetben azt vizsgalja, hogy ,.hol helyez-
kednek el” a moldvai csangok.

Kimutatasba sorolja Csangofold helységeit, elébb ma-
gyar, majd roman neviikkel. Ezzel akaratlanul felkinalja az
olvasonak a vizsgalatot a ket elnevezés egybevetésere.
Lészped = Lespezi, Pusztina = Pustiana, Szaloncka =
Solont, Tatros =Tirgu Trotus, Aknavasar = Tirgu Ocna,
Szerbek = Séarbi, Dormanfalva = Dormanesti, Férészfalva
= Ferestrau-Oituz, Szabofalva = Sabaoani, Szaszkut =
Sascut, Klézse = Cleja. Es igy tovabb. Ha szerzénk ella-
togat Klézse hataraba, a dlilénevek kozott ilyeneket talal:
Dioskut, Zaboshegy, Biikkos .. igy szerepelnek, magyar
alakjukban, a tanacshaza konyveiben is roman nevik
egyszerien nincs. Nem volt sziikség arra, hogy lefordit-
sak Oket. Magyarok nevezték el a hatarrészeket, magya-
rok mivelték. Konnyl érvek annak bizonyitasara, hogy a
moldvai csango falvakat magyar nyelvet beszélé nép fiai
alapitottak.

Bernard Le Calloc’h nem él ezzel a kinalkozo lehetd-
séggel. A maga dolgat abban latja, hogy tényeket sora-
koztat fel a csangok multjarol, jelenérdl, hiteletérdl, gaz-
dasagi helyzetérdl, anyanyelvérdl, népkolteszetérdl, lelki
beallitottsagardl. Mindezekbdl kikerekedik a magyar nép
egyik szorvanya a Karpat-medenceén kivill, amely sok év-
szazados elszakitottsagban az anyanemzettdl, a hivatal,
egyhazi és ,termeszetes”, az egyuttélésbol kovetkezo
asszimilacio ostromaban, szambelileg erésen megfogyat-
kozva, tulajdonképpen magyar iskolak nélkil - csak né-
hany évig létezett anyanyelv(i oktatas a Csangofoldon -
egy-egy falu keretében (szinmagyar falvakban) megérizte
Osei nyelvét, népi kulturajat, csokevényes nemzeti Ontu-
datat.

De hat a rengeteg roman szo, amelyeket a csangok
beszédlkben hasznalnak? Sajnalhatjuk, hogy a francia
muvelddeéstorténész figyelmét elkertlte Marton Gyula haj-
dani kolozsvari professzornak 1972-ben, a roman cenzu-
ra pillanatnyi lanyhulasat kihasznalva megjelent kotete, A
moldvai csango nyelvjaras roman kolcsonszavai, a csan-
gok mindennapi beszédéebe bekeriilt roman jovevenysza-
vakrol. Ez a kényv ugyanis tudomanyos bizonyiték arra,
hogy a leger6sebb idegen, roman nyelvi hatasnak-nyo-
masnak kitett magyar nyelvjaras, a moldvai csango dia-
lektus a magyar nyelv torvényei szerint fejlodott, a roman
jovevenyszavakat a legtobb esetben a torvények szerint
illesztette a maga eredeti kifejezései koze, s noha a tar-
t0s és erds hatas nyoman roman eredetu jelenségek is
meghonosodtak, ezek alig érintették a nyelvjaras struktu-
rajat. Tehat a moldvai csango nyelvjaras a magyar nyelv
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elszakithatatlan része, és a csangok vitathatatlanul ma-
gyarok.

Talan egy spanyol, egy angol, egy német elcsodalkoz-
na: miért ne lennének magyarok, ha magyarul beszélnek,
magyar folklorban élnek? Igaz ugyan, hogy az etnikai ki-
sebbségek tortenelme, sorsa, Finnorszagtol a Bretonfol-
dig, esetenkent nagyon kuilénboz0 képet nyujt, de tudo-
masom szerint egyetlen tobbségi nép sem akarja nyilt
erdszakkal megvaltoztatni a vele egyiitt él6 kisebbségek
identitasat. Romaniaban azonban a csangokérdes szinte
mindig kizarolag a politika szférajaban jelentkezett. Mind-
két oldalon novelve az elkeseredést. Roman részrdl az
erdszakos turelmetlenség erdsodott fel most, amikor a
csangok kerdése kezdett nemzetkozi visszhangot kapni.
Eppen emiatt. Roman szerzdk diktatorikus folénnyel hir-
detik a csangok roman szarmazasat, és helytallo érvek
helyett, ezek hianyaban, mind képtelenebb hamisitasok-
hoz folyamodnak, Le Calloc’h konyve elegansan kivil ma-
rad a ragalmazasok korén. Tényei azonban egyértelmlen
bizonyitanak a torténelmi igazsag mellett.

Kivel vitatkozhatna, ha fel akarna venni a kesztytit? Bib-
kotetét”: Originea ceangailor din Moldova (A moldovai
csangok eredete), Bucuresti, 1985. Egy renegat csango
kozépiskolai tanar megkisérelte bebizonyitani, hogy a
moldvai csangok eredetileg erdélyi romanok voltak, akik
a ,magyar elnyomas” eldl menekiiltek at a Keleti-Karpato-
kon, és Moldvaban egy részik, csupan megszokashol,
még mindig beszéli ,egykori elnyomdi” nyelvét, a ma-
gyart. Még dajkamesének is képtelenség! Martinas ,,nyel-
vészeti érvei” elaruljak, hogy egyaltalan nem ismerte a
magyar nyelvtorténetet, a magyar nyelvfejlodés sajatos-
sagait. A kézirat évtizedeken at bolyongott egyik roman
kiadotol a masikig, mivel a véleménymondasra felkért
nyelvészek mindegyike ramutatott Martinas tudomanyta-
lan, mar-mar nevetséges érvelésére. Csak joval a szerzd
halala utan jelent meg a konyv, a roman partkdzpont,
egyenesen Ceausescu utasitasara. (Olyan kényvek meg-
jelenésének idoszaka ez, mint lon Lancranjan ,fajg6zos”
monolodgja, a Cuvint despre Transilvania. Minden téren
megindult a magyarsag kisoprése Romaniabol.) Martinas
konyve ebben a légkdrben egycsapasra ,hivatalos torte-
nelemkonywe” lett, a moldvai katolikus plébaniakon aru-
sitottak, a csangokat kotelezték a megvasarlasara, s a
konyvben kifejtett ,.elmélet” tananyag lett minden csango
szamara!

Kiemelheti-e a moldvai csangokat ebbdl a torténelmi
katyubol a magyarsag onereje? Aligha van mas menek-
vés, mint a nemzetkozi nyilvanossag. Az Europai Unio,
amelynek kapujaban bebocsatasat varva, ott all Romania

is, Bukarest akarata es ellenkezése dacara ,europai al-
lampolgarokka” avatja a moldvai csangokat is. (Barmelyik
moldvai csango-magyar beperelheti a roman allamot,
amiért megtiltottak anyanyelve hasznalatat az iskolakban
és a templomokban!) Bernard Le Calloc’h kitiind konyve
a masodik kisérlet a csangokérdés nemzetkdzivé tételé-
re. Egy vatikani diplomata, Nicola Girasoli kaplan a ki-
lencvenes évek végeén kisebbsegkutato alapitvanyt hozott
létre Briisszelben. Az intézet foleg a moldvai csangok
életét kutatja. Girasoli atya személyes tapasztalatokbol is-
meri a csango-magyarok nyelvi nyomorat. Diplomataként
a gyakorlat embere. Két romaniai - roman nemzetisegu
- szerzOvel angol nyelvi kdnyvet iratott a moldvai csan-
gokrol, s noha a kotetnek vannak vitathato részei is, ab-
ban egyetértés alakult ki a szerzok és a torténelmi igaz-
sag kozott, hogy elismerik: a csangok magyarok.

Minden egyéb, az anyanyelv szabad hasznalata az is-
kolakban és a templomokban, ebbdl kdvetkezik. Eldbb
vagy utobb.

Le Calloc’h kortiltekintéen arra is gondolt, hogy a
csangosag bevitele soran a nemzetkozi kdzvéleménybe
zavart okozhat: Erdélyben tobb tajegység magyar lakoi
nevezik magukat csangoknak. Ezért kiilon fejezetben
foglalkozik a barcasagi csangokkal és a bukovinai széke-
lyekkel, akiket tulajdonképpen tévesen hivnak ,,csangok-
nak”.

Nem feledkezik meg a gyimesi volgy magyar-csango
lakoirol és a nagyrészt Barcasagrol - Brasso megyebdl -
Bukarestbe sodrodottakrol. Részletes bemutatasukkal
szembet(indve teszi az alapvetd kildnbséget kdzottik: a
moldvai csangok soha nem éltek magyar fohatalom alatt,
tehat tobbségi helyzetben; a tdbbi csangd raj magatarta-
sat, nyelvi kuturajat, muveltseget, gondolkodasat maga-
biztos magyar identitas jellemzi. A moldvaiak, az ,arva”
csangok korében, s talan meg inkabb Bukarestben, aho-
va az erdélyi életbdl érkeztek a barcasagi csangok, min-
dig ijesztd volt az asszimilacio aranya, de a madéfalvi ve-
szedelem idején, 1764-ben Moldvaba kifutott, majd Bu-
kovinaban letelepitett székely-csangok lelkébdl soha
nem halt ki a magyar haza forro szeretete, és masfél év-
szazados ,,pusztai vandorlasuk” utan, mar elobb utra kelt
kisebb csapatok utan, 1940-ben az utolso raj is hazatért
kozlilik. Onmagat telepitette at a Karpatokon. Elébb
Bacskaban talaltak otthont, ha nyugalmat nem is, majd a
haboru vegen ok lettek a Tito-terror els6 magyar aldoza-
tai, mig tobbségik ujabb vandorutra kelt, ezuttal Dunan-
tulra.

Bermard Le Calloc’h kolt6i lelkilet( ird. Hosszan fog-
lalkozik az elsé moldvai magyar népkoltdvel, Lakatos De-
meterrel, aki nem ismerte a magyar helyesirast, roman
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ortografiaval irta a magyar szavakat, de mint egy hajdani
vandorénekes, rigmusaiban hiven kifejezte népe életér-
zéset.

Car nous ne vivons pas dans un monde libre,

Nous ne pouvons aller ou nous le désirons.

Magyar eredetiben:

Mert szabad vilagba nem éliink.

Amerre hiv a vagy, nem meniink.

Meghaté a breton 6s6k ivadékanak lelki azonosulasa a
moldvai csangokkal. Teljes egészében kozli, francia for-
ditasban, azt a csangod népéeneket, amelyet a ,,csangok
himnuszanak” szoktak nevezni: a fajdalom csangd imad-
sagat.

Csango-magyar, Csango magyar!

Mivé lettél Csangd magyar?

Franciaul:

Csango magyar, Csang6 magyar,

Qu’es-tu devenu, Csangé magyar?

Tu es l'oiseau tombé de l'arbre

Rejeté, oublié.

Erzelmeinek tolméacsolasa mellett, a ,,csangd himnusz”
leforditasa franciara alkalmat adott Le callac’h-nak arra,
hogy az éneket eloszor lejegyzo ferences atyarol, Petras
Ince Janosrol (1813-1886) is szoljon. O volt az els6 folk-
l6rgy(ijtd a magyar kulturaban, megelézve erdeélyi tarsait. A
ma is él6 csango folklor a legrégebbrél ismert magyar nép-
koltészet. A francia ird szikségesnek tartja elmondani,
hogy Lakatos Demeter munkassaga nem annyira a filolo-
gusokat, irodalomtorténészeket foglalkoztatja, mint inkabb
a nyelveszeket és a néprajzosokat. A folklor az asszimilaci-
0s tdmegvonzas drvényeiben is megtarto erd. Ha egy nép-
csoportbol kivesz az Onkifejezés vagya, az feladta onma-
gat. A moldvai csangdsag egy része idok soran belerok-
kant a nyelvi onvédelembe. Azokban a falvakban, amelyek-
ben mar nem beszélnek magyarul - népkoltészet sincs
tobbé. Roman folklor sincs. A népkdltészet a lélek viraga.

Moldva csango-magyarsaganak jovoje maganak az eu-
ropai torténelemnek adja fel a leckét: minden szellemi ér-
téket gonddal védelmezd kontinensiink megengedheti-e
maganak, immar szeme lattara pusztuljon el egy népcso-
port évezredes kulturaja?

Tari Istvan fotoi

* Lapunk szerkesztése kézben érkezett a szomoru hir: Beke Gydrgy 2007. januér 20-an elhunyt Budapesten. Az Aracs szerkesztGségének kiildott utolsé ira-

saval bucsuzunk téle.
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BOZOKI ANTAL

A magyarok helyzete a Vajdasagban*

- Helyzetkép 2006 elején -

1. A 2000. oktober 5-ei fordulat utan Szerbiaban nem
kerGlt sor a tarsadalom vart demokratizalasara és elore-
haladasra, s ennek keretében a nemzeti kisebbsegek
helyzetének, jogainak és szabadsaganak nagyobb foku
megvalositasara. Egyes terlileteken (mint példaul a ki-
sebbségek biztonsaga, az egyes torvényes rendelkezé-
sek alkalmazasa a nyelv- és irashasznalat terlletén, a
helységnevek kiirasa stb.) a helyzet még rosszabbodott
is, kilonosen az utobbi két évben. A kozségekben az
anyakonyvi kivonatokat, személyi igazolvanyokat tovabb-
ra sem adjak ki két nyelven, a magyar helyesiras szaba-
lyai szerint, és taviratot sem lehet feladni magyar nyelven.
A helységnévtablak kiirasara vonatkozo szabalyokat is
csak ott alkalmazzak, ahol a magyarok vannak tobbség-
ben. It is leginkabb atfestik, vagy nacionalista jelszavakat
irak rajuk stb.

Az Amnesty International’, az USA
klligyminisztériuma®, az Eurdpa Tanacs’, az Europai
Unié parlamentaris bizottsaga* és a Belgradi Helsinki-
bizottsag® elemzései szerint Szerbia nem folytat aktiv ki-
sebbseégpolitikat, mi tobb, a kisebbségek problémaival
még csak nem is foglalkozik. Ezt az értékelést tamasztjak
ala a tények: hogy Szerbianak nincsen a kisebbségi jo-
gokkal és szabadsagokkal foglalkozo torvénye, sem ki-
sebbségligyi minisztériuma, és hogy Szerbiaban intéz-
ményesen nincsen megoldva még a kisebbségek parla-
menti képviselete sem.

Lehetséges ugyan a kisebbségi kozosségek iddszer
problémairdl beszélni - nyiltabban és szabadabban, mint
korabban -, de ez nem elegendd, mert lényegi eloreha-

ladas nem tortént. Az elemzok az utobbi idében - és nem
is alaptalanul - mind tébbet emlegetik és figyelmeztetnek
az eldzo (milosevici) rendszer visszaallitasanak veszélye-
re, és kiemelik, hogy ,Szerbia tulsagosan el van foglalva
Kosovoval’ és ,, a hagai vadlottak dnkentes feladasaval”.

2. A nemzeti kisebbségek helyzetérdl tobb mint egy
évtizede nem végeztek tudomanyos felmérést, az egyes
kormanyzati szervek altal késziilt elemzések és informaci-
ok pedig féleg a napi politika érdekeit szolgaltak. A Vajda-
sagban nem létezik olyan 6nallo és fliggetlen intézmeény,
amelyik a nemzeti kdzosségek helyzetével, jogainak és
szabadsagjogainak megvalositasaval foglalkozna, habar
erre igény mutatkozik, és teljesen természetes lenne, ha
a tartomanyban mikodne egy ilyen intézmeény, tekintettel
annak tobbnemzetiség jellegére, hagyomanyaira stb.

Nehezen lehet hozzajutni az egyes nemzeti kisebbsé-
gi kdzdsseégek helyzetével foglalkozo adatokhoz, illetve
nincsenek e téma minden jelentds teriletével kapcsola-
tos megbizhato és telies adatok, amelyek lehetove ten-
nék a korabbi idészakkal valo dsszehasonlitast és az eb-
bél eredd kovetkeztetések levonasat.

A civil szervezetek nem rendelkeztek és ma sem ren-
delkeznek anyagiakkal egy komolyabb tudomanyos pro-
jektum pénzeléséhez. Kivételt e tekintetben a belgradi
Helsinki emberjogi bizottsag képez, amely 2000-t6l rend-
szeresen megjelenteti publikacioit az emberi jogok hely-
zetérdl Szerbiaban, és ezen belll a nemzetiségi kisebb-
ségek helyzetérdl szolo kutatasaik eredményeit is®. Je-
lentdsek még a belgradi Etnicitaskutatasi Kozpont
(Centar za istra|ivanje etniciteta és a Haboruellenes Ak-

* Az irs a szerz6: A vajdasagi magyarok helyzetének id6szerd kérdései és probléméi cimdi, a Magyar Sz6 2005. december 10-11., Kilaté, VIlI-IX. oldalan megjelent elemzésének

atdolgozott és kibévitett valtozata.

" Amnesty International: Srbija i Crna Gora: NeizvrSavaju glavne obaveze o ljudskim pravima, Al Index: EUR 70/007/2005, News Service No: 067, 22 mart 2005
? A jogsértések aldozatai: a nék és a kisebbségek, Beta, Magyar Sz6, 2005. marcius 30., 1. és 2. o.
° Vajdasagi kisebbségek: az Eurépa Tandcs figyel, http://www.vajdasagma.info/universal.php?rovat=cikk&ar=vajdasag&id=1361

* VA kiildottség jelentése a www.becseyzsolt.hu vagy az Eurdpai Unié honlapjan talalhato

° N. Bogovic, B. Ton¢ic: Tacno i nepotpuno, Danas, 2005. januér. 15-16, 5. 0. és Magyar Sz0, Pontos, de nem teljes, 2005. januar 19., 16. 0. és Nedovrsena, neefikasna dr|ava
pod teretom dogmatizma i anti-evropeizma, Srbijla nije u stanju da definiSe politiku ljudskih prava, Godisnji izveStaj za 2004. godinu,
http://www.helsinki.org.yu/focus_text.php?lang=sré&idteks=1413)

® Ezek a kovetkezd konyvek: Ljudska prava u Srbiji 2000., Ljudska prava u tranziciji - Srbija 2001, Ljudska prava u senci nacionalizma - Srbija 2002, Nacionalne manjine i pravo,
Helsinske sveske br. 15, Ljudska prava i odgovornost - Srbija 2003, Ljudska prava i kolektivni identitet - Srbija 2004.

2007/1. 7. évf



A magyarok helyzete a Vajdasigban 15

ciokozpont (Centar za antiratnu akciju), valamint a
nagybecskereki Civil Tarsadalomfejlesztési Kozpont
(Centar za razvoj civilnog drustva) kisebbségi vonatkoza-
su kutatasai és kiadvanyai.

3. Szerbia és Montenegrd (SZM) az emberi és a ki-
sebbseégi jogok tertletén formalisan elfogadta azokat a
standardokat, amelyek az Europai Biztonsagi s Egyuitt-
mukddeési Szervezet dokumentumaibol, az Eurdpa Ta-
nacsnak a Nemzeti kisebbségek védelmérdl szolo keret-
egyezményébdl (a tovabbiakban: Keretegyezmény)’, az
emberi jogok és szabadsagjogok vedelmérdl szolo (euro-
pai) konvenciobol®, valamint a szomszédos és mas orsza-
gokkal kotott két- és tobboldalu szerzodésekbdl
erednek’.

Szerbia és Montenegroban meghoztak A nemzeti ki-
sebbségek védelmérdl szolo torvényt™ és elfogadtak Az
emberi és kisebbségi jogokrol és polgari szabadsagjog-
okrol sz6l6 alapokmanyt'', valamint Az emberi jogok meg-
sértéséért jaro felelésségrol szolo torvényt™. (Ez utdbbit
a kdzvélemeény alig ismeri, a gyakorlatban pedig még ke-
vésbé alkalmazzak.)

Fontos, hogy az allamszovetseg csatlakozzon az em-
beri és a kisebbségi jogokat rendezd nemzetkdzi egyez-
ményekhez, de ez nem elegendd, ha nem kovetkezik be
ezeknek az okiratoknak a tovabbi feldolgozasa a torvény-
hozassal és a belsd jogszabalyokkal 0sszhangban, még
kevésbe, ha nem lltetik at oket a mindennapi életbe.

A terlilet szakertdinek véleménye szerint Szerbiaban
egyréeszt ,jelen van a kisebbségi kozossegek kizarasanak
iranyzata a szélesebb kdzdssegbdl’, masrészt pedig ,a
kisebbsegi kdzosségek dnmagukba vald egyre nagyobb
bezarkozasi torekvese, ami egyfajta reakcid mindarra,
ami e téren torténik, vagy nem torténik”.

Ezzel kapcsolatban meg kell emliteni, hogy ezt a ter-
letet tovabbra is a nemzeti kisebbségek helyzetének ,ro-
zsaszin(” bemutatasa jellemzi, olyan stilusban, hogy itt
,szinte nincs is problema”, illetve, hogy ,a problémak
95%-a meg van oldva”, hogy csak ,egyedi kilengések
vannak” stb.,. Nincs meg a politikai akarat arra, hogy a ki-

sebbsegi kozossegek nyilt kerdéseit €s problémait ne a
,SZ0nyeqg ala soporjek”, hanem nyilt vitaban megkezddd-
jon a lényegi megoldasuk.

A megoldatlan problémak halmozasa nemcsak a
multikulturalis tarsadalom modelljének fejlodését es a tér-
ség allamai és népei kozotti intenzivebb kapcsolatok ki-
alakulasat akadalyozza, hanem a nemzeti viszonyok elhi-
degliléséhez és a nemzeti bezarkdzashoz, valamint a
nemzeti identitas megorzésének és a nemzeti kisebbse-
gek fejlédésenek veszélyeztetésehez vezetett.

Amikor a vajdasagi magyarok problémairol van szo,
emlékeztetni kell, hogy a magyarok képezik a legna-
gyobb lélekszamu kisebbséget, ezért a magyar kisebb-
seég a vajdasagi multikulturalizmus fontos eleme. A katoli-
kus és a reformatus vallashoz val¢ tartozasuk miatt a ma-
gyarok Szerbiaban kett6s - etnikai és vallasi - kisebbsé-
get alkotnak.

4. AVajdasagnak a legutobbi (2002. évi) népszamlala-
si adatok szerint 290 207 magyar lakosa volt, vagyis a
magyarok a tartomany lakossaganak 14,28%-at képez-
tek. Az 1991. évi népszamlalasi adatokhoz viszonyitva
szamuk 49 284-gyel, illetve 15%-kal csokkent. Ennek az
okai nincsenek eléggé kikutatva, de ehhez mindenkép-
pen hozzajarult az alacsony szaporulat, a fiatalok elvan-
dorlasa és az asszimilacio kiilonbdzo formai.

Az 1991. és 2002. népszamlalasi adatokat 0sszeha-
sonlitd elemzés azt mutatja, hogy a tartomany lakossaga-
nak nemzeti 0sszetétele, egészében véve, megvaltozott
oly mddon, hogy a kisebbségi kdzdssegekhez tartozok
szama csOkkent, s ezzel szazalékaranyuk is az 0sszla-
kossagban, mig a szerbek szamaranya novekedett. A Vaj-
dasagban (az emlitett népszamlalasi adatok szerint) 170
454-gyel tobb szerb él, mint az el6z6 iddszakban (mikoz-
ben a lakossag szama az elmult 11 évben mindossze 19
475-tel nott), szazalékaranyuk a Vajdasag lakossagaban
pedig 57,21-r6l 65,05 szazalékra nott.

Ezek az adatok azt mutatjak, hogy egészében véve je-
lentésen megvaltozott a Vajdasag etnikai 0sszetétele, de

” A Keretegyezmény megerGsitésrél sz6lo térvény a JSZK Hivatalos Lapjanak a Nemzetkézi SzerzGdések 6. szami mellékletében 1998. december 4-€n jelent meg és decem-
ber 13-an mar hatalyba is Iépett (Zakon o potvrdivanju Okvirne konvencije za zastitu prava nacionalnih manjina, ,Slu|beni list SRJ”, Medunarodni ugovori, broj 6).

A 2000. oktéber 5-i hatalomvaltés utan, 2001. méjus 11-én Rasim Ljaji¢ sz6vetségi kisebbségligyi miniszter atadta Walter Schwimmernek, az Eurdpa Tanécs (ET) fétitkaranak
azokat a dokumentumokat, amelyekkel (a volt) Jugoszlavia csatlakozott a nemzeti kisebbségeket védd keretegyezményhez. Szerbia és Montenegrét (SZM) 2003. aprilis 3-an vették
fel az ET tagsagaba. Ezzel SZM kotelezettségeket vallalt, hogy részt vesz a kisebbségek diszkriminacidja elleni kiizdelemben és kiegyenliti jogaikat az etnikai tobbség jogaival.

¢ A szerb-montengeroi parlament 2003. december 26-an ratifikalta.

° Rasim Ljaji¢ szerint SZM az emberi jogok teriiletén 52 egyezményt cikkelyezett be (Unaprediti aktivnosti na zastiti prava manjina, Danas, 2005. szeptember 19,, 8. 0.).

" Megjelent a JSZK Hivatalos Lapjanak 2002. februar 27-i 11. szamaban.
'" Megjelent SZM Hivatalos Lapjénak 2003. februar 28-i 6. szamaban.
" Megjelent a SZK 2003 junius 3-i 58. és a 2003. évi 61. szamaban.
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azokban a kdzségekben is, amelyekben a magyar nem-
zeti kozosség tagjai képezték a tobbséget. Ez kuldndsen
Apatin, Temerin, Torokkanizsa s Bégaszentgyorgy kdz-
ségekre vonatkozik, ahol a menekultek szamara - egyes
nemzetkdzi szervezetek segitsegevel - hazakat és laka-
sokat is épitettek. (Azoknak a menekilteknek a szamat,
akik a Vajdasagban allando vagy ideiglenes lakohelyre ta-
laltak, 250 000 - 300 000-re becsiilik, a nemzetiségi
Osszetetelik pedig azt mutatja, hogy nagy tobbségben
szerb nemzetiséguek.)

Ez szOges ellentétben van a nemzeti kisebbségek ve-
delmérdl szolo Keretegyezmeény 16. cikkével, mely sze-
rint ,,a felek tartozkodnak olyan intézkedések meghozata-
latol, amelyek a nemzeti kisebbségekhez tartozd szeme-
lyek altal lakott terlileteken az aranyokat megvaltoztatjak,
és arra iranyulnak, hogy korlatozzak azon jogokat és sza-
badsagokat, melyek a jelen Keretegyezménybe foglalt el-
vekbol szarmaznak”,

és a nemzeti kisebbségek jogainak és szabadsagjoga-
inak védelmerdl szolo torveny 22. cikkével, amely eldirja,
hogy ,a nemzeti kisebbségek altal lakott tertleteken tilo-
sak az olyan intézkedéesek, amelyek megvaltoztatjak a la-
kossag nemzeti 0sszetételét, és amelyek megnehezitik a
nemzeti kisebbségekhez tartozok jogainak gyakorlasat
és érvényesitését.”

5. A vajdasagi magyarok gazdasagi helyzete az elmult
10-15 évben folyamatosan romlott. A magyarok nagy
tobbsége kimaradt a maganositasi folyamatokbol. Ezenki-
vil a magyarok, a tobbi nemzeti kdzosségekhez viszonyit-
va, aranytalanul nagyobb szamban maradtak munka nélkdl
az elbocsatasok és a kedvezotlen foglalkoztatas kovetkez-
tében, vagy éppen a nemzeti hovatartozas miatt nem kap-
tak munkat. Ez a teriilet teljes mértékben kivizsgalatlan, és
az is gondot okoz, hogy az allami szervek és szolgalatok
nem rendelkeznek a foglalkoztatottak s a munkat keresok
nemzeti hovatartozasaval kapcsolatos adatokkal.

A Tartomanyi Munka-, Foglalkoztatasi és a Nemek Ko-
zOtti Egyenragusagtigyi Titkarsag 2005. 08. 29-i tajékoz-
tatoja szerint™, ez a titkarsag ,,nem rendelkezik olyan do-
kumentumokkal, amelyek a Vajdasag és a Szerbia Koz-

¥ A 117-031-00159/2005-3 sz4m alatt.

tarsasag tertletén foglalkoztatottak és munkat keresok
nemzeti hovatartozasara vonatkozo informaciokat tartal-
maznak”.

Mivel a munkat keresok a Nemzeti Foglalkoztatasi
Szolgalatnal valo bejelentkezés alkalmaval nem kotele-
sek nyilatkozni a nemzeti hovatartozasukrol, ez a Szolga-
lat nem kiséri figyelemmel a munkanélkiiliek nemzeti 6sz-
szetételét, ezért ezt az adatot nem tartalmazzak azok a je-
lentések, amelyeket a Tartomanyi Foglalkoztatasi Szolga-
lat kild az illetékes tartomanyi titkarsagnak. A Koztarsa-
sagi Statisztikai Intézet rendelkezik ugyan adatokkal a la-
kossag nemzeti 0sszetételérdl, a foglalkoztatottaknak és
a munkat keresoknek a nemzeti 0sszetételérdl viszont
mar ,nincsenek adataik”.

A Vajdasag 36 kdzségeben (a 45 kdziil) az allami, illet-
ve a koztulajdonban lévé vallalatokban és a koztulajdon-
ban Iévo bankokban - a szerbiai helsinki emberi jogi bi-
zottsag altal 2002-ben elvegzett kutatasok szerint - veze-
t6 beosztasban a szerb nemzetiséguiek voltak tulsulyban.

A koztulajdonban lévo vallalatokban a megvizsgalt 36
kOzségben a szerbek 66,66, a montenegroiak 6,25 sza-
zalékban voltak képviselve, az igazgatoi helyeknek dssze-
sen 72,91%-aval. A kdztulajdonban lévd bankoknal ez az
aranytalansag valamennyivel kisebb, mivel a vezetd be-
osztasban lévoknek 64,63%-a szerb, a 2,43%-a pedig
montenegroi, 6sszesen 67,06%".

A 39 kdzség 76 kommunalis vallalata kozl 54-ben (ki-
véve Szabadkat, ahonnan ,nem lehetett beszerezni ada-
tokat”) az igazgatd szerb nemzetiségu, illetve ezen a
poszton 71,05%kal vannak képviselve, ami 19,72%-kal
meghaladja a megvizsgalt kdzségekben képviselt szam-
aranyukat. 16 kommunalis vallalatnak van magyar igazga-
toja, ami 21,05%-ot tesz ki, és ez nagyjabol megfelel a
megvizsgalt kozsegek lakossagi dsszetételében kepviselt
szamaranyuknak .

A korkérdésben részt vett 240 vallalat kdzul 160-nak,
azaz 66,66%-nak volt szerb igazgatdja, ami 15,33%-kal
tobb, mint a lakossagi szamaranyuk a megvizsgalt kdzsé-
gekben. Magyar igazgatoja 27 vallalatnak volt, vagyis a

" Helsinski odbor za ljudska prava u Srbiji, Nacionalne manjine i pravo, Helsinske sveske br. 15, Beograd, 2002., 95. o. Ismereteim szerint ez az egyetlen ilyen témaju kutatas (B.

A. megj.).
“U. 0, 94. 0.

"®U. 0, 94. o. Ezek a kutatasok viszont nem 6lelték fel a gazdasag allami szektordban dolgozék nemzeti 6sszetételét. Ha ilyen kutatasok folytak volna, az eredmények még ked-
vezétlenebbek lennének. Erdekes volna megtekinteni, mit mutatnak ezek az adatok most, harom éwvel késébb. Egyébként a munkara és az esélyegyeniéségre vald jog altaldban ki-

marad a kisebbségek helyzetével foglalkozé tanulmanyokbdl.

2007/1, 7. érf =




A magyarok helyzete a Vajdasdagban 17

vallalatok 11,25%-anak, ami 9,86%-kal kevesebb, mint a
lakossagi szamaranyuk a megvizsgalt kozségekben'™.

A 36 megvizsgalt kozség 82 bankja és bankfiokja ko-
zll, amelyek részt vettek a korkérdésben, 53 élén allt
szerb (64,63%), magyar nemzetisegl vezetd pedig 9

tagja is magyar nemzetiségu, ami ugyszintén meghaladja
a magyarok lakossagi részaranyat. E tekintetben hasonlo
a helyzet a kozségekben is: mindez azonban a ,koalicios
megegyezések’-nek, nem pedig a rendszerbeli megolda-
soknak az eredménye.

Kimutatas a szenttamasi kbzvallalatokban dolgozok etnikai aranyainak megoszlasarol*
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(10,97%) volt, ami joval kevesebb, mint a lakossagi
szamaranyuk a megvizsgalt kozségekben'.

6. Szerbia és Montenegro allamkdzdsségi szerveiben
és a szerbiai kormanyban egy magyar sem tolt be jelen-
tosebb funkcidt, és nincs egyetlen szerbiai kdzvallalat
vagy intézmeény élén sem. A kisebbségeknek, igy a ma-
gyaroknak is, a lakossagi részaranyukhoz képest nem
megfeleld a képviselete a kozigazgatasi és az igazsag-
ugyi szervekben, az igyészségeken és a rendorségen.
Habar ezek az adatok ismertek Szerbia és Montenegro,
a Szerb Koztarsasag és a Vajdasag hatdsagai elott, a ma-
gyarok aranyanak javitasan ezekben a szervekben az
utobbi 6t évben - az Ures politikai igéreteken kivil - nem
tortént ugyszolvan semmilyen elérehaladas.

A nemzeti kisebbségek részvétele a kozéletben és a
politikai dontéshozatalban, a lélekszamukkal valo rész-
aranyosan, nincs intézményesen megoldva, a gyakorlat-
ban azonban mégis tekintettel vannak ra. igy a vajdasagi
Tartomanyi Képviselohaz 119 képviseloje kozil 80
(67,23%) szerb, 24 (20,17%) pedig magyar nemzetise-
gu, ami azt jelenti, hogy a vajdasagi képviselohazban a
szerbek és a magyarok is a lakossagi részaranyuknal na-
gyobb szazalékban (65,05, illetve 14,28%) vannak kép-
viselve. A Tartomanyi Végrehajto Tanacs (kormany) ot

”U. 0., 95.0.
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" Pastisok (az admirgssircioban nincs magyar namezetiscg)

Vajdasag AT kozigazgatasi szerveiben, a tartomanyi tit-
karsagokon, a Tartomanyi Végrehat6 Tanacs Titkarsagan
és a tartomanyi szervek kozos szolgalataban 2003. janu-
ar végen 803 foglalkoztatott volt. A kérddivek (nem kote-
lez kitoltése) alapjan megallapithato, hogy ezekben a
szervekben a foglalkoztatottak kozott 566, illetve
70,49% a szerb és mindossze 46 (5,73%) a magyar
nemzetiségu. Ez azt jelenti, hogy a magyar nemzetiségu-
ek szama 2003 januarjaban a tartomanyi szervekben ki-
fejezetten kisebb volt, mint a lakossagban valo részara-
nyuk (14,28%).

A tartomanyi ombudsman 2004. évi decemberi jelen-
teésében megismételte azt az értékelést, hogy a tartoma-
nyi szervek foglalkoztatottjainak osszetételében ,a ma-
gyarok kifejezetten kevesebben vannak képviselve”. (E
sorok irdjanak ismeretei szerint az ombudsman 2005. évi
jelentése még nem kerillt a nyilvanossag elé.)

7. Az ENSZ Fejlesztési Programjanak (UNDP) Szerbia
2005. évi human fejlodéserdl szolo jelentése szerint a
tartomany 462 igazsagugyi tisztsegviseloje kozll a kor-
kérdésben részt vevo 439 személy (vagyis 95,02%) ko-
zOtt ugyszintén a szerbek vannak a legtobben: 323-an,
ami 73,58%-ot tesz ki, akiket a magyarok 39 személlyel,
vagyis 8,88%-kal kovetnek.
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Ezek az adatok azt mutatjak, hogy a magyarok az igaz-
sagugyi tisztségek betoltésében ugyszintén jelentésen a
lakossagi részaranyuk alatt vesznek részt. Ha azonban a
korkérdésben szerepelt volna az a kérdés is, hogy hany
bird képes a nemzeti kisebbségek nyelvén lefolytatni az
eljarast, a valasz még kedvezétlenebb lett volna. Az Ujvi-
deki Kozségi Birosagon egyetlen biro létezik (az 5-tel
szemben, ahanyan voltak mintegy tiz éwel ezel6tt), aki a
magyar nyelvi eljaras lefolytatasara képes. Az 6 tavolle-
tében még olyan személy sincs, aki magyar nyelvli szo-
beli kommunikaciot folytathatna az Uigyfelekkel.

A vajdasagi ugyészseégeken 2004 decemberében
132 ligyész és Ugyészhelyettes volt. Ezek kozott - 129
alkalmazott (97,73%) adatai szerint - 101, illetve
78,29% volt a szerb, magyar nemzetiségu pedig mind-
dssze 7 (5,43%). A magyarok tehat a tartomany tertletén
levo lgyeszségeken is messze a lakossagi részaranyuk
alatt vannak jelen.

A Vajdasag tertiletén a Belligyminisztérium foglalkozta-
tottjai kozll - az allamszdvetség Emberjogi és Kisebb-
ségugyi Minisztériumanak adatai szerint - 453, vagyis
5,81% a magyar. Arrdl viszont nem kozoltek adatot, hogy
arenddrség és a csenddrség egységeiben vannak-e ma-
gyarok, és ha igen, akkor hanyan.

8. Szerbiaban hatalyban van (hogy mennyire alkalmaz-
zak, az mas kerdés) a Nemzeti kisebbségek jogainak és
szabadsagjogainak védelmérdl szolo torvény (a tovabbi-
akban: Torvény), amelyet 2002. februar 26-an hagyott
jova az akkori Jugoszlav Szdvetségi Koztarsasag parla-
mentje. A torvényt az EBESZ és az Eurdpa Tanacs szak-
értinek aktiv részvételével fogadtak el, és ezekben a
szervezetekben ,nagyon kedvezd” ertékelést kapott.

A belfoldi hivatasos politikusok gyakran hangoztattak
jelentéségét és ,forradalmisagat”. Felmerl viszont az a
kérdés, hogy mihez viszonyitva ,forradalmi”. Ha a
miloSevici korszakra gondolnak, akkor igen, de ha ismer-
jlik a mult szazad hetvenes és nyolcvanas éveinek eloira-
sait a nemzeti kisebbségek jogainak megvalositasarol és
a gyakorlatat a Vajdasagban, s6t még az elébbi tortenel-
mi idoszakokbdl is, akkor konnyen megallapithatjuk,
hogy nincs ebben éppen semmi ,forradalmi”, és hogy
egyes megoldasok, amelyek élvezik ugyan a nemzetkozi
tényezok tamogatasat (mivel nem eléggeé ismerik a torte-
nelmi és egyéb tényezoket és a korabbi megoldasokat),

elmaradnak a Vajdasagban mar régebben létezett gya-
korlat mogott.

gy példaul:

ATorvény 11. cikkének 1. bekezdése igy hangzik:

,A helyi onkormanyzati egység teriletén, ahol hagyo-
manyosan élnek nemzeti kisebbségekhez tartoz6 szemé-
lyek, a nyelvik és irasmodjuk egyenrangu hivatalos hasz-
nalatban lehet.”

E jognak a megvalositasat a Torvény azonban akkor te-
szi lehetove, ,ha a nemzeti kisebbséghez tartozo szemé-
lyek a legutobbi népszamlalas adatai szerint elérik a teri-
letlikdn lévo Osszlakossag 15%-at”.

Ez a rendelkezés hipotetikus, mert azt mondja, hogy
valamely kisebbségi nyelv és irasmod ,.egyenrangu hiva-
talos hasznalatban lehet”, ami azt jeleneti, hogy ,lehet”
ugyan, de ez nem kotelezd. Régebben ilyen aranyszam

S
\

esetében az allamnak kotelessége volt biztositani a nem-
zeti kisebbségek nyelvének hivatalos hasznalatat.
Egyenrangu nyelvhasznalat - nagybecskereki médon

Ezzel a rendelkezéssel kapcsolatban meg kell emlite-
ni, hogy Szerbia korzetesitésekor (1991) a féleg magyar-
lakta teleplléseket négy uj, mesterségesen kialakitott
korzetbe osztottak, ahol a lakossag tobbseget szerbek
képezték, azzal a szandékkal, hogy megsemmisitsék
azokat a kozigazgatasi kdzpontokat, amelyek felé a ma-
gyar lakossag elézéleg gravitalt (vonzodott). llyen modon
sok nyelvi, oktatasi, kulturalis €s egyéb jog megvalosita-
sa beszlikult, vagy teliesen ellehetetlenedett.

A Tisza menti kozségeket példaul, ahol a magyarok
tobbségben élnek - Ada, Csoka, Kanizsa és Zenta,
Torokkanizsaval egyetemben, ahol szintén jelentds a ma-
gyarok szama - a kikindai székhelyu észak-banati korzet-

' A minisztériumoknak és a kilonallo szervezeteknek a székhelyiikon kiviili munkavégzésérdl szélo rendelet (Uredba o nacinu vrSenja poslova ministarstava i posebnih organi-
zacija van njihovog sedista, ,SI. glasnik RS”, br. 3/92, 36/92, 52/92 - odluka Ustavnog suda RS, 60/93 i 5/95). Ennek a rendeletnek a hatalyba Iépésével megsziint az e kérdést ren-
dez6 korabbi rendelet (Uredba o nacinu obavljanja poslova ministarstava i posebnih organizacija van sedista, ,Slu|beni glasnik Republike Srbije, br. 50/91).
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hez csatoltak'®. Ezzel megbontottak az emlitett kozségek
kozotti, de a szomszédos kdzségekkel is mar korabban
kialakitott adminisztrativ, gazdasagi és mas kapcsolato-
kat, és megnehezlilt egyes jogok, mint pl. a foglalkozta-
tasra, az egészsegbiztositasra, az anyanyelv hasznalatara
sth. valo jog megvalositasa is.

A Vajdasag egyes kozségeinek adminisztrativ hatarait
ugy alakitottak ki, hogy a tobb ezer magyar nemzetiségu
lakost szamlalo teleplilések nem érik el a kdzségben a la-
kossag 15%-at, kiulonosen a 2002-es népszamlalas
utan, ugyhogy az egyes jogok lassan meg fognak sztinni,
az un. szerzett jogokra valo tekintet nélkul stb.

Korabban normalis gyakorlatnak szamitott a kisebbsé-
gek nyelvén lefolytatott birosagi és kozigazgatasi eljaras,
ma mar ritkan fordul eld, a mult szazad hetvenes éveiben
rendszeres gyakorlatta valt tobbnyelvli anyakdnyvi kivo-
natok kiadasa, Ujboli hivatalos bevezetését pedig ,nagy
elérehaladas’nak nevezik (habar a legtobb kozségben a
gyakorlatban tovabbra sem valosul meg).

A Torvény 11. szakaszanak 2. bekezdése eldirja, hogy
azoknak a helyi énkormanyzati egységnek a tertletén,
ahol hagyomanyosan élnek nemzeti kisebbségekhez tarto-
206 személyek, ,a kdzhatalmi jogositvanyokkal rendelkezo6
szervek elnevezését, a helyi dnkormanyzat egységeinek,
telepliléseknek, tereknek és utcaknak neveit és egyéb
foldrajzi neveket az adott nemzeti kisebbség nyelvén, an-
nak hagyomanya és helyesirasa szerint is ki kell imi*®, sok
kormnyezetben nem tartjak tiszteletben és a gyakorlatban
nem alkalmazzak. Szamos példa bizonyitja, hogy ott, ahol
a teleptilések nevét kiirjak a nemzeti kisebbségek nyelvén,
ezeket az elnevezéseket gyakran atfestik, vagy pedig, ami
szintén gyakori, nacionalista jelszavakat irnak ra (Kanizsa,
Zenta, Bacskossuthfalva, Tiszaszentmiklos, Magyarittebe
stb.). Ezzel nemcsak a nemzetek kozotti gyuloletet szitjak,
de anyagi kar is keletkezik és rontjak az orszag (amugy
sem kimondottan nagy) tekintélyét.

A Tartomanyi Jogalkotasi, Kdzigazgatasi €s Nemzeti
Kisebbsegi Titkarsag - a 038-001176/2003 szamu,
2003. oktober 8-i keltezésu hatarozattal - arra kotelezte
a szenttamasi énkormanyzatot, hogy a hivatalos feliratok
magyar szovegreszeében a Srbobran (vagy Szrbobran) el-
nevezés helyett a hagyomanyos magyar helységnevet, a

Atfestett magyar helységnevek

Szenttamast hasznalja. A hatalmi szervekben uralkodo ki-
sebbseégellenes viszonyulas ekes példaja, hogy a kozseé-
gi képviseld-testilet megfellebbezte az emlitett hataroza-
tot, sOt a kdzsegi vagyonjogi ligyeész meég kozigazgatasi
pert is inditott az ligyben.

A kozel ket evig tartd pereskedés utan az ujvideki Ke-
rileti Birdsag most jogerds (U.279/04 szamu 2005. ap-
rilis 15.) itéletével is megerdsitette a nemzeti kisebbsegi
helységnevek hagyomanyos nevének jogos hivatalos

(RO
BTG

Az Uj szenttamasi tabla
(Danas, 2005. november 9. 23. 0.)

" llyen rendelkezést tartalmaz az emberi és kisebbségi jogokrol, valamint a polgéri szabadsagokrol sz6l6 Alapokmany 52. cikke 1. bekezdésének 8. sora és a Keretegyezmény

10. cikkének 2. bekezdése is. Ezenkiviil a Magyar Nemzeti Tanacs, a szévetségi torvénybdl és a nemzeti kisebbségek nyelvének és irasdnak Vajdasdg Autoném Tartomany terdile-
tén valo hivatalos hasznalataval kapcsolatos egyes kérdések részletezésérdl sz6l6 hatarozat 7. szakaszabdl (Vajdasag AT Hivatalos Lapja 2003. évi 8. szama) ered6 jogositvannyal
Osszhangban, hatérozatot hozott a vajdasagi magyar helységnevek meghatarozasardl (Vajdasag AT Hivatalos Lapja, 2003. augusztus 27., LIX évfolyam 12. szém, 248-253. oldal,
vagy Magyar Sz6, 2003. augusztus 30., 31., 14. 0.). A hatarozat 286 helységnevet tartalmaz.

“ R. B.: Szenttamas umesto Szrbobran, Danas, 2005. augusztus 18., 8. 0. Szenttamas hivatalosan is Szenttamas, Magyar Sz6, 2005. augusztus 17., 5. 0. és Ternovacz Istvan,
Szenttamas pedig Szenttamas, http://www.vajdasagma.info/universal.php?rovat=cikk&ar=tukor&id=315, 09. 09. 2005.
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hasznalatat®, de ezt a gyakorlatban leginkabb tovabbra
sem tartjak tiszteletben.

Mivel a kozségi vezetdseg a birosagi itélet utan is elle-
nezte a hagyomanyos magyar elnevezéssel ellatott hely-
segnévtabla elhelyezését, tartomanyi utasitasra, Szentta-
masnal 2005. november 7-érol 8-ara virradora kicserél-
ték a tablakat, és olyanokat helyeztek el, amelyek ,nagy-
sagra és szinre is kilonboznek a telepulések bejaratanal
felallitott szokasos kozlekedési tablaktol™'.

Az elnevezeés, illetve a tabla kortli vita azonban folyta-
todik, mert hol az egyik, hol a masik nyelvii feliratot vala-
ki atfesti, amit mindkeét fél provokacionak tekint*.

A nevérdl itélve magyar alpogarmester véleménye sze-
rint ,egyaltalan nem szolgalja a probléma megoldasat,
hogy a tartomanyi szervek a kdzségi hatosag megkerde-
zése nélkil allitottak fel a kétnyelvi tablakat™.

Torvény 21. szakaszanak szovege a kovetkezo:

A kdzszolgalatokban, beleértve a rendorséget is, fog-
lalkoztataskor figyelembe veszik a lakossag nemzeti 6sz-
szetételét, a megfeleld részaranyt és a szerv vagy szolga-
lat teruletén beszélt nyelv ismeretét.”

Ez arendelkezés nem biztositja a kisebbségi kdzosse-
gekhez tartoz6 személyek egyenrangu és az dsszlakos-
sagi részaranyukkal 6sszhangban valo foglalkoztatasat a
kozintézményekben. Ezzel kapcsolatban el kell mondani,
hogy Szerbia Legfelsobb Birosaga meg 1990-ben tor-
vényellenessé nyilvanitotta az addigi gyakorlatot, hogy a
szabad munkahelyekre kiirt palyazatokat a szerb nyelv
mellett a kisebbségek nyelven is kotelezd megjelentetni,
és hogy a kozhivatalokban biztositani kell a foglalkoztatot-
taknak a lakossag nemzeti 6sszetételével valod aranyossa-
gat. A nemzeti kisebbségek nyelvének ismerete a foga-
doirodakban és az ligyfelekkel dolgozo hivatalnokok ese-
tében a munkafeladataik leirasanak szerves része volt.

Az atény, hogy a Térvényt még a volt JSZK-ban fogad-
tak el, gondot okoz annak szerbiai alkalmazasaban. igy
pl. a nemzeti kisebbségek nemzeti tanacsai nem élhet-
nek azzal a jogukkal, hogy a Torvény 23(2). szakaszaban
eléiranyzott alkotmanyos panaszt nyujtsanak be.

Az emlitett szakasz elGirja ugyan, hogy ,a SzOvetsegi
Alkotmanybirosagrol szolé térvény rendelkezéseivel
dsszhangban a Nemzeti és Etnikai Kdzossegek Szovet-

ségi Minisztériuma és a nemzeti kisebbségek nemzeti ta-
nacsai jogosultak lesznek a Szovetségi Alkotmanybiro-
sagnal alkotmanyos panaszt benyujtani abban az eset-
ben, ha értékelésik szerint megsértették a nemzeti ki-
sebbségekhez tartozo személyek alkotmanyos és sza-
badsagjogat, vagy abban az esetben, ha hozzajuk fordul
a nemzeti kisebbséghez tartozo személy, akinek véleme-
nye szerint megsértették alkotmanyos és szabadsagjo-
gat” -, de a birosag, amely az emlitett szakasz rendelke-
zése szerint a nemzeti kisebbségek alkotmanyos jogai-
nak és szabadsagainak sérelme esetén eljarna a Szovet-
ségi Alkotmanybirdsagnal, Szerbia és Montenegro Allam-
kozosseég Alapokmanyanak®  elfogadasaval és az allam-
kozosseg megalakulasaval megszunt.

A Torveny elfogadasa utan egyetlen atgondolt akcio-
vagy tevékenységi tervet sem hoztak az alkalmazasara.
Nem elegendd ugyanis csak elfogadni egy torvenyt és
ezzel formalisan eleget tenni a nemzetkozi kotelezettse-
geknek, hanem a meglévé gyakorlatot és az emberek tu-
datat is meg kell valtoztatni. A szovetségi kisebbségtigyi
minisztériumnak ki kellett volna dolgoznia a szévetségi
torvény alkalmazasara iranyulo tevekenysegi programot,
a hatalmi szervek egyes intézményeinek konkrét felada-
tait és meghatarozni a felelossegiiket, valamint kijelolni
az egyes feladatok megvaldsitasanak konkrét hataridejét
is. llyen programot kellett volna elfogadni tartomanyi és
kozsegi szinten is, s fontossagi sorrendbe allitani a kér-
déseket, amelyek megoldasahoz azonnal hozza kellett
volna latni, hogy a jelenlegi hatalmi szervek megszerez-
zék a nemzeti kisebbsegi kozosségek bizalmat. Ez utob-
biak csakis igy gyozodhettek volna meg arrol, hogy valo-
ban alkalmazni szandékozzak az eurdpai normakat,
nemcsak szavakban és nemcsak ,papiron”. A Keret-
egyezmenybdl szarmazo kotelezettsegeknek a minden-
napi gyakorlatba vald atliltetése ugyanigy elmaradt. Ezt
nem lehet csak utdlagos ,toleranciaprogramokkal” he-
lyettesiteni.

9. Szerbia és Montenegro szintien nem hoztak létre a
nemzeti kisebbségek jogainak és szabadsagjogainak ve-
delmérdl sz6l6 torvény 18. szakaszaban el6iranyzott Sz6-
vetsegi Nemzeti Kisebbségi Tanacsot, sem a torveny 20.
szakaszaban eloirt ,a nemzeti kisebbségek tarsadalmi,

#' R, Ivanoska, Danas, 2005. november 9. 23. 0. és P. |. Szrbobran és Szenttamas, Magyar Sz6, 2005. november 9., 1. o.
# P, |.: Szenttamasi tablahabord, Magyar Sz6, 2005. november 10., 1. és 5. o., Eur6pai értékek - A VMSZ helyi szervezete lidvizli a magyar nyelvii helységnéviabla felallitasét, Ma-
gyar Sz6, 2005. november 10., 5. 0. és Ujabb tablafestés, Magyar Szo, 2005. november 11., 20. o.

#P. 1, a 21-es labjegyzetben idézett iras.

* Szerbia és Montenegro alkotmanyos alapokmanya végrehajtasarél sz6lo térvény (Zakon za sprovodenje Ustavne povelje SCG, ,Slu|beni list SCG” / SZM Hivatalos Lapjanak

2003. februar 4-i 1. szama).
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gazdasagi, kulturalis és altalanos fejlodésének serkente-
sére” hivatott Szovetségi Alapot.

A legtdbb vegyes lakosu vajdasagi kdzségben meg
mindig nem alakult meg, vagy csak most van alakuloban
a - még 2002-ben meghozott helyi dnkormanyzati tor-
vény 63. szakaszaban eldiranyzott - nemzetek kozotti vi-
szonyok tanacsa. Ezt a nemzeti egyenrangusag megvalo-
sitasanak, védelmének és fejlesztésének eszkdzekent
iranyoztak eld, és hogy a nemzetek kozotti problémakat
korai szakaszukban kezeljék.

Nyilvanvalo, hogy még mindig nem alakult ki kell6 lég-
kor e tanacsok munkajanak a megkezdésére és rendsze-
res miikodésére, ami ellentétben all a meghirdetett politi-
kaval. Ezenkivil a torvény emlitett szakasza elég sok
megoldatlan kérdést vet fel, tekintettel arra, hogy a tana-
csok tevekenysegi korének, Osszetételenek és munka-
modszerének a meghatarozasat a kdzseégi képviselo-tes-
tuletekre bizta, amelyek - ugy tunik - nem képesek ezek-
ben a kerdésekben megallapodasra jutni. Tovabba sza-
mos kornyezetben a tanacs megalakitasa a retrograd par-
tok és a volt rendszer tamogatdinak ellenkezésébe, ob-
strukcidjaba (itkozik.

A vajdasagi magyarok nemzeti tanacsa (MNT) nem a
nemzeti kisebbségek jogainak és szabadsagjogainak ve-
delmérdl szol6 torvény 19. szakaszanak 12. bekezdése-
ben foglalt ,,aranyossag és a demokracia elve” alapjan
alakult meg. A tanacs 35 tagjat a Vajdasagi Magyar Szo-
vetség (VMSZ) képviseldi és a VMSZ  bizalmat élvezo
5-6 ,partonkivli” teszi ki, a tobbi partnak és a vajdasagi
magyarok egyetlen civil szervezetének sincs képviseldje,
a mukodeése pedig az (egy)partfegyelmen alapul. Emiatt
az MNT nem biztositia a magyarok hatékony részvételét a
tanacs hataskorébe tartozo politikai kérdésekkel kapcso-
latos dontéshozatalban, de nem helyettesitheti a lakossa-
gi részaranyos parlamenti képviseletet sem.

10. A szorvanytertileteken fokozatosan megsziint a
magyar tannyelvi oktatas az dvodatol a kozepiskolaig
(Kozép-Banatban és Dél-Banatban, a Dél-Bacskaban és
Szerémségben). A magyar tannyelvi altalanos és kozép-
iskolak szlikolkddnek szaktanarokban, mikdzben semmi
sem torténik az égetd probléma megoldasa vagy akar-
csak az enyhitése érdekében.

Ezt az értékelést meg a zentai és a szabadkai tehet-
séggondozo gimnazium alapitasanak a ténye sem valtoz-

tatja meg Iényegesen, mert ezeknek az iskolanak a meg-
nyitasa legnagyobbrészt a Magyar Koztarsasagtol kapott
pénzekbdl tortént, és mert csak egy szlik elit képzeseét
szorgalmazza. Ehhez hozza kell adni azt is, hogy - az em-
berjogi és kisebbségi, valamint a szerbiai oktatasi minisz-
ter igérete ellenére - még mindig nem oldddott meg a
magyarittebei €s a torontaltordai altalanos iskolak onallo-
sulasanak a kérdése, és a szabadkai tanarképz0 kar sem
kezdte meg a mikodéset. Ez utobbinak a megalapitasat
az Ujvidéki Egyetem Tanacsa hosszll huzavona utan -

nem utolsosorban magyarorszagi €s nemzetkdzi nyomas-

nak koszonhetden - 2006. januar 31-én hagyta jova™.
Nem o6nallosulhat - a torontaltordai altalanos iskola

Az Ujvidéki Egyetem 13 karan a magyar hallgatok lét-
szama a 2003/2004-es tanévben mindossze 6,47%
volt. Ezen az egyetemen csak szorvanyosan fordul eld
magyar nyelvi oktatas, éspedig a Bolcsészeti és a Koz-
gazdasagi Karon, valamint néhany szabadkai fiskolan.

Az Ujvidéki egyetemista otthonokban szinte alig van
magyar. Ez azért probléma, mert sokan azert nem irat-
koznak az egyetemre, mivel nem tudjak fizetni a draga al-
bérletet. Ami a legrosszabb: errdl hivatalos adatokat nem
hoznak nyilvanossagra®. Ugyszintén nincsenek adatok
arrol, hogy hany magyar egyetemista részestl allami 0sz-
tondijban.

11. A kultura tertiletén - a vilagos kritériumok és mér-
cék hianya miatt - gondok jelentkeznek a kulénbdzo
rendezvények pénzelésével kapcsolatban is. Egyes pél-
dak arra utalnak, hogy ebben jelen vannak a megkulon-
boztetés elemei (valamely parthoz valo) politikai hovatar-

* PRESSBURGER Csaba: A magyar felsGoktatés jovéje, Magyar Sz6, 2006. mércius 30., 15. o.

*  Agoston Andras Kettds allampolgarségra és autonémidra  varva,

VMDP  HIRLEVEL, Il évf. 97. szam, 2005. szeptember 13, vagy

htto;//www.vajdasagma.info/universal. php?rovat=cikk&ar=tukor&id=320. A 22-es szém alatti iras szerint Ujvidéken , 2336 egyetemista vagy fdiskolas keriilhetett be a kollégiumba” és

ezek koz6tt jelenleg mindéssze , 78 magyar” van.
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tozas alapjan, de nemzeti alapon is. A magyar nyelvi
konyvek és a sajtd behozatala évek 6ta megoldatlan és
az Uj rezsim sem tett semmit ennek a problémanak az at-
hidalasa érdekében. Emiatt a vajdasagi magyarok kultu-
raja folyamatosan oriasi és potolhatatlan kart szenved.

12. A vajdasagi magyaroktol fokozatosan megvonjak a
targyilagos tajékoztatasra valo jogot.

A Tartomanyi Képviselohaz 2004. junius 29-i Glésén
hatarozatot hozott a lapkiado kdzvallalatok alapitoi joga-
nak a nemzeti tanacsokra valo atruhazasarol. Az elmult
csaknem kétéves id0szak alatt a Magyar Szot és a Hét
Napot a VMSZ partbulletinjéve ziillesztették és hataroza-
tot hoztak a Magyar Szo ujvidéki szerkesztoségének a le-
épitéserdl és Szabadkara valo koltdztetésérdl. 2005. no-
vember elején a vallalat vezetdi jabb, 53 f0s leépitést je-
lentettek be. ldokozben tdbb neves Ujsagiro dnkent tavo-
zott a szerkesztéségbdl, igy fejezve ki a szerkesztéspoli-
tikaval és a vallalat vezetésével valo elégedetlenseégét.

Az Ujvidéki RTV magyar szerkesztéségeiben az utobbi év-
tizedben a foglalkoztatottak szama tobb mint megfelezodott
és a szerkesztoségek csak nagy erdfeszitések aran tudtak
végezni feladatukat, tekintettel az elavult technikara is.

1990 oktdberéig az Ujvidéki TV magyar szerkesztdségé-
ben mintegy szaz foglalkoztatott volt és még mintegy husz
kllmunkatars. A szerkesztoségnek, a munkahelyek leg-
Ujabb besorolasa szerint, minddssze 26 munkahelyet (eb-
bél 21 Ujsagiroit és 5 kisegitd személyzetit) hagytak jova.

Az 1990-es évben a Ujidéki TV programjanak a
20,06%-at a magyar musorok kepezték, 2004-ben pedig
minddssze 3,37%-at, ami drasztikus zsugorodast jelent,
s ez magaval vonta a misorok szinvonalanak csokkené-
sét is. Kulon problémat jelent, hogy nincsenek oktatasi,
tudomanyos és gyermekmusorok, valamint hogy nincsen
musorcsere az anyaorszagi TV-hazakkal. Mindez a vajda-
sagi magyarok nyelvének és kulturajanak elszegényede-
sehez vezet.

Az Ujvidéki Radio magyar szerkesztéségében 1990-
ben 101 foglalkoztatott volt, most pedig minddssze 43. A
szerkeszt0ség értékelése szerint a mindséges program
sugarzasahoz legalabb 67 személyre lenne szlkség, va-
gyis még 24 szemely felvételére.

Mindez arra utal, hogy a nemzeti kisebbségek jogai-
nak és szabadsagjogainak védelmerdl szolo torveny 8.

szakaszaban emlitett ,szerzett jogok” védelme leginkabb
csak papiron létezik.

13. Az észrevételezett problémak, de Szerbia és Mon-
tenegro allamszovetsége fennmaradasanak bizonytalan-
saga miatt is, a nemzeti tanacsok képviseldi, és a civil
szervezetek is kovetelték a szerbiai kormanytol a koztar-
sasagi kisebbségvedelmi torveny elokeszitését és a szer-
biai parlament altal valo elfogadasat. Ennek a torvénynek
rendezni kellene a nemzeti kisebbségek helyzetét, jogait
és szabadsagat Szerbiaban, de azt az anyagi és egyeb
tamogatast is, amelyet Szerbia koteles a nemzeti kisebb-
segi kozdsségek szamara biztositani. Szerbia és Vajda-
sag AT kormanyanak a nemzeti kisebbségi kozosségek
tamogatasara es koveteléseik teljesitésére vonatkozo al-
lasfoglalasa mindeddig csak szobeli (€s leginkabb teljesi-
tetlen) igéret maradt, pontos, térvénybe foglalt kdtelezett-
seg nélkil. Az ilyen helyzet a kisebbségek szamara nem
nyujt semmilyen garanciat arra, hogy a jogaikat tisztelet-
ben fogjak tartani”’.

A szerbiai Koztarsasagi Nemzeti Kisebbséglgyi Ta-
nacs 2004. szeptember 16-i felallitasa, a testtilet elneve-
zéseére, jellegére, valamint az dsszetételére vald tekintet-
tel, semmilyen lényegi valtozast nem jelent a fenti értéke-
lések vonakozasaban®.

14. Az oktoberi valtozasok utan is folytatodott a ki-
sebbségi jogok durva megszegese és az elkovetok ellen
tovabbra sem inditanak blnvadi és szabalysértési eljara-
sokat. A kisebbsegi jogsérelmek és a kisebbséghez tar-
tozok (a legtobb esetben magyarok) elleni tamadasok

Sirgyalazas Zentan
(Magyar Szo, 2004., marcius 19, 5. 0.)

*" Primena Zakona o zaétiti prava i sloboda nacionalnih manjina, REZ, Glasilo Inicijative mladih za ljudska prava, broj 1, Beograd, 2005. méjus, 26. o.

* A 05 110-6431/2004  szamu  hatérozatot a  szerb
http://www.srbija.sr.gov.yu/extfile/sr/11891/uredba_nacionalne_manjine33a_lat.doc

kormany 2004. szeptember 16-i 33. lésén fogadta el,
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ezekrdl nem szivesen beszélnek, mert félnek. Az inciden-
sek miatt ndvekedett a nemzetek kozotti fesziltség, erod-
s0dott a nemzeti tiirelmetlenség és megromlottak a nem-

zetek kozotti viszonyok, kuldndsen észlelhetd a fiatalok
nemzeti alapon torténd elkilontilése.

Szerbia a szerbeknek, balta a magyaroknak -
felirat az ujvidéki Elektrotechnikai Kozépiskola falan
(Foté: David Csilla, Magyar Szo, 2005. szeptember 16., 1. 0.)
A horvatokat legyilkolni, a térokoket karéba huzni,

a magyarokat a jég ala, az albanokat elégetni, a zsidokat
Auschwitzba, a romakat Indiaba” (A felvételt, amely az
egyik ujvidéki haz falarol késziilt, Pavel Domoniji, a Szerbiai
Helsinki Bizottsag irodajanak vezetdje bocsatotta
B. A. rendelkezésére)

Szerbia és Montenegro minisztertanacsa 2005. novem-
ber 2-an a Vajdasagban tortént nemzetek kozotti inciden-
sek kivizsgalasaval és az incidensek megel6zésére vonat-
kozo javaslatok megtételével foglalkozo bizottsagot™ ho-

A képek szerint a bantalmazott fiatalok nemcsak kénnydi
testi sériilést szenvedtek
(MISKOLCI Magdolna, Magyar Sz6, 2005. december 3., 4.,
Hétvége, Il. 0.)

zott létre, de munkajarol eddig semmi érdemlegeset nem
hoztak nyilvanossagra, és teljesen feledésbe meriilt.

Kiilon problémat jelent az un. kettds mércek alkalma-
zasa a birosagok gyakorlataban (hosszabb és sulyosabb
bintetések kimondasa azonos vagy hasonlo blincselek-
mények elkovetése esetében a nemzeti kisebbségekhez
tartozo személyek feletti itélkezések alkalmaval), amire az
un. temerini, zentai, ujvidéki stb. estek is utalnak (és
amelyeket kilon kellene tanulmanyozni).

A nemzeti kisebbségi kdzosségek tagjai elleni suriiso-
do tamadasok és a nemzetek kozotti feszultségek miatt
az Eurdpai Parlament (2005. januar 28-t6l 31-ig) ad hoc
bizottsagot kuldott a Vajdasagba, majd a 2005. szeptem-
ber 29-i allasfoglalasaban ,mély aggodalmat fejezte ki az
emberi jogok ismétlodd megsértései, valamint a jognak
és arendnek a Vajdasagban tapasztalhato hianya miatt”,
s azonnali - a hasonl¢ jellegl cselekmények orvoslasa,
illetve jovobeli megeldzése érdekében - hatékony fellé-
pésre szolitotta fel Szerbia és Montenegro hatdsagait, va-
lamint javasolta, hogy kiildjenek EU-megfigyeloket
(EUMM) a térsegbe.

Mindezek miatt , Szerbianak és Montenegronak sokkal
tobbet kellene tennie a kisebbsegek vedelme eérdeke-
ben”, mint ahogy azt a politikusok is elismerik, mert to-
vabbra is nagy eltérés mutatkozik egyrészrél az elvileg el-
fogadott nemzetkozi kotelezettségek, masrészrél a ki-
sebbségek normativ és tényleges helyzete kozott. Ennek

* A bizottsagnak 6t tagja van: Viadimir Buri¢, az emberi jogi és kisebbségligyi minisztérium magas rangu képviselGje, Petar Ladevic, a Koztarsasagi Kisebbségligyi Tanacs titké-
ra, Orosz Janos, a Tartomanyi Jogalkotasi, Kbzigazgatasi és Kisebbségtigyi Titkarsag segédtitkara, Aleksandar Popov, a Regionalizmusért Kézpont nevii civil szervezet igazgatoja és
Varga LaszI6, a Magyar Nemzeti Tanacs jegyz6je (PRESSBURGER Csaba: A terepen vizsgéljuk ki az incidenseket, Magyar Sz6, 2005. december 1., 1. és 11. 0.). Jellemzd, hogy a bi-
zottsagba egyetlen olyan civil szervezet képviselGje sem keriilt be, amely birélta a jelenlegi hatalom kisebbségi politikajat.
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BATA JANOS

Undor

Egyre inkabb né bennlink az undor.

Undorodunk mindattol a sok szeméttdl, szennytol, ami
korllvesz benniinket. Kérilvesz, beszivarog otthonaink-
ba, foldulja, folzaklatja mindennapjainkat. Probaljuk nyug-
tatgatni, csititgatni magunkat, egyszer majd csak véget ér
mindez, de egyre inkabb érezzik, a hazugsagdzon min-
dennél erésebben araszt el benniinket.

Hazudnak a meédiumok, pedig elsddleges feladatuk
volna a hiteles tajékoztatas. Ehelyett folyamatos sulyko-
lassal probaljak elhitetni, nem csekeély sikerrel, azt a sok-
sok hazugsagot, amelyet a latszatvalosag, a féligazsagok
hamis csomagolopapirjaba burkolnak.

Hazudjak itthon az ,uj esely’-t. Hazudjak, hiszen azok,
akik most is arrdl gyézkodnek benniinket, milyen jo lesz
majd, ha a kovetkezd valasztason rajuk szavazunk, eddig
is ott voltak, most is ott vannak azokon a posztokon, ame-
lyekrdl, ha igazan javitani akartak volna sorsunkon, akkor
azt megtehették volna. A legnagyobb magyar part vezetoi
az elmult években voltak mar kormanyalelndkok, minisz-
terek, allamtitkarok, tanacselnokok, s meégis, vagy in-
kabb: mégsem tortént semmi lényegbevagd a délvidéki
magyarsag életében, pontosabban szolva: lényegbeva-
gdan nem fordult jora a délvidéki magyarok sorsa! A part
altal korabban fennen hangoztatott vajdasagi magyar au-
tondmia mara mar a multé. Egyre inkabb kiszoritotta azt a
Vajdasag autonomiaja, amely, mint mar azt tbbszor je-
leztlik: fabol vaskarika. A Vajdasag, a Szerb Vajdasag
tgye csak addig volt autonomia kérdése, amig a Délvidek
Magyarorszag, illetve a Monarchia része volt. llluziokat
kerget, dnmagat, és ami sokkal rosszabb, masokat csap
be az, aki autonom Vajdasagot iger. A Délvidék mind-
egyik délszlav allam altal szabadon kizsakmanyolhatott és
kizsakmanyoltatott tertilet volt, és marad is mindaddig,
amig Szerbiahoz tartozik. (A napokban hozta a hirt a Ma-
gyar Sz6 valamelyik vajdasagi part tlésérdl: Vajdasag ot-
szaz éves multjat senki nem veheti el! Hogy ez az dtszaz
éves mult mit jelent, arrol nem tudtunk meg semmit, de
hangzatos cimnek a magyar napilapban kivalo.)

Erdekes jelenség a VMSZ-ben félbukkand liberalis vo-
nal. A vilaghirinek mondott, Amerikat megjart tudos jo-
gaszprofesszor buvopatakként bukkan elo a partban, a
part kordl, ugy, hogy korabban berzenkedve utasitott el
minden szerepvallalast egy nemzetinek mondott szerve-
zetben. lgazabol most sincs ott az élcsapatban, de okos,
tudds gondolatai megjelennek a part propagandalapja-
ban. Bizonyara olyan okos és tudomanyos tanacsokkal
latja el a magyarok szervezetét, mint amilyenekkel annak
idején a jugoszlav szovetsegi elnokoket és azt a jogasz-
csoportot, amelyik a Nemzetkozi Birdsagon a vilagot arrol
akarta meggyOzni: az akkori/mostani Jugoszlavia vagy
Szerbia nem is felelds a legutobbi balkani haborukért.

Egy masik, a nemzetitdl korabban hasonloképpen ber-
zenkedd szemeélye a magyar szovetségnek az a bajos
posztmodern irond, aki viszont a part legfelsobb szintjen
ugymond szabadkai mivelddési miniszterként politizal.
Arra a kérdésre, hogy ,Miért szeretem a Vajdasagot?”, 6
igy valaszol: ,Mert kifejezi azt, ami az életem. Van benne
vidamsag és némi csalodas. Ahogyan lefelé visszik a
hangsulyt, délutani melankdlia, bacskai dert és naple-
mente a sz0l6sokben. Ahogyan elkezdjlik kiejteni, az a fi-
atalsagunk, tukros napszemiveg Tordan. Van egy bara-
tom, tordai. Szabadkan jart kozepiskolaba a '80-as évek
elején. A szabadkai dcskapiacrol latta el tikros napszem-
Uveggel a falujat. Nekem 6 Vajdasag: a nevetése, aho-
gyan err6l beszél. Kaland és remény. Masoknak Délvi-
dék. Nekem az torténelem és Marai. Nem valosag.” (Uj
Esély, 1. évf. 2.sz., 2. 0.) Ehhez az emelkedett, lirai gon-
dolatcsokorhoz és megfogalmazashoz legfoliebb annyit
fuzhetnénk hozza: a dolgok, vagy talan a csillagok allasa
és jarasa alapjan meg az is elkepzelhetd, a jeles irond
nemcsak a néveldt hasznalja majd egyszer a Vajdasag
elétt, hanem a Délvidek is valosagga valik szamara.

(Es még egy-két mazsola az idézett lapbdl: , Tudta-e,
hogy 1843-ban Szabadkan alapitottak a mai Szerbia te-
riletén az els6 ovodat? Tudta-e, hogy a vajdasagi Magyar
Laszlo, Vojnich Oszkar és Tallian Emil vilagutazok vol-
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tak?” Es talan a csucs: , Tudta-e, hogy az aradi vértanik
kozll tobben vajdasagi szarmazasuak voltak?”... Az vi-
szont elkeseritd tény, s csak azt bizonyitja, a Vajdasag-
ban a magyarsag helyzete mindig is kétségbeejto volt és
maradt mind a mai napig, miszerint: , Tudta-e, hogy az ot-
venes években a délvideki magyarsag legnagyobb része
kubikusként kereste kenyerét?” Talan a VMSZ-nek, illet-
ve vezeto politikusainak, akik kozott volt, illetve van szer-
biai, illetve tartomanyi kormanyalelnok, vajdasagi kisebb-
segugyi titkar, tartomanyi parlamenti elnok, oktatastgyi
és muvelddesi titkar s egyebek, az elmult tizenkét év so-
ran lett volna alkalma és ideje folmérmi, a délvideki, vagy
masoknak: a vajdasagi magyarsag legnagyobb része ho-
gyan keresi meg a kenyerét? A valasz, mindannyiunk sza-
mara, akik itt éllink, €s nem a hazugsagok terjesztésében
vagyunk érdekeltek, egyértelmu: a délvidéki magyarok
tulnyomo tdbbsége, mivel eselyegyenléség soha nem
volt, kisebbségiként a két kezével teremtett maganak és
gyermekeinek kenyeret az asztalra. Persze, ez mar nem-
zetieskedés, mi tobb: magyarkodas! Ez mar sok a libera-
lisoknak, és sok a megélhetési politikusoknak.)

A hatarokon ativel6 nemzetegyesites szép gondolata
mintha valéra valna!

Egységesnek tlinik a nemzetet elarasztd hazugsag-
6zon, ahogy mondani szoktak: hatarokon innen és tul. A
nemzet még igazan magahoz sem térhetett az 6szodi be-
széd sokkhatasatol, mikdzben ujabbnal ujabb meglepe-
tések érik. Hat nem meglepd, hogy az a kormany, ame-
lyik azt a bizonyos december 5-ei népszavazast foggal-
korommel, mi tobb: hazugsagok garmadaval ellenezte,
nos, az a kormany most széles mosollyal fogadta be Ro-
maniat az Europai Unioba, nem tartvan attol, hogy Ma-
gyarorszagot elozonli a huszonharommillio roman munka-
vallalé! Es ez a széles mosoly nem fagyott le az arcukrol

meég amiatt sem, hogy a verespataki aranybanya szeny-
nyezdinek esze agaban sincs kartéritést fizetni a tiszai ci-
anszennyezés miatt, s mintha mi sem tortént volna, goz-
erovel folynak az eldkészuletek egy ujabb, a korabbinal
sokkal nagyobb veszeélyforrast jelentd aranybanya meg-
nyitasara.

Es mindekozben folytatodik a hatdsagi eljaras azok el-
len a magyar tanarok ellen, akik a Babes-Bolyai Tudo-
manyegyetemen magyar feliratokat is merészeltek kira-
gasztani. Es mindekdzben a hataron tili romanok unis
allampolgarokka valnak, a romaniai roman allampolgarok
meg panaszt tesznek a koz0s, magyar-roman hatarorize-
ti szerveknél a magyar vamosok arrogans és megalazo vi-
selkedésére, ami abban nyilvanult meg, hogy belenéztek
a taskaikbal!

Vajon nem meglepd, hogy a kormany tudta nelkul keril
be Magyarorszagra tonnaszamra a romlott élelmiszer, és
az, hogy vagonszamra hozzak be az orszagba az unios
szemetet! Mara mar nemcsak a szellemi mocsok az, ami
elaraszt bennlinket, hanem a valds, a kézzel foghato is.

Ugyanigy meglepetésszertien érheti a kozvéleményt a
lavinaszer( aremelkedés: a tandij, a gaz, a gyogyszer, a
kozlekedés ara ugrasszerlien megnétt annak ellenére,
hogy a kormany hatarozottan allitotta: nem lesznek ar-
emelkedések!

Kinek j0 az, ha az orszag, a nemzet apatiaba stllyed?
Kinek jo az, ha a szellemi és fizikai szenny beboritja az or-
szagot, a nemzetet? Kinek jo az, hataron innen és tul, ha
az emberek megkeseredve, reményt vesztetten foladnak
mindent?

A valasz vilagos: azoknak, akik sajat dnds céljaik el-
érése érdekeben - anyagi haszon szerzése és idegen ér-
dekek szolgalataban képesek eladni mindent, mindent: a
foldet, a vizet, a levegot és a lelkeket!

Sziklak 6., 8.
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MULLER EVA

Uraim, ébreszto!

Ha ismerdssel talalkozom gyakran megkérdik télem:
,,Ugye, most sokkal nyugodtabb az életed?” Kérdeéstik-
kel arra céloznak, hogy mar nem vagyok a kepviselo-tes-
tuletben tisztséguiseld, masutt dolgozom. Jo indulatu ér-
deklodésiiket nem értem, mert vajon mitdl lennék nyu-
godtabb? Jobbra fordult életink? Adott-e derulatasra
okot barmi is? Van kettos allampolgarsagunk? A szom-
szédos orszagok megsziintettek a vizumkényszert Szer-
biaval szemben? Intézményeink zaszlotartdin ott lobog a
Magyar Nemzeti Tanacs altal jovahagyott cimeres piros-
feheér-zold trikolor? A bujdoso tomeggyilkosokat eljuttat-
tak Hagaba? Az uj szerb alkotmany megsziiletett ugyan,
de ez milyen megnyugvast hoz a délvidéki magyaroknak?
Ha tobb kérdést nem is vetnék fel, akkor is csak azt tud-
nam barataimnak mondani, hogy kérdéseteket kdszo-
ném, de sajnos nem nyugodtabb az életem. A nemzetét
feltd embernek ugyanis nemcsak a munkahelyétdl fiigg a
kedélyallapota, habar azt elismerem, hogy a munkahely
egy nagyon fontos tényezd. A fent emlitett kérdések csak
novelik a feszliltséget bennem és a kilatastalansag, a te-
hetetlen duh, a stressz lassan felordl sokunkat.

Itt volt példaul oktober hatodika. 157 éwel ezelétt,
1849-ben Aradon tizenharom vértanu életét adta a ma-
gyar szabadsagert. Oktober hatodika gyasznap. Nem-
csak Aradon vagy Eleméren, hanem oft is, ahol nem
domborodik vértanuink sirhelye. Emlékiik sirhely nélkil is
a sziviinkben él. E gyaszos nap minden magyart az emlé-
kezésre kotelez, a magyar partelndkoket is. Ok azok,
akik a kdzponti innepségeken képviselik néplket - kive-
ve a Délvideken. Itt ezen a napon a legnagyobb magyar
part vezetojének és a szerb kormanyfonek a segitségeével
a szerb alkotmanytervezet nepszerdsitése folyik. Azé az
alkotmanyé, amelybdl minden szerb part kizarta a magyar
autonomia megvalositasanak a lehetéséget.

A legnagyobb magyar part vezetése miért nem adott
utmutatot a magyar kozosségnek az alkotmany megsza-
vazasa elott? Ugye, nem azt gondolta, hogy a paprikasze-
dés kells kdzepén az emberek esténkeént azzal gyogyit-

jak fajos derekukat, hogy az alkotmanymodositast tanul-
manyozzak? Jo, ha maradt kedvik és idejlk a hiradora.
Mas partok allaspontjat is onnan ismerték meg. A magya-
rok végul dontottek: nem mentek el szavazni. Tisztaban
voltak azzal, hogy azon a keskeny résen at, amit a partel-
nok ur igért nekik, nem lehet a magyar autondmia koze-
lebe férkozni. Az elndk ur azt is mondta, hogy a pillanatot
sem tartja a legalkalmasabbnak.

Fogyunk, elnok ur! Mire és meddig varjunk még?

A parlamenti valasztasokra nem kellett sokat varni. Az
uj alkotmany meghozatalaval allitolag lezarult a miloSevici
korszak, Uj idok elé nézlnk. Bar igy volna! Igaz, MiloSevi¢
eltavozott az €lok sorabol, de szellemének érokosei koz-
tink élnek. Sokan koztilik demokratikus partokban meg-
bujva keresik érvényeslilésik lehetdségét, igy keriiltek
beldliik szép szamban igazgatoi székekbe is. Akiknek pe-
dig sem pozicio, sem fotel nem adatott, atpartoltak a
szerb radikalis part soraiba, igy erdsitve a szerb egységet
és Seselit, a nagy vezért hagai cellajaban.

A régen vart magyar 0sszefogas sajnos ismét elma-
radt. A zentai Racz Szabo ur hi maradt 6nmagahoz. Sz6-
rolapon hirdette: ha ra nem szavazhatnak, akkor hat mas-
ra se voksoljanak, maradjon mindenki otthon. A MOK és
a VMSZ egymas lejaratasan faradozva varta a sikert, ami
sajnos ez alkalommal is elmaradit.

Szavazopolgaraink negyven szazaléka most sem ment
el valasztani. Jatszi konnyedséggel mondtak le immar so-
kadszor jovojik alakitasarol. Talan még azt sem bannak,
ha a radikalisok vennék kezikbe sorsukat. Ugy is tgy
lesz, ahogy font akarjak - legyintenek.

Vannak, akik hiszik és valljak, hogy megmaradasunk
csak a gazdasagi fellendiiléstol es a Vajdasag autonomi-
ajatol fligg, ezért szerb partokra szavaztak. Nemzeti Ontu-
datuk hijan lelkiismeret-furdalas nélkil karikaztak, és hit-
tek a magukat demokratanak vallo szerb politikusok hitel-
telen szavanak.

A szavazatszamlalo bizottsag tagjaként volt szeren-
csém egy egész délutan figyelni kicsi falum népét, miként
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vonul az urnak elé. Az idosekre rakérdeztem, ha egyeddl
érkeztek, hogy hol a tarsuk? Beteg - volt a valasz. Ok &
hettek volna a lehetdseggel, hogy odahaza leszavaztas-
sak Oket, de ezt senki nem igényelte. Amikor érdeklod-
tem, hogy miért nem, csak legyintettek. Hany szavazat
uszott igy el? Néhanyan teljesen tanacstalanul bolyong-
tak a teremben. Csak azért jottek el, mert névre szolo ér-
tesitolapot kaptak. Amikor felhivtuk a figyelmiket, hogy
csak egy szamot kell bekarikazniuk, erre is racsodalkoz-
tak. Aztan talalomra bekarikaztak valamit.

De olyan is volt, aki Uresen hagyta a szavazocedulat,
csak négybe haitotta, és az urnaba dobta. De eljétt. igy
senki sem mondhatta, hogy nem volt szavazni. Voltak en-
nél sokkal viccesebbek is. Valaki kevesellte a husz ver-
senyben levo partot és a lista végere odabiggyesztette a
21-es szamot, aztan nyugodtan hazament. Természete-
sen olyan is akadt, aki pontosan tudta, hogy kit szeretne
a parlamentbe juttatni, ezért tobbszdr is bekeretezte a
nyolcast, a szocialistak és a radikalisok szama mellé pe-
dig nyomdafestéket nem tiird kifejezéssel nyilvanitotta ki
véleményét. Meg sem fordult a fejében, hogy semmivé
valt a voksa.

gy lett hat énvénytelen szavazatunk. Szavazohelyen-
ként vajon dsszesen mennyi szavazat veszett karba? Pe-
dig minden egyes érvényes magyar szavazatra milyen
nagy szlikseg lett volna! Igazsagtalan lennék, ha a jo pél-
dakbol legalabb egyet-kettét ne emlitenék. Példaul azo-
kat a sziloket, akik Unneplébe Oltdzve egyitt jottek eld-
sz0r szavazo fiukkal, hogy példat mutassanak, mikent kell
ezt csinalni. Vagy az az évek ota tolokocsis ember, aki
vette a faradsagot, és felesége segitsegével eljott, hogy
leadhassa voksat, pedig a ceruzat sem tudja kezébe ven-
ni. Nekik igy utolag is kdszonjuk. A vasarnap délutan egy-
hangusagat egy jol apolt szerb hélgy tette izgalmasabba.
Feldulva lépett a terembe, nem tudta megeérteni, hogy a
magyar falucska lakoi miért nem beszélnek szerbill, és az
afiu, aki megvilagitotta a szavazok mutatdujjat, miert nem
tudta neki az allam nyelvén is elmondani, mit akar. Probal-

tam vele megértetni, hogy kdzségink kétnyelvi, mire
még inkabb megerdsitette, hogy épp ezért kell mindenki-
nek szerbil is tudnia. Mondom, a kétnyelviiség Onre is
vonatkozik. Ekkor még mérgesebb lett. A bargyu magyar
férj pedig lecsapott fejjel, lesttott tekintettel varta, hogy
kardos menyecskéje kidiihdngje magat és végre elbuj-
hasson a szavazofiilkében. Vajon 0 kire szavazott?

Nem sokat kellett varni az eredmeényhirdetésre. Mar éj-
fél elott a félhivatalos adatok azt sugalltak, hogy haromnal
tobb magyar képviselore aligha szamithatunk.

Kasza a sajtot teszi feleldssé, Agoston és Pall Kaszat
vadolja, Kasza mindkettét egyszerre.

Uraim! Ebreszt! A tikrdt nem csak a szép hdlgyeknek
talaltak ki. A magyar partvezérek is bele-bele nézhetnek
olykor. Tegyék meg! Minden rendben a lelkiismeretik-
kel? Tiszta a kep?

Es tisztelt magyarul beszélé szavazopolgarok!

Onok felhétlentil ériiinek a szerb demokratak sikeré-
nek? Mit varnak tolik? Kisériek csak figyelemmel, mit
kapnak szavazataikert cserébe! Ha esetleg ismét be-
csaptak Onoket, legkdzelebb mérlegelienek! Néhany
oda vetett konceért érdemes-e nemzetaruldva valni, sajat
népunk ellen fordulni? Latjak, a szerb radikalisok ilyesmi-
re sosem vetemuinének. Megtehetnék, hogy roluk vesz-
nek példat. Marmint az 6sszefogasukrol. Mert 6k ezaltal
er6sodnek. Mi pedig vészesen fogyunk. Erre is gondolni-
uk kellene, mert ha elfogyunk, akkor mar ugyis minden
hiaba. Unokaink sem fogjak érteni, mit miért tettink. It
be is fejezhetném gondolataimat, de eszembe jutott még
valami. Wass Albert egyetlen mondata. Ezt jo lenne, ha
tovabbadnak:

»...Mert ha koldusok is, de az én hegyeim, s ha szaz-
szorta vadabb lenne s szazszorta gonoszabb: az én né-
pem lenne akkor is, Hun!

S ezért draga nekem valamennyi, s kéztiik a legutol-
sot, a legocsmanyabbat sem adnam oda tiz idegen bol-
csert!”

Magyarkanizsa, 2007. januar 25.

Sziklak 4., 5.
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POSA KAROLY

En, a délvidéki vadaszgorény

Sokaig, nagyon sokaig halogattam ezt az irast. Vartam
a kezdeti diihom csillapodasat, de ahogy multak a napok,
bonyolodott a helyzet is, kivaltképpen a lelkiallapotom, és
ezzel jo néhanyan igy vagyunk most itt, a déli végeken.

Magyarkanizsai vagyok, ebben a Tisza menti kisvaros-
ban élek, beékelddve a Jarasnak nevezett napszitta pusz-
ta és a folyd kozé. Tiszta idoben, amikor a hajnali para
mar folszivodott, a magasabb fak agairol latni lehet a sze-
gedi szalamigyar hoka tornyat. A kdrnyezd telepulések la-
kossaga joforman szinmagyar, nyakas kun szarmazékok,
akiknek életlik a munka és a fold szeretete. A mult sza-
zadban legendak keringtek a kanizsai kubikosokrol, szi-
vossagukat messze foldon is elismerték és méltattak,
mert ezek az emberek a csaladjuk irant érzett dsi felelds-
segtol hajtva a legnehezebb munkakat is zokszd nélkil,
becsiilettel elvegezték. Néha csak dacbol vagy virtushol,
am a legtobbszor - bizony inseégbdl. Mélyen vallasos, bi-
gott katolikus népség a miénk, ahol a megszegendd ke-
nyérre meg korosztot rajzol a fanyelli nagykes.

Anyai nagyapam sintér volt - Isten nyugosztalja! - o,
ha a nevét le tudta irni. Am a legpallérozottabb tudés el-
mék okoskodasanal is tobbet ért egy rovid, csendes
megjegyzese, amit a hitlerbajsza alatt nagy ritkan kimon-
dott. Volt mibdl meritenie, rendesen megtiporta az élet.
Nincstelenkent ndslt, szolgalta a hazat honvédkent, fu-
tott’44 &szén, hogy a partizanok eldl az életét mentse, és
megkonnyebblilt, amikor ugyanezek a partizanok tobb
ezer délvidéki magyarral egyltt ,csak” azért hajtottak el
Oket, hogy a frontvonalon munkaszolgalatoskeént robotol-
janak egy ujsttetli haza érdekében. Bar harom és fél évig
odavolt, mégis jol jart, jobban, mint azok, akik most a Szi-
getben vadliliomok alatt jeloletlen tdmegsirban pihennek.
De ez egy masik torténet.

A nagyszuléi haz udvaran lattam eldszor gorényt, per-
sze, doglottet. Oregapam ,girindeknek” hivta a tyakolak
rettegett pétergaborat, és nem volt hizelgo vélemeénnyel
az emlitett potentatrol, ahogy a gorényeket se szerette.
Ellizte 8ket, ha tudta, ha nem - elpusztitotta. Es a hiszté-

rikus allatvedoket megnyugtatando: szerette és becslilte
a joszagokat, igaz a hazérzéi nem kaptak migumi cson-
tot a névnapjukra, de a nyakdrvet sem ismerték, és a hi-
zora fogott artanynak nem kellett szines jatéklabda a de-
presszidjat kezelendd, mert nem kalitkaban, hanem ta-
gas és alommal hintett 6lban nott fel.

irom mindezt azért, mert honapokkal ezelétt kurta kdz-
lemeénybdl ertestlhettiink a jo hirrdl: Az EU lassan 6rl6 ak-
tamalmai altal kibocsatott utlevelet kaphat az a hazi ked-
venc is, amely egy(tt utazik, nyaral/telel gazdajaval. Ku-
tyak, macskak és a szép uj idok hobbiallatai, a vadaszgo-
rények is szorongas neélkl atléphetik az unios hatarokat.

Eléttem a babaval, hintaloval jatszadozd sarjaim, koz-
ben megy a tévé, éppen a nagyon fontos Feri beszél ro-
lam, meg a lanyaim jovojérdl, azaz csak beszélne, de mar
régen kiiktattam a hangot, és csak a gesztusaira figyelek.
Vizslatom a tekintetét, ahogy szaporan pislog, lapos kéz-
mozdulataival igyesen kiséri mondandojat. Jol felépitet-
ték, kicsinositottak, mint a panoptikumi viaszbaba-hires-
segeket, és tényleg nagyon életszagura sikeredett.
Olyan alulrol jové keménypapaira. Alapos a PR-garda
munkaja. Egy dolgot azonban kihagytak. Hiteltelen.
Ugyanis nincsen szive. Hazudik, szegény. Muszaj neki,
mert ha kideril, hogy az egész lénye csak egy mivileg
létrehozott reklamfigura valésagtartalmaval bir - elvesziti
rajongoit. Hasonlithatna a mesebeli Badogemberre is,
am azt - mint tudjuk - modfelett bantotta szivtelensege,
viszont Ferit ez egyaltalan nem aggasztja. Es az Istenad-
ta nép elhiszi ezt a viaszfigura-szemfényvesztést, mint
ahogy elhitték ama masik, voros téri viaszbabanak a ha-
zugsagait is. Pedig lehetne emberibb is ez a Feri.

Sok a kdzos vonas kettonkben.

Bar egy évtizeddel idésebb nalam, mindketten szem-
Uvegesek vagyunk. Az vé markasabb lehet ugyan, de li-
la zakom nekem is volt a kilencvenes évek elején, igaz
nemigen hasznalhattam, mert akkortajt éppen a horvator-
szagi frontszolgalat eldl bujkaltam és egy fél telet huztam
ki a Margit-sziget cserjésében, meg a Széna téri pado-

— AR @

2007/1, 7. érf =



En, a délvidéki vadiszgirény 29

kon. Kulfoldiként nem mehettem hajléktalanszallora, ma-
radt a haldzsakos megoldas, igy legalabb Ferin kivil én is
hangsulyozhatom, hogy szocialisan érzékeny vagyok, k-
l6nds tekintettel a csovesek valos problémaira. Feri ke-
ményen dolgozott, miként én is a félbehagyott egyetemi
flepnimmel mint raktarkezeld segédmunkas. Az olcso
kannasbortdl s a Kébanyaitol vidam melosok fogadtak
maguk kdzé, akiktdl rossz szét soha nem kaptam, az Ur
aldja meg Oket josagukeért!

Aztan, egy évre ra, amikor mar azt hittik, hogy elllt a
vész, hazajottem. Huszonévesen szamoltam a dinarokon
szaporodd nullakat, és fiatal palyakezdokent azon top-
rengtem, hogy a mai pénzben szamolt kb. ezer forint ér-
tékl havi fizetésbdl hany évszazad mulva tudok egzisz-
tenciat teremteni? Ekkor lettem milliardos, ahogy Feri
is... Engem az inflacio tett azza, 6t egynéhany lgyes
tranzakcioja. Nostiltem én is, igaz csak egyszer, de a fe-
leségeink pedagogusok, persze az enyémnek nem sza-
mitott a szinkitind pesti diplomaja, azt tovabbi tiz vizsga
aran ismerték el: Belgradban, szerbl - mert a kdlcsonos
diplomahonositas lehetésége egy évtizednyi szomszédo-
las aran sem jOhetett dssze. Aki egykoron heti két draval
tanulta az oroszt, annak van némi fogalma arrol, mit je-
lenthet idegen nyelven szakvizsgazgatni. Amikorra Ferit
nagy nemzetkozi cégek ajanlatai bombaztak, addigra
bennlinket is egy NATO nevli nyugati konzorcium szort
honapokig kazettas, uran- s grafitbombakkal. A felesé-
gem félidos allapotos volt, elsdsziiléttiink ilyetén igazi ha-
borus baba, szeptember 11-én latta meg a napvilagot,
am eskiszom, nem tudtuk, mi készll a masodik
szillinapjara.

Az ezredfordulot is Ferihez hasonloan Ginnepeltem, az
0 perspektivai a csillagos €gig mutattak, ahogyan mi is a
fenyes csillagokat bamultuk esténkent, Iévén, hogy ép-
pen aramkorlatozasos idoszak koszontott reank.

Manapsag is hasonloképpen cseleksziink. Mindketten
meriink azok lenni, amik vagyunk. Feri hazudozo balolda-
li, én meg deélvidéki magyar vagyok. Nem mellékes koériil-
mény viszont, hogy Feri mostanaban rélam hazudozott,
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velem és a csaladommal riogatta az anyaorszagi honfitar-
sait. Meg is lett a kovetkezménye. Csak annak orulok,
hogy a lanyok még olyan kicsik, hogy nem eértik és nem
érzik azt a fajdalmat, amit a Ferihez hasonszortek okoz-
tak nekiink. Miutan heteken keresztil porig alaztak es ve-
rig sértegették a héthatar magyarjait, alsagos orcaval dof-
téek vékonyunkba a népszavazas pengehideg végered-
menyet.

Ha valaki netan sajnalni szeretne, kérem, ne tegye.
Van nekiink is hazank, hiszen mar két helyrdl is kiutaltak
benniinket. Rejtd megirta volt a megoldast: miképpen
Senki Alfonzot, ugy talan a vajdasagi magyarsagot is koz-
igazgatasilag a Holdra kéne eltavolitani. Mert valljuk meg
(batran!), maceras dolog ezt a haromszazezres egyre fo-
gyatkozo szegeny déli rokonsagot megerteni, plane ugy,
hogy anyagiakat nem, csak jelképes gesztusokat varna-
nak el téliink. Maradjanak ott, ahol vannak, majd vetiink
nekik egy-ket millat, jol 6sszeugrasztjuk a helyi korrupt
vezetdket a koncon, és kipipalhatjuk a délvidéki ,problé-
mat”.

Meghat6 volt, ahogy a minap echte szerb ismerdsom
az eqylttérzeserdl biztositott.

Néma kézfogasaban meg a tekintetében tobb josagot
véltem folfedezni, mint a szemforgatd magyar kormany-
parti politikumban.

Egyet igérhetek. Neveltetésembdl kifolyolag ezutan
sem fogom utalni az ellenink forduldkat. Majd sajnalom
Oket, a kiliresedett sziviiket, és majd szanni fogom elsze-
géenyedett NEM-es lelklket.

Arrol pedig tovabb almodozom, hogy egyszer talan en-
gem is allatszamba vesznek, hogy a veszélyeztetett fajok
listajara mi is folkeriliink, hogy lesz egy csendes rezerva-
tumunk, ahogy a kihalofélben lévé allatoknak dukal. Je-
lenleg passzus nélkiili vadaszgorényre hasonlitok, mert
Feri érvelésébdl adodoan csak zsakmanyszerzés célja-
bol mennék Magyarorszagra. Meghagyom 6t ebbéli hiteé-
ben.

Mondtam mar, sok a kdzos benntink.

De ha én vadaszgoreny vagyok, 0 vajon miféle lehet?!
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GUBAS JENO

Levélféle egy radioriporternek

Tisztelt N. N. Ur!

A napokban a radidban az On kontaktmiisorat hallgat-
tam, amelynek kozéppontjaban az * 56-o0s forradalom és
szabadsagharc 6tvenéves évforduldja kapcsan kitort ma-
gyarorszagi zavargasok alltak. Ont mint riportert az érde-
kelte, hogy a délvidéki magyarsag miként viszonyul ezek-
hez a torténésekhez, azaz mennyire érzi a sajatjanak
azokat a gondokat-bajokat, amelyek ezeket a sajnalatos
esemeényeket kivaltottak. Nagyon hasznosnak tartom e
téma boncolgatasat, talan tobbszor is kellene rdla be-
szélni, mert ezzel kapcsolatban nagyon nagy a fejekben
a zurzavar. A hallottak mégis nagyon elszomoritottak.
Nem is a betelefonalok véleménye dobbentett meg, hisz
altalaban tajékozatlan, hianyos nemzettudattal rendelke-
z0, megtévesztett egyénekrdl van szo. Engem a miisor-
vezetd magatartasa lepett meg. En helytelenitem az ilyen
fajta musorvezetést. Azt, hogy a betelefonaloknak a
veleményét mindig helyeselte, tévesen értelmezett udva-
riassagbol, miszerint a hallgatonak mindig igaza van. He-
lyeselte azokat a véleményeket, nyilatkozatokat is, ame-
lyek Magyarorszagot és az ottani magyarsagot vadoltak,
nem szallt vitaba azokkal, akik megtagadtak hazajukat,
akik azt kozolték, hogy ok csak vajdasagi magyarok, akik
nem hajlandok sorskdzdsseget vallalni az anyaorszagi
magyarokkal, elhallgatva azt, hogy a ,vajdasagi’ magyar
nem képezhet egy kiilon nemzetet. Es ha a nyilatkozok-
nak az anyaorszaghol nincs valami hasznuk, mint pl. az
allampolgarsag birtoklasabdl vagy a vizummentességhal,
akkor nincs is szlkséglik Magyarorszagra, a hazajukra.
En elvartam volna az ilyen megnyilatkozasokkor, hogy a
musorvezeto vitaba szalljon vellk, és a dolgokat a helye-
re tegye. A megtévesztett emberek el6tt feltarja az igaz-
sagot. A mesterségesen és tudatosan kialakitott ma-
gyar-magyar szembenallast feloldja, megmagyarazza a
tévelygoknek, hogy mit jelent a haza és a nemzet onzet-
len, igaz szeretete, mert csak igy van értelme az egész
musornak.

ElGszor azt kellett volna tisztazni, hogy nem Magyaror-
szag és az ott él6 lakossag tagadott meg benniinket, ha-
nem a most hatalmon lévd haza- és nemzetellenes, a kiil-
foldi érdekeket kiszolgalo, bolsevista Gyurcsany-
kormany, amely sokkal nagyobb rombolast végez az
anyaorszagban, mint a hataron tulra szakadt magyarsag-
nal. Gyurcsany volt az, aki megfélemlitette az amugy is el-
butitott, mar a Kadar-korszakban nemzettudatatol meg-
fosztott magyar népet. Azt is el kellett volna magyarazni a
nemzetet mocskoloknak vagy a hazat tagadoknak, hogy
az sem igaz, hogy az anyaorszagiak ugy altalaban megta-
gadtak benniinket. Szamtalan példaval lehetett volna ér-
velni, miszerint pl. a hodmezdvasarhelyiek minden hata-
ron tulit, ha igényt tart ra, tiszteletbeli polgarra fogadjak,
de nemcsak Ok, mas varosok lakosai is ezt tettek. Szam-
talan neves személy a 2004-es december 6tddikei nép-
szavazas csufos ,.eredményéért” nyilvanosan bocsanatot
kert. A testvérteleplilések lakossagaval kivalo kapcsolato-
kat tartunk fenn, és segitenek, ahol csak tudnak. Nem
beszélve arrdl a tobb milliés orszagos segitsegnyujtasral,
ami nélkil szamtalan magyar intézményink (a szabadkai
és zentai magyarhaz, a két tehetséggondozd gimnazium,
az ujvideki és a nagybecskereki kollegium stb.) fel sem
épulhetett volna, a mlkodtetéserdl, hogy ne is beszél-
jink. Minden hataron tuli magyarul tanulé gyermeknek az
anyaorszag magyarsaga 20 000 forintot fizet ki, mikdz-
ben az ofthoniak sokszor nagyobb szegénységben él-
nek, mint akik a pénzt kapjak. Mennyi délvidéki magyar-
nak nyujtottak segitséget akar az el6irasokat megszegve
is az ottani orvosok, még a sajat egzisztenciajukat is ve-
szelyeztetve, ami miatt most egyesekre a borton var. Ha-
sonloképpen segitették az anyaorszagi pedagogusok a
délvidéki diakokat, még akkor is, ha erre nem volt torve-
nyes keret, csak azert, mert egytittéreztek velunk. Szam-
talan magyarorszagi ismer6som a ceausescui idoszak-
ban hetente vitte az élelmet, a konyveket, a ruhat stb. a
hataron tulra szakadt erdélyieknek. Egy segélyt szallito
sofor pedig az életével fizetett ezért. Tehat, ha kellett, az

— AR @

2007/1, 7. érf =



Levélfdle eqy radiorjporternek 31

anyaorszagi magyarok nagy tobbsege, az igaziak nem fe-
lejtették el a hataron tulra szakadt nemzettarsaikat. Per-
sze, ez nem vonatkozik a baloldali kormanyokra, ame-
lyek, Orban Viktor szavaival élve, ha csak tehették, min-
dig keresztbe tettek nemzetiknek. De ezért nem a ma-
gyarsagot kell elmarasztaini, hanem a vétkeseket.

Mielott azonban megvadolnank valakit, elészor szall-
junk magunkba, és kérdezzik meg magunktol, hogy
amikor nekiink jol ment, akadt-e olyan délvidéki magyar,
aki Onzetlen segitséget nyuijtott volna az anyaorszagi
magyaroknak. A hatvanas, hetvenes években, amikor az
olcson megvasarolt nejloningért vagy a feketén beho-
zott ,,suskavacert” (olasz esokabatert) kiloszamra vasa-
roltuk Magyarorszagon a sajtot, a szalamit, szilveszte-
reztiink a budapesti szallodakban, dézsoltiink, tobb
szaz forintot adtunk a ciganyoknak, ami akkor nagyon
sok anyaorszaginak az egyhavi fizetése volt. Akadt-e ak-
kor legalabb egy délvidéki magyar, aki az erdélyieket
megsegitd tamogatashoz hasonloan, a Kadar-korszak
bortdnbe zartjainak, megnyomoritottjainak csaladtagjait
segitette volna? Mi akkor nem élelmet, ruhat vittiink az
anyaorszagiaknak, mint tették azt az erdelyiekkel az
anyaorszagiak, hanem szazszamra vittik a busas ha-
szonnal jaré alkoholt, a vinyakot, mert ha mar nincs mit
ennie az anyaorszagi magyarnak, akkor legalabb alko-
holmamorban felejtse az éhségét, és pusztitsa dnma-
gat, ha mar nem pusztult el a forradalomban. Es mind-
ezek utan, és ennek ellenére, mégis nagyon sok odava-
l6si nemzettarsunk, feledve az akkori magatartasunkat,
testvérkent fogad el bennlnket. Mi pedig mit teszlink
meég ezek utan is? Megsértodunk, kijelentjik, hogy nem
is érdekelnek bennlinket 6k, mert egy piaci kofa, egy
szuk latokoru elarusito vagy egy pokhendi vamos tisz-
tességtelentil szolt hozzank. Aki ezért megtagadja haza-
jat és nemzetét, nemcsak rossz ,vajdasagi” magyar,
ahogyan tobb betelefonalé magat vajdasagi magyarnak
nevezte, hanem sokkal inkabb rossz magyar, aki ember-
nek is hitvany.

Persze, azt is tudnia kell az ilyen, korabban jugo-ma-
gyarnak, most pedig, amikor mar a jugoszlav eszme
szertefoszlott, egyszerlien ,vajdasagi magyarra” valto-
zottnak, hogyha nem hajlandd sorskézosséget vallalni az
egyetemes magyarsaggal, akkor nem vallhatja magaé-
nak Petofit, Madachot, Liszt Ferencet, Bartokot, Mun-
kacsyt, Szent-Gyorgyi Albertet, Korosi Csoma Sandort,
Puskas Ocsit, a magyar torténelmet, a kulturat, a magyar
tudomany eredmeényeit stb., és gyokertelendl, mert az
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odatartozast sajat maga tagadta meg, az idetartozasat
pedig a soviniszta szerbség nem fogadja el, azaz senki-
hez sem tartozva, kapaszkodok hianyaban, hazatlanul
csak sodrodik a vilagban, mig el nem vesz egy ,téves
csatatéren”...

A napokban a Magyar Sz6 egyik korkérdésében egy
zentai fiatal lany, aki mellesleg radios Ujsagiro, azt nyilat-
kozta, hogy 6 mar unja ezt az * 56-0s megemlékezés ko-
rili hercehurcat. Azt, hogy Gtven év utan végre megunne-
pelhetjlik azt a nagyszeru torténelmi eseményt, amikor ez
a csOppnyi magyarsag vilagtorténelmet irt, csodat csinalt,
s az is unalmas mar neki, hogy a nemzet siratja a tobb
mint 400 kivégzett honfitarsunkat, a tobb szaz elesett for-
radalmart, és a 250 000 foldonfutdo magyart. Neki unal-
mas mar hallani azt a sok fajdalmat, amikor *56 karacso-
nyan, Marai szavaival élve, a magyar nép logott a fan,
mert a bulizast jobban élvezi.

Jo lenne egyszer mar azt is letisztazni, hogy a ,vajda-
sagi” magyar mit tekint hazajanak. Magyarorszagot vagy
azt a sok masikat, ami mar volt Szerb-Horvat-Szlovén Ki-
ralysag, Jugoszlavia, Jugoszlav Szdvetsegi Népkoztarsa-
sag, Kis Jugoszlavia, Szerbia és Montenegro vagy Szer-
bia. Lehet-e egy élet alatt allandéan hazat valtoztatni.
Mert igaz, hogy van az embernek, ha a sors ugy hozza,
tobb befogadd hazaja, de egy igaz magyarnak csak egy
hazaja lehet, meg akkor is, ha a hatarok szazszor atvihar-
zanak a fejunk felett. Egy székely kapu felirata szerint:
hazad barhol, és akar tobb is lehet, de hazad csak
egy van. Es ezt a hazat ne csak akkor szeressiik, amikor
beldle hasznunk van, hanem sokkal inkabb akkor, amikor
bajban van. Azoknak a sertodott nemzettagadoknak
azonban azt is tudniuk illene, hogy a kettds allampolgar-
sagi jogokhoz és elonyokhoz a kotelezettségek is hozza-
tartoznak. Hogy az allampolgarsag felvételekor eskiit kell
tenni Isten és ember el6tt, miszerint ezt a hazat, Magyar-
orszagot akar az élete aran is vedeni, oltalmazni fogja,
tetteivel a nemzet gyarapodasat szolgalja, és eskiijehez
mindig hii marad, amig a halal ra nem koszon. Ennek tu-
databan vajon mennyi sértédott ,vajdasagi” magyar to-
long majd az eldényodkert, mennyi lesz az érdek-magyar,
€S mennyi az igazi.

Mert amint Marai Sandor irja: ,Mindig, mindent adjal
oda a hazanak. A vilagnak nincs semmiféle értelme sza-
modra hazad nélkil. Ne varj jot a hazatdl, s ne sopan-
kodj, ha megbantanak a haza nevében. Mindez érdekte-
len. Egyaltalan semmit ne varj hazadtol. Csak adjad azt,
ami legjobb életedben.
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Ez a legfelsobb parancs. Bitang, aki azt a parancsot  ven évig szerte a nagyvilagban volt haza, lakasa, de haza-
nem ismeri.” Mert ,a haza te vagy, szorostiil-b6rostiil, ja mindig csak egy volt, amelyhez halalaig hi maradt.
testi és lelki mivoltodban; 6 sziilt, 6 temet el, 6t éled Tisztelt N. N. Ur! Szerintem ezt kellett volna elmonda-
és fejezed ki, mind a nyomorult, mind a nagyszerl, ni a betelefonaloknak, a nemzetgyalazoknak, a nemzet-
langol6 és unalmas pillanatokban, melyek 6sszessé- tagadoknak, a ,csak vajdasagi magyaroknak” és azok-
ge életed alkotja. S életed a haza életének egy pilla- nak, akik egy sért6 kijelentés miatt megtagadtak hazaju-
nata is.” Marai ezt nem csak vallotta, hanem életével bi- kat, az egyetemes magyarsagot, valdjaban a sajat nem-
zonyitotta is. Csehszlovakiaban, a mostani Szlovakiaban  zetuket.
sziiletett, Magyarorszagon csak egy rovid ideig élt, negy- Tisztelettel tavozli: G. J.

Parlag II.
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Asztaltarsasagaink témaibol

A szemiink eldtt zajlo kdzéletnek részesei az asztal-
tarsasagok, akkor is, ha a kozlgyek megtargyalasa-
rol, a kozségi forumokkal ellentétben, kozleményt
nem adnak ki. A kdzlemények esetében egyébként is
nagyon megvalogatnam, ha kozségi forumtag lennék,
mivel rukkoljak ki a kdzOsseg elé. Hat eldszor is azzal,
ami érdekli a foldi halandét. Példaul engem az alom-
kor kerulget, amikor is Szabadka honatyai hirt adnak
egy-egy kildottségnek a latogatasarol, amelynek -
tiszta a kép, nekik is, nekem is - nincs mas célja, mint
a mi kildottseglnk latogatasanak egy diszebéd kore
arranzsalt viszonzasa. S ezt olyan hangsullyal, pompa-
val adjak eld6, mintha csakugyan lenne értelme az
egeész torténetnek. De igy sincs.

Hat értelmiségi beszédtémajabol szeretnék kdzze-
tenni egy kis izelitét. Els6sorban azért, mert érdekes
a téma, mondhatnam kozérdek: ,A magyar korma-
nyok milliardokat forditottak a hataron tuli oktatastgy-
re. Am a magyar iskolakba beiratkozok létszama-
nak fogyatkozasat ez ideig joszerével nem sike-
riilt megfékezni. Szomoru tényként kell elkonyvel-
nunk, hogy a magyar gyerekek kozul hozzavetdlege-
sen minden negyedik nem magyar nyelven torté-
no képzésben részesiil.”

Errdl az ujsaghirrol érdemes elvitatkozni.

Mindenekel6tt mi lenne, képzelem el én ritka csil-
lagoraimban, ha a kozélet szerepl6i a sajtoban, radio-
ban elkezdenének kdznapi nyelven szolni hozzank,
kerllve a mesterkélt, ,minyelv’ semmitmondo halan-
dzsait, amivel arrol akarnak (mukedvesseggel) meg-
gyOzni, hogy legjobb nekiink délvidéki magyarok-
nak itt maradni a sziil6f6ldén. Ok ugyan a maradas
helyett az érvényestlés szot hasznaljak, eleve azt a
képzetet keltve, hogy aki marad, az érvényesll. Ez
azért dnmagaban igy santit. Es ezt a santikald logikat
- a mlnyelv moge rejtdzés ellenére - nagyon megeérzi
Janos bacsi Kishegyesen és Juci néni
Bacsfeketehegyen. Janos bacsi, aki az anyaorszag-
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ba kuildi orvosnak szant gyermekét, azzal a tudattal
egyutt, hogy sejti, nemigen fog majd visszatérni mint
szakember, Juci néni Feketehegyen, amikor szerb
elemibe iratja a gyermekeét, a - szerinte - jobb érve-
nyesulés reményében. Janos bacsi is, Juci néni is a
tombmagyarsag keretein belul élnek. Mindketten al-
lando alanyai szociologusaink évenkénti felmérései-
nek, s mint ilyenek becstilettel hozzajarultak az anya-
fold tudomanyos intézményeinek tajékoztatasahoz,
akar egy-két doktoranduszi cim megvedésehez is,
ami dicseretes. Tovabba a megnevezettek azt is jol
tudjak, hogy

- a magyar iskolaskoruak szama évrol évre csokken

- ,a nem magyar ovodat/iskolat valaszto, részben
vagy egészben magyar szlloktdl szliletett gyermekek,
a szuloéfoldjuket elhagyodk, valamint a nem tovabbtanu-
lok hianyukkal tovabb erodaljak a hataron tuli magyar
oktatas intézményrendszerét.”

Egyetértenek azzal is, hogy

- az anyanyelv( oktatas a magyar identitas megor-
zésének egyik legfontosabb eszkdze -

es még sok mas egyébbel, amit az utobbi 15 év
alatt politikusok hada, serege a kdztudatba belepré-
selt.

Két dolgot azonban - hiaba a fenn jelzett tudasuk-
tovabbra sem értenek! Egyik sem titok. Elmondtak 6k
ezt sajat szavaikkal mar tobbeknek, mindhiaba, el-
mondom hat én is:

1. Nem érthet6, nem egyeztetheto 0ssze a gyakor-
lattal, amit naponta hall az ember a radioban, olvas a
sajtoban, hogy ma itt Europaban olyan vilagban éltnk,
amely az anyagi javak €s a munkaeré szabad mozga-
sarol szol. Arrol beszél a téve, hogy évek ota csdkken
Magyarorszag aktiv koru népessége, a gyerekeink-
nek meg azt lizenik, maradjatok otthon. Hatarok légi-
esitése, megnyil6 sorompok, kapuk, csokkend ma-
gyarsag a koztudatban, nemzettarsaink hianyos is-
meretei rolunk, a nemzetbe fogadas megtagadasa,
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szellemi és fizikai megalazasa gyerekeinknek |épten-
nyomon itthon és odaat, a ,legjobban teszed, ha oft-
hon maradsz” Uzenete a gyakorlatban. Lehet ezeket
0sszeegyeztetni, vagy valaki csufot Uz agybéli kapaci-
tasunkkal? Nem akarok példaldzni a kosovoi, a likai
menekiltek felkarolasanak konkrétumaival, bar na-
gyon a szamon van. Nem is kell példaldzni szavakkal,
mert latja Isten, mi torténik, és azt tizeni szent kdnyvé-
ben, hagyjuk a végsd elbiralast rea. Am latja ezt Janos
bacsi, latja Juci néni is, megtanultak, hogy itt ebben a
deélvidéki viharzonaban figyelni kell mindenre. Mert a
szlleiktdl, nagyszlleiktol ezt hallottak: ,itt csak ma-
gadban bizhatsz és a jo Istenben.” Kijonnek (inkabb
ruccannak) a politikusok, jegyzetelnek is szaporan,
de sem felelet nem érkezik erre a gondjukra, sem ca-
folat a nagyszlloktdl kapott tanacsra. Koériilnéznek
hat, és ezt dunnydgik: itthon maradni gy lehet, ha
van esélye a megélhetéségnek. Ez idaig pedig az
nincs.

Masodszor: nagyon fajlalom én azt, ami Juci néni
csaladjaban torténik - marmint a szerb elemibe iratast
-, de igyekszem megérteni, hogy az identitas és a ke-
nyér kiizdelmében a kenyér javara ddl el sok esetben
a mérleg nyelve, mindaddig, amig csak rabeszé-
léssel és évi huszezer forinttal veszink részt a
kuzdotéren. Ez vajmi keves. Személyes tanuja va-
gyok, hany magyar kozépiskolas hatralt meg az egye-
tem kapui el6tt a tokéletlen szerb nyelvtudas miatt. Az-
tan Ujabbak hullottak el az elsd év emberprobalo vizs-
gai soran. Ahol tobb szazra tehet6 a tuljelentkezok
szama, mint példaul az orvosi, gyogyszereszeti, allat-
orvosi, fogaszati karokon, ott megeshet, hogy keves-
bé rugalmas a professzor a magat kifejezni nem tudo-
val szemben. Ezt a szimpla igazsagot nagyon is tudja
az a szuld, aki elhatarozta, realszakmara adja a gyere-
két. Ha tudja, innen mar csak egy lépés a szerb ele-
mibe iratkozastol, hiszen azt is tudja, magyar kornye-
zetben élé gyermeke nem tanulja meg olyan szinten a
szerb nyelvet a magyar elemi és kozepiskolaban, ami-
vel minden hatrany nélkil nekivaghat a felvételinek, il-
letve az elsd év vizsgainak. Es itt lenne a nagy vizva-
laszto! Ha a szUl6ket biztositani tudnank, hogy ebben
a tekintetben nem lesz hatranyos helyzeti a gyer-
meke (erre valo lenne teszem azt a délvidéeki magyar-
sag szép szamu civil szervezeteinek egyike-masika).
Egy magyar szlil6 sem gondolkozna a szerb elemibe
iratasrol, mert egyszertien nem lenne miért. Ezen a

ponton azonban a megoldas helyett a falnak Gtko-
zunk.

Némely pedagogus szerint a szerbnek mint idegen
nyelvnek a tanitasaval van baj. Nem igy kell tanitani,
nem mint idegen nyelvet, mondjak 50 év tapasztalata
utan (!), hanem mint kornyezeti nyelvet. Ennek az el-
gondolasnak aztan van egy ellentabora, s ha mar
ilyen szépen dsszejottek, hosszadalmasan elvitatkoz-
nak. Nem csatlakoznék hozzajuk, csak annyit enged-
jenek megvallanom: én sem sajatitottam el a szerb
nyelvet a felvételi vizsgak szintjéig, mert a szabadkai
gimnazium tanarai feltették: a rendelkezésikre allo 4
év alatt az egész Gorski venacot bemagoltatjak ve-
lem, egy csom¢ irodalmi szOveggel egyutt. Ha Szara-
jevoban nem nyilik Ujonnan orvosi egyetem, ahol nem
kértek felvételit, bizony ma a szabadkai korhaz helyett
a bacsfeketehegyi malom nyugdijasa lennék (nyugdi-
jasként ugyan majdnem egyre megy). Szarajevoba
érve egy csantaveri tarsammal nem tudtunk a gimna-
zium adta szerb tudasunkkal eligazodni, merre van az
egyetem. Az elsé két vizsgara szordl szora bemagol-
tam az anyagot, nem igen tudtam, mirél beszélek.
Embertelen dolog volt. Asztaltarsasagunk sebészor-
vosa azt vallja, ha nincs a zagrabi egyetemen egy-két
jéindulatu professzor, aki elnézi az elsd vizsgakon a
nyekergéset, kinlddasat, soha nem lesz beldle se-
bész. Ez a sebész 30 aktiv sebészeti éve alatt cca.12
000 nagyoperaciot végzett és evente tobb ezer csak
magyarul érté embertarsunknak magyarazta el anya-
nyelvén a bajat-betegségét és javasolta annak orvos-
lasat. Elmondhatjuk, hogy ezt az embert a véletlen
avatta orvossa, pontosabban a Vajdasagbol elszar-
mazott egy-két professzor joakarata vagy kegyelme,
ahogy tetszik. Szimpla tények ezek, de az asztaltar-
sasag hat egyetemet vegzett tagja kozll az a ketto,
aki magyar kornyezetben nétt fel, ezt vallja és allitja,
mig a harmadik egyetemi tanar, aki nemrégen ment
nyugdijba, megerdsiti: ma sincs ez masképpen. Saj-
nos, neki kell hinnem.

A tantervben van a hiba, érvelnek masok, ami ugy-
szintén 50 éves gond immar, mig megint masok, el-
mosolyodnak a probléma hallatan: ugyan, ugyan, nem
lehet iskolaban megtanulni egy nyelvet, csak az ala-
pozast. Hat akkor nincs kiut? Van, mondjak az utobbi-
ak, a csaladi kdrnyezet. A cseregyerekek institucio-
janak megszervezése. Ezt pedig a mi gyakorlatunk-
ban mindenki szervezze meg egyedul, ha tudja. Nem
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segit sem az érdekszOvetseég, sem a civil szervezetek,
sem a partok. Féld, amig kider(l, mi az igazsag a sok
vitazo kozott, tovabbra is elherdalodnak a tehetséges
magyar gyerekek.

A magyar kozvéleményt atnevelni nem sok az
eséelylink. De nem elényds atvenni az otthonma-
radas doktrinajanak betl szerinti kényelmes,
konfrontaciomentes szdvegét, modositsunk rajta
a realis szerbiai életlehetoségek szambavételé-
vel.

Masodsorban, van-e ma nagyobb gondunk, mint az,
hogy amig be nem indul a magyar nyelv(i egyetemi ok-
tatas, az anyanyelven végzett kozepiskolabol olyan
szerb nyelvtudassal keriilienek ki gyerekeink, amivel
konnyedeén tuljutnak a felvételi és az elso év kivalogatd
vizsgain. Ezt tessék mar megoldani, mert ez a nagy
gondja a mi Janos bacsinknak, Juci néninknek, akik
életliket tették arra, hogy egyetemi diplomas embert
nevelnek a gyermekikbdl. Oldjuk meg, hogy tehes-
sek ezt a mi hasznunkra.

Parlag lll.
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VANKO BASA LENKE

— ARALS
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FONIX-SORS

Végleg sotét idobe tévedtem,
Fénysugarat hiaba les szemem,
a gondolat csontagai alatt
érzelem (ide zoldje nem serken.
Denevérszarnyon a latohatar.

A vérdiiborogtetd misztikus
forradalom hosi érzéseit
elvesziti az éretlen ido.

Fatyol mogott reszket a fényeso.
Kit hivhatnal még segiteni, el?

Orfeuszok ereszkedtek ala
KedvestUkert, varazsfuvolaval.

A szabadsag utja lehet dvek:
Szabadnak lenni sziv-isteniség!
A Fonix-sors lett mindenen az ur.

Oszlop I.
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ANDRASI ATTILA

Isten kegyelme kiséri munkankat

Beszélgetétars Gubas Agota

* Nem tudom, hogy van-e gyermeke, de a Ma-
gyar Kanizsai Udvari Kamaraszinhazat bizonya-
ra kedves gyermekének tartja.

Van egy fiam és egy lanyom, de az Udvari Kamara
egy szintén nagyon szeretett gyermekem. Ezt a szin-
hazat 2002-ben hoztuk létre Magyarkanizsan azéert,
hogy a XX. szazad magyar sorsforduldit, a jelentinket
meghatarozo multunkat szinre vigytk. Az 1918-19-es
esemeények, Magyarorszag szétesése maig meghata-
rozza nemcsak a kdzosségunk, hanem az egyén sor-
satis, kulon-kilon. Ebben benne van a kishittiséguink,
remeényvesztettségunk, sok minden onnan ered. Ke-
restlink szindarabokat, amelyek errdl szolnak. Dob-
benten allapitottam meg, hogy nincs, nem irodtak
meg.

* Mi lehet ennek az oka?

A két vilaghaboru kozott a fajdalom. Gondoljunk
csak bele, hogy milyen vilag tint el akkor. Csak né-
hany példat mondok, mire gondolok. Szabadkan
1892-ben vezették be a villamost és az aramot. A vi-
lagpiacon a szabadkaiak a legdragabb villamosokat
vasaroltak meg, akkor még egyenaramuakat. Amikor
fékeztek vele, akkor a fékenergia aramma alakult at, s
ezt kildték vissza a kdzpontnak... Vagy vegyink egy
hasznalati targyat példanak. A napokban Budapesten
egy pazar butort lattam. Ezt az 1800-as évek masodik
felében készitették. Hatalmas szekrény, amit hat réz-
csavar tart 0ssze. A romanok bevonulasa elétt szét-
szerelték, egy Eger melletti pincében az als6 szinten
astak el, majd miutan a romanok eltakarodtak, elo-
szedték, s amikor jott az igazi, hamisitatlan voros tatar-
jaras, a Voros Hadsereg, akkor ismeét szétszerelték,
elraktak. A tulajdonosoktol elvették a hazat, kitelepi-
tették oket, majd visszakoltdztek, megismerkedtek a
betelepitett emberekkel, eltartasi szerzédést kotottek,
s miutan megorokolték a sajat hazukat, akkor bontot-
tak ki a pincét, vették elo és dsszeraktak azt a butor-
sort, ami el6tt az embernek a lélegzete elall, mert
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Andrasi Attila rendez6

olyan hatassal van ra a mestermunka. Ez a vilag suly-
lyedt el a kataklizmakban, s nekiink ezeket a megha-
tarozo torténelmi csomopontokat be kell mutatnunk.

* A szinpad ennek a legatélhetobb kifejezo
eszkoze?

Sokkal atélhetébb, mint a film. Ugyanis ugyanazt a
levegdt szivjuk, mint a szinész, s a muvész ott eléttink
eli at ezeket a sorsfordito pillanatokat. Amikor az Ujvi-
déki Muveszeti Akadémiara beiratkoztam, engem a
film érdekelt a legjobban, de egyszer a belgradi nem-
zetkozi szinhazi talalkozon, a BITEF-en latva Roberto
Culi rendezd egyik rendkivil szuggesztiv, a szinészi
jatekon at kisugarzo felelmetes eléadasat, dobben-
tem ra, hogy engem ez érdekel igazan: az erételjes
szinészi kifejezés, ugyszolvan minden kellék nelkl.
Nem nagyon kell nekiink egyéb, mint jo jelmez, disz-
letbdl egy kevés, és az is csak egyértelm( jelet add
targy lehet. Es a szinészt az ember egyszer(ien be-
dobja a mélyvizbe - persze, nagyon jol felkészitve,
keményen dolgozva a sz6vegen. De nemcsak azon. A
szinésznek ismernie kell az egész akkori kort. Példaul
a Kamaraszinhaz elsd bemutatojan, amely 6sbemuta-
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to volt, Németh Akos Voros bal cimi dramajaban
rengeteg messianisztikus féléralt kommunista szalad-
gal. Kiilonb6z6 okokbol hisznek: ki totalis naivitasbol
hisz abban, hogy eljon az a kor, hogy mindenki annyit
dolgozik, amennyit akar (ismervén az emberi terme-
szetet, ehhez hozzatehetjlk, tehat semmit), s minden-
ki annyit vesz el a kdzdsbdl, amennyit csak akar (tehat
szinte mindent), és még abban is hisz, hogy ez miiko-
dik - persze, altalaban akik mindezt mozgatjak, azok
ebben nem hittek. Ahhoz, hogy érthessik a kommu-
nizmusnak ezt a messianisztikus megjelenését, mar
meg kell ismerni Bakunyint, megnézni a 19. szazad
forradalmarait, akik ugy éltek, mint valami akkori pro-
fetak. Kézrdl kézre adtak Oket, altalaban gazdag em-
berek. Bakunyin ugy jarkalt Németorszagban, hogy
kulonbozd tehetds emberek, gyarosok lehetove tet-
tek az utjait, megszervezték a beszédeit. Tehat a szi-
nésznek meg kell értenie azt az embert, akit alakit, és
nemcsak ugy balkézzel felvagni a szinpadra, mint
ahogy nagyon sok készinhazban teszik.

* Es emellett utalnia kell a megjelenitésben a
mai voros utédokra is.

Intenziven tanulmanyozom ezt a korszakot. Az a
dobbenet, hogy a szocliberalis embertipus a magyar
torténelemben valdé megjelenése 6ta a mai napig val-
tozatlan. Mondok erre példat. Nagyon nehezen talal-
tak olyan embereket, akik lel6ttek Tisza Istvant. Kulon-
bozd penzosszegeket ajanlottak, s vegul Pogany Jo-
zsef megszervezte, s 0 is ott volt a kivegzésénél. Kap-
tak 10-10 ezer koronat azonnal, €s nagykoveti allaso-
kat igértek nekik, hogy tavol legyenek tartva. Miutan
Linder Béla, aki foloszlatta a hadsereget, kijelentvén,
hogy nem akar katonat latni, s kilencnapos hadligymi-
nisztersége utan lemondott a tisztsegérdl, Barta Albert
lett a kdvetkezd, aki egy parancsnok, csapattiszt volt.
Megérkezett a hadlgyminisztériumba, s csak az al-
lamtitkarral tudott beszelni, mert Linder Béla olyan ré-
szeg volt, hogy elhasalt a kanapén, s képtelen volt fel-
kelni. S kivel talalkozik Barta Albert? Nem massal,
mint Pogany Jozseffel, aki mondja néki, hogy hat 6
most egyelére csak kormanybiztos, de meg van neki
igérve: O lesz a washingtoni nagykdvet, amire Barta
Albert nevetésbe tor ki (azt fejezve ki, hogyhat ekkora
tahot nem lehet odakiildeni). De lehet, igen, lehet. S
nézzik meg, hogy mit tesznek a jelenlegi utodaik. A
jelenlegi kulugyminiszter asszony, akit a kinevezése
utan megkeérdezett az ellenzék a bizottsagi meghallga-

tason, hogy ,.asszonyom, On nem lepédétt meg, ami-
kor megkapta a felkérést?” (Tudniillik pszichiaterrdl
van sz0, életében nem foglalkozott a kiiltiggyel, pedig
azért az egy szakma.) Azt felelte, hogy dehogynem,
én is meglepddtem...

* Térjlink vissza az On szakmai Utjahoz, ami-
kor a film helyett a szinpadot valasztotta. Hogyan
jutott el az els6 rendezésétol, amely az ujvidéki
Szerb Nemzeti Szinhazban volt egy szerb
Strindberg-darab, a sajat 2002-ben létrehozott
magyar programszinhazaig?

A foiskolan szerbul tanultam, Bora Draskovi¢ volt a
mesterem, nagyon jol egyitt tudtam miikodni a szerb
szinészekkel, nagy élvezettel készilt a Strindberg-
darab. De kicsit zaklatott id6szakom volt az, mert ak-
kortajt volt egy vasuti szerencsétlenségem, két évig
hol gipszben voltam, hol mutéttek. Ezt az eléadast is
mankoval, gipszben rendeztem. Utana a szabadkai
szinhazban voltam, s miutan lattam, hogy szinte min-
den magyar szinész elmegy, akkor visszatartd eronek
gondolvan irtam egy darabot, amit négy nappal a be-
mutato el6tt Ljubisa Ristic leszedett. Ez a roman forra-
dalom elétt volt, s a darabban a tomeg elsdpri a kom-
munistakat. Akkor kiléptem a szinhazbdl, s amikor el-
kezdodott a délszlav haboru, akkor atmentem Ma-
gyarorszagra. Tudtam, ha belekezdenek, akkor térdig
allni fog a vér. Csaladosul mentem el. Tanitottam szi-
nészetet maganiskolakban, majd ugy éreztem, hogy a
lelkiismeretem arra kotelez, hogy foglalkozzak a dél-
szlav haborus problémaval, s akkor 6t évig a mene-
kulttaborokat jartam. A radidszinhaznak készitettem
dokumentumdramakat. Kaptam dijakat. Az egy nehéz
idészak volt. A vegén mar reszketett a kezem, mert az
orliletek netovabbjat kellett vegighallgatni arrol, amit
tettek az emberekkel...

* S ezek a tragédiak kihatottak arra, hogy el-
hatarozza: a magyarsag térténelmi sorskérdései-
vel kivan foglalkozni mintegy misszioként - mert
ami Magyarkanizsan elindult, az egy misszionak
tekinthet6.

Az az igazsag, hogy eldszor is arra hatott ki, hogy
megszabaditson attol a lila kodtol, ami minden muvé-
szeti iskolaban, minden miveészettel foglalkozd em-
berre raragad: amikor a forma fontosabb a tartalom-
nal, amikor a személyes siker utani szomjuhozas eré-
sebb annal, mintsem hogy atgondoltan mutassuk be
azt, amit ki akarunk fejezni, s meg tudjuk itélni, hogy
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egyaltalan érdemes-e a kifejezésre, vagy pedig valami
mast keresslnk. A témat, a témanak a fontossagat
harmadrendive degradalja mind az elektronikus,
mind a nyomtatott média legnagyobb része, egyalta-
lan a korszellem és azok, akik ezt iranyitjak. Palyaza-
tokon kimondottan olyanokra adnak pénzt, amiben
nincs téma. Ezt tudom, mert én is palyazok. Példaul
Siposhegyi Péter Halottak napjatol viragvasarna-
pig ciml dramajanak egyik anyaorszagbeli el6ada-
san, egy kommunista kdrnyezetben, az eléadas utan
folajanlottak, hogy a kdvetkezo évi produkcionkat fize-
tik, sokkal nagyobb 0sszeggel, mint amennyiért ezt az
emlitett eléadast egyaltalan létrehoztuk, csak ne szol-
jon semmirdl.

* A Kamaraszinhaz 2002-es konkrét létrehoza-
sat milyen gondolat sziilte meg?

En nagyon nagy reményekkel vartam, hogy ismét
legyen magyar szinhaz Szabadkan. Kinomban még a
haboru kitorése elott két kedves baratommal 0ssze-
fogvan még arra is gondoltunk, hogy részvénytarsasa-
got hozzunk létre. Lantos Laszl6 irodalommal, szin-
hazzal, Kasza Laszl6 zenével foglalkozo ember volt,
kézmuves muhellyel rendelkezett, s akkor ugy gon-
doltuk, valamiféleképpen megtessziik sajat erobol. Az
én nemzedékemnek mindig rendkivil fontos volt az al-
lamtdl valo fliggetlenség. Mi a kommunizmusban not-
tink fol, az allam mindenkinek a torkat fogta, nem le-
hetett moccani. De hat kitort a délszlav haboru. Szil-
veszter napjan az Ujvidéki Televizioban voltunk a hir-
adoban ezzel a terviinkkel, de marciusban mar egyer-
telmu volt, hogy haboru lesz, s akkor minden megallt,
szétsodort bennlinket az élet. Reménységgel vartam
az ujrakezdést, Jonas Gabriella kezdte el, s 6rom-
mel néztem. Vartam azert azt, hogy 0sszeszedik a re-
gi szinészeket is, tehat hogy a tapasztalat megdorzod-
jon. Akkor utana Kovacs Frigyes jott. Neki sugalltam
tobbszor is, hogy fontos lenne dramataborokat tartani
a magyar torténelemrdl, dramapalyazatokat meghir-
detni, s kivalasztani a legjobbakat. De valojaban ezt
nem lehet megvaldsitani egy népszinhazi keretben,
mert annak tobbrétu feladatot kell ellatnia, szérakoz-
tatnia is. Akkor ugy gondoltam, ha mar nem lehet ezt
igy megtenni, akkor programszinhazat fogok létrehoz-
ni. Még 1995-ben Budapesten megalapitottam a Hon
Alapitvanyt, amikor a radioban kaptam egy dijat a
Korogyrol készitett radiomisoromeért. Azt a pénzt nem
vettem fel én sem, sem a szerkeszténd. Az alapitvany
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célja, hogy a Karpat-medence magyar kulturajat apol-
juk. Volt hogy konyveket gydijtéttink, kilonbdzé dol-
gokat csinaltunk, s 2002-ben a Hon Alapitvany, Pé-
ter Ferenc mint a Kosztolanyi Szinhaz igazgatoja
és a magyarkanizsai Cnesa Mivel6dési Kozpont
kozOsen kotottink egy négyéves szerzodést a Ma-
gyar Kanizsai Udvari Kamaraszinhaz megalapitasardl,
amelynek célja volt, hogy évente 1-2 olyan magyar
darabot mutassunk be, amelyeknek a kdzéppontja-
ban 20. szazadi magyar torténelmi sorsfordulok all-
nak. gy elséként Németh Akos Vérés bal cim( dra-
majat, majd Siposhegyi Péter Halottak napjatol vi-
ragvasarnapig cimi darabjat, harmadikként Wass
Albert ket regényébdl egy szinpadra adaptalt mivet
mutattunk be A vilag és vége cimmel, most pedig ké-
szul ugyancsak Siposhegyi Péter szerz6tol (én mint
dramaturg veszek benne részt) a Magyar Piéta.

* A Voros bal-nak 2002 oktoberében megvolt
a nagysikerl 6shemutatoja, s azéta nem jatszot-
tak egyetlenegyszer sem. Miért?

Az 6sbemutatod lement, s hdnapokra ra dobbenten
és a dihtol fortyogva tapasztaltam, hogy nem akarjak
jatszani, mikdzben Magyarorszagrol meghivasaink
vannak.

* Kik ijedtek meg? A politikusok? Kik akada-
lyoztak meg ennek a darabnak a tovabbi életét?

En csak arrdl tudok beszélni, amiben biztos va-
gyok. Azt megszoktam az elmult tizenvalahany évben,
hogy Isten nem mindenkinek mérte egyforman a szi-
vek nagysagat, sem a lelkek, sem a batorsag nagysa-
gat. Nagyon nehéz a szinhazi vilagrél ugy beszélni,
hogy most egy részletérdl beszélink és nem az
egeszrol. Meg kell nézni, hogy ma Budapesten hany
szinhazban jatszanak magyar torténelmet érintd dra-
mat, s az milyen szinben tlnteti fel a magyar térténel-
met. A szinhaz iranyitva van, a szocliberalistak altal.
En megtanultam, hogyha pl. a ferdehajlamutakrol (bar
mar nem illik ket igy nevezni) készitek eléadast (nem
készitettem soha egyet sem), akkor tamogatnak, ha a
magyar torténelemrdl, akkor nem. A Magyarorszag
széteseéserdl szolo darabbal éveken keresztil palyaz-
tunk, soha egy garast nem kaptunk, kivéve az Orban-
kormany alatt, amikor kaptunk ra 2,5 millio Ft-ot. A V&-
ros bal el is készlilt, de kdzben a Kosztolanyi Dezsé
Szinhaznak Uj igazgatoja lett Szloboda Tibor szemé-
lyében, s ha jol tudom az igazgatobizottsag ennek
mintegy a felét rogton elvette.
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* igy ellehetetlenedett a Voros bal tovabbi be-
mutatasa, latszélag anyagi akadalya lett, de lé-
nyegében nem az volt, de ez nem szegte kedvét,
nekivagtak egy ujabb eldadasnak.

Kilonds mod a magyarkanizsai 6sbemutatorol ke-
szllt egy videofelvétel, s miutan ez eljutott tobb mint
egy tucat helyszinre, ahol levetitették, akkor elkezdett
erdeklédni iranta a média, a Magyar Nemzet, a De-
mokrata, a Magyar Radio. Ez utobbi egyik munkatar-
sa le is utazott Szabadkara, s interjut keészitett
Szloboda Tiborral, aki kijelentette, hogy a szinhaznak
nem feladata nevelni a kdzonséget. S amikor radob-
bentem, hogy megfurtak az eléadast, akkor azon gon-
dolkodtam, hogy olyan megoldast kell talalni, amit
nem tudnak ellehetetleniteni, ami annyit jelent, hogy
nem szabad 10-12 szereplOs eldadast késziteni, s
mindennek be kell férnie egy, maximum két autoba.
Le kell mondani diszletekrdl, sok mindenrél, de meg-
marad a toretlen szinészi eré és még nagyon sok le-
hetéség, hogy jo0 szinhazat készitsink... Nos,
Siposhegyi Péter egy reggel a Kossuth radioban a Va-
sarnapi Ujsag ciml misorban hallott rélunk, megsze-
rezte a telefonszamomat, s felhivott, hogy irna nekiink
darabot. Akkor kezébe adtam Kende Ferencnek az
emlékiratat (A magyar betii sorsa a két vilaghabo-
ru kézotti Jugoszlaviaban), amelyet a Széchényi
Konyvtarban oriznek. Ehhez pedig ugy jutottunk,
hogy a szinhazunk kérll babaskodo fiatalok egyike,
egy torténész holgy kezdett el foglalkozni a Délvidek-
kel, s felfigyelt erre a kéziratra. Amikor elolvastam, ab-
ban a pillanatban tudtam, hogy ez az, amit kerestem.
Ez egy kollazs, van olyan része, amelyben emlékezet-
bol, napldszerlen ir a szerzo, van, ahol értelmezi az
esemeényeket. Ezt is meg kellene jelentetni példaul...

* Ebbdl meritve irta meg Siposhegyi Péter a
Halottak napjatol viragvasarnapig c. miivét,
amelynek tarsszerzéjeként lehet tekinteni Andra-
si Attilat, a rendez6t, hiszen a szovegen is alaki-
tott. Miben mas a szinpadi sz6veg?

A szinpad mindig élesebb. Az ird6 sokszor nagyon
sok szoban ir le valamit, a szinhazi emberben meg
benne van az 0sszeutkozés. Egy jelenet akkor él, ha
olyan, mint a bokszmeccs. Most képzeljink el ket em-
bert harmoniaban. Meddig lehet ezt a szinpadon néz-
ni? Hat hogy 20 percig nem, az biztos.

* Az ellentétek kinagyitasakor folvillan sok
minden, a mult, a jelen, s mint egy villamfénynél

(Németh Laszlonak van is egy ilyen cimii drama-
ja) sok minden megvilagosodik a szinpadon.

Igen, egyrészt ezt kell megtenni, masrészt ebben
az esetben voltak olyan specifikus dolgok, amihez
delvidékinek kell lenni. Az anyaorszagban nem tudjak
elképzelni, hogy mit jelent a Balkan. Szebbnek, mas-
milyennek gondoljak. Nem értik sem a durvasagat,
sem a hebehurgyasagat, a hirtelenségét, sem a tem-
peramentumat, az indulatossagat, sem a kovetkeze-
tes kovetkezetlenségét. Budapest nagyon kdzép-eu-
ropai varos. Kozép-Europaban minden racionalis,
mindennek van valami logikus inditooka. Mi ismerjik a
Balkant, s tudjuk, hogy oftt nincs. Itt hirtelen jon és el
is mulik a vihar.

* Egy ilyen viharos idészakot tar elénk ez a
drama, de mit jelent a két datummal megjeldlt
cim?

1918-ban halottak napjan volt Karolyi Mihaly or-
szaglasanak elsé napja, és 1941-ben viragvasarnap-
kor indult el az a folyamat, aminek eredményekeént,
ideiglenesen bar, de sziléféldlink visszatért a hazank-
hoz. E két torténelmi pont kdzott torténik az esemeény-
sor, de valojaban arrdl szol, hogyan lesz a magyarbol
mint birodalmi népbdl szolga, hogyan lesz masodren-
di allampolgar, miként lesz ellehetetlenitve a vallalko-
zasa. S azt hiszem, hogy a mai délvidéki valosaggal
nem nehéz parhuzamot vonni. En palicsi vagyok, s itt
tapasztalom, hogy példaul becsuknak 30-40 magyar
boltot, és egy szerbet is megbuintetnek. Ismerjik Va-
sa Cubrilovi¢ tanulmanyat, amely ha nem tévedek
1996-ban jelent meg a Hidban, s arrdl szél, hogyan
kell ellehetetleniteni a kisebbségi vallalkozo réteget, a
papsagot, a lelki vezetoket, ellizni a tanitokat, hogy
ket alban telepllés koze be kell egy szerbet telepite-
ni, €s a szerb falut fel kell fegyverezni. A szerb biro-
sagnak és renddrségnek tlintetden a szerb érdekek-
nek megfelelden kell eljarni, hadd tanulja meg a ki-
sebbség, hogy semmi joga sincs. Nézzlik meg a mai
valosagunkbol a temerini esetet: 5-6 magyar srac el
vert egy szerbet, s tobb évi bortont kaptak, mint egyes
haborus blindsdk Hagaban, forditott esetben a szerb
elkovetd jo, ha kap par honapot vagy szimbolikus
pénzblintetést.

A szabadsag 0sszefligg a fegyverrel. Ha egy nem-
zet le van fegyverezve, ha mar hadserege sincs, akkor
milyen szabadsaga van? A feln6tt lét dsszefiigg azzal,
hogy az ember tudjon 16ni. Nézziik meg, hogy lzrael-
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ben még az asszonyok is hadkoételesek, mert fontos-
nak tartjak hazajuk vedelmét, fenntartasat. Persze, le-
gyen orokke béke, én utalom a haborut, ne értsen fél-
re, én nem az 0sszeutkozest kivanom, de szerintem
sokkal kevesebben szeretnének veliink 6sszelitkdzni,
hogyha természetes lenne, hogy mindannyiunknal
van fegyver. Nézzik meg a 2006-0s budapesti okto-
ber 26-at €s 2000. oktober otodiket, Milosevic hatal-
manak megdontéseét. Belgradban, ahol sokkal kemé-
nyebb volt a renddrség, voltak pancélosaik, harci he-
likoptereik - mégsem I6ttek gumildvedéket a tdmeg-
be. Vajon miért? Mert hat a tdémegbdl 15-20 ezer pisz-
toly azonnal elokeriilt volna, de kis forduloval hoztak
volna a kalasnyikovokat is, de egy-két vallrol indithato
is akadt volna, mert a szerb nép, a szerb nemzet fel
van fegyverezve. Pesten ott alltunk az Astorianal, ro-
plltek a gumilovedekek, a kdnnygazgranatok, filmbe
ill6 jelenet volt, amikor paradésan vagtattak a kardla-
pozo voros rendorok, és senki nem tudott visszaloni.
A téma a mai napig tart.

Néhany éve elképzelhetetlennek tartottuk volna,
hogy Szabadkan szerb rendéroknek kellien megvéde-
nitik egy magyar miniszterelnokot a tunteté magyar fi-
ataloktol. Pedig ez tortént, amikor a Koztarsasag mi-
niszterelndke, Gyurcsany Ferenc Szabadkara latoga-
tott. Péter Ferenc baratom ott volt néhany fiatallal az
Egyestlt Magyar Ifjusagbdl és a Hatvannégy Varme-
gye Ifjusagi Mozgalmabol, hogy nemtetszésiiket fejez-
zék ki, és le is tartoztattak dket. Dobbenetes volt.

* Akad ird, aki megirja majd ezt a mai valosa-
gunkat, Andrasi Attila pedig szinpadra viszi?

Biztos. Mar a most készuld Magyar Piéta errdl is
szol.

* De haladjunk sorjaban. A Magyar Kanizsai
Udvari Kamaraszinhaz harmadik bemutatdja
Wass Albert két kisregényének szinpadra alkal-
mazasa, Andrasi Attila és Péter Ferenc munkaja:
Avilag és a vége. Egy iroi sors, amelyben benne
van a térténelem. Miért valasztottak ezt?

En Wass Albertnek elészor az Elvasik a vords csil-
lag cim( regényét olvastam, és a hideg kirazott, ami-
kor leirta, hogy a roman kommunizmusbdl hogyan bu-
jik elé a sovinizmus. En is ugyanezt éltem meg itt,
Szerbiaban. Vesszore ugyanugy. Ugyanaz a folyamat
zajlott le, ami szét is robbantotta a valamikori ,dél-
szlaviat”. A Halottak napjatdl viragvasarnapig darab-
nak a logikus folytatasa lett a Vilag és a vege. Wass
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Albert Jonnek és az Adjatok vissza hegyeimet! cimu
kisregényeét dolgoztuk at egy szinpadi mive. Ez szin-
ten 1918-cal kezdodik. A Magyar Kiralyi Honvédség
erdélyi bevonulasanak a hangulatat pedig nekem is
sok idés ember, koztlik a nagyszlleim is konnyes
szemmel idézték fel. Kezdtem megérteni az 6 vilagu-
kat, az egész mult szazadban az volt az egyetlen
oromteli pillanat a nemzetink életében. Wass Albert
elott meg kell hajolni.

* Hogyan miikodik a szinhaz?

A Hon Alapitvany kuratoriuma segit bennilinket. A
szervezést menyasszonyommal, dr. Szarka Orsolya-
val végezzik, de ugyszolvan a semmibdl tartunk fonn
egy szinhazat. Minden allami tamogatas nélkil. Egy
tamogatas van, szerintem a leglényegesebb: Isten ke-
gyelme.

* Es a kozonség?

Az Isten kegyelme altal minden. Az a legnagyobb.

» Kézrél kézre adjak magukat?

Igen. Példaul Apor Péter ur megnézte Verdcen az
eléadast, megszervezte Sarosdon, valaki mas meg-
nézte Budapesten, megszervezte Zalaegerszegen,
Szentendrén...

* S itthon, a sziil6foldjén?

Siposhegyi darabjat a magyarkanizsai bemutaton
kivill Szabadkan haromszor, Zentan egyszer, a Wass
Albert-darabot Magyarkanizsan és Szabadkan jatszot-
tuk.

* Ez nagyon kevés.

Sajnos eddig a szUl6foldiinkdn nincsen jol szerve-
zett, lelkes tamogat6 csapatunk, mint az anyaorszag-
ban. A szabadkai Népszinhazban az Uj igazgato, Me-
zei Zoltan évi két lehetdseget biztositott Szabadkan,
de jo lenne tajolni mindenfelé Kispiactol
Székelykevéig.

* A Magyar Kanizsai Udvari Kamaraszinhaz
magyarorszagi és erdélyi eléadasainak kritikait
olvasva elsosorban az izz6 szinészi teljesitme-
nyeket emelik ki, s arrél szamolnak be, hogy all-
va, vastapssal linnepli a k6z6nség a rendezot,
az eléadokat, akiknek a tobbsége délvidéki hi-
vatasos szinész, ugyanakkor ezeket a bemutato-
kat nem veszi elemzés ala a legjobb szinészi tel-
jesitményeket jutalmazé Pataki-gyiri-dijat ki-
oszto biralobizottsag. Hogy kezelik magukat?
Mint egy létez6 szinhazat vagy mint egy civil tar-
sasagot?
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Valdszinlleg ugy kezelnek bennlnket, hogy elva-
kult nacionalistak vagyunk, vagyis pontosabban enge-
met...

* Hallotta mar ezt a minésitést?

Persze, hallottam olyanoktol, akik a szemembe
nem merik mondani, de van, aki a szemembe is
mondta, pusztan azért, mert fontosnak tartom a sajat
nemzetiink torténelmét szinre vinni. En kétszer
zsUriztem a vajdasagi hivatasos szinhazaknak a talal-
kozojan, s legalabb 35 éve nézek tudatosan szinha-
zat, legalabb 30 éve szerb szinhazat is, s egyszerten
nem értem, hogyha a szerb nemzetnek fontos, hogy a
sajat térténelmét feldolgozza - s rengeteg ilyen szin-
darab van - a mi esetlinkben ez miért lenne naciona-
lizmus vagy sovinizmus, vagy elvakultsag, vagy barmi
ehhez hasonlo ...

* Akkor miik6dik a félelem?

Szerintem mukdodik. Az emberek nem nagyon mer-
nek kockaztatni. Ennek van egy lelki folyamata, amit
majd be is mutatunk a Magyar Piétaban. Ebben a 44-
es délvideki magyarirtasrol és a jelenlegi asszimilacios
folyamatrol lesz szo, és arrol, hogy eltiint mogulink az
anyaorszag. Van egy orszag, amely Magyar Koztarsa-
sagnak nevezi magat, de nagyon sokan ugy érzik (s
én is kozeéjuk tartozom), hogy a jelenlegi kormany or-
szaglasa alatt az lenne a legésszer(ibb, hogyha a
nemzetre utalo jelz6t elhagyna a nevebdl.

* Akkor, ha fogcsikorgatva is, de folytatja, an-
nak ellenére, hogy az alapitaskor szerzédésben
foglalt négy év mar letelt?

Az az igazsag, hogy jénnek a témak, a feladatok, a
munkatarsak... En egy derlis ember vagyok, s ha ér-
zem lIsten kegyelmét, akkor bin lenne abbahagyni
vagy megallni.

A tarsulatot iidv6zolte Martonyi Janos, az el6zé6 Orban-kormany kiiliigyminisztere.
Balrél: Péter Ferenc, Kallo Béla, Martonyi Janos, Csernik Arpad, Andrési Attila. EI6l: G. Erdélyi Hermina
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A Balkan tegnap

Ha tiz-tizendt vagy annal is tobb év eltelik, az ember
jobban teszi, ha nem halogatja tovabb emlékei papirra ve-
tését. Hiaba érzi ugy, ,mintha tegnap tortént volna”, és
hiaba altatia magat, hogy kristalytisztan emlékszik min-
denre. Ha mégis torlodik néhany részlet, a hianyukat sem
veszi észre, elvesznek, mint kavicsok a toban. Fontos és
kevésbé fontos dolgok pedig nincsenek - ha megelted
Oket, tessek mindet szépen magaddal cipelni, ahogy illik.
A kilencvenes évek elejérdl példaul ezeket.

Most megmondom Milannak, hogy Kosovo egy befe-
jezett mondat... Igen, ez szerbll jol hangzik, Kosovo ti
je zavrSena recenica... Kivancsi vagyok, mit szol eh-
hez, meg tudja-e 6rizni azt a hiivds, mosolygos diplo-
mata arckifejezését. Milan diplomata, MiloSevi¢ diplo-
mataja, sajtoattase, vagyis képzett hirszerzo, azaz kém.
Milosevic kemje. Ugyanakkor az sem mellékes, hogy
nem belgradi, Ujvidéken él, amikor éppen nincs kikiil-
detésben. Valodi vajdasagi szerb, nem nagyhangu be-
telepllé (,dogyos”). En viszont nem vagyok kém, sem-
miféle kiképzést nem kaptam, ezért nyilvanvalo, hogy
beszélgetéseinkbdl 6, a profi huzza a tdbb hasznot, az-
az a tobb informaciot. Azért lopva mar eltanultam téle
egyet-mast. Sokszor mar felismerem a célzott kérdése-
ket, a mintegy mellékesen, csaliként odavetett meg-
jegyzéseket, amelyeket nehéz valasz nélkil hagyni.
Persze igyekszem éppoly naivnak és dilettansnak lat-
szani, mint korabban, hatha nem fog gyanut - bar egy-
altalan nem tudhatom, mennyire lat belém, talan kikép-
zése es tapasztalata réven tobb ilyen Iélektani rétegen
is atlat.

Havonta egyszer-kétszer szoktunk egytutt ebédelni, és
mindig 6 hiv. Kellenek az informaciok, vagy talan csak a
jelentések, amivel kelléen igazolja magat és a draga ki-
kildetést. Szoval megdolgozik a pénzéért. Az informacio
nekem is kell, éppenséggel jelentés is lehet az érdeke-
sebbekbdl, az ebédet meg 0 fizeti. Egy ideje mar nem is
er6lkoddm, hogy maskent legyen, a koltseget ugyis el-
szamolja és a bélszinnek is mas az ize igy, hogy tudom,
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MiloSevi¢ szamlajara eszem. (Sok jelentést le kell kdrmol-
nie Milan baratomnak, mire fénoke akar csak toredék
szazalékat is torleszti mindannak, amit csetnikjei elrabol-
tak télem. Talan kezdhetné azzal, hogy megveszi nekem
az egesz sorozot. Egen, ezt is megmondom neki.)

Milan mar ott Ul a pincében, az ajtéval szemben, de a
fali lampaval a hata mogott. Nana: én viszont Ulhetek a
bejaratnak hattal, zavart nyaktekergetésre karhoztatva,
ahanyszor nyilik az ajto es az én képembe vilagit a lampa,
mikozben az ové rejtélyes homalyban marad. Ezt a trik-
kot én is ismerem, de soha nem tudok olyan koran érkez-
ni, hogy megel6zzem.

Azonnal int, amint belépek - felesleges, mar ,kiszur-
tam”.

- Azon gondolkodtam - magyarazza megnyeré mo-
sollyal -, milyen szerencse, hogy a magyar kormanypart-
ban olyan szakértok vannak, mint te, akik igazan értik a mi
orszagunkat.

No, varj csak, talan jobban is értem, mint azt a gazdad
szeretné - kajankodom magamban, mikozben letelep-
szem. - Varj, amig el6jovok a befejezett mondattal...

Am ez még korai, elakadunk Bosznian4l.

- Csinaltok még egy habortt...

- Mi egy haborut sem csinaltunk.

- Tulajdonképpen kész rejtély eléttem, miért nem bo-
rult langba Bosznia mar vagy fél éwel ezelGtt.

- Mondom, hogy mi nem csinalunk haborukat.

- Langba fog borulni.

- A Nyugat nem igy latja.

- A Nyugat egy balfasz.

- Na, ebben egyetértiink. Bort iszunk vagy sort?

Milan nem szereti, ha tul sokaig az 6 térfelén pattog a
labda. Hagynom kell, hogy atl6jon az én kapum elé.

- Mintha a ti politikusaitoknak is mas lenne a vélemeé-
nye, mint neked...

- Mert azt fujjak, amit a Nyugat.

- Még szerencse, hogy nem hallgatnak rad. Vagy nem
is irsz jelentéseket?

”
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Komikus, hogy most azt hiszi, kitor bel6lem a buzgo-
maocsing es eléadom, hogy éppen tegnap adtam at egy
harmincoldalas elemzést a témarol. Nem, nem hiszi,
csak probalkozott. Tudomasul veszi, hogy a kérdést egy-
szerlien elengedem a fllem mellett. Egyébként tényleg
nem tudom, hogy barki is komolyan veszi-e az elemzést.
Vagy elolvassa-e egyaltalan.

Evés kdzben inkabb irodalomrol, szinhazrdl beszé-
link. Aztan minden atmenet nélkil azt mondija:

- Meg fogjatok nyerni a valasztasokat.

- Evek ota itt élsz, mégis ottani fejiel gondolkodsz.

A tobbit inkabb lenyelem. Nem fogom pont neki elma-
gyarazni, hogy ez a nemzet feladta a minimalis 6nvedelmi
reflexeit is, vagy legalabbis eltri, hogy alaktalan, nyulos
masszava gyurjak, hogy végiil valamiféle labtorlét krealja-
nak beldle. Ellenségeink egyeldre ugysem hiszik el, hogy
igy van, meggyozodesik, hogy ez csak ravasz, kormon-
font alca, amit kifelé mutatunk, bellll pedig kokemények
vagyunk. Csak a fele igaz lenne! Nem vilagositom fel, né-
hany év mulva Ugyis rajon mindenki magatol, és a ke-
punkbe rohognek.

- Hallom, jon hozzatok Draskovi¢ ... - mondja, vagy
kérdezi, €s most egyenesen a szemembe néz. Megpro-
balom allni a tekintetét, de nem megy sokaig. Ez nem a
kiképzés miatt van: 6 egy gyoztes, uralkodd nemzet biisz-
ke fiaként noétt fel, én meg kisebbségiként. Hamarabb
megtanultam a szememet lestitni, miel6tt megeérthettem
volna, miért teszem. Amikor ott alltunk fehér ingben, piros
kenddkkel a nyakunkban és koszoruztuk a nemzetiink fe-
lett aratott gyozelmek dicsoitésére emelt emlékmuveket,
idegen nyelven harci dalokat énekeltlink és hosszu be-
szédeket hallgattunk apaink, nagyapaink gaztetteirél, mar
nagyon ment ez a szemlesités. Menekilni, szabadulni
akartunk tdle, halasak voltunk a lehetéségert, hogy sza-
vainkban és tudatunkban elhatarolodhattunk szégye-
niinktdl s hagytuk, hogy falat épitsenek a jelen és a mult
kozé. Azt hittiik, nem kell majd tobbé lesitni a szemiin-
ket, ha mindenestiil megtagadjuk apdinkat. En is hittem,
legalabbis egy darabig. Persze, tévedtink. A mult felé
emelt falak csak benniink léteztek, a gyoztesek nem vet-
tek rola tudomast és a szonokok tovabbra is szuros tekin-
tetliket rank vetették, amikor szortak az (innepi atkot és
elvartak, hogy tovabbra is szégyelljik magunkat. A leg-
buzgodbb janicsar sem mentesult a szemlesutés reflexé-
tol. Nem is vették volna tole jo néven.

- Engem még nem értesitettek - nyulok a soroskorso
utan. Szoval, ez a mai ebéd tulajdonképpeni fo témaja.

Tudja, hogy hazudok, de ez most érdektelen. Nem infor-
macioért jott, izenni akar. Hosszasan tajékoztat, ,,6va int”
és figyelmeztet, milyen sulyos kovetkezményekkel jarhat
a két orszag kapcsolataira nézve, ha az ellenzékkel cim-
boralunk. Még akkor is, ha értestilései szerint nem a kor-
many, csupan a kormanypart vezetosége a meghivo és a
vendéglatd. Persze léteznek hatékonyabb és fontosabb
csatornak is, de a fiuk alaposak, nem hagynak ki semmi-
lyen lehetséget. Az apromunkat is el kell végezni, a ha-
borunak szamtalan csatatere és csataja van, minden le-
hetdséget ki kell hasznalni.

Mar alig figyelek ra. Azt hiszem, ma mégsem fogok
Kosovoval eléhozakodni. Nagyon beleélte magat az el6-
adasba és tul nagy patosszal beszél ahhoz, hogy vitaba
szalljak. llledelmesen meg kell hallgatnom, és legfeliebb
ilyeneket mondhatok: ,Megértem az allaspontodat,
de...”, ,Tiszteletben tartom a véleményedet, habar...”. Ez
amaximum. ,Es kdszondm az ebédet, majd talalkozunk”.

*

Draskovi¢ harsany és folényes. Megszokta, hogy 6 a
figyelem kozéppontja, minden szava, minden mozdulata
a kdzonségnek szdl. Az, hogy a kilonben lenézett Ma-
gyarorszagra jott és vegeredményben segitséget kérve,
remélve, csak fokozza benne a fejedelmi pdzt. Vegyes
érzelmek kavarognak benne, de a tartas csak jol johet,
mutassuk meg nekik! Szarnysegédje mar ovatlanabb:
amikor a Vaci utca kornyéken kiszallunk a kocsibol,
oszintén megdobben.

- Odanézz! Hiszen ez maga a Nyugat!

Gazdaja vet ra egy szigoru pillantast, mire elhallgat, de
a gyermeki amulat tovabbra sem tiinik el a szemeébdl,
amig a belvarosban sétalgatunk. No, mi van, baratom -
vigyorgok ra kajanul - talan nem all 6ssze a fejedben a
kép, valami mast latsz, mint amit az otthoni propaganda
duruzsol a fliledbe? Latom a szemén, érti, mire gondo-
lok, de nem tiltakozik.

Draskovi¢ azonban végig megorzi fejedelmi folenyet,
ugy jar-kel Budapesten, mint valami kiraly, aki tavoli pro-
vinciajat kegyeskedik meglatogatni. Dobbenettel tapasz-
talom, hogy ennek megfelelden is fogadjak. Itt bejon ez a
balkani bliszkeség figura, mert senki nincs ra felkésziilve.
Az eurdpai protokoll a csendes, visszafogott udvarias ma-
gatartast tekinti alapnak, nem tud mit kezdeni a harsany
kivagyisaggal, kovetkezésképpen még fokozottabb udva-
riassaggal reagal, ami mar szolgai hajbokolasnak hat. Ez
persze megerositi a buszkélkedot stratégiaja helyessege-
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ben, és a nevetségessegig fokozza a poffeszkedest. Ott-
hon persze, majd sokszor meg kell hallgatniuk a munka-
tarsaknak és ismerésoknek, hogy a magyarok térden
csusztak elétte, és ha felmordult férfias medvehangjan,
azt sem tudtak, hanyfelé szaladjanak. Evekig, valdszini-
leg halalaig ezt fogja mesélni, és megbecstilni is nehéz,
hany hallgatoja akad majd, akik mind ugyanezzel a ,ma-
gyar-képpel” fognak élni és meghalni. Emlékszem egy
kolozsvari roman atyafi torténetére, aki évtizedekig azt
terjesztette, hogy Magyarorszagon szegénység van,
éheznek az emberek, és egyebként is messze elmara-
dottabb minden, mint Romaniaban. Egyszer aztan hosz-
szas rabeszelés utan a gyerekei elhoztak Budapestre. Az
oreg szétlanul tlirte, hogy cipeliek mindenfelé, szeme di-
hosen villogott, utdbb mar a fejét sem volt hajlandé oda-
forditani, hiaba mutattak neki barmit. Végil egy mellékut-
caban, valami kis szabomuhely kirakataban meglatott egy
békebeli Singer varrogépet. A fejébe vette, hogy 0 azt a
gépet meg akarja venni. Kozolték vele, hogy az csak ki-
rakati dekoracio és nem elado, de tessék, vegyen Ol
tonyt, nadragot, kabatot. Az 6reg diadalmasan kivonult,
belilt az autoba és attol fogva madarat lehetett vele fogat-
ni. Otthon azutan vilagjart emberként tovabbi évtizedekig
okithatta kornyezetét, hogy minden ugy van, ahogyan 6
mondta, Budapesten csak cifra kirakatok vannak, de
semmi nem elado, a magyarok éheznek, €s nincs semmi-
juk.

Dobbenetem csak fokozddik, amikor azt tapasztalom,
hogy a nagy szerb ellenzéki vezér a targyalasokon is
ugyanezt a stratégiat koveti - sikerrel. Nyilvanvalo: politi-
kuskent igen jelentds legitimaciot kapott azzal, hogy Bu-
dapesten fogadtak, és ettdl kicsit allamfonek érzi magat
- ez még hagyjan. Ezeért elvileg meglehetos halaval tar-
tozna a magyaroknak, elvégre ilyet még egyetlen orszag
sem tett. Az almatag, hajbokold magyar targyalasi stilus-
tol viszont vérszemet kap, €s egy ido utan hitetlenkedve
pislogok, ki itt a vendég, és ki a vendéglato, ki jott segit-
seget kerni, és ki tesz szivesseget? Masfél nap utan le-
nullazodik a mérlegnek az az oldala, amit a magyar diplo-
macia haszonként remélhetett az egész hajcihdbdl: szer-
tefoszlik az a remény, hogy a legnagyobb szerbiai ellen-
zéki er0 vezetoje, talan a majdani uj allamfd, barmilyen
formaban, de tamogatja majd a délvidéki magyarok auto-
nomiatorekveéseit. A mieink csak himmaognek és moso-
lyognak.

Draskovic¢ a koz0s ebédeken, de még a targyalasokon
is, folyton ,madaricas” viccekkel szorakoztatja a tarsasa-
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got. Fogcsikorgatva forditok, mindenki réhég. El kellene
magyaraznom, hogy a ,madarica” a szerb nyelvben szo
szerint ,magyar nét” jelent, de némi fogalmi tobblettartal-
ma is van. Nem, ezt inkabb nem magyarazom, 6szintén
szolva eddig még eszembe sem jutott, hogy ezt magya-
razni kell. Forditok.

JA «madarica» a keritésen keresztlll beszélget szerb
szomszedasszonyaval. Kicsit még tori a szerb nyelvet...

- Az én uram nem jol baszni.

- Nem jol mondod, szomszédasszony. Az én uram
nem jol baszik!

- Nem, nem szomszédasszony, a te urad jol baszni. Az
én uram nem jol baszni!”

Sapadok és izzadok. Még jo, hogy rajtam kivil senki
délvidéki nincs a teremben, egymas elétt még égetdbb
lenne a szégyen. Vuk ur nyilvan imponalni akar vendég-
latdinak, hogy mennyire jaratos a két nép kulturalis
egyuttélésenek tugyeben. Legalabbis ezt szeretném hin-
ni. Ha Vuk ur egyszer eljut a Tisza mentére és eléhoza-
kodik ezekkel az élcekkel, eldkertiinek a bicskak. Itt 6n-
feledten réhognek. Es mar mondija is a kovetkezét:

A «madarica» felmegy Belgradba, hogy elszegddjon
cselédnek. Megallit egy urat a varosban és kérdezi, mer-
re van a Car Lazar utca. A férfi latja, hogy kivel van dolga,
ezért nem mondja meg, hogy éppen abban az utcaban
allnak, hanem azt javasolja, hogy kedves kisasszony, j6j-
jon fel vele ide a lakasara, mert oft van egy Belgrad-tér-
kep, azon majd megnézik.

- Jaj, fiatalur, hagyja el, engem azon a térképen ma
délelétt mar haromszor megbasztak!”

A szlinetben a fondkomet gy6zkddom, hogy mentsen
fel valahogy a tolmacsi guzsbol, mert a mieink vagy nem
olvastak el a hattéranyagot, amit készitettem, vagy telje-
sen beddltek ennek a balkani tarolasnak. Ez az utolso al-
kalom, ne engedjiik igy hazamenni. Es hadarom vissza-
fojtott diihvel, hogy tudja-e, mi ez a ,madaricazas”, hogy
errdl szerb mudal is van, amit folyton fujnak odalent a
kocsmakban, és hogy honnan ered? Nem tudja. 1920
utan a délvidéki magyarsag elveszitette teljes értelmise-
gi, hivatalnoki és birtokosi rétegét. Aki nem ment 6nkent,
azt elildoztek, sokakat megoltek. Nem maradtak tanitok,
jegyzok, imokok, orvosok, de még papok is alig. A modo-
sabb magyar gazdak birtokait szétosztottak, de magyar
paraszt nem kapott foldet, minden a dobrovoljacok kezé-
be keriilt. Megkaptak a hazakat, foldet, joszagot, szer-
szamokat. Ezek az emberek azel6tt sosem lattak vas-
ekeét, a gaz verte 0l a zsiros bacskai foldet, naphosszat a
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kocsmaban tltek és felélték az ingyen kapott javakat. A
vezetoitdl megfosztott, veégsokig megalazott magyar azt
sem tudta, mi torténik korilotte és féleg azt, hogy mibdl
élien meg. Ekkor indultak el tdmegesen a magyar lanyok
Belgradba és mas varosokba a ,Car Lazar utcat megke-
resni”, hogy cselédként elhelyezkedjenek a mindenhato
Uj uraknal. A csinos és tobbnyire iskolazatlan magyar la-
nyok teljesen ki voltak szolgaltatva a szamukra idegen vi-
lagban - hat ezért szdl annyi sikamlos torténet a ,mada-
ricakrol” mind a mai napig. A cselédvilag ugyan letlint, de
a kiszolgaltatottsag azért ma is jelen van, ha masmilyen
formaban is, és a ,madarica” ma is fogalom Szerbiaban -
csinos, konnylveérld magyar nd, vagyis kurva!

Szerencsés kortimeny, hogy a ,legfelsobb szint” el-
foglaltsagara hivatkozva korabban tavozik, igy kapunk
még egy esélyt a hamvaba hullt targyalasok felélesztése-
re. Szembesitjilk Vuk urat bizonyos kijelentéseivel, ame-
lyeket kilénbozo szerbiai és kiilfdldi lapokban tett a ki-
sebbségi autonomiakkal kapcsolatban. Ezen meglepo-
dik. (Legalabb annyira, mint amennyire én meglepddtem,
amikor két napig azt kellett lathom, hogy a mi politikusa-
ink nem teszik, holott fénymasolatban és forditasban is
mellékeltem nekik mar jo elére.) Utni kell a vasat, ponto-
san az 0 stilusaban, erészakosan és hatarozottan. Kitér-
ne, de ujabb idézett kijelentésekkel és nyilatkozatokkal
kell szembestilnie. Miért is jott? Tudja, nekiink mi a fon-
tos? Egy olyan orszag nevében kellene demokratikus en-
gedmeényeket tennie, amelyet nem is ural, mégis nehe-
zen teszi. Mindent nem dorgolink az orra ala, de azeért
nem artana tudni, hogy semmirél sem feledkeziink meg.
(A puhanykodo urak vajon tényleg nem olvastak el a je-
lentést? Ez is benne volt:

Az ugynevezett Jugoszlav Néphadsereg fegyveresen
szembeszallt Szlovéniaval - bar a belgradi tervek szerint
Szlovéniatdl ajanlatos megszabadulni. Vuk Draskovi¢ egy
tdmeggylésen azt nyilatkozza, hogy a jugoszlav hadse-
reg megszegyenitése folyik (a filmfelvételeken a jugoszlav
regularis hadsereg ifiu katonai elanyatlanodva sirtak az
erdoben tankjaik mellett, mikdzben a szloven tertiletve-
delmi egységek egy szal géppisztolyukkal, rendezett so-
rokban nyomultak buckatol buckaig) és azt szorgalmazta
,olyan szerb hadsereget kell felallitanunk, amely két 6ra
alatt Zagrabban van”. Azt is mondta, hogy ,,csuklobol kell
levagni minden alban kezet, amely Kosovoban V jelet mu-
tat.”)

Alig egy ora elteltével kifejti ,leopardbor” elméletét,
ami a svajcihoz hasonlo etnikai szigetek kozigazgatasi

megszervezeset tenné lehetove a Vajdasagban. Ez mar
valami. Most mar csak arra kell Gigyelni, hogy ezt a sajto-
nak is elmondja. Ha nem teszi, elmondjuk mi.

A koronazatlan balkani kiraly most mar hazamehet. A
leopardbor” ott van minden Ujsag cimoldalan, kap is ér-
te otthon a szeme ala...

A Szeged-kornyeki csarda kivulrdl impozans, de a téli
pusztasag, ami korllveszi, nem sok fogddzot nyujt a
szemnek. Csak varjak, meg biztonsagiak feketéllenek itt-
oft. Szoval itt talalkozunk.

Alighogy kikaszmalodunk a kocsibol, maris megérkez-
nek Ok is. Ahogy kiszall és felegyenesedik, kabatjaba
nem bujik bele, csak vallara adjak, amikor meglatom a
szaja szegletében azt az alig mosolyt, szinte hangosan el-
sz6lom magam:

- Jézusom, még egy kiraly!

Bent mar meleg van, de a kabatjat nem adja, végigvo-
nul benne, mint egy talarban a hosszu termen, kihuzott,
egyenes derékkal. Sokkal magasabb, mint gondoltam,
kotrunk utana, mint a pincsikutyak. Végre utolérjlik, sike-
ril megfosztani kabatjatol, letlink, de a felsébbrendi
mosolykezdemény ott marad az arca egyik felén. Eppen
a felélem eso felén.

- Uraim, ha nem segitenek, hamarosan ebben az or-
szagban is haboru lesz! - nyilatkoztatja ki érces hangon,
minden bevezet6 nélkil.

Most erre mit kérdezzek: hogy miben segithetiink,
vagy hogy mit kér ebédre? Az utdbbinal maradok, ez még
az én asztalom.

- Amiota jartam a haboruban, nekem mindegy, mindent
megeszek - sz0l az Ujabb kinyilatkoztatas, semmivel sem
kevésbé teatralisan, mint az imént. Akaratlanul is korbe-
pillantok, hol vannak a kamerak. Nincsenek sehol, ne-
kiink jatszik. Végigcsinalja, nem hajlandoé az étlappal fog-
lalkozni, elfogadja a haz ajanlatat.

Sok pénzt ker egy szamitogepes halozatra. Csak ez
menthet meg minket a haborutdl. A szamitogépekkel
megszervezi az ellenallast a Vajdasagban, és minden jo-
ra fordul. Modern hadviselés, modern kiraly.

Nem jutunk tul sokra. Mérget mernék ra venni, hogy a
pénzt nem kapja meg. Tul sokat kér és az egész elképze-
lés valahogy megfoghatatlan. Maradjunk kapcsolatban,
majd felklldi a szakértdit Pestre. Nem nagyon tudunk mi-
rol beszélni. A haborurol sem kérdezem, mert folyton azt
olvastam az ujsagokban, hogy besorozasa utan fokent
kiilonbdz6 kaszarnyak folyosoit meg klotyoit mosattak ve-
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le. Persze lehet, hogy 6 tudna dicsob torténetet is. A te-
remben siri csend, sehol egy vendég. Elvileg ez egy tit-
kos talalkozo. Végiil egyik samesza feladja vallara a csak-
nem foldig éré fekete kabatot.

- Ne feledjék, haboru lesz! - fenyeget meg benniinket
felemelt mutatoujjal, mint a megszeppent gyerekeket,
majd Nenad Canak, a szerb ellenzéki mozgalomnak az
egyetlen olyan vezetdje, aki a Vajdasag autonomiajaért
hajlando szot emelni, és azt a maroknyi vajdasagi szerbet
képviseli, akik a kisebbségieken kivil maguk is igy gon-
dolkodnak, méltosagteljesen kivonul és beiil a kocsijaba.

Aztan Pesten tényleg felkeresnek a szakért6i. Nem tu-
dom, miben szakértok, de mindig ugyanoda lyukadunk
ki, vagyis hogy kell a rengeteg pénz a szamitogepekre.
Az egyik itt is el van ajulva Budapest csillogasatol, a ma-
sik nem. Vagyis hat ugy tesz, mint aki nem. Napokig hur-
colaszom Oket hivatalrdl hivatalra, s utkdzben rengeteg
hilyeséget kerdeznek. Vegre hazafele készilodnek, ami-
kor az egyik valahol az utcan mutatoujjaval a falhoz ta-
maszt s aszongya:

- Ha megtudod, Magyarorszag pontosan honnan és
mennyiért szerzi be a kdolajat, kapsz szazezer dollart.

Ugyan. igy is megkeresem a havi kétszazat!

- Nem vagyok olyan pozicioban, nem férek hozza ilyen
informaciokhoz - mondom a lehetd legbaratsagosabban
és tovabbindulok.

- Jol van, felejtsd el - mondja a masik.

- Szivesen.

A metron hazafelé olyan képzetem tamad, hogy figyel-
nek. Kész rohej. Eszembe jut, hogy akadt mar egy olyan
kedves joakarom, aki azt terjesztette rolam, hogy szerb
kém vagyok. Nem is akarmilyen helyeken, kis hijan az al-
lasomba kertilt. Az illetd azt is terjesztette magarol, hogy
a csetnikek huszezer marka vérdijat tlztek ki a fejére. Az-
tan az dsszeg egyre nagyobb lett, ahogy csokkent a dra-
mai hatés. Es ezt egyesek még most is elhiszik. Meg azt
is sokan elhitték, amit rolam mondott. Emlékszem Pe-
csett, amikor friss menekiiltként segélyért alltunk sorba,
dravaszogi ismerosok ugy néztek ram, mintha kisértetet
|lattak volna.

- Te is itt?! - kérdezte egyikik megrokonyodve. - Hat
mi ugy tudtuk...

- Mit tudtatok ugy?

- Hat hogy te...

Tobbet nem volt hajlandd mondani, én meg egy szot
sem értettem. Csak a fejét csovalta, amikor elmeséltem,
hogy odaat semmim sem maradt, hazamat kiraboltak,
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konyveimet, kézirataimat elégették. Hitte is, nem is. Csak
késobb tudtam meg, hogy befolyasos joakarom azt ter-
jesztette rolam, hogy mindig is szerb kém voltam és ott-
maradtam kollaboransként a megszallokkal. Még talan
valami magas tisztségbe is kinevezett nagy kegyesen.
Nem volt artatlan tréfa. A szivfacsard, a nap minden per-
cében makacsul szorito fajdalom az elvesztett otthon mi-
att, a tehetetlen duh a rabld, gyilkos csdcselékkel szem-
ben, akik mindezt biintetlenlil megtehették, és raadasul
ez a képtelen vad, amit gatlastalanul terjeszt valaki az al-
talam is tisztelt s szeretett emberek korében. Talan so-
ha nem lesz mod, hogy mindenkiben eloszlassam a ha-
zugsag nyomait, elviselhetetlen a gondolat, hogy marad-
hat akar egy ember is, akiben drokds nyomot hagy ennek
a kicsinyes, mérhetetlenil gonosz kis provincialis dikta-
tornak a mocskolddasa. Semmivel sem szolgaltam ra, so-
ha egyetlen szoval sem bantottam. Még azutan se, hogy
Ujra és Ujra megkeseritette az életemet.

*

Radmila Milentijevi¢, az Amerikabol importalt csodami-
nisztere MiloSevicnek. Tajékoztatasi miniszter, de igaza-
bol az a feladata, hogy mint a Nyugat avatott ismeréje
Ugyesen megmagyarazza és eladja a vilagnak a szerb
igazsagot. A Nagy Szerb lgazsagot. A nagyszerb lgazsa-
got. Vagy ahogy tetszik, csak nagy legyen és szerb.

A szokasosnal is jobban kimeritenek az egész napos
programok, a tolmacskodas, a kisebb-nagyobb vendég-
latoi bakik parirozasa. A miniszter asszony ismeri a proto-
kollt, nem hibazik, viszont minden hibat észrevesz, és
leplezetlen gunnyal megmosolyog. Hat igen, nyugati pal-
lérozottsag és balkani felsébbrenduség. Izzaszto keve-
rek.

Este Obudara viszem vacsorazni. A bajos kérnyék
nem hatja meg, semmitdl nincs elajulva - logikus, hiszen
Amerikabol j6n, ahol minden van, akar nagyobb, erede-
tibb és régebbi Obuda is, mint ez a miénk. Tiinteté maga-
biztossaggal valogatja ki a rendelt ételekhez illé borokat,
SOt még ki is oktat, amiért egyaltalan megkérdeztem, mit
inna. Nincs dicsérd szava a minden szempontbol kifogas-
talan vacsorara sem, viszont utana megkeérdezi:

- Mondja csak, mikor szandékoznak hazatéri az ot-
venhatban Jugoszlaviaba menekiilt magyarok?

- Hogy a kicsodak?

- Hat a vajdasagi magyarok. Most mar nincs semmi ve-
szély, igazan visszatelepedhetnének Magyarorszagra,
nem?
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Jo, ezt a hiilyeséget eleget hallhattuk Seselj baratunk-
tdl, feltételezni lehetett, hogy lenn valahol Dél-Szerbia-
ban, ahol talan még nem is lattak él6 magyart, bizonyos
muveletlen rétegek egyes korlatolt képviseldi hitelt is ad-
nak neki, de hat ez a vilagjart uri holgy, miniszter és... Hat
igen, ez az, és a legelképesztobb... A miniszter asszony
ugyanis civilben torténész, az Egyesilt Allamok egyik
egyetemén a 20. szazad torténelmére oktatja a hallgato-
kat! Mély sohaj, és nincs mese, bele kell vagni egy hosz-
szu, kinos magyarazkodasba, hogy a Fold gémbdlyu, a
csillagok nem ezlist pitykegombok az égtiindér szoknya-
jan, meg ilyenek.

- Tudja, nincsenek ilyen magyarok... - kezdem szé-
gyenlésen.

- Nincseneek?!

- Voltak, akik arrafelé hagytak el az orszagot, akkor is,
késobb is, de tovabbmentek Nyugatra. Néhany behaza-
sulo akad elvétve, de sokkal tobb a kiteleptld, szoval
nincsenek...

Latom rajta, hogy egy szavamat sem hiszi. Még hosz-
szasan magyarazok, sajat hangomat is tavolrdl, letompit-
va hallom. Nincs mit tenni. Amerikai torténész hallgatok
generacioi tovabbra is azt tanuljak majd azon a bizonyos
egyetemen, hogy a vajdasagi magyarok dtvenhatban ke-
redzkedtek be Jugoszlaviaba, és visszaélve a szerbek
vendegszeretetével, ott maradtak. Olyan kurva jol érzik
magukat azota is, hogy az istennek sem akarnak végre
hazatérni. Taxit rendelek és elkisérem a tudos miniszter
asszonyt a szallasara.

Rugova embereivel villamosozom a Koruton.

- On ugye nagyon gyiloli a szerbeket? - kérdezi az
egyik, egészen kozel hajolva.

- Mar hogyne gyuloiné! - torkolja le tiirelmetlendl a
masik. - Hiszen kiraboltak, mindenébdl kifosztottak és el-
uldozték!

Legegyszertbb volna helyeselni, és annyiban hagynak
a dolgot.

- Nem, nem gyulolém oket - mondom, és ezt most
nincs kedvem elmagyarazni.

Nem valaszolnak. Konokul nézik az utcat, és csak jo-
val késobb kezdiink masrol beszélni.

*

Eduard Selami mosolygos, szelid, szolid europai em-
ber benyomasat kelti, pedig ahonnan jott, az a Balkan
Balkanja, a vilag talan legelszigeteltebb 20. szazadi dik-
tatlraja, bunkerorszag, vagyis Albania. O most, 1993-

ban az ottani kormanypartnak, az Alban Demokrata Part-
nak az elndke - az egyik legnépszeribb rendszervalto
politikus.

- Husz éves koromig én is elhittem a mesét, és oszin-
tén bevallom, még boldog is voltam. Az emberek tobbsé-
ge a sok évtizedes agymosas és a kiilsé informaciok tel-
jes hianya kovetkeztében elhitte, hogy Albania a vilag leg-
gazdagabb és legigazsagosabb orszaga. Hiszen nalunk
nincs munkanélkilliség, nincsenek szocialis kilonbse-
gek, nincs blndzés, kabitoszerezés meg ilyesmik. Bol-
dogok voltunk.

- lgen, ezt ismerem. En is hittem valamikor Tito el nem
kotelezett Jugoszlaviajaban, ha nem is éppen huszéves
koromig.

- Nyilvan korabban kerilt a kezébe Orwell kdnyve...

- Igen, tobbek kozott.

- Szolzsenyicin?

- Az is. Ezeknél azonban joval nagyobb hatassal voltak
rank, a hetvenes évek fiataljaira a magyar torténészek
mvei, akik akkor mar egyre hitelesebben és batrabban
tartak fel az elmult évszazadok torténéseit ezen a tajon.
Meg aztan az irok voltak nagyon fontosak, akiknek egy-
egy Uj konyvet ugy szivtuk magunkba, mint éltetd nedve-
ket - példaul Csodri Sandorét, akivel valészintileg ma On
is talalkozni fog.

Kora reggel van, a Gellért szallo halljaban kavézunk és
latom Selami uron, hogy legszivesebben orakig elildo-
gélne itt, irodalomrol, torténelemrdl beszélgetve. Nem
igazi politikus - értelmiségi, akinek a katedranal, a kony-
vek kozott lenne a helye. Persze, nem 6 az egyetlen.

- Es most Ondk is mindent mindenkinek
megbocsatanak?- valtok témat.

Elkomolyodik. Nem politikusként teszi, egyaltalan nyo-
ma sincs rajta a pokerarcnak.

- Nem tehetjiik. A volt kommunistak iszonyu rombolast
vittek véghez orszagunkban. Ugyanazok, akik néhany év-
vel ezelétt vasszigorral alkalmaztak a cenzurat, ma vissza-
élnek a sajtoszabadsaggal, a demokracia adta lehetdse-
gekkel, és artanak, ahol csak tudnak. Nem riadnak vissza
a legképtelenebb hazugsagoktol, ragalmaktol, semmi-
lyen aknamunkatdl. Ez iszonylan igazsagtalan, a fiatal
demokracia csaknem teljesen védtelen a volt diktatorok
gatlastalansagaval szemben, hiszen sajat fegyvereivel ta-
madjak, és mégsem tagadhatja meg 6nmagat. Az egy-
szerl emberek tObbsége persze, ezt nem latja at, hiszen
nem alakult, nem alakulhatott ki bennik az egészséges
kételkedés, az 6nalld gondolkodas és véleményalkotas
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képessége. Gondolom, ezt nem kell Onnek tul sokat ma-
gyaraznom.

- Jobb, ha nem mondok semmit... Indulnunk kell, este
talan még lesz idénk beszélgetni.

Nagyot sohajt, megaddan felall a kényelmes fotelbdl.
Latom rajta, legszivesebben megkéme, kisériem el egy
setara a Duna-parton, vagy nézziik meg a Varat, esetleg
egy muzeumot.

- Most biztosan megmutatjgk Onnek a Parlamentet -
vigasztalom, miel6tt végleg elragadjak a sotétruhas kil
ugyesek.

Masnap reggel viszont ugyanugy a hallban kavézunk.
Kosovorol, a térség jovojerdl, Albania kilpolitikajarol ker-
dezem.

- Meg kell allitani a szerbeket. A szerbek agresszivek,
és nekik van a térségben a legtobb fegyveriik. Nem bat-
rabbak masoknal - ez buta legenda -, egyszertien senki
sem hozta a tudtukra, hogy most mar elég.

- Ahol visszaléttek, ott azért meg is torpantak...

- Pontosan. Ha a nyugatiak nem tétovaznak, nem értel-
mezik folyamatosan félre a helyzetet, mar minden mas-
ként lenne. Egyre tobb nemzetnek lesz elege a szerb ag-
ressziobol, és egyszer csak langba borul az egész tér-
seg. Talan a Nyugat vegre félreteszi indokolatlan illuzioit
Szerbiaval szemben, és olyan figyelmeztetést ad
MiloSevicnek, ami észre teriti. Sok életet megmenthetne
vele. Ez lenne a legjobb a szerbeknek is - be kell latniuk,
hogy MiloSevic amokfutasa sehova se vezet. Ez lenne a
béke utja, minden mas a haboruba, a kaoszba vezet.

Megemlitem, hogy szeretném, ha késébb mindezt egy
interjuban is elmondana nekem. Rosszul teszem: szivé-
lyesen megigéri és allja is a szavat, de ettdl a pillanattol
fogva mar joval visszafogottabb, valaszai megfontoltab-
bak, diplomatikusabbak. Maris hozzatesz egy bonyolult
kormondatot az elbbiekhez, miszerint a Nyugat veg-
eredményben jo Uton jar, és 6 nagyon optimista, hogy
kozOGsen minden probléma rovid ido alatt megoldhato.

*

lgen, Rugova kosovoi albanjai egészen masok. Nin-
csenek fekete kormanyzati autok, megint villamoson ki-
sérgetem Oket keresztiil-kasul a varoson. Ok nem lehet-
nek kiralyok, még itt sem - igaz, esziikben sincs megjat-
szani. A ,kozds ellenség” nyelvén beszélgetiink - mond-
jak nevetve. Alaposan kifaggatnak, hogyan fosztottak ki a
csetnikek a Dravaszogben, és szamtalan rémtorténetet
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mesélnek a szerb rendorok garazdalkodasarol
Kosovoban. Sejtem mar, hova fogunk ujfent kilyukadni.

- Mindenedet elvették és foldonfutova tettek. Nem
igaz, hogy nem gylélod oket.

Nocsak, mar tegezodiink - gondolom magamban, és
most sincs tobb kedvem a magyarazkodashoz, mint a
multkor. Viszont ezek most nem érik be két szoval. Még-
is mit mondjak nekik? Nem gyulolom a szerbeket. Az em-
berre kiilonben is tul gyorsan raggatnak cimkeket: nacio-
nalista, szélsoséges, antiszemita...Pedig az ember ezek-
ben a dolgokban is éppen olyan bonyolult, mint egyéb
lelkiekben, mondjuk a férfi-nd 6rok jatszmaban, aminek
oOsszetett, ezer ellentmondastol Iiktetd voltat mindenki
keszseggel elismeri. A szerelem és a gyllolet kozt sok-
szor csak egy hajszal (még inkabb talan egy masfajta
szorszal) all - tartja a mondas, és miért idegenkediink
ugyanezt belatni masfajta emberi dimenziokban is? Ha a
halalra kinzott és Borovo Seloban tomegsirba dobott ba-
ratomra, a sepsei postasra, Balog Jozsira gondolok, vagy
a kocsijaért agyonvert tobbgyermekes apara, Bacsa Zo-
lira, akkor bizony elont a keserliseg és felszikrazik lel-
kemben a gyulolet. Nagy baj volna azonban, ha egy ilyen
szikratol egészen langba borulna az értelem. Az értelem
dolga szublimalni a gyasznak, a dihnek, az irracionalis-
nak a hullamait oly médon, hogy ne adjuk fel balga mo-
don védelmi reflexeinket, de ne is boruljunk bele magunk
is az irracionalis, az embertelen véres kddebe. Nem kell
megbocsatanunk a gyilkosoknak, sem a keresztényi sze-
retet, sem pedig valamiféle ultraliberalis ,massag-tiszte-
let” nevében. A szadista gyilkost szabad gydiléIni, kilon-
ben meghasonlunk énmagunkkal és a vilaggal - lelki bé-
kenk orokre odavész. Viszont azonnal el kell kezdeniink
kutatni a végzetes okokat, amiért megtette, amiért meg-
tehette remtetteit, és a dilh mar arra vagy azokra kell
hogy iranyuljon, akiknek démoni tettei (szavai) a gonosz
elszabadulasahoz vezettek. Es itt mar kell hogy legyen
elég eronk, hogy itéletlink alol kivonjuk az artatlanokat.

De valoban kell ezt nekem magyaraznom? Alban bara-
taim valaszra varnak. Biztosan nem egy ilyenféle, tul bo-
nyolult valaszra, hanem egyeértelmdire és rovidre.

Kapjanak inkabb egy talanyos kozhelyet:

- Tudjak - szandékosan nem tegezem oOket vissza -
megprobalom ezt a dolgot ,eurdpai modon” kezelni.
Nem, nem gyUlélém a szerbeket.

Hosszu, sulyos csend. Mégis mondanom kell még va-
lamit.
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- Nem a szerbeket gyulolom, legfeliebb azt a cs6cse-
leket, amelyik raszabadult a békés baranyai falvakra.
Azokat a pribékeket, akik agyonverték két cimboramat,
akik kivonszoltak kedves Oreg borasz baratomat a teme-
tobe, és hosszu tort dugtak le a torkan, hogy beismerje,
hova dugta a pénzeét; azokat, akik motorflirésszel feldara-
boltak a magyar kdnyvtarost; azokat az almatag béke-
fenntartokat, akik évekig tétlendl szemlélték ezt a rém-
uralmat, és leginkabb abban segédkeztek, hogy ne val-
tozzon semmi. Persze, nincs j0 véleményem a sajto uszi-
t6 hiénairol sem, akik kozponti parancsra hihetetlen buz-
gosaggal segitették langba boritani azt a békes vilagot.

Ebbe mar himmaogve belenyugszanak.

*

Végil soha nem mondtam meg Milannak, hogy
,Kosovo ti je zavrSena recCenica’. 1994 tavaszan meég
gyakran talalkoztunk, de nem adodott megfeleld alkalom.

Megmondtam viszont Jovannak, aki Dindicnek, a ma-
sik szerb ellenzéki vezérnek az embere volt és valamiféle
ifjisagi, meg emberi jogi szervezet aktivistajakeént forgolo-
dott Budapesten. Elvorosodott, elsapadt, szoval rende-
sen begurult.

- Ezt meg hogy érted?! - csattan fel élesen és szeme
villamaval visszakozasra kényszeriti az éppen kozeledd
pinceért.

En (ilok hattal a lampanak, igy hat magabiztosan hajlok
elére, és mondom az arcaba:

- Bele kell nyugodnotok, Kosovo elveszett. Soha tob-
bé nem lesz szerb.

Ha most Belgradban vagyunk, ram boritja az asztalt.
Ha Nagybecskereken, a szomszéd asztalnal Ulok is segi-
tenének kidobni az ajton, ha mondjuk Csurogon, egy-keét
bicska is keril a hatamba, mire kiérek. Egy pillanatig itt
Budapesten sem voltam biztos a pusztan verbalis folyta-
tasban. Aztan egy pillanat alatt lehiggad:

- Nézd, én is utalom MiloSevicet, de Kosovot illetéen
igaza van. Az a szerb bélcso, annak elvesztésébe egyet-
len szerb sem tudna belenyugodni soha. Amig egyetlen
szerb él a Foldon...

Keze okolben, arca mar nem haragos, fajdalomtol
torz, szeme konnyes. Intek a tisztes tavolsagbol aggodva
figyeld pincérnek.

- Bort iszunk vagy sort?

- Varj - mondja fojtott hangon - neked csak értened
kelll Te sem érted?

- Nagyon is értem. Milosevi¢ jol elbaltazta a szerbek
dolgat. Van egy régi sejtésem: ha el6szor Kosovon gya-
logoltok végig a negyven év alatt felhalmozott teljes arze-
nallal, a Nyugat biztosan veszteg marad. Az ujsagok min-
denfélét irtak volna, az ENSZ is mondott volna egy
ejnyebejnyét, de valdjaban nem tortént volna semmi. Ak-
kor sem, ha az 0sszes albant atzavarjatok a hataron. De
semmiképp nem kellett volna nekiesni Szlovénianak,
Horvatorszagnak és most Bosznianak.

- De hiszen Boszniaban nincs haboru.

- Napok, hetek kérdése.

A fejét razza.

- Lehet, hogy ezt mind nem kellett volna, de Kosovot
nem hagyjuk. Ez a szerb nép szent térténelmi jussa.

- Ja, szoval a torténelmi elv érvényesitésére gondolsz?
Akkor meg kellene beszélnlink Vajdasag kérdesét, Er-
deélyrdl meg egyebekrdl nem is szdlva...

- Te sem gondolod komolyan, hogy a Vajdasagot és a
magyarokat egy napon lehetne emliteni Kosovoval és a
kosovoi szerbekkel!

- Te sem gondolod komolyan, hogy nem lehet!

Vegre el6ttink a bor. Koccintunk, és hosszan néziink
egymas szemebe. Ebben, és egy csomd mas dologban,
sohasem fogunk egyetérteni, de pontosan értjiik egymast.
Egyszerre emeljlk fel a kezlinket, hogy odaintsiik a pincért.

- Hozzon egy egész liveggel.

— AR @
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Haborus uszitas
a bulvarlapok megkomolyodasanak idejen

Az a zsakmanyatol megtaltosodo szabad rablas és ol-
doklés, amely a Il. vilaghaboru végén, 44 Gszén, telén s
45 tavaszan végigsoport a Délvidéken, a gyoztesek gat-
lastalansagaval, nagyhatalmi tamogatassal alakitotta ki az
uj vilagrendet, alapozta meg a tdmegsirok kulturajat.

A magyarsag megtizedelése utan ennek a népcsoport-
nak a Jugoszlaviabol valo kitelepitése is majdnem meg-
tortént. Kellettek a napszamosok, kellettek a segédmun-
kasok, az anyagmozgatok, a rabszolgak - elddeink sz(-
l6foldon valo megmaradasaba ez segitett bele a legin-
kabb. S az a dermedt némasag, amely apaink elvesztéset
kovette, az a rank kényszeritett hallgatas, amely csak a
90-es évek elején kezdett oldodni. Lenyegében ez és a
félelem, a pokoli rettegéssel jarod alakoskodas hatarozta
meg a Il. vilaghaborut kéveto idoszakot. A délvidéki ma-
gyarsag mellebeszélése, a rejtozkodes minden valtozatat
elsajatitd képessége, a huncut bujdosas mlivészi szintre
emelése is ebbdl - a valahogy élni kell-bdl - adddik.

A megtévesztd rejtézkddés, a hohér megdicsaiilése, a
kildnutas jugoszlavsag hamissaga, az antisztalinista szta-
linizmus, a hintapolitikas kirakatgyartas, az 6nigazgatasos
,Onizgatas”, a mindenkit kiskorusitd, blinrészessegbe ta-
szitd igyekezet, a verbalis deliktum, a masként gondolko-
dok kémme, Ugynokke, hazaarulova nyilvanitasa, kirakat-
perekkel torténé megfélemlitése, bebdrtdnzése egészen
a 80-as évek végéig tartott.

A kommunista part ellendrzése, az allambiztonsagi
szempontok érvényesitése alol a kdzélet szereploi nem
vonhattak ki magukat. Es az sem véletlen, miért robban-
hattak ki ennyire mindent elpusztito erdvel az indulatok.

1991 dsze az iszonyat ideje, a mozgositasok ideje: az
akkori hatalomnak jo lehetéséget nyujtott a katonai behi-
voparancsok szelektiv alkalmazasa a délvideki magyar-
sag kiszoritasanak felgyorsitasara.

Az ateistak terliletrablo vallashaborujat évekig tarto ha-
borus uszitas elézte meg a tdmegtajékoztatasi eszkdzok-
ben. Ismert szerb értelmiségiek, ujsagirok, irok cselekvo
maodon vettek részt a haboru elékészitésében. Igen, a
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szerb irok tobbsege (nem véletleniil!) a nagy példanysza-
mu képes bulvarlapokban, a legnépszertbb radios és te-
levizios musorokban buzditott, nagyon célratdréen, tuda-
tosan a haborura.

Abban az idében, a nyolcvanas évek végen, a bulvar-
sajto megkomolyodasanak idején, a gyilkolasra 6sztonzo
irdi magatartas valtozatait figyelve, forditottam, jelentet-
tem meg ifjusagi hetilapunkban, a Képes Ifjusagban tob-
bek kozott ezeket a kordokumentumokat is, amelyekben
jol nyomon kovethet6 a tomegek kegyeiért esedezo bel-
sO kényszer, a csocselék legalantasabb 0sztoneit felsza-
baditani kész(lo igyekezet.

Kulturanknak, az ember alkoto tevekenységének, civi-
lizacionknak vegl is arrdl kellene szolnia: hogyan is fog-
juk vissza, hogyan is fékezzilk meg a bennlink szunnya-
do, a beldliink allandoan kitérni készulé fenevadat.

Szerbiaban épp az alkotok, a tudds akadémikusok, az
irok szabaditottak ki azt a fenevadat, amely még mindig
szedi, egyesek szerint most kezdi csak igazan szedni a-
dozatait. A Szerb Tudomanyos és Miveszeti Akadémia
hirhedt, kiszivarogtatott memoranduma inditotta el azt a
lavinat, amely magaval ragadta a szerb irodalom legjelen-
tosebb alkotoinak tobbségét. Az alabbiakban kovetkez-
zék néhany jellegzetes megnyilatkozas a haborus uszitas
torténetébdl, magyar nyelven valo kozzétételuk datuma-
val.

Hadban allunk egymassal

A szerb irok 1988. aprilis 26-ara és 27-ére talalkozo-
ra hivtak Belgradba a kosovoi alban irdkat, hogy parbe-
szédet folytassanak velik a Szerbek és albanok ma Jugo-
szlaviaban témajara.

Az emlitett irdtalalkozo anyagat attanulmanyozva kony-
nyen megbizonyosodhatunk arrol, hogy a vendéglato
szerb irdk csak a Kosovoban élé szerb és montenegroi
nép tragikus sorsardl akartak beszéltetni kosovoi alban
kollégaikat.
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Mit mondtak a vendéglatd szerb irok alban tarsaiknak?

A szerbek Kosovordl valo tavozasa hosszu ideig elke-
rillte a nyilvanossag figyelmét, mert kitelepulésiik adatai-
rol nem is értesult - allapitotta meg Aleksandar Petrov. -
A szerbek és montenegroiak 1953-ban 27,9 szazalek-
ban alkottak Kosovo lakossagat, 1961-t6l 1981-ig a
szerbek jelenléte megfelezddott Kosovoban.

Az adatok ismertetése utan Aleksandar Petrov keérdé-
sei kovetkeztek az alban irokhoz: ,Kosovoban egyesek
szamara miert alkonyodik akkor, amikor masoknak vir-
rad?”

Aztan: ,Milyen szabadsag az, mely masok eltzésere
épul? Vajon ennek a szabadsagnak a kovetkezo lépése a
kosovoi szerbek nyomanak eltdriését jelenti?”

,Milyen megosztottsagrol beszéliink mi az irok kore-
ben, amikor a vajudo szerb n6k nem merek az alban or-
vosok és babaasszonyok feliigyelete mellett sztilni? Vagy
forditva, amikor az alban paciensek visszautasitiak a
szerb orvosok segitségét. A sebesliltek még a haboru-
ban is megbiztak az ellenség doktoraiban, apoloiban. Hol
vagyunk? Hova jutottunk? Es milyenek vagyunk, amikor
az ilyen ujsaghireket termeszetesnek tartjuk?”

A NIN szerint Milan Komneni¢ szerb ir¢ felszdlalasa
aratta a kdzonseg koreben a legnagyobb sikert, aki véres
happeningnek nevezte az dsszejovetelt. Nekem dndkkel
nincs mit beszélnem. Ondk elmondtak azt, amit akarnak”
- jelentette ki a vendéglatokhoz nem éppen mélté han-
gon. “Uraim, mi hadban allunk egymassal” - kdzolte ve-
lik. ,Ami engem illet, nem hiszek 6noknek. Ne csodal-
kozzunk, ha az erdszak holnapra Uj erészakot sziil. Ko-
zOttlnk nincs oOsszetartas, megbékélés se lehet kozot-
tink. Ha drvényre van szlikség, a szerb nép, ugy, mint fél
évszazaddal ezelott, magaval rantja az egész vilagot,
amely annyira kdzonyds a szerbek sorsaval szemben.”

(1988. 05. 11))

Szerbia nyugati hatarai

A zagrabi Start terjedelmes interjut kozolt Vuk
Draskovictyal, az ellenzékiségerol kozismert, belgradi iro-
val.

Horvatorszag 1918-ban a lehetd legmaximalisabban
kihasznalta az Osztrak-Magyar Monarchia veresége és
széthullasa utan kialakult helyzetet. Fejet hajtva Jugoszla-
via elott, a haborubol gydzteskeént kikertilt Szerbiaval egy
allamot alkotva, Horvatorszag meguszta azt az eljarast,
mely a legy6zottekre var. Pedig elveszitette a haborut!

Jugoszlavia 1918-ban épp a horvatoknak volt a legfonto-
sabb; olyan hidat jelentett a szamukra, melyen at 6k a
vesztesek taborabol a gydztesek taboraba kertilhettek.
Abbdl a taborbodl, amelybdl kotelezden haborus kartéri-
tést kellett volna fizetnilik Szerbianak, hogy meglakolja-
nak azokert a gaztettekert, melyeket az elsé vilaghaboru-
ban a szerb nép ellen elkovettek, ehelyett 6k a szerbek
testveri dlelését valasztottak, akik fatylat boritottak a mult-
ra, és mindent megbocsajtottak nekik.

Jugoszlavia kimélte meg a horvatokat attol, hogy levon-
jak az els0 vilaghaborus vereséguk tanulsagait. Ha nincs
az az altalam emlitett hid, a szerb allam hatarai maskent
alakulnak, manapsag a Papuk-hegység, a Kupa és az
Una vonalan, Sibenik fltt hiizodnanak. Dalmacia egy
része, a dalmat szigetvilag, tovabba Rijeka, az Isztriai-fél-
sziget az olaszokhoz tartozna, mint ahogy azt a Londoni
Szerzddés pontositotta, hogy a tobbi fonnmaradt rész lé-
tezhetne-e fliggetlen horvat allamként, avagy tovabbra is
Ausztria uszalyhordozdja maradt volna, azt magam sem
tudom. Mindazok, akik ismerik a tényeket, tisztaban van-
nak azzal, hogy az Osztrak-Magyar Monarchia utani s6-
vargast a Jugoszlaviaval valé rossz tapasztalatok kovet-
kezményei hivtak életre. Egyik harctéren, egyik kerek
asztal mellett sem szerezhetnék meg a horvatok azt, amit
a szerbekkel egy allamba valo csatlakozasuk alkalmaval
megszereztek, €s nem menthetnék meg azt, amit ezzel
az egyesuléssel megmentettek. S miutan szarazon meg-
usztak, szeretnének még tobbre szert tenni, mint ami
ket megilleti. Epp a tények bizonyitiak megmasithatatla-
nul, hogy a horvatok Jugoszlaviabol csupan hasznot huz-
tak, ugyanakkor mind az els6, mind a masodik Jugoszla-
viabol egyedill csak a szerb népnek szarmazott kara. (...)

Az nyilvanvalo, hogy a partizanok kozott szerbek, hor-
vatok, szlovénok, macedonok, albanok és magyarok is
voltak - nyilatkozta a tovabbiakban Vuk Draskovié. - Am,
ha szem elétt tartjuk azokat az adatokat, melyek szerint
1943-ig a Vajdasagbol talan harom magyar ment el parti-
zannak, hogy 1943-ig vagy 44-ig Kosovo-Metohijabdl
minddssze 30 vagy 40 alban csatlakozott a partizanok-
hoz, ha tudjuk azt, hogy az akkori un. Fuggetlen Horvat
Allam tertiletén a harcosok 90 szazaléka szerb volt, ab-
ban az esetben megallapithatjuk annak az ellenkezdjét,
amit 6n akar kifejezni, hogy mindannyian egytt harcol-
tunk. Mindannyian egyutt haltunk meg Jasenovacon, ott
is voltak horvatok és szlovénok, meg muzulmanok, de az
tény, hogy Jasenovac olyan halaltabor volt, melyben
szerbeket, zsidokat és ciganyokat 6ltek halomra; hogy az
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ehhez a harom népcsoporthoz tartozoknak csupan az
volt a fébenjard blnlk, hogy szerbeknek, ciganyoknak
és zsidoknak sziilettek. Egyébként a horvatokat, a muzul-
manokat és a tobbieket azért dlték ott meg, mert nem ér-
tettek egyet az usztasakkal, mert szembeszalltak a népir-
tassal, mert tomoren szolva, becslletes emberek voltak.
(...)

Harom-négy éwel ezeldtt a zagrabi Viesnikhez intézett
levelemben, mely természetesen sohasem jelent meg,
megirtam azt, hogy Jugoszlavia esetleges széthullasanak
idején, melyet jomagam sem szeretnék, Szerbia hatarait
nem az AVNOJ-i vagy a brioni, vagy a mit tudom én milyen
ollok altal szabott hatarok alapjan kell meghuzni. Szerbia
nyugati hatarait Ante Paveli¢ alakitotta ki oft, ahol a szer-
bek vesztohelyei voltak, ahol felperzselték a szerb falva-
kat és templomokat. Ott, ahol az usztasak oldostek a
szerbeket, oft vannak Szerbia nyugati hatarai! Vélemé-
nyem szerint, Jugoszlavia széthullasa esetén Szerbia
nyugati hatarait a természetes és torténelmi jogok elvei-
nek, annak az etnikai térképnek az alapjan kell kialakita-
ni, mely 1941. aprilis 6-an volt érvényben. Hogy miért
pont akkor? Azért, mert a horvat és a muzulman usztasak
a masodik vilaghaboru idején azokrol a vidékekrol irtottak
ki a szerbeket.

(1989. 10. 04.)

Ha gyézni fog, mellé all a vilag

Heét évtizede mindazért, ami Jugoszlaviaban torte-
nik, a szerbeket okoljak - allitja az llustrovana Politi-
kaban Milovan Danojlic Parizsban €l6 neves szerb
iro.

Ki mint vet, ugy arat. Az orszag rettenetesen elszege-
nyedett, mindenki mindenkit hibaztat, am a szerbek a leg-
vétkesebbek, nyilvan azért, mert 6k a legszamosabbak.
Nagyon nagyok a kildnbségek Szerbia és Szlovénia ko-
z6tt, ami a nevelést, a szokasokat és az értékrendet ille-
ti, és semmit sem tettlink eme kiilonbségek mérseklése,
egymas jobb megismerése éerdekében. Falumban meg
ma is kétnapos unnepségen kisérik ki a katonasagba in-
duld fiukat, buszkén, zeneszoéval, ugyanugy, mintha lako-
dalom lenne. A szerb paraszt buszke arra, hogy fia meg-
érett az egyenruhara. Az alternativ mozgalom ljubljanai
tagja konnyedén allapitia meg azt, hogy az egyenruha
iranti szeretet a primitivizmusra és a rendéri mentalitasra
utal. Senki sem vilagositotta fel 6t arrdl, hogy a szerb pa-
raszt magatartasaban a férfias bliszkeség és a batorsag
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is megnyilvanulhat... Tehat az alternativ mozgalom tagja a
mi parasztunkban zsandart, faragatlan embert lat, a mi
emberlink pedig sajat ljubljanai cimborajaban homokost
s hazaarulot sejt, mivel a mi fiainknak sem magyaraztuk
meg azt, hogy a hadsereggel szembeni tartozkodast nem
kell azonnal és gépiesen elitélni. (...)

Fél évszazada mar mast sem teszlink, csak tavolodunk
egymastol, arrdl gydzogetve magunkat és az egész vila-
got, hogy jol éllink és fejlodiink abban az allami koz0s-
ségben, melyben mindenki kizarolag a sajat dolgaval to-
rodik, és most 6n azon csodalkozik, hogy miért fordult
mindenki a szerb nép ellen, melynek tovabbra is a leg-
tobb illuzidja van Jugoszlaviarol! Mindaz, ami az utobbi
iddben torténik, a politikai korbonctan hataskorébe tarto-
zik: mindenki a legrosszabbat mutatja dnmagabdl. Mi,
szerbek, gyakran folfuvalkodottak vagyunk, felébdl-har-
madabol oldjuk meg a dolgainkat, és nem azonosulunk
eléggé sajat testvereink nehézségeivel. Mindaz, ami a
szerb-horvat-szlovén vitakban azonnal szembetind, hat
igen, a keresztény turelemnek, az emberi nagylelkliseg-
nek a hianya. Rendben van, az albanok nem kereszté-
nyek, am valamikor nekik is volt valamilyen vallasuk. Ha
megfigyeli azt, hogyan vitatkoznak vellink masok, hogyan
engedjik meg nekik idonként azt, amit megengedunk,
konnyen rajohet arra, hogy visszatértiink a barbarizmus,
az esztelenseg koraba, hogy kiskoruakka valtunk. Eljott a
k0z0s életiinkrol szolo szerzodes ujboli megfogalmazasa-
nak a pillanata: a népek egymas kdzotti viszonyanak, egy-
massal szembeni kotelezettségvallalasanak a vilagosab-
ban, érthetobben és egészségesebb alapokon torténd
tisztazasa.

Kezdetben elkertilte MiloSevic a figyelmemet, am ami-
kor lattam, mennyire nem tudjak elviselni, arra gondol-
tam: kell hogy legyen benne valami értékes is, ha mar
annyian kifogasoljak megnyilatkozasait. Azt olvastam rola:
sztalinista, fasiszta... Hat ez nem lehetséges! Tegnap
még kozosseglnkben igazi sztalinistak és 6nkényurak lé-
teztek; a nagyvilag dicséitette Oket, am manapsag na-
gyon elhatalmasodott, kiélezodott a helyzet. Amiota
Milosevi¢ van hatalmon, Belgradban senkit sem (lddztek
a szolasszabadsag megseértése miatt. Az a legfontosabb,
hogy kialljion a népe mellett, széval abban az esetben
csekeélysegem visszafogott rokonszenvére is szamithat...
Semmitdl se tartson, ha gyézni fog, mellé all a vilag koz-
véleménye is. Addig, persze, meg kell szenvednie a ma-
gaet.

(1989. 05. 10.)
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Mit akar Szlovénia?

Mit akar Szlovénia? O tavozni akar, mi pedig marad-
junk? Mi menjunk, 6 pedig maradna? Maradjunk mind-
annyian, am mas feltételek kozepette? Mi mindannyian
menjunk valahova? - teszi fel a kérdést a Dugaban Brana
CrnCevic ismert szerb ird.

- Nem tudom - folytatja -, am Szlovénia sem tudja.

Szlovénia, mely még nem dontétt kivalasardl, éppen
ugy viselkedik, mint ahogy egy megunt hazassagban vi-
selkedni szokas, arra hivja fel sajat feleseégének (ameny-
nyiben Jugoszlavia nénemd!) illetve sajat ferjének
(amennyiben Jugoszlavia himnemd!) a figyelmét: ha meg-
haragitjak, 6sszepakolja a cuccat és lelép. (Ugyan hova?)

Mert az allamok is elvalnak egymastol (noha ezek a ha-
zassagok sohasem gyermektelenek!). Es amikor az 4lla-
mok elvalnak egymastol, akkor is felmeril a kézés va-
gyon elosztasanak a kerdése. Tegylk fel, ebben az eset-
ben ez mellékes! Szlovénia, ha mar igy all a dolog, hat
menjen! Es vigyék magukkal a hitészekrényeiket, a viz-
melegitoket, a televizidikat, a szamitdgépeiket, az ingei-
ket, a gatyaikat €s a zoknijaikat (ha mar a Triglav tavozik,
kit érdekelnek az aprosagok?). (...)

Szlovénia tehat, mihelyt megharagszik rank, bolond és
barbar szerbekre vagy civilizalatlan horvatokra (Szlovénia-
ban, fiacskam, még a horvatok is idonként civilizalatla-
nok!) - élhet alkotmanyos jogaval és elszakadhat ettdl az
ellentmondasokkal teli kdz6sségtol, amelyben tegnapig
meég hitt.

Es anndl a kérdésnél, hogy jogaban all-e Szlovénianak
elszakadni tollink, fontosabb kérdés az: van-e Szlovénia-
nak hova mennie? Nincs, fiacskam.

(1989.10. 11))

Az ellenfelének szurkol

Amiota Szerbia |étezik, azota ellenzéke is van - allitja
Matija Beckovi¢ kozismert szerb értelmiségi az ujvidéki
STAV-ban. Nincs két olyan ember, aki egyforman gondol-
kodik, hogy varhatnank el ezt egy egész néptol?

Ennek ellenére nemcsak az a benyomas tamadhat,
hogy Szerbia tul keveset aldoz a demokraciara és a tobb-
partrendszerre, hanem ugy tlnhet, hogy épp Szerbia valt
a demokracia és a tobbpartrendszer kerékkotojeve.

Ha ez igy van, ha én barkinek a nevében szdlhatok,
ennek az egyenletnek a megfejtése a kovetkezo: Szerbia
Ugy harcol, hogy kézben az ellenfelének szurkol. Es nem

csupan szurkol, hanem tiszta szivbdl ohajtja az ellenfel
gySzelmét. Es nem csupan az ellenfél gyézelmét haitja,
hanem alig varja, hogy az minél elobb be is kovetkezzék,
hogy aztan sajat vereségének a gyimolcsét élvezze. Az a
vereség sokkal tobbet hoz majd neki az 0sszes haboru
utani gyozelemnél, a ,téves oldalon” vald csatarozas
nemkilonben az dsszes ,helyes” dontésenél.
(1989. 12.13))

Csak haboruval

A horvatok mindig szerették volna kisebbiteni a horvat
fasizmust, az usztasak aldozatainak szamat. Ok mindig
fatylat akartak boritani a multra, a tdmegsirok igazsagara,
Ok csak azért mészaroltak le a szerbeket, mert azok szer-
bek voltak és nem azért, mert hazafiak voltak, vagy egyes
politikai partok tagsagahoz tartoztak. Szémyu népirtast
hajtottak végre, amely a modern Eurépaban a legszor-
nylbbek kozé tartozik. A horvat értelmiség a haboru utan
nem nyilatkozott vilagosan ezekrdl a dolgokrol, mert ha
beszélt volna roluk, csak abban az esetben moshatta vol-
na tisztara sajat népét. Am a horvat értelmiség hallgatott,
mint ahogy a kommunistak is hallgattak - nyilatkozta
Antonije Isakovi¢ ismert szerb ird, a Szerb Tudomanyos
€s Muvészeti Akadémia alelnoke az ujvidéki STAV-nak.

Minden jel arra mutat, hogy nem igaz mindaz, amit egy
alkalommal Krle|a mondott nekem, hogy az usztasak
csak néhany teherautoval érkeztek, hogy az csak egy
mozgalom volt. Egy alkalommal Vladan Desnica mutatott
ra egy oszinte beszélgetésben mindarra, amit nem tud-
tam. Azt mondta nekem, hogy a horvatok nagy része a
szerbek ellen elkovetett mészarlasra ugy tekintett, mint
arra a szlikségszeru torténelmi csatara, melyet ez a ket
nép nem hagyhatott ki. Amit bizonyara nagyon sajnal a
horvat nép és értelmiségének egy része, vagy a hivok, de
éppen az a harc, az a leszamolas bizonyitotta be azt,
hogy a horvatok egyediil szeretnének maradni hazajuk-
ban. Sajat nepliket 6k a szerbek ellen készitették fol.

A leggyaszosabb dolgok a haboru utan torténtek, ami-
kor is allanddan a testvériségrol és egysegrdl beszélt
mindenki, ezzel ejtve at a szerb népet. Nem létezett sem-
miféle testvériség és egység a szerb néppel szemben
sem a horvatok, sem a szlovénok reszérdl. Az csak egy
hamis politika volt, egy paravan, amely mogott mindenki
a szerbek ellen tevékenykedett. Ez ma mar vilagosan lat-
szik mind jogi, mind gazdasagi vonalon; minden, minden,
minden ellenlinkre tortént. Abban reménykedem, hogy
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manapsag mar nem lesz kozottink annyi hamissag, a
testvériség és egyseg jelszavaval ekesitve, valamiféle ju-
goszlavsag neveben. Mert amig mi hamut hintettlink a fe-
jinkre, addig lefegyvereztek, szétzilaltak benniinket. Es
mi most Ujbol jelentkeziink, és ujbol gyllekezink, és a mi
gylilekezésiink egyszercsak rettenetessé valik. Es egyik
naprol a masikra arrol kezdenek beszélni, hogy Szerbia-
ban valamiféle szornyu jobboldal, valamiféle sztalinizmus
stb. jelentkezik.

Tudnivald, hogy a nemzeti kisebbségek milyen jogokat
élveznek barmelyik orszagban. Nekik joguk van emberi
szabadsagukra, joguk van sajat nyelvilkre és iskolaikra,
am csak bizonyos hatarig. A siptaroknak példaul egyete-
muk van nalunk, a sajat anyanyelviikon, amit én helytele-
nitek. Ok a vilag egyetlen nemzeti kisebbsége, melynek
egyeteme van, ahol a sajat anyanyelvikon tanulhatnak.
Az, aki alban nyelven akarja egyetemi tanulmanyait végez-
ni, menjen Albaniaba és tanuljon ott. Ha én francia nyel-
ven akarok tanulni, Franciaorszagba megyek. Ebbdl az
kovetkezik, hogy Szerbiaban csak szerb nyelvli egyete-
meken kellene, hogy tanuljanak a diakok. Ezért gondo-
lom azt, hogy a gondok sokkal kisebbek lennének, ha
hozzajuk, albanokhoz, nemzeti kisebbségként viszonyul-
nank, mert 0k nemzeti kisebbségnek szamitanak. A nem-
zeti kisebbségek keretein belll kell megoldast talalni a
kosovoi kérdésre. Ha valaki ezeken a kereteken kivil
akar valamit Kosovoban, azt csak haboruval érheti el.

(1990. 05. 30.)

Az udvari koltészetrol

A nyolcvanas évek végén jelent meg Marinko Arsi¢ A
szerb udvari koltészet cimU antoldgiaja, mely azonnal fel-
hivta magara a jugoszlav kdzvélemeny figyelmét, amelyet
jelentds kiadoi vallalkozaskent értékelt a kritika. Ez az an-
tologia (Antologija srpske udvoricke poezije) Uj fényben
mutatta be a szerb koltoket.

- Tarsadalmunkban olyan méreteket 6ltott a talpnyalas,
a szolgalelkuség, hogy gyakorlasa lassacskan mar erény-
nek szamit. A mai Jugoszlavia az udvaroncok, a hajboko-
l6k birodalma. A gyerekek mar kicsi koruktol, mar a nap-
kozikben is azt tanuljak, hogyan kell meghunyaszkodva
hajlongani a hatalmasok, a hatalomtartok el6tt, és hiise-
get eskiisznek nekik a kilonféle rendezvényeken elsza-
valt versikékkel.

A mindenhat6 hatalom 6rokkévalosagot és minden fol-
di jot igér nekik, amennyiben nem vonakodnak dicso-
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itésétdl. igy bukkanhattak fel az udvari koltok, akik mérta-
ni haladvany szerint szaporodtak. Az olvasokényvek, a
hazi olvasmanyok nylizsognek az udvari koltészet szebb-
nél szebb mintapéldanyaitdl. Ezek a versek minden izlést
nélkiloznek. Félelmetes hatast gyakorolnak a fiatalokra,
hisz a rossz koltészetet nem lehet kovetkezmények nél-
kil olvasni.

Tulajdonképpen Majakovszkij az udvari koltészet kom-
munista valtozatanak a megalapitoja, mint ahogy Sztalin a
kommunista dnkényuralom megalapozoja. Es természe-
tesen a diakok tulszamyaltak tanitoikat. Zogovi¢, Copié,
Aleckovi¢ olyan utodokra tettek szert, akik az udvarlas
muveszetét, koltoi megvaldsitasat az abszurdumig fokoz-
tak. ,Mar megsziiletésed elott léteztél és ott is létezel,
ahol még nemvagy” - énekel az egyik koltd. A masik a ko-
vetkezoket dalolja: ,Ha Jugoszlavia kislany lenne, Tito
lenne az apukaja’.

- Az ember - nyilatkozta Marinko Arsi¢ Ivkov a Duga uj-
sagirojanak -, olcsobb, mint ahogy azt gondolnank. Egye-
sek egy pohar borért is kepesek, magukat eladva, verset
ini. En csak olvastam a verseket. Es azokat a tipikus da-
rabokat valasztottam ki, melyek a talpnyalast, a hajboko-
last, melyek az uralkodok dicsoitését az abszurdumig fo-
koztak. Természetesen ligyeltem arra, hogy az antologia
bovelkedjek az ismertebb koltoi nevekben.

(1989. 04. 05.)

A szakmai szolidaritas teljes hianya, a nemzeti kizarola-
gossag Ortilete jellemezte azokban az években a szerb
irok tobbségét, akik még a Vajdasagi iroszovetség falardl
is eltavolitottak az otnyelvi: szerb, magyar, szlovak, ro-
man, ruszin feliratozasu tablat. Ennek az egyestiletnek je-
lentés szamu magyar tagsaga, idonként magyar elndke is
volt 1971 ¢ta, a Szerbiai Iroegyestilet vajdasagi tagozata-
nak kivalasa ota.

Mivel a masodik vilaghaboru pokoli tomegmészarlasait
- tobbek kozott az ligyesen alkalmazkodo balkani diplo-
macia rahatasara is - a fasizmus elleni kiizdelem részé-
nek tekintették a gydztes nagyhatalmak, ennek kovetkez-
tében a haborus binoket elkdvetd partizanok és félkato-
nai alakulataik, szabad csapataik feleldsségre vonasa el-
maradt. Mi tobb, a masodik vilaghaboru utan Jugoszlavia-
ban épp a haborus blindk elkovetésében élen jarok keriil-
tek hatalomra, mégpedig ugy, hogy irtdztatd blneiket
gy6zelmi mamorral atitatva, erénynek, kévetendd példa-
nak tlintethették fol, a jol megfizetett irok, bértolinokok
hathatds tamogatasaval. Akkor alapozodott meg a hatal-
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mon lévoket fenntartas nélkil, kritikatlanul kiszolgalo iroi
magatartas, a busasan megfizetett arulas, a Szeretném én
azt a rendszert latni, melyet nem tudok kiszolgalni! jelmon-
datu, roppant cinikus szemlélet, az udvari koltészet...

A t0meggyilkosok garazda nagyzolasa, a hadizsak-
many gatlastalan folélése, a kirakat-lét nyomorusaga, a
harcos mult végtelenil hamis mitosza (Harcolj fiam, én is
abbol éltem meg!) vezetett el a kilencvenes évek pokla-
hoz, Ujabb tomegsirjaihoz.

A kiskorusitott, a hamissagot igazsagkent atélok meg-
tévesztett tomege a nyolcvanas évek végén, a kilencve-
nes években viszolygas nelkil bedolt a népszeru tdmeg-
tajekoztatasi eszkozokben egyre kiméletlenebbé vald ha-
borus uszitasnak, kdnnyedén elhitte azt, hogy ujbol eljott

annak az ideje, amikor harcos és szemfiles elddeihez
hasonloan, kiélheti alantas dsztoneit, szabadon rabolhat,
gyilkolhat, fosztogathat a remélt gy6zelem védelmében,
melyben a biindsok - a kozelmult jol ismert forgatokony-
ve szerint - ismét megdicsoulnek, melyben a munkat jo
ideig ujbol a hadizsakmany elosztasa jelentheti.

A masodik vilaghaboru tdmegsirjaitol tehat egyenes ut
vezetett a kilencvenes évek tdmegsirjaihoz.

Mindaddig, amig elmarad a mult blneivel valo megra-
26 szembestlés, a még élo tdmeggyilkosok, haborus bu-
nosok folkutatasa, Uldozese, feleldsségre vonasa, példas
megblntetése - hogy a karvallottak kartalanitasat ne is
emlitsem -, a lelkekben dulé haboru, a fejekben duld
szellemi zurzavar sem érhet véget.

Parlag IV.
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Toretlen sziklaszirt

Sz. Kanyo Leona

Evfolyamtarsak voltunk, és jo visszaemlékezni a hiisz-
éves Szalkay Leonara. Akkor meg igy hivtak. Penavin Ol-
ga tanarné Leonanak nevezte. Nem emlékszem, hogy
mast a keresztnevéen szolitott volna. Nézegetek egy fény-
képet, mely Leonarol keészilt. Dertisen, bizakodoan mo-
solyog rajta - nyilvan nemcsak a fényképezdgépnek. Ul,
keze asszonyosan az Olében, de nem tétlendl, hanem
dsszeszoritva, mintha ki akarna torni ebbél a mozdulatlan-
saghol, kényszeru tétlenségbdl. Vilagos szinl ndi kabat,
fiusan foltdrt galléru, nagy gombokkal; s6tét szinu puld-
ver, fehér inggallér, a kabathoz ill6 szoknya és dv. Ez az
ov kedvenc tartozéka lehetett ruhazatanak, mert e nélkiil
nem jelent meg sehol nyilvanosan. Kerek, enyhén tataros
arc. llyen volt az életben is. Egyszer baratndje nélkdil, aki
sok mindenben hasonlitott hozza, jelent meg az eléada-
son. Kisse elkésett, és gyurott ruhazatan tollpihék csling-
tek, de Penavin Olga tanarnd baratsagosan, megértéen
invitalta kozel hozza az els6 padba, ahol rendszerint nem
ult senki. A tanterem, amelyben az el6adasokat hallgat-
tuk, régimodi, sivar helyiség volt szlk padokkal, katedra-
val, fekete tablaval folszerelve, a sarokban pedig egy na-
gyobb ontottvas kalyha, de jol éreztik itt magunkat, mert
oda ulhettlink, ahova akartunk: tiz lany és hat fiu, illetve 6t
fii meg egy velink majdnem egykoru hazas, sét csala-
dos ember. Ot éppen ezért humorosan tatanak hivtuk. A
terem csak vizsgak alkalmaval valt a szorongas szuk fész-
kévé és a pad kinpadda - szerencsére ez ritkan fordult
el6. Még most is emlékszem, hogy a lanyok jo része
majdnem reszketett a vizsgak elott, pedig a tanarok ép-
pen akkor igyekeztek minél baratsagosabbnak mutatkoz-
ni. Csodalkozva néztem rajuk. Hat ennyire fontos volna
szamukra ez a nyavalyas vizsga? Leonat sosem lattam
ennyire izgulni. Jobban szeretett a fiukhoz igazodni, akik
ugyeltek a batorsag latszatara, mint a lanyokhoz. A szi-
netben rendszerint a folyoson tartdzkodtunk, kifujtuk ma-
gunkat és flstoltiink. A lanyok kozll csak azok jottek ki,
akik szintén cigarettaztak - ketten-harman, Leona termé-
szetesen velik tartott, és tintetden, mégis hanyagul fujta
a fustét. Még a tanév kezdetéen tortént, hogy Leona és
baratndje (6 tudtommal késobb attelepilt Izraelbe) ne-
kem szOgezte a kérdést: - Melyik a jobb irodalomtorte-
nész, Bedthy Zsolt vagy Szerb Antal, az €l6z6 eléadason
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ugyanis szo volt az irodalomtorténet-irasrol. Gondolkodas
nelkil ravagtam, hogy Szerb Antal, és nemcsak azeért,
mert tudtam, hogy ezt varjak el télem a lanyok, hanem
azért is, mert egy-két Szerb Antal-tanulmanyt valoban él-
vezettel olvastam valamikor régebben, mig Bedthy Zsolt
tanulmanyai szaraz adathalmaznak hatottak. Ma mar mas-
kepp valaszolnék erre a kérdésre. Szerb Antal eredetise-
gét, olykor sziporkazo meglatasait, Otleteit inkabb egy le-
leményes irodalmar szeszélyes és hiu folényeskedese-
nek érzem; mig Beothy Zsoltot igazi irodalomtorténész-
nek tartom, aki korultekintd, nagy tudasu szakember volt,
a képzeletét kordaban tudta tartani, és az aprolékos mun-
katol sem riadt vissza. A két lany egymas szavaba vagva
faggatott tovabb. - Miert? - Azért, amit Ady Endrérdl irt -
mondtam lelkesen. Ezzel aztan végképp befutottam a la-
nyoknal mint koltd. Akkoriban ugyanis (pestiesen szolva)
elkovettem egy-két verset, s ezek nyomtatasban is meg-
jelentek; a lanyok nem beszéltek ugyan roluk, de nyilvan
olvastak oket. Ettdl kezdve Zoli lettem. Komolytalan em-
ber. Nem sokkal késébb Uj hallgatd jelent meg korlink-
ben, egy igencsak tartozkodo urilany, akinek minden
mozdulatan latszott, hogy gyerekszobaja volt. Kissé sa-
padt, keskeny arcu lany volt, egyszert, de igen izleses 0l-
tozetben, a kdzepesnél magasabb termeti, a beszéde
konnyed és halk. - Kosztolanyi Dezsé kdzeli rokona, sut-
togta Leona. Bemutatott neki, de ennek a lanynak szem-
mel lathatéan nem sokat jelentett az, hogy verseket irok.
Nem volt baratkozo termeszetd, inkabb jobban szeretett
hallgatni. Mégis sajnaltuk, hogy itt hagyott benniinket. Al-
litdlag Svédorszagba ment az ottani rokonaihoz. Ehhez a
sajnalatos eseményhez tobbek kozt nyilvan az is hozzaja-
rult, hogy tanaraink nem szivesen lattak. Furcsallottam
pl., hogy Penavin Olga tanarnd, akinek szinte mindenki-
hez van egy-két baratsagos szava, ezzel az uj lannyal igen
hidegen bant. Csak késdbb, joval késobb valt érthetobbe
a dolog, azzal, amit a tanarné a nyelvujitasrol mondott.
Mig Kazinczyék mozgalmat ugyancsak dicsérte, nemely
tulkapast is megemlitve azért, az ujabb nyelvujitasi kisér-
letet, a Kosztolanyiékét, mereven elutasitotta és elma-
rasztalta. - Purista mozgalom volt, mondta, puristak ero-
szakos, tulzott magyaritasa, és arcan, mely maskor min-
dig komoly maradt és joindulatot sugarzott, most szinte
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eltorzult a megvetéstél. No lam, gondoltam, hat ezért
kedveli a tanarnd annyira az idegen szavakat: szemanti-
ka, szintagma, morféma, labialis hangok stb.; nyilvan ugy
gondolja, hogy igy szakszerubb az eloadasa, magyaraza-
ta és tekintélyesebb. Hat igen, a tekintély bizony nem kis
dolog.

Erdekes viszont, hogy B. Szabo Gydrgy tanar Ur a te-
kintéllyel nem sokat torodott. A tanarndvel ellentétben ki-
jott veliink a folyosora, és azt sem banta, ha tizet kértlink
tole. Itt egészen feszteleniil, hogy ne mondjam, baratian
viselkedett. Barmirdl lehetett vele beszélgetni, az eldada-
sai pedig olykor lebilincseldek voltak. Rendszerint a ka-
tedranal Ult, elotte rengeteg papir, s eldadas kozben eze-
ket a jegyzeteket forgatta, rakosgatta. Elkedvetlened-
tiink, ha késve érkezett az orara, vagy meg inkabb, ha el-
maradt az eléadasa. llyenkor tudakozodtunk a titkarsa-
gon, miért nem jon. Beteg, mondtak. Beteg! A pirospozs-
gas, mindig der(s tekintet(, eleven, kis ember? A lanyok
azt suttogtak, hogy nem is beteg, csak azért maradt oft-
hon, mert az éjszaka elkezdett munkajaba ugy beleme-
rilt, hogy megfeledkezett az eldadasrol. Mivészember
volt, képzomuvész, s a tanari teenddit nyilvan nylignek
érezhette. Eleinte furcsa volt hallani, hogy az e hangot
szokatlan helyen kdzépzartan, vagy még inkabb, zartan
ejtette. De ezt is meg lehetett szokni, és azt is, hogy elég
magas hangon beszélt, néha kissé rekedten, fatyolosan.
Leona neki is a kedvence volt. A verseket rendszerint ve-
le olvastatta fol. Leonanak szemmel lathatoan jol esett ez
a folkérés, és gyakorlott szavaloként olvasott fol minden
verset. Egyszer aztan, amikor Jozsef Attilarol volt szd, és
a Mama c. kolteményt kellett volna felolvasnia, félretette
a kotetet, és kdnyv nelkiil szavalt. Ezen az oran, az egész
oran csak errol az egyetlen versrdl beszélt a tanar ur, t6-
le szokatlan, megindult hangon. Leona késébb magyara-
zatként megjegyezte, hogy a tanar ur igen szegény kor-
nyezetbdl, alacsony sorbdl jutott el idaig, és anyja nevet
viselte, mert fattylgyerek volt, idegenek tanittattak, azt is
rebesgettéek, hogy a haboru alatt partizanként részt vett
egy-ket bansagi akcioban. Felesége titkarnd és szerb.
Mindenesetre annyi bizonyos, hogy egyszer-kétszer a
hozza képest horihorgas Soti Pallal lattam beszédbe ele-
gyedve. A Zvezda mozi elécsarnokaban tortént az eset,
és masok hivtak fel rajuk a figyelmemet. - Az ott Séti Pal
- mondtak - a politikus, aki magas tisztséget tolt be a tar-
tomanyi vezetoségben. B. Szabo Gyorgy tanar ur mas
eldéadasan sem palastolta el érzelmeit, lathato volt ugyan-
is, hogy kik a kedvenc irdi, koltoi és kik irant kozdmbos
vagy egyenesen elutasito. Az elobbiekhez tartozott Kar-
man, Csokonai, Apaczai Csere Janos, Kolcsey, Petdfi,
Katona, Péterfi és mindenekelott Jozsef Attila; az utobbi-
akhoz pedig (hogy csak egy nevet emlitstink) Berzsenyi.

Rola csak gunyos hangon szolt, szinte még most is ma-
gam el6tt latom, ahogy ajkbiggyesztve emliti Németh
Laszl6 Berzsenyirdl irott hosszu tanulmanyat - egész
konyvet irt rola, mondta. Igen lekicsinylden nyilatkozott a
szellemtorténeti iranyzatrol is. Kassakot meg sem emlitet-
te. Jellemzd, hogy Brodarics Istvannal és Martinovics Ig-
naccal tobbet foglalkozott, mint Vorosmartyval és Arany
Janossal. Az elbeszél6 koltemeényekrél az volt a vélemé-
nye, hogy idejétmult formak. Nevetve emlitette, hogy
még Fehér Ferenc is ir manapsag elbeszéld kolteményt.
Tole tudtuk meg, hogy a Zrinyiek eredeti neve Subics
volt, Janus Pannoniusé pedig Csezmicki. Zrinyi prozai
irasaibol kiemelte azokat a részeket, melyek a magyarok
tunyasagarol szolnak. Brodarics Istvan emlékiratabdl, be-
szamolojabol pedig azt, hogy a térokok milyen kdnnye-
dén és gyorsan szétverték a magyarok hadallasait Moh-
acsnal. Nesze neked magyar dicsoseg és magyar Ontu-
dat! Jol emlekszem, hogy mindezt viszolyogva hallgat-
tam, de természetesen nem szoltam semmit. Es még egy
jellemz6 mozzanat: a tanar ur élvezettel olvasott f6l Marti-
novics Ignac apat, tehat egyhazi ember, Filozofiai irasok
c. mlvebal részleteket, kivalt azt a részt, amely a nokrdl
zengedezik 6dai hangnemben. Nem tudom, a lanyok mit
erezhettek ekozben, de egyik-masik arulkodoan pislogott
hozza. Leonat hirbe hoztak ezzel-azzal, valojaban azon-
ban csak egy fiuval lehetett latni: egy jovagasu, maga-
sabb termet( hallgatoval a Testnevelési Foiskolarol. De
ugyan kinek mi kdze egy huszéves nagylany maganélet-
éhez? Senkinek semmi.

Ha jol emlékszem, dtvendt tavaszan haromnapos ta-
nulmanyi kirandulasra mentunk B. Szabd Gyorgy tanar ur
vezetésével Zagrabba, Csaktornyara, Eszékre és a bara-
nyai Vorosmartra. Muzeum, Mirogojtemetd, Zrinyi-var,
szinhaz, iskolalatogatas és irodalmi talalkozo, ez utdbbira
Vordsmarton kertilt sor. A tanar ur Radnétirol tartott elo-
adast a helybeli érdeklédéknek, a verseket pedig Leona
olvasta f6l mivészien. Emlékszem, hogy a misor végén
egy testes, nagydarab, széles arcu atyankfia folallt recse-
g6 szekerdl, s ezt mondta: - Eddig Petdfit, Adyt, Jozsef
Attilat ismertilk, és kdszonjiik, hogy most kedves vende-
geink jovoltabol megismerhettilk negyedik nagy koltonket
is, Radnoti Miklost.

Hamarosan jottek a zarovizsgak, diplomavizsgak és
lazban égett az egész tarsasag. Leona szeretett masok
vizsgajan is részt venni. Igen kivancsi termeszetu volt.
Ugy tetszik, mar ekkor tudatosan gyijtétte az élménye-
ket. Mindenre figyelt. lllett hozza ez a név: Leona, késob-
bi asszonynevén Sz. Kanyo Leona, mely anyaoroszlanra
utal. Rajongott a versekért, de akkoriban 6nalld muvel
nem allt eld, habar valoszinu, hogy irogatott, verselgetett,
de csak az asztalfioknak, ugyhogy meglepetéskent ért,
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mikor keésobb hallottam szerteagazo irodalmi tevekenyse-
gérdl. Sajnos Sz. Kanyo Leona koltészetét az Ujvidéki
muhely vezéralakjai elhallgatjak. Tollk mast nemigen var-
hatunk, a meltatas ugyanis egyenlo lenne a szamukra az
onfeladassal. Eppen ezeért dicséretes dolog, hogy akadt
(nem itthon!) olyan lelkiismeretes ember, aki folkarolta
Sz. Kanyd Leona Ugyét, verseinek a kiadatasat és terjesz-
tését: Székely Andras Bertalan. Az 6 ligybuzgalmanak ké-
szOnhetden vehetem most kézbe ezt a valogatott verse-
ket tartalmazo szép kotetet, melynek a cime - talaldan: A
Tiszatol az Adriaig. Miert talal és szerencsés ez a cimva-
lasztas, mely nyilvan a szerkeszt6 leleménye? Ohatatlanul
ugyanis Ady Endrének az Ertél az Oceanig c. verseét jut-
tatja eszlinkbe, de nemcsak Sz. Kanyo Leona életutja
mutat némi hasonldsagot Adyéval, hanem versének han-
gulata és egy-ket versrészlet is utal arra, hogy szerzonk-
t6l nem allt tavol Ady Endre koltészete. Errdl leginkabb a
Budapesti naplemente c. verse tanuskodik, mely ilyen
részletet is tartalmaz: ,tolvaj modra beszokott az est.” Mi
ez, ha nem a Parisba tegnap beszokott az 6sz-re rimeld
reminiszcencia? Aztan attételesen ilyen jellegli meg a Ve-
lencében és a Varosasszonyom c. koltemeény is. Egyéb
hatas is tetten érheté Sz. Kany6 Leona verseiben: ,z0l-
den haragudott afa”, ,itthon vagyok”, ,Maj vagy, vese, tu-
dé” sth. Eredetisége leginkabb szerelmes verseiben mu-
tatkozik meg, nemhiaba allitja Simone de Beauvoir, hogy
a no egyrészt a testi, masrészt a koltdi vilagba tartozik.
Meghokkentoek ezek a versek. Sz. Kany6 Leona szokat-
lan nyiltsaggal beszél olyan dolgokrol, melyekrél a nok
versben aligha, altalaban pedig hallgatni szoktak. Ami
leginkabb szembetiind Sz. Kanyo Leona koltészetében a
képszerliség, a tomorség, a gondolatisag és a jatékos-
sag mellett (pl. az elvont dolgok érzékletessége és az ér-
zéki dolgok elvontsaga), az az érzelmek és hangulatok
valtozatossaga, gyors valtakozasa. Ebben a koltészetben
hiaba keressik a hagyomanyos versszakokra tagolt, rit-
musos és szabalyosan rimel6 verseket, de meg a szabad
verselés érzelmi és hangulati egységét is. Mintha ebben
a tekintetben az Ujabbkori mivészeti torekveseket, irany-
zatokat igyekezett volna kovetni a maga modjan. Verselé-
sére nem annyira a tuzijaték sziporkazasa a jellemzd, mint
inkabb a gyerekkori kovacsmuihelynél tapasztalt és meg-
csodalt szikrak varatlan szétcsapodasa a kalapacsiités,
porolycsapas nyoman. llyen az élet is, a mi életiink: har-
moniatlan, varatlan fordulatokkal terhes, mint az iddjaras
mostanaban. Sz. Kanyo Leona a maban élt, és a valosa-
got irta meg valésagszertien, €s nem ugy gondolkodott,
mint a Voros és fekete féhdse, Julien Sorel: ,Minél hazu-
gabb dolgokat mondok, annal formasabbnak kell len-
nem.” ,Noiesnek lenni annyi, mint tehetetlennek, fellile-
tesnek, passzivnak, alazatosnak mutatkozni” (Simone de
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Beauvoir). Sz. Kanyo Leona nem akart ilyen szerepet jat-
szani, ilyen nének mutatkozni, hanem olyannak, amilyen
valdjaban, mégis talpig né tudott lenni akkor, amikor arra
szlikség volt: , A kivanasok mindig fennakadtak meghbok-
rosodott dacom villanasain.” Mert tele van feszliltséggel,
mint a viharfelhdk, és csak gyulnek, sokasodnak ezek a
felnok. Aztan ez a valtas: ,Arcod viraga 6sszecsukodott
nyaram el6tt... Arcod viraga az életem.” Hat nem kozon-
séges dolog egy borostas vagy szakallas férfiarcon virag-
szirmokat latni; talan humoros is, de a humor igen gyak-
ran nemcsak a jatékossagnak, hanem a folénynek is egy-
fajta jele; ,Fogodzz karomba, ha erd kell.” Lam, Sz.
Kanyo Leona ugy érzi, hogy az eré nala van, a nonél,
nem pedig a ferfinal, habar altalaban forditva szokott len-
ni. Altalanos vélemeény szerint a nék szemében a jog alap-
ja az erd, mert a férfiak jogait is erejik miatt ismerik el.
Mindamellett Sz. Kanyd Leonatol tavol allt, hogy harcias
feminista legyen. Az csak természetes, hogy a nemek
egyenloségének a hive, de ezt nem harciasan, hanem
ilyen szép, gyonged szelidseggel kozli: ,,Két vonalat hu-
zok. Latod? Az egyik te vagy, a masik én vagyok”, mintha
mindketten ismét gyerekek volnanak, jollehet a kezdemé-
nyezes jogat maganak tartja meg; az ellentmondast pedig
igy oldja fol: ,Ne moccanj! Tedd szamba a szokenyeret.”
Az érzékiség kdznapi mozzanatan ugy enyhitve, hogy azt
az aldozas szertartasaval flzi dssze. Masutt meg ilyen ér-
zékletessé varazsolja: ,alma héjaba csavarintlak”, és
ekozben az almafat emliti, nyilvan a bibliai almafara gon-
dol. A ndi érzékenységrdl ilyen szép, latvanyos képet
fest: ,Megborzongnak Gvemen a viragok” - jelezvén,
hogy nem minden fenékig tejfol. Mert bizony ,,Nonek sz-
letni - micsoda szerencsétlenseg!” - allitjia Kierkegard, s
talan igaza van. A kovetkezd sorok legalabbis ezt latsza-
nak igazolni: ,Koldustarisznyaval ténfergek elétte... Ju-
haszkutyakent neszezem minden mozdulatat... Hozzam-
tartozas a szeretet, vagy fliggvenyeim viszonya... Szoritsd
le karomat, ha (itni akarok... Rikacsolo atkokat szorék ra
minden boszorkanyszombaton... tépjen darabokra, ha
neki ez gyonyodr.” S végll ez a nagyjelenet: ,Halkan elti-
pegek a vadoszlop moge”, mely a tehetetlensegrél szol,
és a serelmek sokasagara utal rendkivili tdmaorséggel.
Sz. Kanyo6 Leona tehat a hagyomanyos néi, asszonyi sors
nehézségeinek, gyotrelmeinek tudataban van, és tiltako-
zik e sors ellen mar-mar a hisztéria, az eszeldsseég hata-
rahoz kozelitve. A hagyomanyosnak mondhat¢ ferfi- és
ndszerep olykor és az adott helyzettdl fliggden akar ol is
cserelddhet ebben az uj demokratikus vilagban. A torté-
nelem ugyanis azt bizonyitja, hogy a férfiuralom nem volt
jo, viszont az is bizonyosnak latszik, hogy a nduralom
sem lenne ennél jobb, sét talan még rosszabb lenne,
mert ahol megvaldsult, rendszerint teljes pusztulas kovet-
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kezett be - legalabbis eddig. Hat akkor mi legyen? A va-
lasz egyszer(inek latszik: nem a vagy-vagy, hanem az is-
is, esetleg a sem-sem, azaz a teljes egyenldéség. Amde a
hajonak, vagy hogy kozelebbi példat emlitsiink: a kocsi-
nak egyidejlleg csak egy kormanyosra, vezetdre van
szilksége, hogy jol haladjon, masképp iranyt téveszt,
esetleg kovalyog, esetleg folborul, és pusztulas kovetke-
zik be. A kormanyost, a vezetdt azonban fol lehet, sét oly-
kor fol is kell valtani, ha elfaradt, és pihenésre van szuk-
sége. A megoldas tehat, ugy tetszik, nem a foltétlen
egyenldség, hanem egyenloség a valtasban, a valtozta-
tasban, és egyenléség a kilonbdzdseg megtartasaval.
De a hajokazashol és a kocsikazasbol visszatérve a kol-
tészethez, ezt a figyelmeztetést is érdemes szem elott
tartani: ,,az igazi alomlato, a kolté szamara az élet 0ssze-
hasonlithatatlanul termékenyebb és termékenyitobb ihlet-
forras, mint a legcsodalatosabb séma” (Simone de
Beauvoir). Es jo ismételni, mert drvendetes dolog, hogy
Sz. Kanyo Leona nemcsak okos né volt, hanem kolto is.
Veérbeli mlvesz. A tépelddes, az 6nmagaval valo parbe-
széd eredeti megfogalmazasa, ahogy zarojelbe tesz so-
rokat: ,itthon (itthon?)... holnap (holnap?)... sikerdlt (mi?)!
A zardjelbe tett kerdeés ugyanis ketelyt, illetve tagadast fe-
jez ki, és nyilvanvaloan nem érzi magat itthon jol, amikor
itt jar, de azt, hogy miért nem, arra egy masik versében
utal: nem akarja hallani ,a rikacsol6 gyalazkodasokat.”
Veleménye arrél a gyalazkodasrol a rikacsold szoban s(-
rusodik dssze. Rikacsolni ugyanis majmok, papagajok és
egyeb buta szamyasok szoktak - rendszerint minden ok
nelkll. Ebben a tekintetben is rokon Ady Endrével. Es
megis, mégis.... a szlléfold szeretete megmaradt benne,
mert ra emlékezve ,pihés madartollat” érez és ,arado ma-
dardalt” hall. Pihés madartollal a dunyhat tomtek tele re-
gen, és az anyak ezzel a puha, meleg dunyhaval takargat-
tak be gyerekiket. Vagy ékes példaja ennek a szeretet-
nek ez az egyetlen mondat is: ,A Tiszara racsempésztek
az alkonyatot”, ezzel ugyanis tobbet mond, mintha dics-
himnuszokat zengene, mert csempészaru az szokott len-
ni, ami tilos, aminek nem volna szabad megjelennie,
megérkeznie. A Tiszanak tehat nem volna szabad bealko-
nyulnia, lassan, szinte észrevétlentl mégis bealkonyodott
korulotte minden. Balladas kép ez. Vagy ez: ,,az arok fe-
nekén egy csepp kagylo én vagyok.” A Tisza-parti ho-
mokban itt-ott kagylora bukkan a gyerek, kisebbre-na-
gyobbra, folemeli, nézegeti és sajnalkozik, hogy nem lat-
hatja, mi van bennlk. Most képzeljik el, hogy egy ilyen
kagylo az arok fenekén lapul valahol. Tinddhetlnk, hogy
kerilt oda és miért? Vagy ez. ,pasztorokkal
hejehujaztam... 6vig harmatos fiivekbdl kopar szikig men-
tem Kubikusok szalonnajat nagy bicskaval ettem”, aztan
a Tisza-parti fuzesek: meglatja a kivagott vagy derékba

tort flizfanak a tonkjen a sarjado hajtasokat, agakat, az él-
ni akaras jelképeit; és biszkélkedik is a most mar széle-
sebb korl hazai tajjal: ,Es azt hittem, hogy csak ott szép
Hogy csak Bacska tudja ugy odatiizni az égre a napot”,
mint amikor valaki a mellére tUzi a rendjelet. HosOk taja
ez, a hazai taj, majdnem elfeledett hosoke, hosi taj - fi-
gyelmeztet benninket Sz. Kanyo Leona. Micsoda ellen-
téte ennek az idegen kornyezet leirasa: ,Langolt a feke-
tére szant egyre szurklo szirkeség... a patinas varos...
falai kdzt megrekedt a karérvendd gunyos képzelet...
szetpottyentett furcsa szigetek”, pottyenteni ugyanis a le-
gyek szoktak. ,Szemem el-elsiklik a szépségeken” mert
,ldegen varosok igavono allata’-nak érzi magat, mert ,fe-
hér vasznat tarkara tarkitotta Europa.” Igen arulkodo vers
a Budapesti naplemente c. kolteménye is, mert szép,
szép a naplemente Budapesten, de ,azzal bajlodott,
hogy szivére Oleljen és ott marasztaljon.” Bajlodott, kinlo-
dott, azaz alig-alig... €s nem kénnyl megszeretni még
Budapestet sem. De hat errdl igy vallott tobbek kozt
Arany Janos, lllyés Gyula is. Budapestet szétpottyentett,
furcsa szigeteivel egyitt erészakos, elnyomd, idegen
szellemisége miatt lehet ugyan nem szeretni, de a ,ma-
gyar naplementé”-ben és kivalt a magyar napkeltében
hosszasan gyonyorkodhet az ember mindendtt, ahol
bennszllott magyarok élnek - jobban mondva szeretni
lehet mindenitt a magyar napkeltét, gyonyérkddni ugyan-
is az idegen taj szépségeiben is gydnyorkddhet az em-
ber.

A gy6ngéd anyai szeretet meghato vallomasa, mely ka-
racsonyi hangulatot idéz, karacsony estit: , Apro tengerek
nyoma szorja be csillagokkal 6sszegyurt ruham... Vilagot
gyujtok kis szobatokban... Kapaszkodjatok reggel az
apatok hangjaba: melegében én is ott vagyok.” Van, aki
azt allitja, hogy a hallgatas igazabb meghittség jele, mint
a beszéd. Talalkozasat csaladjaval (miutan kulfoldrol ha-
zatért) igy jeleniti meg: ,Harom par kar olelése var. Szo
nemigen esik. Tapogatjuk egymas kezét. Harom szajon
egyetlen sz6 mozdul: mamikam!”

,And nemismeri - hiszen sose tapasztalta - a szolida-
ritassal jaro kotelezettségeket és elénydket... nem Iehet
tehat azt vamni tole, hogy aldozatot hozzon a kdzdssegert”
(Simone de Beauvoir). Sz. Kanyo Leona szolidaris volt a
tobbi ndvel, elsésorban anyjaval: ,Anyam féltése dacok-
hoz szoktatott... Az éjszaka minden neszét szakajtoba
gy(jtdm, hogy 6sszebibelddjon még a hang: anyam.” Tu-
datos valasztas ez. Azt szoktak mondani, hogy a lanygye-
rek inkabb az apjahoz kotodik, de 6 ebben is kivétel, vagy
legalabbis annak mutatkozik. Varosat, ahol jol érzi magat,
ahol megnyugszik, varosasszonynak nevezi. Odaig megy
ebben a valasztasban, hogy még a kurtizanra is sziveseb-
ben emlékszik, mint masra, ,,hol lakhatott a minden titkot
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tudo ciprusi Jatty, a kurtizan?” De szolidaris a pasztorok-
kal és a kubikosokkal is - olyannyira, hogy még a
nyelvjarasias szohasznalatukat is atveszi: , kubikusok.”

Mosolygasra keszteti az embert, ahogy az elvont fogal-
makat (Németh Laszlo kifejezésével élve) tornasztatja:
,Vontasd el akarasomat...gondolatod felém int... kezem
is hiaba takargatja a végtelent, mert valaki ram szérta mo-
noton torvenyeit... Piros kodben Ul naszt a piros akarat...
az esd agyonazott éveimen folydogal.”

Magyarsagtudata abban is megnyilvanul, ahogy igeéit
megvalogatja: villan, moccan, szokken, csavarint, folydo-
gal, toporog, nyuszit, elsotétit, megfélemlit, mentesit,
nesszenthet, fékezhetik, vontat stb. Kevéshé szerencsé-
sek viszont az ilyen kifejezések: eldlehetosit, foszlodik,
élni akarasi indok és még egy-kettd. Hibatlan, mivelt,
szép magyar nyelven lehet akar magyarellenes gondola-
tokat is kdzoIni és magyarellenes hangulatot kelteni, sot,
ugy rémlik, minél hibatlanabb, miveltebb és szebb ilyen-
kor ez a nyelvezet, annal karosabb, rombolobb hatasuva
valhat; az 6nkényes, nyegle, henye, rossz nyelvhasznalat
viszont mindenkor art a magyar tigynek - még a legjobb
szandékkal irott szdvegben is.

Sz. Kanyo Leonanak kivételesen nepdalszerd, ritmu-
S0s és rimeld a zarod verse, az Erdemes volt cimu, mely
életének a fobb szakaszait foglalja dssze, mintha ezzel is
jelezni akarna élete ertelmét. , Az ember jol-rosszul megis-
csak vegigjatssza a maga vallalta szerepeket sorjaban...
el kell hitetni magunkkal egy s mas dologrdl egy iddre,
hogy az fontos. Mert killonben egybe kulcsolt kezekkel dl-
nénk az Ut szélén és talan ez volna a természetes - min-
den egyéb csak magahitet6 fontoskodas” - (Kaffka Mar-
git). Azt, hogy Sz. Kanyd Leona mit akart, nem tudhatjuk
pontosan, csak sejthetjiik, de hogy Kaffka Margiténal na-
gyobb szerepkdrre vagyott, az bizonyos, és ehhez min-

den adottsaga megvolt. , Tulajdonképpen mit akartatok?”
- kérdezte egyik versében, mintha 6nmagat is vallatna.
Neki nincs szliksége arra, hogy hivatalos korok méltassak
koltészetet és kijeloliek a helyét, ezt ugyanis maga elve-
gezte feledhetetlen négysoros motto-versében:

Tengerkozelségre hegyek lanca kézé
szoritottam magyarsagomat

toretlen sziklaszirt vagyok

a tenger roppant-sulyu kéksége alatt

S most képzeljlik el ezt a tengernyi kékséget, mely-
nek roppant sulya alatt is toretlen a sziklaszirt. Ez volt Sz.
Kanyo Leona. Ontudatos, biiszke asszony. Osszeszori-
tani ugyanis azt kell, ami szét akar esni, hogy ne valjon
veszendove, és biztonsagos helyre menekiteni. Nagy te-
her nehezedett ra, de kotelessegenek érezte, hogy so-
kat vallaljon, akar szerette azt, amit tennie kell, akar nem
szivei vedenek” - hitte Ady Endre; Sz. Kany6 Leona nem
bizott ennyire az emberekben, még a fiatalokban sem, 6
inkabb a mellette folsorakozott ,sok ezer beti”™-ben bi-
zott. Jogosan! S csak annyit kért, csak az volt a kivansa-
ga, hogy ,holnaputanra hagyjatok helyet harom témon-
datomnak.” Ez a harom témondat, melyet ugyan Sten-
dhal fogalmazott meg, de ugy tetszik, 6hozza is illik, igy
szol: ,Eltem. Irtam. Szerettem.” S talan meg volna vele
elégedve. Nem kétséges, hogy kiket szeretett.

Feldvezett, kardos asszony volt, a bibliai Juditok, a Zri-
nyi llonak és az egri nok fajtajabol valo; a kalandozo hu-
nok, avarok és magyarok utoda - néi valtozatban.

Sz. Kanyo6 Leona csak egy volt, de ha tobb, ha sok len-
ne, bizvast hihetjiik, hogy a Tisza koril sohasem alko-
nyodna be teljesen.

Sz. Kanyo Leona
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KAVAI ANNA

Hallgattak, de nem felejtettek

Sok, sok gyertyalang reszketett azon a szomoru évfor-
duldn az emberek kezében ott kint a tiszaadorjani teme-
toben.

Szinte az egész falu népe ott allt az emlékmdi kortil, s6-
tét oltdzetben és szotlanul. Tekintetlk Tari atyara szege-
z0dott, neztek, hogyan szenteli fol a tort csticsu marvany-
obeliszket, és hallgattak az idos plébanos még mindig ér-
ces hangjat: ,,Csak sirni és emlékezni lehetett 57 eszten-
deig, de nem volt hova letenni egy szal viragot. Most vég-
revan.”

A megemlékezés szavai sziven ltnek: ,Gepfegyverso-
rozattal 51 adorjani férfit lottek bele a Tiszaba. Azota
Adorjanon nem énekelnek a Tiszardl.” A szemek gyanu-
san fénylenek, a férfiak konokul szegezik tekintetiiket a
fehér obeliszkre, a fekete kendds asszonyok pedig tas-
kajukban zsebkendd utan kutatnak.

Folytatodik a megemlékezeés, és ezt halljuk egy cso-
port kislany szajabdl: ,.és akkor este, sokan hiaba vartak
apat haza, nem jott....” 1944. oktober 31-én 80 gyerek
maradt félarva Tiszaadorjanon. A szonok folteszi a keér-
dést: de miert? Amit régton meg is valaszol: mert magya-
rok voltak, egyszer(, becslletes emberek, akik senkinek
nem artottak, tették dolgukat: sirtak, nevettek, dolgoztak,
terveztek a jovojiket, es akkor hirtelen derékba tort éle-
tuk.

Koszoruzunk, mint mar annyiszor, de ez most mégis
mas, mert nem a tavoli torténelem, hanem a kozelmult ve-
res valosaga elétt allunk dobbenten. Még itt vannak koz-
tink az aldozatok testvérei, gyermekei €s unokai. Az em-
ber beleborzong még a gondolatba is, milyen lehetett az
a nap, amelyen dresen maradt este a konyhaasztal koril
egy szek, egy teriték..., és gondoljuk el, mindez egy ki-
csi, de nagy multu faluban torténik - a 800 éves
Tiszaadorjanon —, ahol 51 férfi egyetlen napon tlint el, de
csak azeért, mert soviniszta indulatok toltottek el némely
ember agyat azokban a zlrzavaros idokben.

A kegyeletadas hivatalos része lezarult. Senki nem si-
et haza a langyos alkonyatban, én sem. FGlmegyek az

emlékmu lépcsdjén, és nézem a sok szines krizantémot,
majd olvasgatni kezdem az aranybetus névsort, ott kétol-
dalt a marvanytablan. Ekkor hozzamlép egy kedves isme-
résom, és ezt mondja lehalkitott hangon: — Hajszalon
mulott, hogy nincs itt az én nevem is. - Ddbbenten né-
zek ra. Kicsit szétnéz, majd Ujra suttogva mondja: — Ha
eljon hozzam egyszer, mindent elmesélek..

Megigérem, hogy elmegyek, de 6vatossagan csodal-
kozom. Miért suttog? Miért fél? Kinek is kellene itt félnie?
Annak, akit artatlanul bantottak? Nem értem, gondolataim
lazadok.

Betartottam szavam, elmentem hozza. Ismerésom, La-
danyi Lajos tanito Ur hellyel kinal. En befészkelem magam
egy 0blos fotelba, és 6 elkezdi:

,Mindenszentek el6tti napon tortént 1944. oktober
31-én. Emlékszem az id6 enyhe volt. Délel6tt kidoboltak
a faluban, hogy mindenki jelenjen meg a Piac téren, ahol
az 6szi vetésrdl lesz sz6. Ossze is gylltek szép szammal
az emberek. Iit kiadtak a parancsot, hogy nyolc napon
beliil mindenki vesse be a foldjét buzaval, de ha mégsem
tenné meg valaki, erre az esetre harom tuszt
kivalasztottak....

Ebéd kdzben nekem meg hugomnak azt mondta
édesanyank, hogy délutan menjink el rendbe tenni a
nagyszUlok sirjat. Szot is fogadtunk: egy-egy kapaval és
viraggal a kezlnkben elindultunk a temetdbe. Ahogy ott
kapalgatunk a siron, észrevettiik, hogy két folfegyverzett
partizan bejott a temetobe. Dolgunk vegeztével, megin-
dultunk hazafelé a diléuton, de még felére sem értlink
utunknak, amikor lovések zajara lettink figyelmesek. A
hugom rémdilten megallt és azt mondta: — Jaj, de félok!

A Kantor utcahoz érve lattuk, hogy két katona a leve-
g6be 16vOlddz, majd eszrevéve benninket, felenk indul-
tak. Rank kialtott az egyik: «Predaj motiku!» Nem értettem
mi az a ,motika”, csak alltam. Ekkor az egyik hirtelen ki-
vagta kezembdl a kapat, a hugom meg folkapta, és sza-
ladni kezdett vele hazafelé. Otthon szolt édesapamnak,
hogy bujjon el, mert engem mar elfogtak a partizanok.

— AR @
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Az egyik martaloc cikcakkban jarta az utcat, és szedte
ossze a férfiakat, a masik meg az 6sszefogdosottakat
Orizte (itt meg csak Oten voltunk).

A Kantor utcabdl egy ferfit a borbélyszékbdl rangattak
ki, a fél arcan meég ott volt a szappanhab.

Amint haladtunk az iskolatol a Piac tér felé, egyre sza-
porodtunk. Bementek a mi szomszédunkba is, de onnan
senkit nem hoztak ki, mert a hugom szolt nekik is, itt a
szomszedfiu elbuijt a goréban.

Késbbb elmesélték, hogy hozzank is bementek, és ra-
orditottak édesanyamra: «Gde je gazda?»O szegény azt
felelte: «<A malomba ment.» Erre a partizan mérgében le-
soporte a csetreseket az asztalrol, mert édesanyam ép-
pen a mosogatashoz keészllodott. Hugom a kiskonyha-
ban rémilddzott, mert a nagy csorompolés oda is elhal-
latszott.

Edesanyam kiiott utanunk az utcara, és akkor ott en-
gem is meglatott. Szotlanul egymasra néztlink, és akkor
lattam, amint édesanyam folemeli a koténye sarkat, és
megtorli vele a szemét.

Az alvégrél nagyon sok embert tereltek dssze. Ekkor
mar voltunk vagy nyolcvanan ott a Piac téren, ahol tizen-
ot fegyveres ember harmas sorba allitott benniinket. It
egy beszédet tartottak arrol - tartalmat csak kesobb for-
ditottak le nekem —, hogy az elsé vilaghaboru alatt ebben
a faluban harom hos szerb katonat (tottek agyon, és
ezért most lakolni kell.

Szoval, ahogy ott alltunk, négy partizan elkezdett valo-
gatni: te, te, te és rangatta ki az embereket a sorbol. Mis-
ka batyamat megismerte az egyik partizan (mint telepesek
ket évig naluk laktak csaladostul), és raszolt: «<Miska bacsi
idi natrag!» A papnak is szoltak, hogy menjen hatra.

Mar csak én alltam ott elél egymagamban. Igaz 17 éves
voltam, de még gyerekképu és sovany; talan ennek ko-
szénhetem, hogy megmaradtam, meg annak, hogy kitelt az
Otvenes létszam. Alig maradtunk 20-30-an a sorban. Ekkor
rank kialtottak: «Mars kucil», s ahogy attortiink a fegyveres
kordonon, mindenkire ravagtak egyet a puskatussal.
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Szaladtam egész hazaig. Mire hazaértem, a szivem ki
akart szakadni a mellkasombdl. Edesanyam otthon ece-
tes ruhaval dérzsolgette a szivem tajat, hogy kicsit ma-
gamhoz térjek.

Keésobb Oreganyam lélekszakadva rohant hozzank, a
konyhaba lépve csak ennyit kérdezett: — Mind megvagy-
tok? - mi rabolintottunk. Ezutan elkezdte: «Az
emboroket a Kaparasna belelétték a Tiszaba. Oregapa-
tok mindent latott. 50 méterre vot a tetthelyti.» Még any-
nyit 6regapamrol, hogy 6 halasz volt, és sikertlt neki az
asszonyok segitségével Ot holttestet a vizbdl kihuzni.
Ezeknek megadtak a végtisztességet a temetdben, de a
tobbit elvitte a viz.

A gyilkosok, besotétedés utan parasztszekéren jot-
tek vissza a faluba. Ezen az éjszakan senki nem huny-
ta le a szemét Tiszaadorjanon. Reggelre mi édesapam-
mal - meg masok is - elbujtunk a tavolabbi
szarkupokban.

Ja, még azt nem mondtam, hogy az 50 emberbdl, ugy
lett 51, hogy ezek a martalocok utkozben a Tisza felé ta-
lalkoztak a birkakat terelgetd Pistaval, még 6t is a halalra
szantak kozeé csaptak, ugy utolag.

A vérengzés utani 6todik napon mar doboltattak:» ,A fi-
atal férfiak menjenek Kanizsara...», pedig alig volt mar fi-
atal férfi a faluban. Két hétre ra pedig a kanizsai Zarda ud-
varara tereltek benniinket, hogy jelentkezziink a Pet6fi
brigadba....

Késobb a part és a belligy kihallgatasokkal zaklatta az
aldozatok hozzatartozoit és a szemtanukat, engem is.

Azota a templomban minden évben megemlékeznek
err6l a szomoru datumrol. Ha hallgattak is az adorjaniak,
de nem felejtettek.”

A véres esemenyek szemtanuja elhallgatott, és utana
én is nehezen tudtam megszolalni.

Ismerdsdm szépen, izesen mesélt. Bar csak mese len-
ne, de sajnos nem az volt. Erzem minden szava igaz, és
ezért ehhez sem hozzatenni, sem elvenni semmit nem
szabad.
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TELEKI JULIA

Holtukban is megalazva

A dogtemetdben kivégzett magyarokra ma is szemetet hordanak

Mit is jelent csurogi magyarnak lenni? Ebben a ket
szoban benne van az 0zvegyseg, az arvasag, a megalaz-
tatas, a meghurcoltatas, a szamuzetés.

Sokat hallottunk az 1942-es hideg napokrol, annal ke-
vesebbet az 1944-es véres megtorlasokrol, pedig Vajda-
sag-szerte végigsoport a bosszu, a nemzetgyuldlet.
Csurogot sem kertilte el, sét talan itt tetdzott.

1944 oktoberében bejottek a partizanok, és oktober
végen 0sszeszedték az életerds magyar ferfiak tobbseget
a helybeli szerb lakosok segitsegével. Két het megalazta-
tas és kinzas utan kivégezték oket.

Tiz hdnapos voltam, mikor elvitték édesapamat. Soha
tobbé nem jott vissza. Kivegezték.

En sohasem mondhattam azt a kedves meleg szét,
hogy EDESAPAM. Hianyat egész életemen keresztil ér-
zem.

Két heétig a ndvérem hordta neki az ebédet a tobbi ma-
gyar gyerekkel egyutt, mivel az asszonyoknak kocsival,
l6val dolgozni kellett a szerb gazdaknal, persze térités
nelkil.

Mikor a ndvérem utoljara vitte az ebédet, azt mondtak
neki, hogy apad mar nem éhes.

Latta, amint kocsik hagyjak el a kdzseghaza udvarat,
a kocsikrol a halott emberek keze-laba logott. A kocsik
aljabol csorgott a vér. A novéerem akkor 13 éves volt. A
szoryl latvany élete végeig elkisérte. A halottakat a fa-
lu szélén lévo sintérgddorben, azaz dogtemetdben fol-
delték el. Ezzel is megalaztak oket. Akik a halottakat
hordtak, ugy szamoltak be, hogy kb. 3000 magyart te-
mettek ott el, ugyanis a kornyékben kivégzett magyaro-
kat is oda hoztak. Természetesen pontos adatokat nem
tudunk, csak a szemtanuk vallomasara tamaszkodha-
tunk.

Sajnos a bosszu, a nemzetgyulolet tul nagy volt. Egyre
tobbszor hallatszott a falubeli szerbek korében, hogy
nem akarnak a magyarokkal egyutt élni. 1945. januar 23-
an Tito beleegyezésevel kilizték otthonukbol a csurogi
magyarokat.

A reggeli orakban bejott hozzank egy szerb fiu pus-
kaval a kezében és arra kényszeritett bennutnket, hogy
ot perc alatt hagyjuk el a hazat, mert kilénben mind-
annyiunkat lelévdldéz. Edesanyam nem akart menni. -
L6j le bennlinket is - mondta. Akkor a testvéreim el-
kezdtek sirni, hogy ,anya gyerink, gyeriink”. A batyam
befogta a lovakat, édesanyam a kocsira pakolt, amit tu-
dott: ruhanemdit és élelmet, s mar arra nem volt ideje,
hogy feldltdztessen benniinket, hanem pokrocba csa-
vart és gy rakott a kocsira. En egyéves voltam az egyik
néném 4, a batyam 11 és az idésebb ndvérem 13 éves
volt.

Elindultunk kocsival, de két sarok utan lezavartak rola,
a kocsit elhajtottak, és mi ott maradtunk élelem és meleg
ruha nélkul. Az utcakbol kis batyukkal a kezlkben ballag-
tak a megrémult magyarok, foleg oregek, asszonyok €s
gyerekek, utanuk puskaval a partizanok. A piactérre terel-
ték a népet. Itt mindent elszedtek tolik. Pénzt, iratokat,
ekszereket. Aki nem adta a filbevalojat, annak kitépték a
fllebdl. Délutan négy oraig vartak a sorsuk beteljestilését
a megalazott magyarok. - Tiszaba vellk! - kiabaltak tob-
ben is a szerb jardkeldk koziil, akik mindenféle szitkokat
szortak a megremiilt, atfazott emberekre.

Mar esteledett, amikor elinditottak Oket Jarek felé.

A kisbabas csaladok egy részét tehervagonba raktak,
a tobbiek pedig gyalog indultak el.

Nagyon hideg volt. Térdig ért a hd és minusz 20 fok
alatt volt a homeérseklet. Aki nem tudott menni, azt puska-
tussal verték. Az asszonyok és a gyerekek sirtak. A
konnycsepp rafagyott az arcukra. Sokuknak megfagyott
alaba. Az elso aldozat Jarek felé egy harom honapos kis-
baba volt, aki megfagyott az édesanyja karjan.

A Zsablyan athaladd megdermedt, elcsigazott menetet
a zsablyai szerb lakosok lekopdosték, megdobaltak és
halalt kialtottak rajuk. A magyar lakosok pedig konnyes
szemmel nézték Oket, és pokrocokat adtak a megder-
medt embereknek, nem gondolva azt, hogy egy hét mul-
va ugyanez a sors var rajuk is.

— AR @
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Masnap hajnalban ért a meggyo6tort, atfazott menet
Jarekra. Csurog és Jarek kozott 33 kilométer van.
Ezen a hosszu uton kellett atszenvednilik magukat a
térdig érdé hoban.

Jarek német falu volt, elozdleg ellizték a nemeteket,
majd a faluban koncentracios tabort létesitettek a partiza-
nok.

Itt 25-30 embert raktak egy szobaba, nem nézve azt,
hogy a csaladtagok egylitt vannak-e.

A szobakban szalma volt leteritve, tele tettvel. Masnap
mindenki megalazva, szégyenkezve vakarodzott a tet-
vektdl, a partizanok pedig kinevették 6ket. Egy hét utan
megérkeztek a zsablyai magyarok, akik elmondtak, hogy
Csurogon a szerb lakosok kifosztottak a magyar hazakat.
Majd tavasszal megérkeztek az otthonukbol kitizétt mo-
zsori magyarok is.

Keser( sors vart a tabor lakoira. Kukoricat daraltak
csutkastol, azt fozték so nelkil, és azzal etették az embe-
reket, mint az allatokat. Nagyon sokan megbetegedtek
és meghaltak, kdzottik sok kisgyermek is. Egy partizan
nd volt a parancsnok, aki lohaton jart és verte a tabor la-
koit, mondvan, hogy mindennap legalabb szaz embernek
meg kellene halni, akkor az életben maradottaknak jobb
banasmodban lesz résziik.

A halottakat kocsira raktak, volt, aki még élt, mikor el-
vitték és a német kriptakba dobaltak. Mikor a sirboltok
megteltek, a halottakat leraktak a foldre, és ledntottek
mésszel. Gyaszolni nem volt szabad 6ket. A gyasz csak a
szivekben élt.

A haboru utan Jugoszlavia Népfelszabadito Bizottsaga-
nak adatai szerint a jareki taborban 3632 magyar sinyl6-
dott. (Adat dr. Mészaros Sandor Holtta nyilvanitva cimi
konyvébal).

Ot kegyetlen honap utan Jarekrdl Szépligetre
(Gajdobrara) hajtottak benntinket. Aki it halt meg, annak
mar deszkabol ladat készitettek, abban temették el. A ba-
nasmod valamivel kiméletesebb volt - legalabbis a halot-
tak részére.

Vegiil 1945. szeptember derekan papirral a kezikben
szabadon engedték a tabor lakoit.

A papiron az allt, hogy barhova mehetnek Csurog,
Zsablya és Mozsor kivételével. Ezt a dontést az akkori
Vajdasagi Képviselohaz Elndksege hozta meg a belligyi
szervek javaslatara. (A papir pecséttel és alairassal van el-
latva.)

lgy valtak foldonfutokka a meggydtort, megalazott,
megkinzott, kifosztott és egy szal ruhaban maradt, cson-
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tig lesovanyodott magyarok. Kozottlk az én édesanyam
is, negyedmagaval. A hazunkban azota is masok laknak,
a foldunket masok szantjak.

1946 februarjaban a zsablyai jarasi Népbirdsag don-
tést hozott, mely kimondta, hogy alkalmazni kell a kimon-
dott kollektiv blindsséget a magyarok felett. Ez a papir is
pecsettel, alairassal van ellatva.

Ezzel a dontéssel osztottak vagy adtak el a magyarok
hazait és foldjeit. Az ingosagaikat mar addigra elraboltak,
széthuztak.

A kegyetlen poklot tuléld, hontalanna valt magyarok
szétszorodtak szerte a vilagban. Oda mentek, ahol a
munkajukért befogadtak oket.

Az atélt szornylsegekre nem emlékezhetek, hisz na-
gyon kicsi voltam, azonban édesanyam nagyon sokat
mesélt rola. Edesapam hianya és a koncentracios tabor
(ahol nagyon megbetegedtem, az utolso kenetet is ram
adtak), a szegénység, a hontalansag végig kisért egész
eddigi életemen. Mar gyermekkoromban megértettem,
hogy miért nincs apam és miért sirt és dolgozott annyit
édesanyam, és miért kellett mindig masik hazban lakni és
miért nem volt agyam, mint masnak. Megértettem és
éreztem, hogy milyen borzasztd nagy igazsagtalansag
tortént vellink.

Késobb még szomorubba tett az a tudat, hogy mast ta-
nitottak az iskolaban és mast az édesanyam.

Azota sok id6 elmult. Az artatlanul kivégzett magya-
roknak még a mai napig sincs fejfajuk, a sirhelylket las-
san belepi a szemét, amit a kornyék lakoi hordanak ra-
juk.

Vartam, hogy a torténészek feldolgozzak, mi is tortént
1944-ben, de sajnos ezt nem tették. Ezért magam kezd-
tem kutatni a csurogi tulélok utan, és a vallomasaikat leir-
tam.

A lelki szemeim el6tt, mint egy film ugy peregnek le
édesanyam szavai s a tulélok vallomasai. Beigazolodott,
hogy nem mindig az az igazsag, amit a gy0ztesek imak,
hanem amit a tulélok elmondanak. 1996-ban az dssze-
gyujtott vallomasokbol, dokumentumokbol konyvet irtam.
A cime Visszatekintés a multba. A konyvet a tothfalui
Logos Kdnyvkiado adta ki, amiért nagy halaval tartozok ft.
Utasi Jeno atyanak és a megboldogult Keszég Karoly uj-
sagironak. Ugyanis a Forum Konyvkiadd nem volt hajlan-
do kiadni, igy a Naplo hetilap Karcsi vezetésével ezt meg-
tette.

1999-ben megjelent a kovetkezd konyvem Keresem
az apam sirjat cimmel.
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Ebben a konyvben a csurogi aldozatok mellett felsorol-
tam a zsablyai és a mozsori aldozatok nevét is, de az ada-
tok nem teljesek.

A tobbéves kizdelmemnek nem sok eredménye lett.
Azonban annyi mindenképpen, hogy a Tartomanyi Képvi-
sel6hazban tobb alkalommal is mddomban volt széva ten-
ni és kovetelni, hogy nyilvanitsak semmissé a haborus
bundsség terhét. A Vajdasagi Képviselohaz ezt meg is
tette.

Kimondta, hogy nem ismeri el a kollektiv blindsséget.
Mégis ugy érzem, hogy ez nekiink nem elég. Ezt ki kell
mondania a Szerb Képviseldhaznak is. Benntinket kiliz-
tek a szlil6falunkbdl, mindeniinket elvettek, koncentraci-
0s taborba zartak, apainkat kivegezték, és mindezekert a
szorylségekeért senki sem kért bocsanatot.

Nenad Canaknak, a Vajdasagi Képviseldhaz elndké-
nek javaslatara alakult egy ankeétbizottsag a Képviseld-
hazban, melynek az volt a feladata, hogy feldolgozza az
1941461 1945-ig torténd esemenyeket. Mint tartomanyi
képviseld a bizottsag tagjaként szerettem volna kettéva-
lasztani a haboru elétti és a haboru utani idészakot.
Ugyanis a haboruban ideoldgiai alapon torténtek a kiveg-
zések, persze nagyon sok artatlan ember esett akkor is
aldozatul. Az ugynevezett felszabadulas utan viszont ki-
mondottan nemzeti alapon végezték ki a magyarokat,
mindennem(i birosagi eljaras nélkil. Ezzel nem azt aka-
rom mondani, hogy a magyarok kézott nem volt egy bi-
nos sem, de az 0sszes kivegzett csurogi és zsablyai ma-
gyar nem volt blinds, és azok sem, akiket a koncentraci-
0s taborba zartak.

Azt sem mellékes azonban megjegyezni, hogy a ma-
gyar katonasag bevonulasakor a szerbek kezdték a I6vol-
dozeést.

A bizottsag tagjaként alkalmam volt betekinteni a Vaj-
dasagi Muzeum irattaraba. Kezembe keriilt az 1944-es
kivegzettek egy listaja. Azon a listan tobb mint 400
csurogi nev szerepelt. A cimoldal pedig ez volt: A LIKVI-
DALT HABORUS BUNOSOK. Birdsagi végzés sehol.
Ezen a listan voltak olyan nevek, amelyekkel én a kutata-
som soran nem talalkoztam.

gy a kivégzett magyar aldozatok szama, amit sikeriilt
osszeszedni, a kovetkezo:

Csurog: 550
Zsablya: 254
Mozsor: 61

A jareki koncentracios taborban 45 csurogi felnétt és
44 gyermek halt meg. Ugyanott a zsablyai aldozatok sza-

ma 21 felnétt és 10 gyermek. A mozsori aldozatok szama
Jarekon 4 felnétt és 11 gyermek.

A szépligeti taborban 14 csurogi magyar halt meg, ko-
zUltk 4 személy felnétt, a tobbi gyermek.

A zsablyai aldozatok szama 8, egy feln6tt van kozottik.
A mozsori halottak szama 5, egy feln6tt van kdzottik.

A névsor sajnos még nem teljes. Talan soha nem is
lesz az. Szamomra és azok szamara, akik minden évben
oft vannak a megemlékezésen Csurogon, nem a szamok
a fontosak, hanem hogy azon a helyen, ahova valamikor
a dogoket dobaltak, ott vannak az artatlanul kivégzett ma-
gyarok is, ezzel is megalazva. Bar a csontjaikat mar eltin-
tették, de a szeretteinknek nem csak csontjuk volt, ha-
nem szivilk is, és a szivik megis csak ott porladt el. Ezért
emlékezlink meg minden évben 1994 ota ezen a helyen.
Ezek az artatlanul kivegzett emberek mindannyiunk aldo-
zata kell, hogy legyen, nem csak a hozzatartozoke.

1994-ben a szomoru esemény Otvenedik évforduloja
alkalmabol mint tartomanyi képviseld engedélyt kértem,
hogy megemlékezhesstink Csurogon a sintérgodomel az
artatlanul kiveégzett magyarokrol. Engedélyt persze nem
kaptam. Mégis elmentlnk. Mint ahogy azdta is minden
évben. Sajnos a keresztek csak néhany napig allnak,
mert valakik mindig eltintetik.

2002 oktoberében mint tartomanyi képviseld, a sajat
felelossegemre, felallitottunk egy kobdl készilt emléktab-
lat, engedély nélkil, ugyanis engedélyt soha nem kap-
tunk, amelyen ez allt:

AKIKERT NEM SZOLT A HARANG
1944/45

Egy hét utan a tablat ledontottek. November harmadi-
kara ujbdl felallitottuk. Ekkor tartottuk a megemlékezeést.

A megemlékezésen eldszor volt jelen a Vajdasagi Kep-
visel6haz szerb ajku alelndke, aki fejet hajtott az artatlanul
kivegzett magyarok elétt. Azt hittem, azt hittik, hogy Uj fe-
jezet kezdodik tarsadalmi-politikai €letiinkben. Talan ez-
utan az emléktabla érokké allni fog.

Nem igy tortént. Harmadnapra a vandalok ujra ledon-
totték, es ezuttal kalapaccsal szétverték, hogy ne lehes-
sen Ujra felallitani.

Azonban a kovetkezd évben ismét elhelyeztiink egy
keresztet, mint ahogy eddig is tettiik. A 2005-ben felalli-
tott kereszt 2006. aprilis19-€ig allt. Ez volt eddig a leg-
hosszabb id6.

2006. aprilis 17-en meghoztak a rehabilitaciorol a tor-
venyt és utana két napra, 19-en mar nem allt ott a kereszt,
letorték és eldobtak, sét az emléktabla-darabokat is meg
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aprobbra verték és szétdobaltak. Ezzel a vandal cseleke-
dettel akartak a tudtunkra adni, hogy nem értenek egyet
a rehabilitacios torvénnyel.

Hatvan év utan végre meghoztak a rehabilitaciorol a
torvényt, amit mar nagyon régen vartunk. Azonban ez a
torvény csak arra érvényes, aki egyénileg kéri a rehabi-
litaciot a hozzatartozojaért vagy 6nmagaért. A haborus
blindsséget az 0sszes csurogi, zsablyai magyarra
mondtak ki, kollektiv blindsnek kialtottak ki benniinket,
most mégis egyeénileg kell kérni a rehabilitaciot, és majd
a biro ,jo akaratatol” fliggéen veszik le rolunk ezt a ter-
het.

Remélem, hogy egyszer mégis rehabilitaljak mindazo-
kat, akiket artatlanul meghurcoltak és kivegeztek.

Addig is minden évben meg kell emlékezniink az artatla-
nul kivegzett magyarokra, hogy az utokor se feledje el dket.

2006. oktober 29-én egy ujabb kétablat allitottunk fel
a kovetkezo felirattal:

KOBE VESETT FAJDALOM
1944/45

A kétabla mellett egy keresztet helyeztlink el, amelyre
Legvari Sandor a kovetkezo feliratot véste:

Giz-gaz, dimb-domb, jeltelen sirok
Meért faj az masnak, ha én itt sirok
Ezen a megemlékezésen részt vett dr. Becsey Zsolt
EU-parlamenti képviseld és Egeresi Sandor, a Vajdasagi
Képviseldhaz alelnoke.

Parlag I.
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SIPOSHEGY! PETER

Halottak napjatol viragvasarnapig

Szereplok:
Ferenc
Maria
Ernd
Aladar

Torténik a Délvidéken
1918-t6l 1941-ig

Maria:
Béke. Feril

Ferenc:
Nehézkesen mikodik az emlékeze-
te, kisasszony?

Maria:
Jelentem, a hivatalt rendben meg-
Oriztem.

Erné:
Ez igen! Miért nem igy kezdte, kis-
asszony?

Maria:
Mert Ortilok! Mert vége! Mert mar
nem mennek a katonavonatok, &s
nem jonnek a gyaszjelentések.

Ferenc:
Mi megjottink.

, Erné:
Es tudjuk, hogy mi célbdl voltunk
oda.

Maria:

En viszont mar elfeledtem, hogy mi-
ért is folyik a haboru. De hat, feérfiak.

It vannak a férfiak! Visszatértek a
férfiak! Béke van végre, béke!

(Andrasi Attila rendez6példanya)

Szinmu egy részben

Erné:
Béke. Barcsak tudhatnam, mit hoz
nekiink ez a béke!

Maria:
En sejtem!

Erné:
Hat ez az!

Maria:
Minden a helyén. Egyetlen allam-
igazgatasi eljaras nem maradt félbe
a haboru miatt.

Ferenc:
Hol van a jegyz6 ur?

Maria:
Az idegosztalyon. Felelds ember
nehezen viselte a habord végét. O
nincs, de én vagyok!

Ferenc:
Egyedul?

Maria:
Egyediil. Most éppen egyediil. De
felerek egy férfival. Ezt is a jegyz6
ur mondta...

Ferenc:
Meég az idegosztaly el6tt?

Maria:

Igen. Es képzeliék... majdnem szi-
nészno lettem. Itt jart egy ember.
Haditudosito. Allitolag... azt mondta
magarol, hogy hires ird... valami
Molnar... a keresztneve...

Ferenc:
Mint nekem?

Maria:
Aha... Molnar Ferenc... allitolag
hires iro...

Eerenc:
Allitdlag!

Maria:
Es azt mondta, hogy olyan vagyok,
mint egy szinészno.
Allati muris haditudésité volt!

I;'mé:
Allati?

Ferenc:
Hogy beszél?

Maria:
Ahogy a katonaktol tanultam!
A granatok helyén konyakostivegek
voltak Ferenc Gvébe kotve!

Erné:

Ezért tartunk itt, ahol tartunk. Es az
ilyen alakoknak tapsol az a megro-
hadt pesti nép. A polgarok. Ezek
polgarok? Vagyon igen, felelosség
semmi? A haza, aminek mindent ko-
szOnhet, semmi?

Ferenc:

A haborunak vége, Ermé. Nem mi
gyoztink. Vége! A wilsoni tizennégy
pont mindent megold! Mindenki,
minden varos, minden falu ahhoz az
orszaghoz tartozik majd, ahova akar.
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Erno:

Az Egyesiilt Allamok elndkének az
alszent almodozasa, az félrevezetés.
Ha valoban igazsagos békeét akartak

volna, akkor tavaly elfogadjak
Kiralyunk ...

Ferenc:
Akarod mondani, a csaszar!

Erné:

Csaszarunk és Kiralyunk tavalyi
békeajanlatat. Hatarvaltoztatas
nélklli béke! Szazezrek
maradhattak volna életben.

Ferenc:

Es kiért haltak meg azok a milliok?
Egy vén szarhaziért, aki felakasztatta
Damjanichot! Kiért vagy miért haltak

meg azok az emberek?

Erné:
Az orszageért.

Ferenc:
A Monarchiaért! De a Monarchianak
vége. Magyarorszag fliggetlen és
békés allam.

Erné:
A béke legalabb két egymasnak
fesziild, egyenlo erd pillanatnyi
nyugvopontja.

Maria:

De hat, maguk mar évek ota
feszlinek. Most végre itthon
vannak. Aruliak el nekem, naiv
nonek, nem-e az otthon minden
ferfias fesziiltseg nyugvopontja?

, Ferenc:
Ehes vagyok. Az éttermek nyitva
vannak?

Maria:
Mindegyik. Csak azokban a
hazakban pang az élet. De majd
most...

Ferenc:

Ez igen! Azok a hazak! Emokém,

egy fordulo? Fizetem!

Erno:
En sohasem jarok azokba a

hazakba. Sem elétte, sem azota. En
hiszek az emberi érzésekben. Ab-
ban, hogy az ember ranéz valakire

€s...
(er6sen nézi Mariat)
Es arra gondol, hogy milyen kar,
hogy most latom eldszor... vagy
nem vettem eddig észre. En nem
kupikatona vagyok.

Ferenc:
Hanem egy igazi lovag!

Erné:
Az! Igen... az. Baj?

Maria:
Dehogy... sét...

Emné:
Ne féljen kisasszony, szélmalmot
nem ostromlok.

Maria:
Nem félek. Oriilok.

Ferenc:
Menthetetlendl hibbantak vagyunk.
Kell husz év, mire kialusszuk
magunkat. Megj6vink a frontrdl és
nem a kocsmaba megytnk...,
hanem a varoshazara, hogy minden
rendben ment-e. Nem a bordélyba a
rossz lanyokhoz, hanem ehhez a
tineményes aktamadarhoz. Nem
mosakszunk, hanem megtisztulunk
a szellem altal. Csakhogy lattam a
szellemet véresen feklidni és a
SzUizanyahoz fohaszkodott, aki nem
klildott képeslapot neki a frontra,
vagy ha igen, akkor nem ért ki
idében.

Erné:
En nem féltem.

Ferenc:

Azért kértél dupla adag palinkat
magadnak minden roham elétt. Es
hova rohantunk? De ennek vege.

Koztarsasag leszunk.

Maria:
Koz? Tarsasag. Kozos tarsasag?

Ferenc:
Nem. Kdztarsasag!

Maria:
Az mi?

Ferenc:
Amikor nincs ur meg szolga. Csak
polgar van.

Erné:
Micsoda szabadkomilives szoveg.

Ferenc:
Te azt honnan tudod?

Erné:
Este?

Ferenc:

Magamtol jottem ra. Az ember a
tizedik roham utan sok mindenre ra-
jon. En olyan orszagban akarok élni,

ahol nincs kiraly, nincsenek
arisztokratak.

Erné:
Csak szerbek!

Ferenc:
Meg magyarok!

Erné:
Az a nyulszaju szélhamos, aki
kikialtani készul a koztarsasagot, az
mellesleg -, egy grof!
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Ferenc:
Elég baj az neki!

Erné:
Te sem vagy épp proli gyerek!

Ferenc:
Polgargyerek vagyok és ez nekem

épp elég!

~ Emé:
Elég! En most hazamegyek.
(Ermé ki)

2. jelenet:
Maria, Ferenc

, Maria: ,
Es most itt mi lesz? Hadnagy Ur,
vagy tanacsos ur?

Fgrenc:
Haditanacsos Ur, az j0? De felnéit
maga!

Méaria:
Hiszen nem is vagyok magas!

Ferenc:
Mit mondjak? Hogy szép fiatal lany
lett abbol a kislanybol, akit az édes-
apja a haboru els6 napjan elhozott
ide, hogy megtanulja a hivatalt!

, Maria:
Es latja... megdriztem a hivatalt.

Ferenc:
Latom.

Maria:
Akkor maradhatok?

Ferenc:
Miért, menni keszil?

, Maria:
A dehogy... csak gondoltam, hatha
nincs elég tapasztalatom... meg

nem vagyok szakképzett. Ugy
mondjak, ugye?

Ferenc:
Ugy... de nem mondjak azokra, akik
a haboruban akar a hivatalokban is,
de megalltak a helyuket.

Maria:
En olyan boldog vagyok!

Ferenc:
Elnézést, mit mondott?

Maria:
En olyan boldog vagyok!

Ferenc:
Még egyszer!

Maria:
En olyan boldog vagyok!

Ferenc:
Tényleg, lehetett volna szinésznd!
Olyan atéléssel mondja.

Maria:
Mert tényleg boldog vagyok. Nincs
az a béke, ami ne lenne jobb a leg-
dics6bb haborunal.

Ferenc:
Akkor munkara fel.

Maria:
Hogyan kezdjek neki?

Ferenc:
Mintha itt sem lennék. Szeretném,
ha nem feszélyezné a jelenlétem.

Maria:
Egyaltalan, sét...

Ferenc:
Ez a sot, ez biztato!

Maria: G. Erdélyi Hermina

3. jelenet
1. zene
Néhany héttel késébb.
Normalis munkanap. Maria és
Ferenc dolgozik, de idegesex,
nem megy a munka.

Maria:
Az nem lehet!

Ferenc:
Az nem lehet, hogy ész erd, s oly
nagy akarat hiaba... de lehet...
hogyne lehetne.

, Maria:
Ujvidékrol volt szd.

Ferenc:

Az oroszlan lenyeli, a felét kikdpi. A
hiéna mindent lerag a csontrol, ha
otthagyjak neki. Az oroszlan azert

eszik, mert éhes, a hiéna meg
azért, mert megszokta.

Maria:
Es most?

Ferenc:
Majd kiderdl.

Maria:
Tragédia...
Ferenc:

Minden nagy tragédia vidaman in-
dul. Honnan tudjuk, mi lesz beldle?
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(Emno be)

4. jelenet
JEmG be/

Erné: Péter Ferenc

Erné:
Tessék! Tessék!

Ferenc:
Osztogatsz valamit?

Erné:
Veled mi tortént? A hazadat most
gyilkoljak, te pedig?

Ferenc:
Megprobalok dolgozni. Hatha a
munka atsegit minket a nehézsége-
ken.

Erné:
Mint micsoda szeretnél itt dolgozni?

Ferenc:
Els6 osztalyu varoshazi tanacsos.

Ferenc: Kallo Béla

Erné:

Akkor szokd a tudatat, hogy ennek

vege.

Ferenc:
Majd a polgarmester eldonti.

Erné:

Ebben a pillanatban valtjak le a pol-

garmestert.

Ferenc:
Kik?

Erné:
A szerbek.

, Ferenc:
Ertem (valoban érteni kezdi). Akkor
mi is?

Erné:
Ez a nagysag atka. Els6 osztalyu ta-
nacsos és munkatarsai... de mivel
minden tanacsosnak voltak munka-
tarsai, igy mindenkinek utca.

Maria:
Es én?

Erné:
Maga kisasszony lehet, hogy marad-
hat. Talan még titkarné is lehet az Uj
polgarmester mellett. Aki ugyan le-
het, hogy nem tud magyarul, de ma-
gat elég, ha nézi.

Maria:
Azt nem!

Ferenc:

Nem érdemes aldozatot hozni ak-
kor, ha nincs értelme. Mi felaldoz-
zuk magunkat, 6velik meg nem tor-
ténik semmi. Dugovics Titusz, 6
igen, 6 magaval rantotta a torokot,
de miért ugorjon ki az ember a var-
falrol, csak azert, hogy konnyebben
befészkelddjon a torok?

Erné:
Megszervezzik az ellenallast!

Ferenc:
Budapest megtiltott minden ellenal-
last.

Erné:
Karolyi az egy balfacan!

Ferenc:
Hogy beszélsz? A fliggetlenségi part
elndke! A hadugyminiszter a hadse-
reget is leszereli... Pacifizmus...

Erné:
Linder Béla, az egy balfék!

Ferenc:
Mirdl beszélsz? Béke van. A wilsoni
tizennégy pont...

Erné:
Abrandozol, aimokat kergetsz. A
szilofoldlinket elszakitjak a hazank-
tol. Ez a tény, és pont.

Ferenc:
Csak megszalltak benntinket, és
nem elszakitottak. A wilsoni elvek
alapjan a vitas terileteken népsza-
vazast tartanak, a Délvidéken a
szlavsag a lakossag egyharmada
csupan, Szabadkan pedig a szerb-
seg a lakossag harom és fél szaza-
léka pusztan. Legrosszabb esetben
valasztunk, mi vagyunk tbbségben,
a valasztasok kimenetele kétségte-
len. Ez is tény, és pont.

Erné:

Er6 csak erdbdl ert. A golyok atutik
a papirt. A fronton, ahol rajokban
zugtak az 6lomdarazsak, évekig all-
tad a sarat. Mért kellene a nyilvanva-
|6 tényeket pont neked taglainom?
Most mért hallgatsz? Ott van a nyel-
veden, sulyként terpeszkedik a lel-
keden, hallgatlak, mondd.
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Ferenc:
En tulélem Oket.

Erné:
En most akarom tulélni oket.

Maria:
En most szeretnék élni, €és nem sze-
retném most magukat is tulélni.

Ferenc:
Jo, most itt vannak. Lehet, hogy
olyan rossz lesz, mint ahogyan azt
te gondolod.

Erné:
Lehet, hogy rosszabb.

Ferenc:
Akkor is tartson barmeddig, én tul-
élem Oket.

, Maria:
En is tulélem Oket.

Erné:
Ezek nem két hétre jottek. Ezeket
Szabadkarol, a Délvidékrol, csak ki-
verni lehet.

Ferenc:
Most mar elegem van a borulata-
sodbol! Még nincs is békeszerzo-
dés. Ez csak egy szimpla tlizszlinet.

Erno:

Nem, ez csak szlnet a tlizben.
Csak most nem puskattiz alatt fog-
nak bennlinket tartani, hanem lassu
tUzon perzselnek, mig mind ki nem
veszunk, el nem koltozink, el nem

menekilink innen!

Ferenc:

Marhasag! Pont abban latszik meg
Karolyi Mihaly allamférfiti langelmé-
je, hogy békében hagyta Oket bevo-

nulni, ugyanilyen békésen fognak

majd kivonulni.

Maria:
Draga Ferenc, kedves Emd. Most
az élet mas tertletein jott el a lango-
las ideje. Beke van. Higgyék el né-
kem, béke van.

Erné:
Szamithatok rad?

Ferenc:
lgen. Békében és baratsagban.

Erné:
Kisasszony. Baratom.
/nem nyuijt kezet Ferencnek, kato-
nasan sarkon fordul, tavozik/

5. jelenet
Maria, Ferenc

Maria:
Pillanatok kérdése és kilritik a va-
roshazat.

Ferenc:

Latja, kedves Maria, ... ilyen az élet.
Amit megovott a haborutdl, azt most
egyszeruen elnyeli a béeke. A mi
gyonyoéra békénk. Szamithatok ma-
gara?

Maria:
Igen. Békében és baratsagban.

Csend.

Maria:
Most mit csinaljunk?

Ferenc:
Varjunk... vagy...
Maria:

Vagy megvarjuk oket?

Ferenc:
Tegylink ugy, mintha dolgoznank.

Maria:
Azt hogy kell?

Ferenc:
Ahogy maskor. Maga tlisténkedik,
iktat.

, Maria:
Es ha jonnek?

Ferenc:
Jatsszuk el! Variacio egy! Bejon egy
idegen (mutatja, mint aki el0szor jar
valahol, mintha vak lenne). Mi is ez
itt? Milyen orszag is ez? Mi azt
mondjuk :

Maria:
Magyarorszag!

Ferenc:

/Mint vak ember, ki csak érzékeli,
de nem latja a teret, két kézzel tapo-
gatja a levegét, de a levegd megfog-

hatatlan, a markaban nem marad

semmi/

Itt nincs semmi, mitdl lenne ez Ma-
gyarorszag, ez nem Magyarorszag,
ez Szerbia!

Aztan ledl. Mi felallunk, alljon fel Ma-
ria, mert kevesebb szék van, mint
fenék, és a feneknek hely kell, mert
0 a fonok. Istenem, ez szoryl! Ez
alassu halal... most vegyink egy
masik lehetdséget: Ki maga! Mit
maga(!) Ki vagy te, te szemét! Fal-
hoz!

Maria:
Na de Ferenc! Ne hiilyéskedjen!

Ferenc:
Labakat szét! Falhoz!

Maria:
Szép kis lanykérés, mondhatom. En
itt kitartok maga mellett, maga meg
eronek erejével!

Ferenc:
Akkor mi nagyon batrak lesziink, érti
Maria... nem megylnk egy tapodtat
sem. Maga belekapaszkodik az ak-

2007/1. 7. évf
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tajaba... én a varoshaza ajtajaba, az-
tan kivisznek minket és eldobnak az
utcan vagy a fétéren, vagy a bajai,
esetleg a zentai Uton, mint egy elszi-
vott cigaretta flstds csikkjét.

Maria:
Ne kiabaljon! Nyugodjon meg. Fog-
juk egymas kezeét és varunk az ajto-
ban. Aztan majd jonnek.

Ferenc:
Tetszik!

Maria:
Nekem is!
(Megfogjak egymas kezét és allnak
az ajtoban)

Ferenc:
Mint egy par.

Matria:
Mint... (csend) most mi van?

Ferenc:
Pszicholdgiai hadviselés. El6bb a
renddrfonokaot dobjak ki, aztan a bi-
rosag elnoket, aztan jonnek ide.

, Maria:
En akarmeddig allok itt.
F@renc:
Enis.
Maria:
Kényelmesebb cipben jobb lenne
hdsnek lenni.

Ferenc:
Vesse le!

(Maria leveszi a cipdjét)
’ Maria:
lgy olyan kicsi vagyok!

Ferenc:
Hallja?

2007/1, 7. évf

(intrdl labdobbanasok)

Maria:
Jonnek!

Ferenc:
Vajon melyik lesz?

Maria:
Hunyjuk be a szemUnket!

Ferenc:
Minek?

Maria:

Konnyebb elviselni a helyzetet, ha
nem néziink szembe vele.
/Kint érezhetd, hogy megall valaki,
de nem jon be./

Ferenc:
Nem jon be!

Maria:
Nem. Ez valami csel.

Hang kintrél:
Azonnal kijonni...

Maria:
Falhoz nem, elfoglalni nem... akkor
men;jink?

Ferenc:

Menjunk. Jobb elmenni, mint meg-
varni. Ennyi volt. Vajon joviink-e
még? igériilk meg a falaknak, hogy
egyszer meq...

Maria: Halljatok falak? Jovink... de
most addig megyunk.

2.zene
6-7. jelenet
Erné, késdbb Ferenc
(Ern0 valami taskat dugdos, de nem
talal neki helyet.)

Erné:
(kiesik a taskajabol valami gyanus
targy)

Képtelenség. Alig van butor.
Felszedem a parkettat.

(Kest vesz eld, feszegeti, de a szin-
pad alja természetesen nem enge-
delmeskedik, pedig egyre eroteljes-
ebben és elkeseredettebben kiizd
vele, immaron hason fekve.

(Beléep Ferenc)

Ferenc:
Tornagyakorlat?

Erné:
Nem: Valamit. Az emlékeimet...

(Ferenc meglatja a taskat és rajon,
mi van benne)

Ferenc:
Ezeket azonnal szolgaltasd be!

Erné:
Ez nekem kell.

(Rovid dulakodas kezdddik a két fér-
fi kozott a taska birtoklasaért, a ve-
gén Emo az erdsebb.)

Ferenc:
Nem tudod elrejteni. Megtalaljak.

Emné:
Persze, ha elobb én nem talalom
meg Oket. Most robbandanyagra és
fegyverre lesz sziikségunk.

Ferenc:
Nem lehet ra szikségunk!

Erné:
De lesz!

Ferenc:
Vidd be, légy szives.

Erné:
Mi tortént veled? Amikor a Muszka
attort Galician, ott a Karpatok bérce-
in meg sem fordult a fejedben, hogy
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meghatraljunk, vagy megadjuk ma-
gunkat. Pedig azon a télen, derékig
a hoban, atfazva a fagyban, mint ho-
pelyhek az égbdl, ugy hullottak a
foldre a bajtarsak. Gorlicénél kitor-
tink a gy(rGbdl, emlékszel? Mi tor-
tént veled?

Ferenc:
Tusz vagyok, Emé.

Erné:
Hogyan?

Ferenc:

Csak kozoltek velem, hogy ha Te és
a barataid, barmit csinaltok, fligget-
lendl attol, hogy én biztos nem te-
szek semmit, de a ti tetteitekert én
vagyok a felelos.

Erné:
Semmi kdzOm hozza. Katonék va-
gyunk.

Ferenc:
Emd! A haborunak vége!

Erné:

Altatod magad! A habort csak most
kezdodott! Jobb egy napig szabad
emberkent €lni, mintsem szaz évig

rabiga alatt szenvedni!

Ferenc:
Erno én tusz vagyok! Ha barki bar-
mit tesz a hatalmuk ellen, engem ki-
végeznek!

, Erno:
Ellink és meghalunk, Ferenc. Mért
akarsz te feltétlen, agyban pamak kozt?

, Ferenc:
Agyban, parnak kozt. ... nemcsak
én vagyok tusz, Emé.

, Erné:
Ertem (de egyszerten képtelen barmit
tenni ... hosszasan all, csomaggal)

D

8. jelenet
Maria, Aladar, Ferenc, Erné
(Ebben a pillanatban érkezik Maria
egy idegennel.
Ernd majdnem neki adja a
csomagot.)

Maria:
Jo estét, Emo.

Erné:
Isten hozta! Marika.

Aladar:
Szépvolgyi Aladar! Hadd mutatkoz-
zam be, én vagyok a Szépvolgyi Ala-
dar, Budapestrol. Hogy vannak?

o —
Aladar: Csernik Arpad

Erné:
Kdszonom ...

Ferenc:
Jol.

Aladar:

Kdszondm kérdésuket, én is jol va-
gyok, bar kissé faj a fejem és faradt
is vagyok, de hat ez nem is lehet
csoda, hiszen nemrég érkeztem Bu-
dapestrdl, vonattal.

Ferenc:
Mi a helyzet fent, Budapesten?

Aladar:
Helyzet. Rémes. Lincselnek. Eddig
az egyik fele a masikat, most fordit-

va, 6k benniinket. A varos tele van
romannal. A romanok pakoljak a
szajrét, Horthy nemsokara megérke-
zik vidékrol.

Erné:
No végre! Horthy Miklos jo katona.

Aladar:
Az lehet. De milyen politikus? Azt
sem tudja, hova jon. Nem is tud ma-
gyarul.

Erné:

Attol nem kell félned 6csém, jol be-
szél 6, de helyette még tobbet mon-
danak tettei. Es mellette van Lehar
ezredes, Pronay Pal, Héjas Ivan!

Aladar:
De hat ezek mind csupan tisztek!

, Erné:
En is csupan egy tiszt vagyok,
ocsem!

Aladar:
Ezek mind vissza akarjak hozni azt,
ami elmult!

Erné:
Nem mult el. Magyarorszag 6rok!

Aladar:
Ostoba 0krok!

Maria:
Kedves Emno, Aladar ...

Aladar:
Szépvolgyi Aladar!

Maria:
Széval Aladéar halado szellemU
ember...

Aladar:
Draga Maria, ember, de mindenek-
elétt Ujsagird!

— ARALS
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Maria:
Aladar azert jott le kozénk
Budapestral...

Aladar:
Menekultem el, az onmagat megta-
gado, tetvesre fehéredett riihes Bu-
dapestrdl,

Maria:
Hogy innét folytathassa a harcat a
szabadsagert.

Erné:
A megszallok ellen?

Aladar:
Horthy Mikl6s ellen! Linder Béla, az
a nagyszeru ember...

Ferenc:
Linder azért ha nem tévedek, elég
ostoba okor!

Aladar:
Hogy beszél!? Béla egy igazi de-
mokrata! A szerbek segitségével el
akarja erni, hogy Pécs és Baranya
mindaddig ne legyen Magyarorszag-
hoz visszacsatolva, mig pesten Hor-
thy és bandaja orszagol!

Ferenc:
Segiteni fognak neki.

Aladar:
Gondolja?

, Erné:
En biztos vagyok benne.

Aladar:

En is vagyok olyan legény, mint
Linder Béla! Azért jottem, hogy
megszervezzem a halado szellemu
magyar lapok terjesztését! Mire a
megszallas véget ér, itt minden ma-
gyar demokrata lesz. En az Est La-
poknal vagyok... voltam igazgato. Is-
merem a szakmat. A szabad szellem

févarosava tesszilk ezt a varost.
Még a nevében is ez van.
Szabadka...

Ferenc:
Kicsinyitd képzdvel, baratom.

Aladar:
Az iras hatalom. Ezért nem szereti
egyik hatalom sem. Ezzel a fegyver-
rel védjik meg a demokraciat.

Erné:
Es a megszallasnak mikor lesz vége?

Aladar:
Majd ha a haladas mar annyit valtoz-
tatott a valon, hogy egyértelmu lesz
mindenki szamara az uj helyzet érté-
ke!

Erné:
Maganak mindegy kik koz6tt, mi
tobb, kik alatt dolgozik?

Aladar:
Mindegy...egyedl az a fontos, hogy
a szellem haladasaért kiizdhessek!

Ma’ria:
Jaj, de szép! Es hova halad az a
szellem?

Aladar:
Elore!

Maria:
Jél

Aladar:
Ha a hottentottak kozott dolgozha-
tom, akkor én hottentotta vagyok!

, Erné:
Es ha netan a nyilvanoshazban vagy
a ,holgyek” kozott.

Aladar:
No, de uram! En elitélem a ndi test
aruba bocsatasat!

Erné
Nem is arra gondoltam, hogy te
azon a helyen az urak kozott foglal-
hatnal helyet, hanem azt kérdeztem
dcsém, hogy te, amikor a nyilvanos
hazban vagy a ,holgyek” kozott, ak-
kor te mi is vagy?

Aladar:
Kikérem magamnak!

Erné:
Menjtink ki, és ki is kapod.

Maria:
No, de Emnd!

Ferenc:
Ezekutan Emno, ha megbocsatasz,
ha nem, de kivil tagasabb.

Erné:

Jol van, Ferenc, a te hazad a te va-
rad. De keérlek, szolj ennek a kozké-
zen forgo hottentottanak itt, hogy
bar szerintem nem parbajképes uri-
ember, de pusztan joindulatom jelé-
ul, varom a segedeit. /ki/

9. jelenet

Aladar:
Es Onok?

Matria:
Mi nem szaladunk el.

Aladar:
Akarnak velem dolgozni?

, Ferenc:
En nem vagyok a legjobb alany. En-
gem... figyelnek! Tusz vagyok.

Aladar:
Amit ide hozunk, az mind olyan heti-
és napilap, ami Horthyt szidja. Az el-
lenségem ellensége pedig...
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Ferenc: Maria: Ferenc:
Rémes! Maria, kedves Ferenc, maganak Ezzel még ma elindulok
csak Maria. Becskerekre, Magyarcsermyere,
Aladar: Torontalvasarhelyre. Szereztem egy
Krémest? Nem, kdszéndm, még Ferenc: autot. Ugyan benzin nincs hozza,
meghizom. Ugye, nagyon szépen tud fogalmaz-  meg harom kereke van, mert a ne-
ni? gyediket leloptak, de estére meg-
Maria: oldjuk.
1 Marmi : Maria:
Nekem tetszik! Marmint a hivatal. Maria:

Amiota bevonultak, nem lehet ma-
gyar lapokat kapni. Ha nem olva-
sunk, eldbb anyanyelviink sorvad el,
majd a lelkiink is. A lapterjesztés ér-
dekes. Erdekesebb, mint amivel
eddig foglalkoztam... En sok min-
denhez értek tulajdonképpen!

Aladar:
Geépelni tud?

Maria:
Azt nem. llletve... nagyon lassan.
Kézzel gyorsabban irok. De nagyon
szep betlim vannak.

Aladar:
Nagyon szép... betlik lehetnek...

Maria:
Viszont megbizhato6 vagyok... és de-
mokrata.

Ferenc:
Ez gyorsan ment! Es tulajdonkép-
pen hogyan gondolja?

Aladar:

Budapestrdl vonattal. Megrendelem,
a posta terjeszti. Tulajdonképpen
egyszerl. Egyelére mi, afféle to-
vabboszto hely lennénk. Aztan, ha

jol megy..., akkor kiadhatnank ma-
gunk is valamit.

Ferenc: (Mariara mutat)
Munkatarsi garda bizonyara akadna.
lgaz, Macécska?

D

Igen. Allitolag egészen jol tudok fo-
galmazni. De maganak, Aladar, cik-
keket, cikksorozatokat fogok irni.

Ferenc:
Micsoda tehetseget rejtegettiink.

Aladar:
Kisasszony. Ha maga is ugy gondol-
ja, akkor itt most egy szellemi oazis
szliletik.

Maria:
Szillessen!

3.zene
10. jelenet
Par honappal késobb.

Maria:
Megjott!

Aladar:

Na végre! ime a jové. Ahogy a nagy
dramairo irta, hol a tagadas labat
megveti, hatalmadat meg fogja don-
teni.

Maria:
llyen keves?
Aladar:

Egyelére. De ebben a harom cso-
mag lapban varazserd van.
Maria:

Bontom maris.

Aladar:
Hadd latom!

Egyre tobbet lopnak.

Aladar:
Vannak, akiknek ennyi a szabadsag.

Ferenc:
Az Ujsagirokat szidjuk folyton, hogy
hazudnak. Erre tessék..., ugy varjuk
az ujsagot, mint a Szentirast.

Aladar:
Ugyanaz a fejléc...

Ferenc:
Viszem!

Aladar:
Vidd..., és nagyon orulok, hogy...

Ferenc:

Ezt majd egyszer maskor, j0? Majd
ha mindet eladtuk. En is 8rilok...
ennek. Evekig nem lehetett magyar
ujsagokhoz, kdnyvekhez jutni. Most
neked hala, itt az elsd szallitmany.
Meg vagyok hatddva. (Kivisz egy
paksamétat.)

11. jelenet
Maria, Aladar

Maria:
Milyen szép betuk!

Aladar:

Remek tordeldnk volt... meghalt a
fronton. De ez még az 6 mlve.
Valamikor ide irt Kosztolanyi De-
zs0... nem is régen. Sajat rovata

volt.
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(Olvasni kezd, és hirtelen megddb-
ben, elejti az ujsagot.)

Maria:
Mi tortént?

Aladar: ’
Mi? Ez. Ferenc! Ferenc! Allj meg!

Matria:
Elment.

Aladar:
Ezt meg kell akadalyoznom!

Matria:
Mit?

Aladar:
Hogy ezt a mocskot kiossza!

Matria:
Mocskot?

Aladar;
Igen. Ez nem az a lap. Budapesten
ezek szerint megOriltek az embe-
rek.

Maria:
De ez... maga mondta, hogy még a
nem is tudom micsodaja is ugyan-
olyan...

Aladar:
A micsodaja igen! De ami benne
van...

Maria:

(felkapja €s olvasni kezdi). A kor-
manyzo Ur 6féméltosaga rendeletet
alkotott a vitézi szék felallitasarol. Ez
az Uj magyar rend az 0si magyar ha-
di erények és keresztény erkolcsok

f6 vedelmezoje a nyulszaju voros
grofok, zugujsagirok és nemzetkozi

bandaik ellen a magyar feltamada-
sert... nagyszeru!

Aladar:
Mi tortént otthon par honap alatt,
hova lett a voros Budapest? Hova
lett a FOl, fol ti, rabjai a foldnek!?
Kormanyzd! Vitézi rend! Keresztény
erkdlcsok?! Es ide irt Kosztolanyi
Dezs6? Szégyellem magam.

Maria:
Nekiink jo lesz! Magyar Uisagok! Es
benne van, hogy lesz Ujra Magyaror-
szag! Es itt van Kosztolanyi Dezs6 is,
a magyar revizionista liga alelnoke,
Kosztolanyi Dezs0 felolvasta szliléva-
rosarol irott kolteményet: ... itt meg
azt irja, hogy a szerbek az elszakitott
tertileteken bevezették a nyilvanos
botozast mint biintetési format.

Aladar:

Nyilvanos botozas! Ekkora marhasa-
got! Ki hisz el ilyen otromba hazug-
sagot! Ures ostoba propaganda!
Rémhirkeltés! Rohanok, taxit fogok,
utolérem. Megakadalyozom a ter-
jesztést. Nem kell ez a nemzeti
maszlag! Nem ereszthetem.

12. jelenet
4.zene
(Aladar kirohan. Ismét elmult par
hénap. Ferenc bevezeti a labain
alig allo Aladart. Aladar egy ingben
6s bokszeralsoban van.)

L4

Hermina

Aladar:

Ki gondolna, mit ki nem bir egy ember!

Ka&llé Béla, Csernik Arpéd és G. Erdélyi

Ferenc:
Jojjon!

Aladar;
Ha az olyan kénnyu lenne.
Maria:
Aladar! Hol a nadragod?
Aladar:
A nadrag elmaradt.
, Maria:
Es a kalap?

Aladar:
A kalap tele van.

(Megfordul, az ing a hatan felszag-
gatva, a palcacsapasoktol véres a
hata.)

Maria:
Jézusom!

Aladar:
Mariam.

Ferenc:

Hat ezek nem olyanok, mint az oszt-

rak vagy a magyar rendérseg!

Aladar:
Nem olyanok. De nekem mindegy.

Nekem ennyi. Egy honapon bellil el

kell utaznom.
Maria:
Miért?

Aladar:
Mert muszaj! Kiutasitottak!

Matria:
Miért?

Aladar:
Mert mint idegen allampolgar felfor-
gato tevékenységet folytattam.
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Méaria: Maria: Aladar:
Mert kommunista vagy? A szakramentumat! A j6 édes anyu- It mar harc is van? Atyauristen, ho-
kajukat nekik! va kerlltem! Legalabb azt a kettot
Aladar: l6ttek le, akik engem elvertek?
Dehogy vagyok kommunista! En Aladar:

kommunista!l?

Maria:
Akkor miért?

Aladar:
Azért mert magyar Ujsagokat terjesz-
tettem, mert magyar konyveket akar-
tam behozni.

Méaria:
Mi az, hogy behozni? Hiszen ez Ma-
gyarorszag, ez csak tlizszlinet, bar
nemsokara alairjak, de még nem ir-
tak ala a békeszerzédést! Es abba
is ki tudja, mi lesz? Mi csak meg-
szallas alatt vagyunk. Milyen
jogon...?

Ferenc:
Kedves Maria, ez mar nem olyan,
mintha megszallas lenne.

Aladar:
No, szdval ezért, és mert mindemel-
lett nem fizettem be a kisebbségi
kulturalis adot.

Maria:
Mi az, hogy kisebbségi kulturalis
ado!

Ferenc:

A nem az allamnyelven tortént mave-
szeti rendezvények és nyomtatva-
nyok utan adot kell ezentul nekik fi-
zetnlnk.

Maria:
Kiknek?

Ferenc:
Nekik.

— ARALS
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De az egészben ami legjobban fajt,
hogy engem azzal gyanusitottak
meg, hogy Horthy Miklos embere
vagyok!

Maria:
Rolad ilyet?

Aladar:
Most képzeld el! ... Ferenc azokat a
lapokat, amiket kivitettek, és amiket
megvettek, mind kifizették?

Ferenc:
Még nem.

Aladar:
Megkérhetlek valamire.

Ferenc:
Barmire, parancsolj velem.

Aladar:
Keérlek, szedd dssze a pénzt.

5. zen e (vidam)

(Ferenc ki, Aladar és Maria allnak
vagy ulnek egy darabig, ismét elmult
egy kis id6. Kozben Aladar feldlto-
zik, a nadragzsebebdl elovesz egy
csomo pénzt, szamolja. Ferenc be-
rohan)

13. jelenet

Ferenc:

Hallottatok? Lovoldozeés volt a varos-
ban. Valakik megrohamoztak a
renddrseget! Ket rendort lelottek,
tobb megsebesiilt.

(Ernd be)

Erné:
Szervusztok! Kedves Aladar ...

Aladar;
Szépvolgyi Aladar!

Erné:

Kedves Szépvolgyi Aladar! Vartam a
segeédeit, de most mar targytalan.
Azért jottem, hogy kifejezzem sajna-
latom amiatt, hogy a magyar bet(
terjesztéséért ont bantalmazas érte.
Szeretném biztositani, hogy a ma-
gyar sajto terjesztéseert sokunk
nagyrabecstilését vivta ki.

Aladar:
Koszonom. Megnyugodhat, én mar
megbocsatottam, nem haragszom
Onre.

Erné:
Kbszondm. Megnyugodtam.

Ferenc:
Te ott voltal!

Erné:
Ott voltam ..., de mégis hol voltam
én ott?

Ferenc:
Te csinaltad?!

Erné:
Nem.

Ferenc:
Ermd! Nem megmondtam, hogy en-
gem kivegeznek, ha valami torténik?

, Erné:
Elsz, ha nem tévedek.

N& %
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Ferenc: Erné:
Elek. Még élek. Nem voltunk elegen. Budapest kel-
lene, hogy segitsen, de Budapestre
Erné: nem szamithatunk. Ezt j0l jegyezzé-

tek meg. Flggetlentl minden hazafi-
as szovegtdl, Budapestre nem sza-
mithatunk.

Nem lehetett megallni! Nem lehe-
tett! Mi az, hogy nyilvanos botoza-
sok! A hétszentsegét! A szakramen-

tumat! ) .
14. trianoni jelenet

Aladar: (Harangzugas.)
Uristen! Maga vérzik! o S
Aladar és Maria a szin szélén néz-

nek a messzeségbe. A szin tulso ol-

Erné: , , .
, . dalan Ferenc és Emo.
Nem veszélyes... majd beforr!
F , , Aladar:
. ?r eng. ” En akkor is hiszem, hogy lesz ez
Es ha itt talalnak? meg JObb is!
Erno: Méria:

Most, hogy az asszonyok sirnak, a

Elmegyek, legyél nyugodt!
férfiak hallgatagok?

Ferenc:

Te l6tted le Oket? Aladar:

Engem az apam sirjanal sem lattak
simi. En nem sirok, hanem dolgo-

Erno:
Nem... zom. Hiszek az emberi értelemben
Isten legnagyszertbb ajandékaban.
Ferenc:
Emé! Maria:
Olyan fura. Tudod, én eddig sem
Erné: voltam sehol, csak idehaza. En nem
Az egyiket. is tudom, hogy az a Magyarorszag,
amit elcsatoltak tollink, az valojaban
Maria: milyen.
Emberre 16t? .
Erné:

Erné: Jo. Nem j6. A legjobb.

A haboruban sem 6zet vadasztunk! Maéria:

Foldrajzbol sosem voltam jo tanuld,

Maria: most mégis, mintha itt lenne eléttem

Remes! az egész orszag. Nem kell becsuk-
i nom a szemem, nincs itt eléttem,

Erno: hat nem is lehet, de én nyitott szem-

Kossetek be!

Maria:
Majd én.

mel is latom az egészet. A megyek!

Sosem tudtam megjegyezni annak a
rengeteg varmegyének a nevet.

Most mégis érzem, tudom, hol van

Maramaros, hol Arva, hol Torda-

Aranyos...

Aladar:

Aranyos. A szlleid? Azt mondtak, ki-

jonnek elbucsuztatni engem.

Maria:
Talpig feketében ilnek otthon és
gyaszolnak. Magyarorszagot bu-
csuztatjak.

Aladar:
Nem tul szivélyesek hozzam.

Maria:
Elnézésedet kérik.

Aladar:
Jol van, elnézem. Majd mondd meg
nekik, hogy nem haragszom rajuk.
Kiilonben meg én is gyaszolok.

Matria:
Te?

Aladar:
Igen én. Csak nekem van még vala-
mi elintéznivalom a hullaval.

Maria:
Kérlek, ne nevezd hullanak.

Aladar:
Példaul szeretném feltamasztani.

Matria:
Te?

Aladar:
Ha mindnyajan mindig egy kicsit
gondolunk arra, ami volt, akkor az,
ami elmult, visszajohet.

Maria:
Ez olyan jo. Ugy szégyellem ma-
gam. Most mindenkinek rossz, ne-
kem meg... nem. Nekem most jo.

Ferenc: (a tuloldalon)
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Alairtak. Hihetetlen. Csak elszakitot- Aladar:
tak benniinket. Latod azokat a su- Bécsbe. Aztan majd meglatom.
hancokat a puskaval? Intézz(ik el
Oket. Maria:
Majd irjon!
Erné: )
Amikor jéttek, akkor kellett volna Aladar:

oOket elintéznlnk. Akkor volt esé-
lyiink. Akkor nem jottek volna uta-
nuk ennyien.

Ferenc:

Ezek elmenekiilnek, ha meglatnak
egy-ket igazi magyar katonat.
Egyébként is, arra az dtre elegen
vagyunk ketten.

Erné:
Ram ne szamits.

Ferenc:
Neked ez is jo?

Erné:
Nem, csak elhataroztam, hogy tul-
élem Oket.

Ferenc:
Ertem. ... De jo lenne most azonnal
tulélni oket.

Erné:
Meglasd Ferenc, jon még kutyara
dér.

Maria:
Még van par perclnk.

Aladar:
Egy percet sem vagyok szivesen
ott, ahol mar nincs jogom maradni.

Maria:

Nekem nem az a fontos, hogy it,
vagy mashol, hanem az, hogy egyuitt
vagyunk. Még par percig. ... Mit is
mondtal, hova mégy? Most utoljara
mit is mondtal?

Nem jutna el ide. A szellem Utjai zar-
tak, mint egy ékszerdoboz. Szeret-
ném, ha te folytatnad, Ferenc.

Ferenc:
Még nem tudom.

Aladar:
igérd meg, atveszed a céget. Hozol,
amit akarsz. Csak ne legyen ezek-
nek igazuk. Nos... megigéred?

Ferenc:
Meg...

Maria:
Es veled mi lesz?

Aladar:
Velem mindig lesz valami. A magam-
fajta sohase szall ki Noé barkajabal,
és lass csodat - , mindig kikot vala-
hol.

Maria:
Isten aldjon.

Aladar:
Nem bucsuzkodunk. A magamfajta
hontalannak az a jo, ha nem visz
magaval egyetlen dlelést sem.

6.zene
(a jelenet alatt is rovid fragmentum,
Ott ahol zug, krimi-zene)

' 15. jelenet
(Ujra otthon. Ferenc néz maga elé,
és meg nem szolal.)

Maria:

Eletemben nem lattalak ilyen csen-
desnek.

Kallo éIa és G. Erdélyi Hermina

Ferenc:

En ilyet még nem lattam. Ezek azt
mondtak, hogy nem ott szlilettem,
ahol szillettem. Azt mondjak, nem is
vagyok allampolgara ennek az or-
szagnak. Emiatt nincs jogom sem-
milyen vallalkozast vezetni.

Maria:
A polgarmester?

Ferenc:
Igen. Te, képzeld, ha ugy van,
ahogy mondjak, én nem is létezem.

Maria:
De hiszen a polgarmester ismer
gyermekkorodtol.

Ferenc:
Mar nem 6 a polgarmester, hanem
egy deélrdl jott 6szerbiai.

Maria:

Ha te nem vagy, akkor én sem va-
gyok. Mi lesz még?
Ferenc:

Barmi.

Maria:

Menjunk el innen!

Ferenc:
Hova?

Maria:
Budapestre.
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Ferenc:
A nyugati palyaudvarra, vagonlako-
nak? Kisemmizett nincstelennek?

Matria:

Itt volt a Bokody. Felmondott.
Azt mondta, hallotta, hogy gond
van a céggel, hallotta,
hogy neked nem is lenne
jogod ezt a céget vezetni!

Ferenc:
Semmi gond. Tobb ezer dinarom
banja, de rendben. Akit kell, ismét
lefizettem. Megyuink tovabb.

Maria:
Istenem, milyen borzalmas. Ejjel
nappal dolgozunk, és lassan mar
semmink sem lesz!

) Ferenc:
Uzlet. Ez csak (izlet.

Maria:

Ez nem (zlet. Az Uzleten van
haszon, tolink a haszon vagy
ado- vagy kendpénzkent hozzajuk
vandorol. Béresek vagyunk, sajat
tulajdonunkban. Rabszolgak.
Neked ez (izlet?

Ferenc:

Néha azt hazudom magamnak.
Ugy kdnnyebb megélni azt,
hogy huzzak, nyuzzak le rolam
a sokadik bért. Uzlet. Aztan
meglatok egy padon egy dreg
magyart Tolnait olvasni,
és akkor orulok.

Maria:
Ferenc... az Emd is ki akar lépni...

Ferenc:
Emad? O soha.

16. jelenet
(Erné be! A jelenet alatt
fragmentum-zenék)
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Erné:
Nemsokara ellendrzést kapunk. De
van masik baj is. Még mindig ott a
csomag az allomason.

Ferenc:
Hozd el!

Emné:
Nem lehet. Ezek a szemét civilek la-
ponkeént nézegetik, roplapokat ke-
resnek benne.

Ferenc:
Az remek.

Erné:
Talaltak is egyet.

, Ferenc:
Hurra. Es hogy-hogy nem foglaltak
le?

Erné:
Mert még nem dontétték el, mennyi-
ért nem talaltak meg.
Gondoltak, megmutatom neked.

Ferenc:
Mennyi tartalékunk van, Maria?

, Maria:
Ugy hatvanezer korul.
Ferenc:

Tiz még kimehet... Mondd meg ne-
kik, Emno.

Erné:
En alkudozzam?

Ferenc:

Csaszari és kiralyi fensobb-
renduseggel. Tiz... adunk nektek ti-
zet..., racok..., no... igy mar me-
het?

, Erné:
Ertettem. (Lelép.)

Ferenc:
Varjal. Holnaptol a szerbek lapjait is
mi arusitjuk.

~ Emd:
Azt nem. En nem vagyok hajland6
nekik dolgozni.

Ferenc:

Ha ma megteszel valamit értik, hol-
nap Ok is megtesznek valamit érted.
A miénk a térség legjobban mend
vallalkozasa.

Erné:
En ezt akkor sem.

Ferenc:
Akkor felmondok neked. Vissza a fi-
zetésed eldlegét!

Erné:
Egy magyar igy nem viselkedhet egy
masik magyarral.

Ferenc:
Falvéddszoveg!

Erné:

Ferenc, jol tudod, hogy a foldjeim
szétosztottak a Nagyfényre betele-
pult idegen jottmentek koézott. Ez az

egyedli jovedelmem. Gondold
meg!

Ferenc:
Egyebet sem csinalok. Reggeltdl
estig gondolkodom. Es hanyszor té-
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vedtem? Néhany honap alatt elér- Ferenc: sertddom, csak ha mar annyit sér-
tink valamit. Pénziink van és befo- A szokasos ketszereséig. tettek rajtam, hogy nem tudom a se-
lyasunk. Kdzben az emberek olvas- beim bekdtdzni. Szeretném, ha a fi-
nak. Mindenfélét, kinek mi tetszik. Maria: am Nagybecskereken sziletne. Ha
Szolgalok, és kozben gyarapodok... De Ferenc! végképp nem megy... ha be kell
veletek egy(tt. Ha pedig ezek utan zarnom a boltot, akkor elmegyunk.
barmilyen hazafias szolammal arra Ferenc:

akarsz kényszeriteni, hogy letérjek
err6l az utrol, akkor kénytelen va-
gyok megvalni téled, mint egy enge-
detlen alkalmazottdl.

Majd valamibdl lesz. Indulj!

17. jelenet
(Eméki.7.zene)

Maria:
Ne kezdjek megint! Két jo barat és
orokké 6sszekapnak valamin. Fe-
rencnek igaza van.

Maria:

ni a gyerekinket.

Erné: Ferenc:
Mert nala a buksza. (Eléveszi a fris- Csak nem?
sen atvett pénzt.) Nem kell. .
, Maria:
Ferenc: Ugy erzem.
Dehogynem.
2 Ferenc:
Erné: Istenem. Miért van az, hogy amikor

Nem kell egy szerb iigyndk pénze. nincs kedvlnk élni, mindig kuldesz

valami jelet, és folytatjuk.

Ferenc: L
Akkor nekem sem. (Emo erre Ujra Mert inI/Z?w”; Isten
elrakja.) '
B Ferenc:
~ Emo: Ez csoda. Akkor mostantdl rad vi-
Szégyellem magam. gyazni kell.
Ferenc: Maria:
Azt nagyon tudod. Nagy bajok vannak. El kell menniink
innen.
Maria:
Emédnek is igaza van. Lehet, hogy Ferenc:
neklnk nem kellene csak azzal fog- Még nem!
lalkoznunk, ami sikeres.
Maria:
Ferenc: Mire varsz?
Azt én tudom, hogy mivel foglalkoz-
zunk! Eredj és intézd el a piocak le- Ferenc:
fizetéset. Amikor a viz mar olyan magasan
lesz, hogy alig birjuk folétartani a
Erné: szankat. Az ar tetején lehet Uszni,
Meddig mehetek el?

csak figyelni kell az iranyat. En nem

Ez rettenetes. Menjunk el innen,
Ferenc. En nem itt akarom megszul-

Maria:

Jo... ne haragudj. De j6 arra gon-
dolni, hogy elmehetlnk innen, ha
akarunk. Elmehetiink valahova. Bar-
hova.

Ferenc:
De ne akarjunk. Ezt akarjak k. Mi
ne akarjuk...

18. jelenet
/EmO be/

Erné:
A rohadt életbe, csak még egyszer
kapjak fegyvert a kezembe, eskii-
sz6m a magyarok istenére, hogy...
csak itt mindenki gyava. Nem keve-
sen vagyunk Ferikém, hanem gya-

vakkal vagyunk. Gyavakkal vagyunk

kortilvéve.

Maria:
Ernd, csak nem ivott?

Erné:

En nem kantintiszt voltam, Maria.
Jozan vagyok. Csak ugy faj a fejem
ezektdl, mintha masnapos lennék.
De mar jozanodom. Es eskiiszom a

magyarok istenére...

Ferenc:
Mi a baj?

Erné:

Mi? Végiink van! En nem akarom,
hogy engem popa temessen!

Ferenc:
Nem ugy nézel ki,
mint aki haldoklik!
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Erné:
Nem is.
Szétvagok én meg kozottik.

Ferenc:
De mi a baj?

Erné:
Befejeztuk.

Ferenc:
Miért fejeztlik volna be?

Erné:

Mert az dsszes arunkat elloptak! Ed-
dig csak beldle loptak, most meg az
egeészet. Semmink nincs! Csak a
batorsag!

Ferenc:
Az nem létezik! Rosszul lattad!

Erné:
Lattam, amikor elvitték, de késon ér-
tem oda! Ha utolérem oOket, johetne
hozzajuk a popal

Erné:
Ezekkel egy valamit lehet tenni.
(Mutatja.)

Maria:
Ez mar az arcatlansag teteje.

Ferenc:
llyen, ha az ember hivatlan vendég-
gel lakik egytitt. Bejon az egyik la-
ba, aztan a masik, a végen koltoz-
hetsz. De most elegem lett ebbdl.
Felielentem Oket. Most, ebben a pil-
lanatban.

Maria:
llyenkor nincs ott senki.

Ferenc:
Mindig van. Feljelentést felvenni
mindig van. (Kimegy.)
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19. jelenet
8 zene

Erné:
Szegeny.

Maria:
Ne féltse!

Erné:
Tonkreteszik.

Maria:
Tartanak téle. Még mindig tehetds.

Erno:

Talan eddig. De most mar nem félnek
semmitdl. A kifarasztas utan jon a
frontalis tamadas. Tudom. Ezt tanul-
tam. Mi lett itt? Blzlik a varos a szesz
szagatol. Mindenki elhatarozta, hogy
kibirja valahogy, és egyre tdbben mar
csak igy tudjak. A szesz allitolag tisztit
és konzerval. A rovarokat is szeszben
tartjak, és megmaradnak.

Maria:
Erndm én Ont tisztelem a hitéért.

, Erné:
Ugyan. En csak a férje kegydijasa
vagyok.

Maria:

Nem. Emlékszem magara, emlék-
szem, ahogy a haboru kezdetén a
86. gyalogezred negyedik szazada

élén feszesen ropta a diszlépést!

Maga mogott zugott a diszlépés,

zengett a dal...most is hallom, itt
van a fejemben, allandoan azt a dalt
hallom... Megrohanjuk a sancot, ki-

ifjuk avad ...

~ Emé:
Elég! Ebredjen fel! Maria!

Maria:

En szeretnék ott élni, abban a vi-
lagban, amirdl 6n, Erno almodik.

Erné:
Magarol almodom.

Maria:
Rolam?

Erné:
Most legalabb kint van.

Maria:
Mint barat...

Erné:

Ne is mondjon semmit... nem va-
rok én semmit magatol. De ak-
kor is almomban... valamelyik éj-
szaka is megfogta a kezem és
arra ébredtem, hogy ott a nyo-
ma.

Matria:
Miket beszél!

Erné:
Az igazat!

, Maria:
Es akkor miért nem mondta meg...
amikor ugy hasonlitottam hozza?

Erné:

Mert azt hittem szereti Ferencet.
De nem. Maga azt a févarosi szép-
fiut szereti..., aki elment. Akinek a

levelét Orizgeti a tarcajaban...

Maria:
Honnan tudja?
Erné:
Tudom.
Maria:
Keresgélt?

Erné:
Nem. De tudom.

Maria:
En szeretem Ferencet. O a férjem.
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Erno: Ferenc:
A hazassag minden nappal kopik, a De vannak!
szerelem meg, ahogy mulik az ido,
egyre nagyobb lesz. Aladar:
Nincsenek!
Maria:
O eltnt. Ferenc:
De hat Kapitany ur, elloptak az aru-
Erné: mat! Tonkretettek!
En lattam.
Aladar:
Méria: Az 6n arujanak az ellopasa nem ha-
Hol? tosagi ugy.
Erné: (Megfordul. Ferenc mint akit aram
A kapitanysag elétt! Raszoltam és (itne meg:)
visszafordult, de ment tovabb. O az
Uj kapitany. Ferenc:
Nem lehet! Aladar!
Maria: )
Az nem lehet. Aladar:
Az ki?
Erno:
Minden lehet! A tekintete. A tartasa. Ferenc:
¢ az! Szepvolgyi Aladar! Aladar, te vagy
az?
Matria: ,
Azonnal odamegyek! y Aladar:
Ki itt az Aladar!? Kettonk kdzul ki itt
Emé: az Aladar?
Ne menjen!
Ferenc:
Maria: Hiszen te vagy az!

De odamegyek! Ne haragudjon Er-
né! Ne haragudjanak!

(Kirepdl.) 9.zene
20. jelenet
(Aladar és Ferenc. Aladar hattal

all.)

Aladar:
Maga hazudik!

Aladar:
Engem ne tegezz, te rlihes magyar!

Ferenc:
Vannak bizonyitékaim!

Ferenc:

Aladar: Rihes magyar? Te is magyar vagy!

Nincsenek!

— AR @

Aladar:

Magyar az a barcas jo édes anyad!
Az a magyar. Az én nevem llija
Lepodolac. Jugoszlav vagyok! Ha
még egyszer meggyanusitasz, te
kobor hazatlan kutya, lecsukatlak!

Ferenc:
Elnézést! Rettenetesen hasonlit va-
lakire... az arca... a hangja... minde-
ne. O valamivel fiatalabb lett volna. ..

~ Aladar:
Alljon vigyazzba,
ne l6gassa a karjat!

Ferenc:
Szeretném...

Aladar: ’
Nem érek ra. Alljon!

Ferenc:
De nem azért jottem! Kiraboltak...

Aladar:

Ez itt a renddrség, nem a kaszind.
Ott alljon rendesen. Nem ott mond-
tam, hanem amott! Maga nem ért a
szobdl, hol all maga?! Azt mondtam,
hogy itt alljon! Mért all ott? Nem azt
mondtam, hogy emitt alljon?! Maga
mért all? En azt mondtam, ugraljon!
Egy, kettd, harom, négy... egy, ket-

t6, harom, négy... fent a laba, ha-

rom, négy...
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(Aladar egy csapassal leiiti Feren-
cet, Ferenc elajul.)

Ferenc:
/Kezd magahoz témi./
Hol vagyok? Aladar ..., te vagy az?

Aladar:
Kuss!

Ferenc:
Szoval ..., miért vagyok itt? Hogy
ker(ltem ide?

Aladar:

Mert latni akartam. Azért van itt. Lat-
ni akartam, most el6szor, de nem
utoljara. Itt az idézése. Ervényes

egy hdnapig, minden munkanap, hi-

vatali idében. Ugyhogy gyakoroljon.

Egyszer majd ..., ne higgye, hogy

mindig megussza. Miért nem taka-
rodnak el innen?

Ferenc:
Mert...

Aladar:
Nem vagyok kivancsi a szdvegere.
Magukat eltakaritjuk innen!

Ferenc:
De akkor is elloptak az dsszes aru-
mat. Kiraboltak.

Aladar:
Van annal nagyobb baj is!

, Ferenc:
Mi? Ertse meg, engem tonkretettek.

Erné:
(El6vesz egy kényvet.) Ez... az 6né?

Ferenc:
Igen. Ez is az én elrabolt tulajdo-
nom.

Aladar:
Na tessék!
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Ferenc:
Mikszath Kalman.

Aladar:
Azzal nincs is baj. Fogalmam sincs
ki az, de biztosan iro, ha ekkora re-
gényt irt. De nézze a cimet.

Ferenc:
A tot atyafiak.

Algzdér:
Es?

Ferenc:
Ez a cime!

Aladar:
Tot?

Ferenc:
Tot.

Aladar:
Tudja mi az, hogy tot?

Ferenc:
Hogyne tudnam.

Aladar:
Es akkor miért nem szlovak? Sét...
csehszlovak! Csehszlovak atyafiak.
Ezzel sajnos megvalositia a nemzet-
gyalazas vetket.

’ Ferenc:
lgy nevezték Oket. Ez nem sérto.

Aladar:
A ..., nem. Esarac?... Az olah?...
Az sem sert?... A totozast a torvény
bunteti. Az olahozast ugyszintén. A
racozas hazaarulas. Valasszon vala-
milyen hazatlan kisebbséget maga-
nak, ha mocskolodni akar, azt nem

banom.

, Ferenc:
En akkor is feljelentem a tolvajokat.

Aladar:

Ohh! Ha itt mindenki feljelentene
minden tolvajt, féleg ebben az eset-
ben, felborulna a rend. Nem! En je-
lentem fel Ont. Ha nem tévedek, On

utlevelet kért, Budapestre szandé-
kozik utazni. Véglegesen ki akar te-

lepdlni?

Ferenc:
Nem. Nem végleg.

Aladar:
Akkor miért megy, ha vissza akar
jonni?

Ferenc:
Talalkoznék... ezzel, azzal. Kdnyv-
napok lesznek...

Aladar:
Hiszen ez ... kitind! Ez ... nagyszer(!
Ferenc:
Akkor kapok engedélyt?
Aladar:

De lenne egy kérésem.

Ferenc:
Tessék. Mennyibe kertl?

Aladar:
Ezt nem hallottam. Itt azonnal letar-
toztathatnam vesztegetési kisérle-
tért. Ugye, maga jol fogalmaz?

Ferenc:
Valamennyire.

Aladar:
Vezet naplot?

Ferenc:
Nincs ra idém!

Aladar:
Gondolom, Budapesten tobb ideje
lesz. Szeretném, ha leirna, amit ott
lat. Az embereket, természetesen.
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Ferenc:
Nem értem.

Aladar:
Szeretném, ha bebizonyitana, tisz-
tességes polgara Jugoszlavianak.
Gondolja meg, 6n még lehet sike-
res ember. Nem lesznek majd ellen-
orzések, nem kell senkit lefizetnie.
Gondoljon a csaladjara. Ismét tehe-
tds ember lehet. Tovabbra is jatsz-
hatja a nagy magyart.

Ferenc:
En nem jatszok semmit! Egyszeriien
magyar vagyok, ennyi. Kilonben
szerb lapokat is arusitok.

Aladar:
De mi arra kéménk, hogy jatssza.
Szervezkedjen. Maganak van egy
baratja, hogy is hivjak?

Ferenc:
Nem tudom, hogy kire gondol.

Aladar:
Kiss Emé. Az 6rnagy. No széval, én
arra kérem, szervezkedjen, és en-
gem értesitsen, kik azok, akik részt
vesznek.

Ferenc:
Kikérem magamnak, minek néz ma-
ga engem?!

Aladar:

Rendes, tiszteletreméltod csalados
embernek. Egy olyan embernek,
akinek a csaladja boldogulasa a leg-
fontosabb. Gondoljon bele, kedves
baratom. On, igen jovedelmezé alla-
mi megrendeléseket kaphat! Vagyo-
nos ember lehet ismét, a vagyon
pedig koztiszteletet fog hozni 6n-
nek. Itt van az élete nagy esélye. Ne
szalassza el. Most azonnal megkap-
hatja az Utlevelét, Budapest... a
nagykorut, a Matyas templom, a Ha-
laszbastya! Nem keérlink sokat.

Megszerzi, ami nekink kell, meg-
tudja, ami benniinket érdekel, és
nem kell tobbet itt feklidnie sajat vé-
rében, vizeletében. Ugy valik jugo-
szlawa, hogy kozben akar
él-magyarnak is tarthatjak! Gondolja
meg, az, amit én kinalok dnnek, az
a vagyon és biztonsag. Gondolja
meg.

Ferenc:
Meggondoltam. Visszavonom az ut-
levélkérelmem.

Aladar:

Ne hamarkodja el a valaszt, gondol-
jameg. Nézze, Ferenc, mi az em-
beri élet? Kliszkodeés, keserliség,
szomorusag, faradas, és ebben a
rengetegben bolyong az ember lel-
ke, mig szomjuhozza a jot, nyaklo
nélkl kortyolja a rosszat. Az élet-

ben, vagyis a szenvedések sivataga-
ban az otthon az az oazis, melybe,

ha megtérink, nyugalmat talal kobor
lelkiink. Gyogyirt a mindennapok
bozdtharcaiban szerzett sebekre.
On értelmes ember, mért akarna
most, amikor maga elétt all a boldo-
gulas lehetdsége, feldulni sajat csa-
ladja jovojét?

21. jelenet
(Maria beront)

Maria:
Hadd latom!

Aladar:
Ki ez a n6? Mit keres itt? Hogy jutott
be?

Maria:
Ahogy mindenki mindenhova! Hadd
latlak ..., te vagy!

Aladar:
Ki ez az asszony?

Maria:
Hat ki lennék? En vagyok az!

Ferenc:
A feleségem!

Aladar:
A felesége? (Egy pillanatra megall.)

Maria:
Te vagy az! Istenem ... te vagy az.
Aladar.

Aladar:
Kikérem magamnak! En nem va-
gyok Aladar!

] Ferenc:
O nem Aladar, ¢ llija Lepodolac!

Maria:

Nem igaz! Megismerlek. A kezed...
az arcod... az illatod, mit illatod, a
szagod! Te vagy az, hat végre itt
vagy!

Aladar:

No de én az 6n nejét nem ismerem.
Megnyugtathatom kedves Ferenc,
én az 6n nejét egyaltalan nem isme-
rem. Ugy egyaltalan sem, nem csak
bibliai értelemben nem. Most latom
eldszor! Asszonyom, On bizonyara
osszetéveszt engem valakivel.

Maria:
Maria vagyok ..., akinek azokat a le-
veleket irtad - tudod -, hogy egy-
szer visszajossz. Meg a dalt is ne-
kem kldted, a dalt, azt a gyonyor
dalt, amit hozzam irtal! Istenem, mi-
lyen csodalatos sokszinl és tehet-
séges ember vagy! ...(Dalolja:

,muszka foldrdl lassan jar a posta...
sokkal jobban szeretlek, mint mas-
kor’.) Hat végre itt vagy! Vartalak!

) Ferenc:
O llija Lepodolac! llija Lepodolac!
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Maria:
Nem! O az!

Ferenc:
llija Lepodolac!

Aladar:
Vigye orvoshoz a feleségét... Buda-
pesten.

Maria:
Mi tortént veled?

Ferenc:
llija Lepodolac!

(Kituszkolja Mariat, megallnak a szin
szélen.)

Maria:
O az!

Ferenc:
Tudom!

Maria:
Akkor miért hazudtal?

Ferenc:
Es te nekem mért hazudtal?

, Mérja:
En? En...

10.zene (A szivem a tiéd
Budapest...)

22. jelenet
(A kapitanysagon. Erné és Aladar.)

Erné:
Kapitany Ur! Kiss Ernd tartalékos 6r-
nagy... jelenleg, nemrég 6ta munka-
nélkuli irodavezetd, idézésére meg-
jelentem.

Aladar:
Szervusz!

2007/1, 7. évf

Erno:
Elnézést, mi ismernénk egymast?

Aladar:
Igen.

Erné:
Valoban?

Aladar:
Legalabbis valamikor ismertik egy-
mast.

Erné:
Valoban?

’ Aladar:
En az vagyok, akinek gondoltok.

’ Erné:
En is azt gondolom.

Aladar:
Civileknek nem arulok el titkot. De
te katona vagy, tudsz titkot tartani.
Beéplltem.

Erné:
Hova?

Aladar:
Hosszu és bonyolult. De benne va-

gyok.

Erné:
Latom.

Aladar:
Nyakig.

Erné:
Miért idéztél?

Aladar:
Szeretnem, ha befejeznétek ezeket
a szervezkedéseket.

Erné:
Szervezkedéseket?

Aladar:
Semmi értelme.

Erné:
Minek?

Aladar:
Ezeknek az irredenta szervezkedeé-
seknek, amelyeknek itt Szabadkan
te vagy az alfaja és az omegajal

Erné:
Minek vagyok én a micsodaja?

Aladar:
Eleg volt! Utasitas jott Budapestrol
nektek...

Erné:
Kiknek?

Aladar:
Hat nektek.

Erné:
Itt csak én vagyok. Ki az a nektek?

(Aladar egy listat vesz €l6, és Emo-
nek adja.)

Aladar:
Elég volt! Fogd mar fel végre, mar
husz éve ott a hatar, ahol van, és ott
is marad.

Erné:
Isten az egyeddili, aki orok és valtoz-
tathatatlan.

) Aladar:
Ostoba Okor! Semmi szlkség a ho-
zOngeésetekre!

Erno:

No de kapitany ur, én hdzongo len-
nék? Most, hogy az ur 1938-ik éve-
ben Felvidék visszatért a hazank-
hoz?

ARALCS @) —



88 Siposheqyi Féter

Aladar:
Felvidek az Felvidék. Délvidék pedig
Eszak-Szerbia, legjobb esetben Vaj-
dasag.

Aladar:
Kikérem magamnak! En nem va-

mat parancsolt.
Erné:

Nekem semmilyen szerb vajdahoz
semmi kozom. Mi tobb, még ezt a
feltételezést is kikérem magamnak!
En délvidéki magyar vagyok, nem

Erné:

kezett, ugye?

pedig vajdasagi! Még kevéshé vaj- Aladér:
daseqggi. Semmi kdzém Szerbighoz! Természetesen!
Aladar: Erné:

A hazéhoz viszont, gondolom, igen. No, most ha mar Bécsen keresztll,

akkor az egész mas.

Erné: N
Melyikiink hazajahoz, Szépvolgyi - Aladar: ’
Aladar? Vagy lija Robovics kapi- " ompas! Akkorl nyugalom és lapu-
tany? as.
Aladar: Ernd:

No most honnét is jott az az utasi-

sl Mi . L
Elég! Minden szervezkedést befeje tas, Péosrdl vagy Bécsbol?

zel! Ezt keéri tletek Budapest.

Eng. ' Alada’r:' ,
Budapest? Lényegtelen, de termeg;etesen Bé-
: csen keresztl.

Aladar: Erné:

Igen. Tehat Bécsen keresztiil. Egyenesen
i Moszkvabol?
Erno:
Nem Nandorfehérvar? Hiszen te Aladar:

Nandorfehérvarnak doIgozoI. Hogy JOI'] ide Moszkva?

Aladar: Erné:
Vigyazz Emo, a latszat sokszor csal,  Hat hogy jon? Ezt magyarazd el ne-
biztos vagy benne, hogy én Belg- kem!
radnak dolgoznék?
Aladar:
Emd: Elég volt Ornagy ur!
Nem.
Erné:
Aladar: Kapitany ur! Vagy talan komiszar
No, latod. ehvtars...
Emé: Aladar:

Lehet, hogy Moszkvanak. Elég! Komiszar a te j6 édes....

gyok kommunista! Hogy én kommu-
nista! Budapest csendet és nyugal-

A parancs, az Pécsen keresztll ér-

Erné:
Elég! Anyam Urholgy! Kéressem a
segedeid? Vagy hivod a pribékeid?

Aladar:
Sem segedek, sem pribékek. Intéz-
zlik el ezt kettesben.

(Osszeverekszenek.)

Aladar:
Budapest kérve kér, hogy nyugodj
meg.

Erné:
Ki kér engem?

Aladar
Jolvan, nem Budapest, Belgrad.

Erné:
Mit mondtal?

Aladar:
Nandorfehérvar.

Erné:
Nem hallom?

Aladar;

Nem mindegy? Neked nem mind-
egy? Az egész vilag téged kér, vagy
még jobb, esdekelve kér! Ugy mar

j0? Nem mindegy? Jo, Moszkva.
Moszkva kér. Mit gondolsz, mi a ki-

l6nbség Moszkva és Belgrad ko-
z0tt? Elnézést, Nandorfehérvar ko-
z0t? Ez az évszazad a haladas év-
szazada, nem a tietek, maradiaké!

Amelyik kozosség ezt felfogja, az
tuléli. Ennyi. Mivel az oroszoknal

gy0ztiink, minden szlav a miénk

lesz. A panszlav kommunizmus. Be-

kapjak a horgot! Megdlhetsz en-
gem, de helyembe majd jon mas.

Nem 6lsz meg. Nagyszert. En meg

nem hivom a pribékeket.

Erné:
Nagyszerd.
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Aladar:
Akkor tavozhat uram. Es ha meg-
mondja. Ha elmondja... ha kibeszé-
li!

Ermné:
Nem fogom.

Aladar:
Tudom. Amugy sem maradok soka-

ig!

23. jelenet
(11. zene. A szivem a tiéd, Bu-
dapest” - hangszeres valtozat)

(Maria és Ferenc ujra itthon.)

Maria:
Neked volt igazad. Nem kellett volna
Budapestre utaznunk. Semmi értel-
me nem volt.

Ferenc:
Kaptunk egy csomo igeéretet.

Maria:
Es semmi konkrétat. Mar sehol sem
érzem jol magam. Ott a sz{il6féldin-
kért sévargok, innen meg menekil-
nék.

Ferenc:
Nem biztak benniink Budapesten.

Maria:
Itt az a baj, hogy magyarok vagyunk,
ott az, hogy nem eléggé. Lehet,
hogy becsaptal engem?

Ferenc:
En?

Matria:
Miért nem vagy joban senkivel? Mi-
ért nem tartozol sehova? Nem lehet
veled élni!

Ferenc:

Tudod kedvesem, olyan vagyok,
amilyen. Talan azért letezem, mert
kell valaki, akit gyClolhetnek a csor-

dak. Aki maga van, tehat tamadhato.
AKki kivil van minden ocska alkun...

Maria:

Nem igaz! Te alkudtal a legtobbet!
Ki fizetett mindenért? Nem te? Ki
adott pénzt, hogy elismerjék, ott

szlletett, ahol szuletett? Ki adott fi-

zetést dcska alakoknak, hogy felne-
velhessek azokat a sarjaikat, akik

majd magyar gyerekek szemét akar-

jak kivajni? Ki jart a rendorségre... ki
tudja miért? Te mar nekem lassan
olyan vagy, mint 6k. Es ezt most la-
tom igazan tisztan, most, hogy Ko-

lozsvar visszatert.

Ferenc:
Hallgass.

Maria:
Mert hallgassak, hogy nehogy meg-
halljanak?

Ferenc:
Hallgass.

Maria:

Hallgatok. Hanem te, Ferenc, aruld
mar el nekem, ma mar irtal valamit?
Tudod mar hova, no hova? Hat a
naplodba. irtal ma mar valamit a
naplodba?

Ferenc: ,
Nem. Mar nem vezetek naplot. Es
te, Maria?

Maria:
Egy ideje mar én sem.
Ferenc:
Nem naplora gondoltam.
Maria:
Nem. Mar nem irok leveleket.

(Maria rosszul lesz, 6s§zeroskad.
Fényvaltas. Emo be. Osszfény.)

24, jelenet
12. z e n e (Valahol Oroszorszag-
ban dallama, egy hangszeren.)

Maria:
Mindenki boldog! Az emberek egy-
mast csokolgatjak az utcan.

Erné:
Vége: Visszakertlink! Kepzeld el.
Ujra... minden ugy lesz, mint régen!

, Ferenc:
Ugy mar soha, baratom!

Erné:
Dehogynem.

Ferenc:

Nem. Mert kozben eltelt a fél éle-
tiink. Lehet, hogy a hatar visszaall,
bennink érokre megmarad. Mi tria-

noni emberek lettlnk.
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Erné: azért vigyazzunk, a tdmeg Jeruzsa-
Te nem 06rlilsz? Gondold el... onnan lemben is vilagi szabaditot vart.
folytathatjuk...
Erné:
Ferenc: Nem értelek.

Honnan? A haborutol? Felesleges

voltam, Em0. Vegig felesleges. Ne- Ferenc:

ked voIt. igazgd. Nekilf lﬁelllet’f volna Boldog vagyok...

menni, aztan valami torténik. A
csend... a csend... Maéria:
. Nem vagy az.
Erné: Péter Ferenc-G. Erdélyi Hermina,
Mar alig varom, hogy lassam oket a hattérben Kallé Béla
: : : Erné:
csomagolni... addig, nem is tudom. Minden hazon kint -
Minden perc mintha egy napig tarta- inden nazon Kint van a zaszIo. 25. jelenet
na. Megszerveztik: feIIobggozott Varos 13 7ene
varja oket!' Istenelm! (Q§§ze-V|ssza /S6tét. Zene, eqy-két tavoli agyu-
Maria: csokolgatja Mariat.) dérgés. Fény. Eré és Ferenc mel-

Mindenki boldog. Az emberek egy-
mast csokolgatjak az utcan.

Ferenc:
Ujra Magyarorszag lesziink. Mar
nem haragudhatunk az idegenekre,
csak magunkra.

Maria:
Csoda lesz.

Ferenc:
Nem csoda: csak Magyarorszag.

Erné:
Az a csoda, hogy az év haromszaz-
hatvanot napja kozll pont ma, virag-
vasarnapjan, azon a napon, melyen
Urunk bevonult Jeruzsalembe, lett
bizonyos, hogy jonnek, Ferenc! Ma-
ria. Most, ki kell nektek jelentsem:
az Urémben is felemel6 megtisztel-
tetés volt ezt a huszonkét évet mel-
lettetek, korllottetek, veletek leél-
nem.

Maria:
Viragvasarnap!
Ferenc:

Utana nagypéntek, feltamadas,
mennybemenetel, varakozas... Csak

lett b6rondok, 6k utra készen./

Maria:
Emo! Méria:
Epp te kellesz oda?
Erno:
Ujra fiatal féhadnagynak érzem ma- Erné:
gam. Mindnyajan kellink.
Maria: Maria:
Ujra hiszévesnek érzem magam! EI-  No de, Ema, maguk egyet mar ve-
jen! Hajra! Itt vannak! Integet! gigverekeditek.
. Erné:
F 322';‘,3 Végigvereksziink mi tobbet i, ha
kell, kedves Maria.
, IMar/a: . Méria:
Most mar hiszed, hogy i lesz? Ferenc, te nem hagyhatsz engem
most itt.
Erno:
Itt vannak. Erné:
Ferenc...
Maria:
Ferenc:

De oftt dlelkezik mindenki. _ _ L
Mindenkinek ott a helye. Az éromert

minden(itt fizetni kell, kinek mivel tud.

Ferenc:
Csak el ne rontsuk. Maria:
De neked itta ....
Maria:
A legrosszabb Magyarorszag is Ferenc:
jobb, mint a legelviselhetdbb idegen  Te vagy itt... majd megvarsz... aztan
majd jon valaki.

vilag!
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Maria:
Nem valaki. Te gyere, Ferikém.

Ferenc:
Ornagy Ur. Kende Ferenc tartalékos
allomanyu hadnagy szolgalatra je-
lentkezem!

Erno:
Pihen;!

Ferenc: , Ferenc:
Maria... ne sirj, mert mi most boldo- ~ En nem félek. Huszonkét év front-
gok vagyunk. Még az is lehet, hogy szolgalat utan mitdl félnek?

gy6zink. Egyszer mindenki gyoz.
Egyszer mirank is igazan sor keriil-
het.

Maria:
Nagyon vigyazz!
/S6tét/

Allbtaps a szinészeknek
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AGOSTON MIHALY

Az életképes anyanyelviiségért

Nyelvmiiveld kéziszotar (szerkesztette: Grétsy Laszlo és Kemény Gabor)

Kényvajanlo

A 21. szazad elején (a vilaghalo altalanos hasznala-
tanak kezdetén, a nyerészkedeés terjedésenek és ter-
jesztésének tombolasaban, a létfontossagu
tobbnyelvisodeés idején, s akkor, amikor a vilagnyelv
elsajatitasanak és hasznalatanak megkertlhetetlense-
ge hihetetlen gyorsasaggal hatol be mindennapjaink-
ba, falvainkba is) a tarsadalom tobbféleképpen meg-
osztott és megterhelt tomegei kelld modon, idében és
mértékben tudomast szerezhetnek-e egy ilyen kiad-
vanyrol is, melynek szerepe - az anyanyelv rejtett s
kézzelfoghatod visszaszorulasanak torténelmi pitva-
raban - lehetne akar jelentos is? Ez utobbi okbdl te-
szem fOl a kérdeést igy: Nem a kevesek, hanem szaz-
ezrek vajon kelld6 mértekben szerezhetnek-e tudo-
mast és hitet meg kedvet az anyanyelv életképessé-
gét szolgald kezikdnyvek follapozasara? Vajon idében
és atfogdan ismerik-e fol, hogy a tobbnyelvisodes es
a vilagnyelv gyors teriedése dnmagaban nem ok az
anyanyelv folyamatos gondozasanak és tarsadalmi
szerepének elhanyagolasara, hanem eéppen arra,
hogy - amazok érdekében is! - atfogobban és tuda-
tosabban torekedjlink anyanyelviinket eléggé és jol
megismerni €s minél sikeresebben, minél gyorsab-
ban napjaink kommunikalo szintjére fejleszteni?

*

Anyanyelviinkrdl vagy anyanyelviink Ggyérdl szol-
nom az elmult 55-60 évben szamomra nem mindig
volt kockazatmentes foladat, de mindig megtiszteld. A
korllmények gyakran hoztak és hozzak ugy, hogy
egyiket sem lehet erkolcsi felel6tlenség nélkul elha-
nyagolni, megkerUlni vagy mereven szétvalasztani.

A Nyelvmlveld kéziszotar ajanlasaban fontos kiad-
vanyrol van szo, és fontos, hogy a magyar olvaso ilyen
kiadvanyt ma kezébe vehet. Persze, ha az ilyesmi el is
jut az esélyes hasznalohoz. S ez vilagszerte mindenki-
nek lehet fontos, akinek magyar az anyanyelve.

Az anyanyelv

Nyelviink és rendszere nagymertékben nemcsak
szavakbol all, mikodése nemcsak az - allomanyanak
mennyiségeben és mindségében alapvetden fontos -
szokeszlet ismeretén alapszik, hanem lényegét sza-
mos részrendszer hatarozza meg: szofaji rendszere,
az egyes szofajok belsd rendszere, alaktana, tolda-
lékrendszere, mondattana, hangsuly- és hanglejtés-
rendszere stb., s nem kevésbé a részrendszerek
egymas kozti harmoniaja. Ebben az egy-egy nyelvko-
z6sseg alkotta, zomében spontan és sokoldalu s -réti
rendszerosszefliggesben a gyerektol a tudos folndttig
és az idos emberig jorészt nem tudatos utanzokent es
kevésbé kezdeményezokeént talaljuk fol magunkat,
amikor beszéllink, de nagyobbrészt akkor is, amikor
irunk, megpedig a kommunikacio rendszerének létre-
jottét, mukodéseét, fejlodéseét és életképességet meg-
hatarozo értd és értetd tenyezokent.

Ez a nyelvi rendszer tehat zomében vagy nagyobb-
részt tudat alattiva ,beépult” és bejarddott szoallo-
manybol, toldalékrendszerbdl és egyebekbdl all. Sza-
mos hangzasi, jelentésbeli, vizualis (térbeli és idobeli)
linearis megjelenésével mindaddig mégsem hat terhe-
sen bonyolultnak, amig a nyelvk6zosség tagjai termeé-
szetes és megfelelé anyanyelviségi foltételek(!)
mellett élnek.

Mar azért sem hat terhesnek, mert az anyanyelv
egyetlen eleme sem sztletik veltink, hanem - kornye-
zetuink anyanyelviisegi folteteleitdl fliggéen - csak fo-
kozatosan sajatithatjuk vagy nem sajatithatjuk el, meg-
hozza nemcsak az iskolaskorig, illetve a diplomazasig,
hanem (jobbik esetben) egész életink alatt. Termé-
szetesen, kilonbdzd és hullamzo intenzitassal, eldjel-
lel és tempoval.

Es azért sem hat terhesen, mert ez a tudatunk altal
egeszeben nem is ismert rendszerosszefligges volta-
képpen csak a nyelvk0zosség tagjainak (az emberek-
nek) a nyelvérzékében létezik, valamint a kommunika-
las hangos és irott, él6 és rogzitett ,termék’-eiben.
Természetesen, a leghitelesebb anyanyelvképet tik-
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rozé ,termék’-ek altalaban nem a nyelvrdl szolnak, ha-
nem a mUkddo nyelv révén, vagyis a kommunikalas al-
tal mindarrol, amit az ember a tudatabol, akarva, nem
akarva kozol, ill. kivulrol oda befogad, valamint arrol,
amit gondolkodasaval mondanivaloként maga létre-
hoz. Maga a rendszer €s a rendszerdsszefliggés vi-
szont a tobbé-kevésbé nem tudatos anyanyelvi kész-
seégunkon vagy az egyéni készseégek kollektiv 6sszes-
ségen kivll - tobbe-kevésbe megkdzelitd hitelesseg-
gel és teliességgel - vizualisan tukrozodik a nyelvta-
nokban, tanulmanyokban, nyelvi kézikdnyvekben.

Vagyis az egész nyelv megérthetése(!) - s6t egy-
egy nyelvi (kommunikalasbeli) produktumé sem -
nem egy-egy ember (anya)nyelvi készségében van je-
len, még csak nem is egy-egy rétegében, hanem (ab-
szolut értelemben) sehol sem. Tobbek kozott ezért
kilonb6zoek az egyes szinkron és diakron szdvegér-
telmezések. De zOmuk, ha kdznyelvi produktumrol
van sz0, a muvelt kdzonség szamara tobbé-keveshée
megis érthetd. Tehat zomében érthetd a nyelv. Zome-
ben és tobbé-keveshé. (Persze, eleve még ezt sem
egeszen egyféleképpen értjik, s nemcsak a szava-
kat, hanem a mondatok tartaimat sem, a produktum
céljiat sem. Mindez azonban igy, elvben kivil esik a
nyelvhelyesség kérdésen.)

A grammatikan, az értelmezd szotaron, a helyesira-
Si sz0- és szabalytaron kivil tobb mas kézikonyv is se-
githet az anyanyelvében is szabadabba, teliesebbé
valni kivano egyénnek, hogy esetenként potolhassa
ezt a természetes és logikus (nem: logikai!) hézagot
- legalabb olyan mértékben, amilyent az igényesebb
megértés és megértetés pillanatnyilag vagy gyakran
igényelne.

A nyelvmiivelés

A j6 nyelvmiivelés (mas szbval: anyanyelvgondo-
zas vagy -épités) - volt s van ilyen, meg persze mas-
milyen is - voltaképpen embermuvelés. Olyan embe-
rekre iranyul, akik folismerték, hogy még mindig vagy
mar nem élnek s nem élhetnek természetes és
megfelelé anyanyelviiségi életfoltételek mellett, és
elfogadjak tobbek kdzott a nyelvmiveld eszk6zok ren-
deltetését. Olyanokra iranyul, akik folismerték sajat
anyanyelvi készségik folyamatos gondozasanak
szlkségessegét és hasznat is.

A (j6) nyelvmdiivelés nem tilt, nem is iranyit, hanem
tajekoztat: milyen lehetdség alakult ki gondolataink hi-
telesebb vagy teljesebb kifejtésére, milyen arnyalasi
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valtozatok kdzismertek, ill. napjainkban mi szokott ér-
telemzavart, félreértést okozni.

Egy-egy ember tobb nyelvet is megtanulhat, de so-
hasem érkezik egészen megismerni sajat anyanyelvet
sem. Ismereteit azonban e tekintetben is gyarapithat-
ja, anyanyelvi készsegét novelheti, sot ez a készség -
az évtizedek alatt - nem tudatosan is valtozhat, gazda-
godhat is. A nyelvmivel6 eszkdzOk nagy része - a ter-
meészetes és megfeleld anyanyelviiségi korilmények
mellett (mint amilyen pl. az anyanyelv(i oktatasi rend-
szer) segithet folgyorsitani és céliranyossa tenni ezt a
gyarapodast. A Nyelvmlivel6 kézikényv IHI., valamint
a Nyelvmdiveld kéziszotar pl. lehetéséget kinal fol az
altalunk még nem ismert nyelvhasznalati szokasok és
lehetéségek gyorsabb, nem véletlenszerl, ponto-
sabb megismerésere. Persze, ezek nem arrol szol-
nak, hogy hogyan kell kozérthetden irunk vagy be-
szélnunk, hanem hogy hogyan lehet, ha magunk is azt
szeretnénk.

Még, ha mindig tudnank is, hogy nemzetink koz-
nyelvén mit hogyan irjunk vagy mondjunk, ugy, hogy
konnyen és gyorsan éppen azt érthessek, amit kdzol-
ni akartunk, akkor is naponta lehetne szikséguink
olyasmik megeértésére, amit sajat készségunk vagy
szlikebb kornyezetlink nem tud jol megfejteni.

A szabadsagot, melyhez j6 kommunikalas (is) szuk-
séges, az egyen es kozossege nemcsak igenyli s
megérdemelné, hanem anyanyelvi ismereteinek haté-
kony és célszer( kiterjesztésével, folyamatos gyarapi-
tasaval el is érheti - nem kis meértékben azon utitarsul
szolgalo kézikonyvek segitségével, melyeknek éppen
ez a rendeltetéstik.

Korunkban fokozottabb és lathatolag is tovabb foko-
z0do szilkség van a nyelvi kommunikaciora, minde-
nekel6tt az anyanyelvire, azon bellll pedig az egysé-
ges anyanyelviiségre, azaz a legnagyobb hatosugar-
ral funkcionalo, alkalmazhat6 anyanyelviiségre: az ér-
tésre és az értetésre. Tovabba arra, hogy az ehhez
szilkséges készségbeli informaciokhoz a nyelvkozos-
ségnek lehetdleg minden tagja hozzaférhessen. Ezért
a legutobbi szazadfordulon e tekintetben a kis népek
szamara, igy a magyarsag szamara is ugrasszertien
megnétt az életképes anyanyelviiség szikségesse-
ge, s ezzel a hatékony és szakszer( (= korszeru) nyelv-
muvelésnek és a nyelvmlvel6 eszkozoknek a szerepe.

A kéziszotarrol

Nyelvmiivel6 kéziszotar. Szerkesztette Grétsy
Laszlo és Kemény Gabor. Kiadta a Tinta Kk. 2005-
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ben. Ez a masodik (javitott) kiadas. (Szerintem az elsd
is ,j0” mais; ez annak bovitése.) Az 1. kiadas az MTA
Nyelvtudomanyi Intézetében készllt egy nyelvészcso-
port kdzremlkddésével. A 2.-ban a bdvitést vegezte
Kemeény Gabor, lektoralta Grétsy Laszlo.

A szerkesztOknek sokféle sajatos nehézséggel kel-
lett megkuzdeniuk. Tobbek kozott azzal a mennyiségi
gonddal, hogy mit ne vegyenek at a nagy elédtdl: a
kétkotetes Nyelvmuveld kézikonyvbol, aztan mit ne
vegyenek fol (mit szabad v. kell kihagyniuk) a kinalko-
z6 Uj jelenségekbdl, hogy az adott keretbe beférhes-
sen az, aminek nem lenne szabad kimaradnia.

Uj kiadas - lehetéleg mindig - djitassal! Ti. mindig
van kihagyhato, javitando, s mindig tul sok a félveen-
dé. (Ezt az alkalmat pl. a helyesirasi nagyszotar ese-
teben sem kellett volna (Ujra meg Ujra) kihasznalatla-
nul hagyni.)

Biztos, hogy a szétarszerkesztoknek nemcsak jo-
ga, hanem kotelessége is személyesen donteni arrol,
hogy mi férjen a szotar keretébe. Nem konnyu fol-
adat.

Az un. nyelvi cimsz6 kdnnyen észrevehetd a szo-
tarban, mert nemcsak kiemelt sorban jelenik meg, ha-
nem félkdver betuje lényegesen eltér a szocikk sze-
désetdl. Ugyanakkoraz un. targyi cimszo a
szocikk (ritkitott) betuivel fordul eld, s egyébkeént is jo-
val kevesebb van beléle. A nem nyelvész hasznalo ezt
eleve nehezebben veszi észre, pusztan az eldzé szo-
cikk uj bekezdésl folytatdsanak tlinhet. Indokolt
ugyan, hogy a ket cimszotipust meg akartak kilon-
boztetni egymastol, de azt meg lehetett volna tenni
ugy is, hogy a targyi cimszé hasonlo mértékben szem-
betind betukkel jelenik meg.

A gyakorlat még sok mindent folfedhet. A recen-
zens nem Kritikat ir, hanem ajanlo tajékoztatot, még-
pedig azér, hogy a ,cimzett” egyén tudataba az él6
anyanyelvepités és -gondozas fogalmat eljuttassa, és
a készsegfejlesztéshez szamara az esélyt is folvillant-
sa. Egyébként a kéziszotar els6 kiadasa is utjanak
meg viszonylag az elején all, tehat altalaban az atfogo
célba juttatas elésegitését tekintem foladatomnak.

A 2. kiadas elokeszitese pedig nemcsak arra volt v.
lett volna alkalom, hogy a mindig fontos kéziszotar a
konyvpiacon egy ideig ismét zokkenémentesen le-
gyen kaphatd (noha az mar magaban is aranyat ér,
mint a majusi esd), hanem hogy ahol s amiben az 1.
kiadas megjelenése ota nyelvi vagy szemléleti, eset-
leg pusztan gyakorlati valtozast észleltek, ott, ill. ab-
ban éppen folhiviak az olvasd figyelmét a valtozas

tenyere is. Nos, (realis mértekben) a szerkesztok ezt
nyilvan meg is tették.

Elsésorban azoknak szeretném ajanlani a konyvet,
akiknek az elsd kiadas sincsen a birtokaban, akik a
nagy kézikonyvet sem ismerik. A tdbbieknek ugyanis
mar aligha kell biztatas a meguijitott kiadvany megszer-
zésére és follapozasara. Ahol viszont mar legalabb
mufajaban ismerik ezt az ,,utitars-at, ott talan még fon-
tosabb a hir, hogy ez elkésziilt, immar hozzaférheto,
beszerezhetd, és hogy uj tartalom hozzaadasaval je-
lent meg, impozans kontdsben. Tehat csak lépnink
kell a konyvesboltig (remélhetéleg van még beldle)
vagy a postaig, hogy a jovo héten mar az irdasztalun-
kon varhassa a ,rakattintas™t. - Olyan keézikdnyv,
melybdl sajatosan sokféle anyanyelvi segitséget merit-
hetlnk.

Természetesen, izelitoul egyebekrdl is szeretném
majd tajekoztatni azokat, akik anyanyelvi szabadsagu-
kat folyamatosan gondozni és épiteni szeretnék. igy
az olyan cimszavakrol, melyek szocikket kifogastalan-
nak vagy kiegészitendének, vilagosabban megfogal-
mazandonak, tartalmaban modositandonak vélem.
Egy-két példan bizonyos részletek helyesbitésének
szlikségessegeét fejtem ki, valamint olyan szocikket is
ismertetek, melynek tartalma, nézetem szerint, rész-
ben ujabb megfontolast igényelne. Vegul szdva te-
szek néhany olyan jelenséget is, melyekrdl a konyv
nem tesz emlitést. (Pontosabban: nem talaltam emli-
tést!) Ezek szintén iddészerl, mindennapi kérdesek,
melyek egy része esetleg mas cimszo alatt mégis
benne van az egyebként joleséen Unnepies kiilseju,
gazdag tartalmu, kénnyed stilusu, értekes kiadvany-
ban.

Az tipikus ugyan, hogy anyanyelviinkbdl sok min-
dent ,megérziink’, csakhogy az egymastol eltérd
~megerzes ek annyira gyakoriak és sokfélék, hogy az
egyénnek esetenként szlksége lehet, azaz gyakran
van is sziiksége annak a nyelvhasznalati atlagnak az
ismeretére, melyet korlltekintd és szakszerl gyujté-
sek, megfigyelések, Osszevetések és korabbi vele-
meények alapjan ismertet a betlrendes kézikonyv. Be-
mutat és folkinal nyelvrendszerbeli vagy nyelvhaszna-
lati tudnivalokat. Nem nyelvtanar, sem tilalomtar, ha-
nem egyfajta tajekoztatd adattar. Az olvaso gyakran
ugyanis nem azt kérdezi (magaban), hogy mi hogyan
van, hanem hogy jol tudja-e, jol sejti-e..., ill. egy-e a
kettd. Ellendrizni kivanja sajat dontésének a helyessé-
gét, sajat anyanyelvi készségenek viszonylagos folke-
szlltségét. A maga kdznyelvismeretét, ami - abszolut
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ertelemben - senki keszségeben sem teljes. Nem ke-
vésbé mondhatjuk, hogy a stilusérték, a nyelvi illem,
valamint az arnyalt fogalmazas sem énmagaban él v.
nem él, hanem konkrét példakon, nyelvi helyzetek-
ben. Es ez utdbbiak is egyidejileg rengeteg egyedi
alkalmat foltételeznek és kinalnak.

A norma, melyet a kéziszotar ismertet és folkinal,
egyetlen személy, egyetlen szakember nyelvérzéke-
vel témaban, térben és idében atfoghatatlan és folis-
merhetetlen lenne. A nyelvhasznalat atlaga, kereszt-
metszete id6ben is heterogén. Innen ered, hogy va-
lami, ha halljuk, de latjuk is, mindsithet6 igy: vissza-
szoruldban van, elavult, terjiedében van, valasztékos
vagy bizalmas érteki.

Ez a kézikbnyv - viszonylag kicsiben - szotar is,
lexikon is, nyelvtan is. De némiképp
(mini)enciklopédia is, nyilvanvaloan. Szotar, de tag ér-
telemben, mert a cimszavak sajatosan kllonfélék
mUfajukban is, és talan legkevésbé szavak. igy is ne-
vezhetnénk tehat: anyanyelvi és anyanyelv-hasznala-
ti problémak s jelenségek betiirendes ismertetdje.

A kézikonyv szerkesztdi atfogo nyelvészeti és nyelv-
mveld szakirodalomra alapozzak tanacsaikat és ter-
jesztendd ismereteiket. Ismerik a mindennapi élet
szamos nyelvhasznalati rétegzodését, ujitasait, letu-
nében levé jelenségeit. Ismerik (megseijtik) a fogalma-
z6 egyen dilemmait, bemutatjak az arnyalo lehetose-
geket, melyek a kozérthetoséget szolgaljak. Fo terl-
letiik a mindennapi élet és a média, de érintik a szép-
irodalom és a szakmai kommunikacio teriletét is, a
csoportnyelvi rétegzédeést is. Lehetdséget és lehetd-
seégeket mérlegelnek és kinalnak. Nem marad ki a bi-
zalmas nyelvhasznalat igen tarka terllete sem, illetve
a stilusérték eligazito folismerése: a nyelvi divat és di-
vatozas jelensége és megfeleld kdzege. Nem tilt, de
figyelmeztet, hogy pl. a kajal, letol, kiszur mért nem
illik az adott beszédhelyzetbe, vagy mikor éppen oda-
illébb, s6t tobb, mint az étkezik vagy a szid, a nehez-
tel. Mikor nem sérté vagy nem profan az egyik, s mi-
kor nem az a masik. De folhivja figyelminket arra is,
hogy a magyar észjarastol idegen vagy éppen annak
ellentmondo6 szdérendet, toldalékolast, vonzatot, szi-
nonimat meért érezziik nehézkesnek, homalyosnak.

Hogyha idonként nemcsak follapozzuk a
kéziszotart vagy nagy 6seét, a kézikonyv valamelyik ko-
tetét, hanem bele is feledkezlnk akar félorara is, az
arra vallhat, hogy hu utitarsunk (a jo kézikonyv) anya-
nyelviink rejtélyeinek ismertetése révéen voltakeppen
onismeretink és személyi szabadsagunk tagitasara,
novelésére és szilarditasara szolgal. De arra is, hogy
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- anyanyelvi értelemben - ismerkedhesslnk, barat-
kozhassunk nyelvkdzOsséglinkkel, annak szines, ér-
dekes észjarasaval is.

Atfogd segitség ez, mint minden j6 és sziikséges,
potolhatatlan kézikonyv, mégpedig abban, hogy altala
is gordulékenyebbé és hitelesebbé valhasson a mai
élet teljesebb éléséhez (az értéshez és az értetéshez)
nelkilozhetetlen kommunikalas. Pontosabban: a
kommunikald emberek valhassanak szabadabba. Se-
gitség az egyénnek és a kdzosségnek. Természete-
sen, egyidejuleg, hiszen az egyén a kdzdsségben
kommunikal, s a kozdsség csak az egyenek altal kom-
munikalhat.

Segit megismerni az arnyalatokat, a kdnnyebben
érthetdt, az igazabbat, a szebben hangzot vagy éppen
a jatekosan szokatlant. Segit folismerni az értészavar
okat, elharitani a hangzaszavar okozojat.

A kéziszotar néha szines, érdekes olvasmany is.
Kozvetve novelheti anyanyelvi és nyelvkdzossegi ko-
hézionkat, oldhatja egyedi, regionalis elszigeteltsé-
glinket, csokkentheti az egyének ezreinek
kommunikalasbeli gatlasait, szorongasat. Segithet fol-
ismerni €s megnevezni (v. elharitani) a mellébeszélést
vagy éppen a muveszi beszédjaték eszkozeit, viraga-
it.

Szinte egyediilalléan szabatos és kellemes az a sti-
lus, mellyel a szerzok fogalmaznak. Az adott jelenség-
rél vilagosan szolnak, és azonnal a lényegrol. A tomor-
ség ugyan altalanos szotari kovetelmény, de ennek
sajatossaga eéppen abban nyilvanul meg, hogy ugyan-
akkor kdnnyed és természetes is. (L. eszencia - esz-
szencia.)

Amig csak elddjet, a ketkotetes, nagy kézikonyvet
vehettem kézbe, megilletédve nézegettem a cimsza-
vakat, de a szerz6k nevét is. Létrehozasaban sokan
vettek részt, s azok is gazdag szakirodalmi hattérrel.
Voltaképpen ezzel is évszazadok vonulnak el némely
cimszd mogott, mert a szocikkek tartalmat elvben a
magyarsag ezrei (irok, tuddsok, kisemberek) alapoz-
tak meg, akik tanultak, hasznaltak és formaltak anya-
nyelvinket.

A Nyelvmiivel0 kéziszotar hivatva van tanacsot adni
arra, hogy hogyan kertlhetjik el, amit mindennapi
nyelvhasznalatunkban nem érziink megnyugtatdé meg-
oldasnak, ill. ami nehézkessé, zavarossa teszi monda-
tunkat. (Pl. amikor két néveld egymas mellé keril a
mondatban.) Mas szoval, hivatva van egy vagy tobb
valtozatban bemutatni azt a lehetdséget, melyre a
mindennapjainkban szilkség mutatkozik, melyet a
kozhasznalat vagy az irodalom mar létrehozott, s mely




96 Agoston Mitdly

altal kommunikacionk teljesebbe, gordilekenyebbe,
jobba valhat. Akar esztétikusabba is (pl. hangzasban).
Es vilagosabba.

Ha egy ilyen kézikonyvrdl, mely mar mifajaban is
potolhatatlan, egyediségében és megujulasaban pe-
dig a szerzok és a kiado részerdl nem kevesbeé kincs-
tarnyi ajandék, ismertetése alkalmaval (eleve nem az
elbirald” merlegelés szempontjabol) olyasmit is emli-
tink, ami nyilvan hianyzik beldle, vagy, ugy tunik,
elégtelentil van meg benne, ezt mar a recenzioban
sem ahhoz viszonyitva(!) teszem szdva, hogy mennyi
benne a nagyon is iddszerd, a kifogastalan, a megle-
péen hasznos, témér, magvas, frappans vélemény,
tanacs, magyarazat, figyelmeztetés, megoldasi szem-
pont stb. Mert a sok tollon, évtizednyi kutatason, meg-
fontolason, vitan, megvilagitason atszlrt gondolatok
idétallo ertékeit mérlegelni, emezekkel aranyba allita-
ni nem is lehetne. Ugyanakkor, szerintem, egy-egy
kézikonyv minden Ujabb kiadasakor célszeru lehet su-
gallnunk, hogy ez nem végallomasa az egyébkent is
mindig valtozé nyelvhasznalat tikrozésének, hanem
egy vegtelennek remélt  folyamat  egyik
pillanatfélvétele. Es széva tenniink, hogy a legkdze-
lebbi "folvétel” alkalmaval milyen részletekre lehetne
vagy kellene kiterjeszteni a megvilagitast, mivel lehet-
ne hitelesebbé, teliesebbé tenni a jelenségek szak-
mai elemzeéseét.

Ez a kézikonyv - s a legtdbb ,rokona” is - olyan uti-
tars, melynek megismerése és/vagy hasznalata to-
link nem igényel id6t, hanem szamunkra éppen id6t
takarit meq: a szerzok - masodpercek alatt - sokak
tanacsat, tapasztalatat, segitségét hozzak szobankba,
irdasztalunkra. Az ilyen szotarban, s ebben is, alig
kezdtlink el lapozni, az ismerds kérdéseket idéz6 cim-
szavak lattan maris azt tapasztaljuk, hogy egy-egy te-
ma, kérdés, dilemma megvalaszolasa - utalé cimszo
nélkll is - hozza s vonzza magaval a tobbit; érdeklé-
dést keltve elinditja a tobblépcsos tajekozodast, ami-
re kezdetben esetleg nem is szamitottunk.

Ha gondunk tamad valaminek a pontosabb vagy
gordiilekenyebb kifejezéseben, follapozhatjuk nyom-
ban ott, ahol legvalosziniibben megtalalhatjuk az
anyanyelvi segitséget. A legtobb esetben nemcsak a
differencialtabb kozlés vagy értelmezés maodjat kinalja
fol, hanem a nyelvhasznalat lehetéségeinek tagitasa-
val, valtozatok bemutatasaval tetszéslinkre bizza a
dontést. Amikor valamiben tanacstalanok vagyunk,
elégedetlenek sajat megoldasi elképzelésinkkel,
amikor megakadtunk a megfogalmazasban, féleg,
amikor mar megszoktuk a kéziszétar kezelésének

modjat, akkor altalaban konnyedén és gyorsan gazda-
gitia anyanyelvi készséglinket. A leszlirt nyelvszokas-
beli ismeret megerositi sejtéstinket, vagy éppen lecsi-
szolja tévhitlinket, oldja addigi visszatéré gondunkat.

Szocikkei altalaban nem értelmeznek; az az értel-
mez0 szotarnak a dolga. Ahol persze ilyen vagy ha-
sonlo tekintetben hiany vagy probléma lenne, ott ettdl
sem zarkozik el. (Miként az ombudsman cimszo -
tobb mas kézikonyviink mulasztasa utan - itt vegre ka-
pott ejtésjelolést.)

Anyanyelvink erdsitése végett jellegzetes sokolda-
lusagaval a Nyelvmivel6 kéziszotar nemritkan ramutat
a kontrasztiv sajatsagokra (vagyis a sajatossagokra).
A tébbféle idegen nyelv tanulésa, hallasa, hasznalata
mind a sajatossagok talalkozasanak, néha (nyelvszel-
lembeli) Gtkdzésének tipikus és gazdag élettere és
szemléje. A magyar nyelv rendszere és részrendsze-
rei (egyes-tébbes szam, ragozas, miiveltetd ige,
Szorend, szovonzat, hangtartam, hangszin) nem-
csak a boltban, szallodaban, metréban talalkoznak
mas nyelvek részrendszereinek megnyilvanulasaval,
hanem a tudatunkban is - amikor csak figyellink, vagy
amikor anyanyelvinkon szolunk, irunk, valamit kere-
sunk, azaz kommunikalunk. Hogyha altalanosan kéz-
nél lesz ez a gazdag ismerettar, anyanyelvi gondjaink-
kal nem lesziink egyedul, mert tamaszkodhatunk az itt
bemutatott kézikony informacioira.

*

A KONYVET jorészt mar ismertem, miel6tt megjelent
- 1i. elodeit (az elso kiadast, illetve a kétkotetes nagy
Nyelvmuiveld kézikonyvet) megjelenésiik ota rendsze-
resen hasznalom -, ezt mégis meglepddve, sét meg-
illetédve nyitottam fol. Mar azeért is, mert az elsé ki-
adasbol sokat atvittem a hataron, ismer6soknek, szer-
kesztésegeknek, s most orommel toltott el annak tu-
data, hogy a fontos kézikdnyv ismét kaphato, és a re-
mény, hogy ,bizonyara lesz beldle elég”. De azért is,
mert az dtezer cimszavas kiadvanyban nemcsak a tar-
talom Ujult, hanem a bet(ik is nagyobbak, a mérete na-
gyobb, és a tablaja, boritoja dertisebben, tinnepibben
simul a tenyerembe.

1) A két kiadas cimszavait néhany oldalon 0sszeve-
tettem, s az ujak kdzott vannak magyar és idegen koz-
szavak, szokapcsolatok, szdvonzatok, kifejezések,
dsszetételek. ime, néhany koz(liik!
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ad acta; adresszal; az egy dolog; drasztikus fizetés-
emelés; Dreher kiejtése; drétposta; durva (szleng:
'kedvezd’); elannyira; elarul vmiben; elbukta a
pert; eleddig, eladdig; konszenzus; konzultans,
konzulens; nemlaté - nem laté; Olaszba utazik;
olcso ar; supervisor; szerver; vice versa.

Egyebkent, minthogy az egész konyvet ajanlom az
Olvasonak, sét bizalommal az el6z6 kettot is (az elsd
kiadast és a kimerit6 szocikkekkel szolgalo kétkotetes
kézikonyvet is), az alabbiakban a valogatas nélkdl
jegyzetelt 100 szocikk kdzul néhanyrdl kifejtem véle-
ményemet, hogy anyanyelviink gondozasat, illetve ér-
tekes és hatekony eszkozének, a kéziszotarnak a
hasznalatat majd anyanyelvi készségiink fejlesztése
mellett a szotargyarapitas eselyének is tekinthesstik:
hogy egy-egy cimszorol majd minél hitelesebb és at-
fogobb, minél tdmdrebb és vildgosabb szocikk adhas-
son altalanos tajékoztatot és segitséget. Hely- és
iddszlike miatt azonban a jegyzeteimmel érintett és itt
emlitett szocikkeket teljességiikben nem idézem. Ezt
a hianyt ma is érzem, de remélhetdleg ez nem csok-
kenti gondolataim kdvethet6segét és szandekat.

A jegyzetelt szocikkek kozul igyekeztem tobbféle
tipust valasztani bemutatasra, hogy lehetdleg sokol-
daluan sugallhassam €él6 anyanyelviségink pétol-
hatatlan eszkdzének tovabbi folyamatos gyarapita-
sat.

2) A megvizsgalt szocikkek kozll elsdnek azokbol
emlitek, melyek szakmai hitelessége, tomorsége, tel-
jessége, érdekessége példasan kertlt az olvaso elé.
Ezek a jellemzéek az egész kdnyvben. llyenek pl.:

cin - cink; diaknyelv; ennek/annak mar annyi;
Europa(i) Parlament; kdsz, koszi; lenyul vmit; nem
megengedhetd - nem engedhetd meg - meg nem
engedhetd; oké; vacsi, koszi...; véd: veédesz - védsz.

3) Most pedig olyan cimszavak egyedi ismertetése-
re térek ki, melyeknek egészen vagy zomében jo szo-
cikke, véleményem szerint, bizonyos (lényeges vagy
éppen lényegi) idészerliségnél fogva kiegészitesre
szorulna. ime néhany!

a, az nével6 foldrajzi és csillagaszati nevek elbtt

Az alabbi példak hozzaadasara lenne szlikség az
egyebként igen j0 szocikkben: a Délvidéken, a
Dravaszogbol, a Felvidékre - de: Bacskaban, Er-
délybe, Karpataljarol.
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Figyelj!

Kissé gyonge a szocikk. Nem esik benne sz6 az
igekoto itteni hianyardl, sem a cimszd hangsulyanak
magyartalansagarol. A figyel ige ugyanis nem ebben
a jelentésben kifogastalan, hanem amikor tartés figye-
lésrél szolunk. Mas dolog figyelni, mint odafigyelni,
s ezért nem indokolt, hogy a szécikk nem szol a szo-
tevesztésrol. Partneriinket igy kerjuk fokozott odafi-
gyelésre: Idefigyelj! Vagy: Figyelj (csak) ide!

idegen betliszok kiejtése

A magyar mindennapok uj idegen bettszavai: UPC,
ING stb. Kiejtésuk modjardl a HBO cimszo jol tajekoz-
tat, de kurtan szol. A HBO ugyanis nem az egyetlen
megtargyalando idegen betliszo, s néveldzése nem is
igazi gondja nyelvmliveléslinknek.

A nével6zés ugyanis (@ HBO) csak a kisebbik oka
lenne a magyar olvasat emlitésének Nyomosabb az
alapelv: magyar szbvegben, magyar mondatban a
puszta betuszokat eleve magyar betliértékkel kellene
és lehet elolvasnia az atlagmagyarnak. S valoszintleg
igy van ez forditva is: az angolok, svedek, spanyolok,
észtek, vietnamiak jollehet érintetlendl hagyjak a latin
betls idegen betlszo irasmddijat, de a maguk bettiol-
vasata szerint ejtik a MAV, ELTE, MALEV, MUOSZ
stb. betuszokat.

kommunista

A népies alakvaltozatok kozll hianyzik a kominista
valtozat, mely elterjedtebb és (ma is) élébb a cikkben
emlitett komenista, komonista valtozatnal. A
kominista a magyar vidéken - a hatarok mindkeét ol-
dalan - mais szinte altalanosnak tekinthetd. Ezt a for-
mat nem valami érzelem (rokon- vagy ellenszenv) hoz-
ta létre, hanem a magyar nyelv szelleme. V. cigaret-
ta > (a népnyelvben:) cigeretta.

Miként azt sem emliti a konyv, hogy a kommunis-
ta szdalak csak elvétve hallhatd még a tagsag kore-
ben is. Sokkal altalanosabb a komunista ejtésmod.
(Ez a hangrovidllés egyebkent tipikus az idegen koz-
szavak kdznyelvi ejtésében.)

Lényegében jo a szocikk.

sem - se

Hogy teljiesebb lehessen a szocikk valasza, nem ar-
tott volna a kettds tagadas vagy tiltas esetére is adni
tanacsot: Nem vitte el azt sem. - Ne vigye el azt
se! , Tiltd mondatban a sem durva hiba.” Ez igaz, de
a tilté mondatra vonatkozo szabaly vagy tanacs meg-
jegyezhetdbb lett volna, ha lathatunk mas tipusu pél-
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dat is: Ne vidd el azokat se! S6t ugyanezt a nem til-
td mondat f6lszolitd modu mellékmondatan is: Nyil-
van azt akarjak elérni, hogy hétvégén se pihen-
hessiink.

4) Es végiil egy cimszd, melynek ismertetését nem
is kellene kiegesziteni, de celszert lenne és lehetsé-
ges vilagosabban vinni az olvaso elé. Ime!

enyém, tied, ové

A szocikk tartalma egy kis részben homalyos. ,Ha
azonban a birtokjelnek valdsagos szerepe van, ter-
mészetesen nem helytelen az enyémé, tiedeé... for-
ma sem.” Ez a mondat bizonyara a fogalmazo szerint
sem akar enyém/enyémé... polinimiat sugallani. Ti.
igy téves. Célszeru lett volna (a ,,nem helytelen az
enyéme, tiedé... forma sem” helyett) egyértelmien
fogalmazni: birtokjelezés esetén csak az enyéme, ti-
edé... forma a helyes - még ha ez a beszédhelyzet
ritka is. Pl. (ha az én gyerekem a taskatulajdonos) ez
a taska az enyéme, az meg a tiedé, vagyis: 'a te gye-
rekede’).

5) A tovabbiakban folsorolt cimszavak alatt pedig,
ugy vélem, a szocikk tartalmi és szerkezeti moédosita-
sa lenne indokolt - még ha csupan egy v. egy-két
részlet tekintetében is. llyenekre gondolok elsésor-
ban:

fel igeko6td

Mindenekel6tt téves a ¢imszd, mert ez az igeko-
tonk kétalaku: fel/fol. A szocikk lényegében jo, de
egy-két hianyossagot is latok benne.

,Ha az ige (t6bb) e hangot tartalmaz, elényben ré-
szesithetjlk a fol valtozatot: folfedez.” A szocikk elsd
mondata meggy6zobb lehetett volna, ha a fogalmazo
alkalmazza is a maga tanacsat: a legfeljebb helyett
annak polinim parjat, a legféljebb valtozatot valasztja.
(Persze, mindket valtozat kifogastalan, csupan itt és
azert ellentmondasos a szovalasztas, mert az a szo-
alak éppen része az ellenkezéjéerdl szolo tanacs meg-
fogalmazasanak. - Hasonloképpen ellentmondasos a
felfedez és a felfektet cimszo megvalasztasa is.)

Mivel azonban a f6l/fel vagylagos értéku, az 6-s
format az egyébkeént is lépten-nyomon egyhangusa-
got okoz6 e hangok ellensulyozasara gyakrabban is
valaszthatjuk. Pl. hasonloképpen lehet jo: foltételes
mad, hitelfoltételek stb. Ha ugyanis valaki spontanul
(tehat , erdltetés” nélkil) hasznalja ez utobbi széalako-
kat, akkor az eroltetést legfoliebb abban érezhetjik,

ha valaki az ilyen esetet ,mesterkélt”-nek igyekszik el-
fogadtatni.

A téma utolsdé mondata e tekintetben hatarozottan
megfelel kdznyelviink mai természetes igényének:
,AZ e-0 kOz6tti valasztas végsd soron mindig a sz6-
vegkdrnyezettdl és a beszéld v. fogalmazo stilusér-
zéketdl fligg.” Szerintem ez a burkolt tanacs egészen
pontos. Legfoliebb célszertibb lett volna (kozérdekbdl
is) a nem burkolt formaja: A valtakoztato (egyhangu-
sagot csékkentd) fonti vagylagossagi tanacs alkal-
mazasat ki-ki terijessze ki oda s annyira, ahol s
amennyire természetesnek tartja - mert a két valto-
zat vagylagos, tehat a kérdés nem helyességi, ha-
nem stilusbeli (johangzasi).

Koznyelviink gondozoi mar régota igyekeznek mo-
dot talalni az e hang tulsulyanak csokkentésére, de
nem eléggé hatékonyan és meggyézoen. Az indokolt
szandék két mozzanatban is mas stratégiat érdemel-
ne.

Az elsd: Koznyelviinkben nemcsak a fél/fel igeko-
t0 alakparja és szarmazekcsoportja (pl. folésleges,
tejfol, follebbez) ad lehetdséget az e gyakorisaga-
nak csokkentésére, hanem az 6/e-s valtakoztatast ta-
gabb fogalomkorben is alkalmazhatjuk (gyonge, font,
por, ropil, csond, s6por, fortelmes stb.), s ez igy
van jol. (Ugyanakkor e célbdl eleve nem gondolha-
tunk a koznyelvi /e valtakozas alaktani és szotani,
ma is szerte €l6 tényéere, mégpedig indokoltan, mert a
koznyelvet beszéld magyarsagnak kb. egyharmada
ezt a beszédhangot anyanyelvi szinten nem eijti.)

A masodik: Szovalasztaskor az egyhangusagot ak-
kor csokkenthetjiuk lényegesen, hogyha ellensulyo-
zando szoveghelyzetnek tekintjuk nemcsak egy-egy
szonak a maganhangzoaranyat, hanem (ugyanezen
okbol!) a mondatét is, ill. a szovegkornyezetét is. Sot:
az e-tulsuly vagy egyhangusag nemcsak a szoveg-
ben jelen levd 6-h6z mérendd, hanem a mondat és a
szOvegkornyezet altalanos maganhangzoé-allomanya-
hoz is.

Egy-egy szOvegkornyezetben Osszessegében is
csokkenthet6 és csokkentend6 az e gyakorisagabol
szarmazo6 egyhangusag. A fonti tanacs igy hitelesebb
lehetett volna.

ny6k6gés

Valojaban az 6kogeés-rol szol a szocikk, de, ugy lat-
szik, az 6kogés cimszo teliesen hianyzik, pedig az
nyilvan targyilagosabb, irdniamentesebb lett volna a
ny6kogeés-nél. Amikor pl. az 6kogésrdl szerettem
volna megtudni a szotar dsszeallitdinak a véleményét,
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ezt a cimszot hiaba kerestem, s6t utaloszot sem talal-
tam, arra vonatkozot. Véletlenil bukkantam a
ny6kogés cimszora, de még ilyenkor sem biztos az
ember, hogy a talalt valami ugyanaz. Ebben nem az a
dontd, hogy melyik elnevezés fedi jobban a keresett
fogalmat, hanem hogy ahol a szétarhasznalé keresi,
ott van-e a valasz vagy az eliranyitas.

Van ugyan a kdnyvben utalo cimszo, de keves (|.
vesére miitott). Tobb kellene ahhoz, hogy ami a
konyvben megvan, az a rengeteg érték: javaslat, véle-
mény, mindsités nagyobb valoszinlséggel juthasson
el oda, ahova szantak. A kézikonyvet ugyanis nem el-
olvasni szoktuk - azaz nem oldalrol oldalra olvasni,
nem is arra szantak a szerz6k -, hanem hasznalni.

szorend

Jo a szdcikk, tdmorsége is indokolt, de kurtasaga
kevésbé, hiszen e téren hatalmas valtozasokat ta-
pasztalhatunk. Nem csekély a rendszerbomlas és a
pongyolasag.

A sajtonyelv helyett itt indokolt lett volna média-
nyelvrél szolni. Kiléndsen a televiziocsatornak
reklamairol. A szocikkbdl hianyzik a mondathangsuly,
vagyis az Uj elemnek a szorendet is meghatarozo6 sze-
repe. De maradjunk a bemondok zaromondatanal!
Pl.: Legkdzelebb hireket 10 érakor lathatnak. Ej-
félkor jelentkeziink legk6zelebb sporthirekkel.

Helyesen: Legkozelebb 10 orakor lathatnak hi-
reket. Vagy: Hireket legkozelebb 10 érakor lat-
hatnak. Vagy a 10-et lesz(kitd modositd elemnek,
hozzatoldasként, a mondat végére val6é hatravetésé-
vel: Hireket 10 orakor lathatnak, legkdzelebb.

A masik példa helyesbitése: Sporthirekkel legko-
zelebb éjfélkor jelentkeziink. Vagy: Legko6zelebb
eéjfélkor jelentkeziink sporthirekkel. Stb.

S hianyzik az utalas a kapcsolodo cimszora: L.
hangsuly és szérend.

6) Most abbol a csoportbdl valasztok ki egyet-ket-
tot, melyben az egyebkeént altalaban j6 és tartalmas
szocikk szakmailag hatarozottan helyesbitendd, le-
nyeges elemet is tartalmaz. (Ugy latszik, hogy ez elke-
rilte az uj kiadast elbkészitd szerkesztok figyelmét!)

az/ez-0

,Valojaban az 6/6k névmas allhat élettelen targy
helyett is, kildondsen a mondat vegén, hangsulytala-
nul: Itt vannak a mai ujsagok, fusd at 6ket!” - all a
vitathato tartalmu szocikk élén. Ez azonban tévedés!
Elettelen dolog esetében csak a tobbes 6k tolthet be
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hangsulytalan nm-i szerepet. A targyesetben allo,
egyes szamu 6 helyett ugyanis a mondatvégi hang-
sulytalan helyzetben nem kell semmi: Itt van a mai uj-
sag, fusd at! Nem pedig: ,...fusd at 6t!” Sét: itt és
ilyenkor nem kell sem azt, sem 6t.

Ujabban ugyanis a média kozvetitette kozéletben
(azon idegen nyelvek hatasara, amely nyelvekben nin-
csen targyas ragozas!) mondat végi helyzetben az
azt eléfordul ugyan, de az 6t soha. Ez a teljesen fo-
l6sleges azt (és: a hangsulytalan ket helyébe iktatott
azokat!) annyira divatba jott, hogy itt is foglalkozni
kellett volna vele. Csokkenti nyelviink konnyed diffe-
rencialo erejét.

féldrajzi nevek helyesirasa

(A 8. bekezdésbdl: ,Az -i képzbt kbtéjel nélkdil
egybeirjuk az utétaggal. Ha az el6tag kdznév, a
melléknévi szarmazékban elvesziti nagybetlissé-
gét.”) Helyesen: Ha az el6tag kbzszo, a melléknévi
Szarmazékban elvesziti nagybetiisségét.

Kozszo-nak tekintjlik ugyanis azt a szot, mely nem
tulajdonnév, tehat nemcsak a kéznevet, hanem a
melléknevet is (azt is, melyet tulajdonnévbdl kepez-
tink). K6zszdi eldtagu foldrajzi nevek és melléknév-
szarmazekaik: Szabadsag-hegy, szabadsag-hegyi;
Foldkozi-tenger, foldkozi-tengeri; Fekete-tenger,
fekete-tengeri; Gyongyos-patak, gyongyos-pata-
ki; Velencei-to, velencei-tavi, Krétai-tenger, krétai-
tengeri. S6t némely foldrajzi nevekben két elotag all,
de egyik sem k6znév, viszont mindkettd kbzszo:
Rohonci-Arany-patak, rohonci-arany-pataki;
Nagy-Ausztraliai-obol, nagy-ausztraliai-6boli.

helység - helyiség

LA Kkisvaros, a kbzség, a falu, a tanya kdzés ne-
ven helység.” Ugy latszik, a tanya és a tanyavilag
annyira ismeretlenné valt a magyar févaros bizonyos
rétegeiben, hogy még a kézikdnyv szamara is ,hely-
ség’-nek vélhetd. Pedig a mai foldrajzi és térképe-
szeti értelemben sem a tanya, sem a tanyavilag, de
meég a tanyasor sem ’'helyseg’.

A tanya altalaban egyetlen lakdhaz a hozza tartozo
gazdasagi eplletekkel: magtar (v. ,hambar”), fé-
szer, ol, istallo, kocsiszin, szénaspajta s esetleg
lacikonyha vagy nyarikonyha. De része még egy
vagy tobb udvar s tobbnyire a szérii is, a viragoskert
is. Szallashelye egy-egy foldmuveld és allattenyésztd
csaladnak. Nem magyar szemmel nézve is mindez
legfdliebb 'épliletcsoport’, de nem ’helység’. A tanya
sohasem és a magyar nyelvtertileten sehol sem volt
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helység. A szocikknek ez az eleme bizonyara félreér-
tésen alapulo, elemi tévedés.

Masréeszt nincs miért a kisvarost kiilon is emliteni,
amikor a nagyvaros is helység. ErtSzt. (1960); a
helység: ,falu, k6zség, varos”. Magyar értelmezé
kéziszotar (2003): a helység: , kbzigazgatasi eqyseé-
get alkoto telepdilés.” A tanya nem alkot kozigazga-
tasi egységet. (Nem tévesztendd 0ssze major sza-
vunkkal!)

Az imént idézett két j0 meghatarozas egylitt alkal-
mas lehetett volna a cimado paronimapar megkulon-
boztetésére, hogyha a fogalmazo6 ezeket veti dssze a
helyiség meghatarozasaval.

nemcsak - nem csak - ne csak

Vitathato és gyonge a szocikk allaspontja és tagla-
lasa. ElGszor is a kotdszopar nem ellentétes, hanem
kapcsolatos. (A fogalmazé bizonyara a nem -, ha-
nem - szerkezetl, kizaro ellentétet jelold mondatvi-
szonnyal tévesztette dssze.) A cimszokent szerepld
kotoszdszerkezetnek immar hagyomanyosan ez a
megnevezése: ellentétesen hozzatoldd kapcsola-
tos viszony jel6lésére szolgald paros két6szo.

A nemcsak kotoszot mindig egybeirjuk (de a nem
és a csak szavakat nem mindig). Osszetett kétészava-
ink: ugyhogy, csakhogy, nemhogy, nehogy, még-
is, ugyanis, vagyis, hanem, noha, habar, jollehet,
tudniillik, amde, mégpedig, marmint stb.)

Sohasem irjuk viszont egybe az ugyancsak koto-
szoi ertekl (s6t a nemcesak kotdszoval altalaban azo-
nos jelentéstl) nem csupan szokapcsolatot, valamint
ezek tiltd valtozatat: ne csak. (V6. de hat; még ha;
azeért is; csak azért is; de viszont; stb.)

Tipikus szerepét, mint emlitettem jegyzetem elején,
a nemcsak a mellérendelt mondatok kapcsolatos(!)
tipusanak ellentétesen hozzatoldé valtozataban tolti
be: Nemcsak igérte, hanem meg is tette. Nem-
csak elhanyagoljak a vetéseket, hanem foldjik jelen-
tds részét be sem vetik. llyenkor kbtészoszerkezet
jelzi a tagmondatviszonyt: nemcsak..., hanem... is.,
vagy tagado formaban: nemcsak..., hanem... sem.

Hogyha a masodik kapcsolatossagi elem magaban
foglalja az elsOnek a jelentését is, a kdtdszdszerkezet
harmadik tagja elmarad: Nemcsak terad kellett var-
nunk, hanem mindannyian késtiink. (Kotészok
ilyenkor: nemcsak..., hanem...)

A kapcsolatos hozzatoldas varatlan élességet vagy
meglepd voltat néha azzal jelezziik, hogy a hanem
helyén a de kotdszot szerepeltetjik: Nemcsak ragal-
maznak benniinket, de sokunkat meg is verték

mar. Ebben a hanem helyére léphet a de kotdszo.
Természetesen, meg ez is ellentétesen hozzatoldo
kapcsolatos viszonyban allo tagmondatokat kot 0sz-
sze.

Ez az ellentétesen hozzatoldd kapcsolatos vi-
szony akkor is fonnall, hogyha magat a hozzatoldast
kihagyjuk (de mindig hozzaérjuk!). Kihagyjuk, mert
akihez szolunk, mar elmondta, vagy ugyis tudja, vagy
mert nem akarjuk kozolni vele. A nemcsak kotoszo-
nak ilyenkor is azonos a szerepe: Nemcsak versek
vannak a kényvben. (Azaz: ’...hanem mas is’.)

Amikor pedig kizar6 ellentétes mondatban cafo-
lunk vagy helyesbitiink egy rendszerint korabbi allitas-
félét, eléfordulhat ugyan, hogy a nem és a csak egy-
mas mellé keril, de a csak egy rakovetkez6 mondat-
elemnek a leszlkitdje, s ez utobbinak a jelentését ta-
gadja a nem: A németoran nem csak négyen vol-
tak jelen, hanem csak négyen hianyoztak. Nem
kotdszoi az értéke tehat. (Ellentétes mondat a kovet-
kez6 parbeszéd-részletbeli valasz is: - Te is ott vol-
tal? / - Nem, csak elmeseéltéek. Azaz: Nem voltam
ott, hanem csak elmesélték.)

A kizaro ellentétes mondatbeli nem és csak eértel-
mezéset illetdleg nem kevéssé ellentmondo és zavar-
kelté némely kézikonyviink informacioja: a ,nem (ta-
gadoszo)”’ cimszavu szocikknek az ugyanitt megadott
helyes valaszt kdvetd, masik példaja: ,nem csak (=
nem csupan)”. Ti. maga a nemcsak k6tdszo a 'nem
csupan’ jelentésértékl, mégpedig mindig. Ugyanak-
kor a nem csak igy, magaban, mint lattuk fontebb,
nem is szerkezet, hanem egy v. két szerkezet toredé-
ke a kizard ellentétes mondatbdl: Nem csak szer-
dan voltam ott, hanem szerdan is ott voltam.

Sztalin - Sztalin

A Sztalin utan a Sztalin iraskép az anyaorszagban
végul is annyira megszokotta valt, hogy visszaigazita-
sa korultekinto érvelést igényelt volna, hogy ne okoz-
zon politikai zavart. Az anyaorszagiak egy részének ki-
vételével viszont a magyarsag a Karpat-medencében
és szerte a vilagban maig is inkabb a magyar nyelv-
nek megfelel6 rovid a-s alakjat drizte meg anyanyelvi
készségében: Sztalin, Sztalin-orgona, sztalinista,
Sztalingrad, sztalini stb. Miként: Bulganyin,
Karpov, Fagyejev stb., illetve Lenin, Lermontov,
Gogol.

Nem hibaztathato a magyarsag kiejtése, ha Uj-Zé-
landtol Zentan és Budapesten at Chiléig és Kanadaig
Sztalin, Sztalingrad, sztalinista névformakat Orzott
meg irasban és kiejtésben, mert az a-s format joggal
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érzi egy kissé mesterkeéltnek. A magyarban amaz a ha-
gyomanyosabb formaja a névatvételnek, s ezt a kézi-
szotar szocikke nem is zarja ki. A fogalmazo nem tért
ki a név mar emlitett masik népies valtozatara, pedig
az a magyarsag nyelvhasznalataban - rosszallas nél-
kul is - tobbnyire egyetlen forma, és anyanyelvink
idegenszd-hasznalatanak is a természetesebbik szo-
alakja.

A Sztalin vagy a Sztalin szoalaknak (és szarmazé-
kainak) az alaki mérlegelése ma anakronizmus lenne.
Mindkét forma (a fogalmakkal egyutt) torténelmivé
valt, s ezzel a kettOsseggel él a magyar emlékezet-
ben: Sztalin v. Sztalin, sztalinizmus v. sztaliniz-
mus, sztalinista v. sztalinista, sztalini v. sztalini,
Sztalingrad v. Sztalingrad (ma: Volgograd). A tu-
lajdonnévi eredetl polinimia egyébként sem ritka je-
lenség a magyar nyelvben (és mas nyelvekben sem):
Potemkin - Patyomkin, Roosevelt (e.: ruzvelt -
rozevelt), Il. Endre - Il. Andras, Zapolya -
Szapolyai, Balassi - Balassa stb.

Az eredeti orosz ejtésnek (sztaljin) egyebkent a
sztalin hangsor sem felel meg egészen; masrészt a
bétéven, valensza, lenin, gogol hangsorok sem
rosszallasbol térnek el az eredeti ejtésmodtol, sot
egyes szlav nyelvekben a gitler és a gendelj sem.
(Ha egy név rossz emléket idéz egy nép vagy népre-
teg emlékezetében, az akkor is negativ hatast valt ki,
ha Sztalin, s akkor is, ha Sztalin. Miként Hitler neve
akkor is rosszallast €s megvetést ebreszt az emléke-
zOkben, ha pontosan van leirva vagy kimondva. Ezért
sem indokolt pl. Ceausescu nevét ferditenlink
,csaucseszku’ra, meg ha az irasmodja jelentdsen
eltér is a magyar irasmodtol.)

7) Véqlil pedig két olyan szocikket vizsgalunk meg,
melyeknek mar az alapmondanivalojat is részben kor-
rigalandonak tartom. Noha az 6tezer cimszo kozott az
ilyesmi mar egyaltalan nem jellemzd, a kiadvany to-
vabbi fejlesztése szempontjabol, ugy érzem, mulasz-
tas lenne nem tennem szova.

idegen nevek atirasa

(Az 1. bekezdésben:) ,A latin és cirill abécét egy-
arant hasznalo szerb nyelv neveit azonban atirhatjuk;
egyarant helyes tehat a Draskovics, Milosevics, ill. a
Draskovi¢, MiloSevi¢ irasmdd.”

1963-ban, amikor a Délvideken elhataroztuk, hogy
- a sajtonyelven kezdve - attériink A magyar helyes-
iras szabalyainak tizedik (1954-es) kiadasaba foglal-
tak alkalmazasara, ebben a szandékunkban az MTA
Helyesirasi Bizottsaga irasban is tamogatott benniin-
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ket: ,Latin betlis nyelvnek szamit a szerbhorvat,
mert kétféle irasrendszert alkalmaz, és azok kozdil
az egyik a latin bets.” Voltaképpen megerdsitette
addigi meggyozddesiinket és szandékunkat.

A délvidéki magyarsag viszonylag gyorsan megeér-
tette, hogy ezzel az attéressel egysegestulhet az egye-
temes magyar irasmod. Azota (tehat tobb mint negy-
ven éve) a deélvidéki magyar irasban altalanos a szerb
szemelynevek, foldrajzi nevek és intézménynevek ma-
gyar szdvegben valo szerepeltetésekor az eredeti (la-
tin betlis szerb) irasmod megtartasa - sét tudoma-
nyos munkakban, lexikonokban ideat is igy jarnak el.
A Délvidék magyarsaga (masokat ugyanis €z nemigen
érdekel) mindmaig furcsallja, hogy az anyaorszagi saj-
to a nem latin betlis macedon, bolgar, ukran, orosz
stb. nyelv neveinek mintajara a szerb és (tobbnyire) a
horvat neveket is atirja. (A horvatok egyébkeént sem
akkor, sem azota nem is hasznaltak egyebet a latin
betlkneél.)

Elvétve megesik, hogy valakiket zavar a magyar
nyelv és irasrendszer egysege, de most kiilonésen
meghokkent ez a megtévesztd tanacs. Akkor is
meghokkentene, ha 52 évvel a tizedik kiadas meg-
jelenése utan, ill. 43 évvel a délvidéki sikeres be-
kapcsolodas utan, nem éppen itt olvastam volna.

Azota ugyan nyilvanvalova lett - amit odaat korab-
ban is szinte mindenki tudott -, hogy a szerbhorvat
nyelv nem létezik, am megvan az egyabéces (latin be-
ts) horvat nyelv, és megvan a két abéceés (latin és ci-
rill betus) szerb nyelv is. A szocikk fonti tanacsa azon-
ban ezt tudva is téves: a szerb tulajdonneveket épp-
ugy nincs miert atirnunk, mint a lengyel, angol, portu-
gal, torok, német, vietnami, finn, izlandi stb. nyelv tu-
lajdonneveit, egyéb szavait. Mert a szuverén szerb
nyelv is latin betls irasrendszeriinek tekintendo.

sejtetni enged

A két helyesirasi homonima - sejtette - kiejtése-
nek zarojeles foltlintetése a szocikkben ol van cserél-
ve, s ezért annak tanacsa, érvelése merdben téves.

Helyesen:
cselekvo: (sejtétte) > sejt + étt +e
vo. fart +ott+a, oOnt+ott+e  kdzépzart mgh.!

muvelt.: (sejtette) > seit + et +t + e
tat+at+t+a, Ont+et+t+e nyilt mgh.!
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cselekvo, mult: mdveltetd, mult:

sejtétte sejtette és: rejt, ejt,
fejt, jelent, ért, félt...

sejtéttem sejtettem

sejtétted sejtetted

sejtéttik sejtettuk

sejtéttétek sejtettéték

sejtéttek sejtették

rejtétte rejtette

rejtéttek rejtették

jeléntétte jeléntette

jeléntéttem jeléntettem stb.

8) Nem idézek tobbet a konyvbdl. Kosz6ndém a
szerkesztok és az olvasok tirelmét és bizalmat! Eleve
nem a jellemz6t idéztem, hiszen a kéziszotar jellege a
képesseg és a keszseg gyorssegely nyujtasara. Olva-
soként magam is naponta halaval és 6rommel veszem
igénybe ezt a segitséget. A jegyzetek, a korrekcio-
gondolatok nyelvésztol erednek, inkabb kotelesseg-
bél s mindenképpen csak elgondolkodtatd javaslat-
ként - a jovonek szanva.

Kizarolag ehhez a szandékhoz csatolnam azokat a
javaslatokat is, melyekhez cimszo6t nem talaltam a szo-
tarban. Nem is annyira hianyként emlitem (hiszen tud-
nom kell, hogy a szerkesztok sok mindent tudatosan
kényszertltek kihagyni), mint inkabb esetleges gondo-
latébresztéslil szerkesztonek s olvasonak egyarant -
ebbdl a megtiszteld alkalombdl is az €l6 és folyamatos
nyelvm(ivelés iigyét szolgalva. ime, néhany példal

abbéli

A délvideki sajtoban divatos ,abbéli"-nek sehol
nyoma a kéziszotarban, pedig - ritkan - ideat is hal-
lottam mar. Féleg nincsen ebben az értelemben: ,ab-
béli szandékat” = ’azt a szandékat. Ez esetben
ugyanis nem igy helyesbitiink: abbeli..., hanem azt a
szandékat, esetleg: azon szandékat. (L. -beli, -
béli.)

Athén; thaik - thaiok

(A hehezetes - ph, th, kh, rh, gh, bh, dh... - han-
got is tartalmazo 6gorog, hindi és egyeb szavakat ma-
gyar szévegben hogyan eftjuk ki: magyar h-val v. nél-
kule, ill. igy is, ugy is; és a szot irasban hogyan va-
lasztjuk el helyesen? Erre gondolok: athén, ganthi v.
atén, gandi. Es mahapharata, butha, vagy:...)

' (Tovabba: Thaifold: thaifold v. taifold, es. tajfold?
Es (az irasmod is kérdés!): thaik v. thaiok?)

Damoklesz kardja

Nyilvanvald lett, hogy a kifejezés hasznaldi részérdl,
amikor Damoklesz kardja helyett ujra meg ujra
Demoklész kardja-t mondanak, nem nyelvbotlasrol
van sz0, hanem tévhitrél. De ezt még inkabb tekint-
hetjlik a valasztott kifejezés nem ismerésének.

Hianyzik ez a cimszo, pedig az ezzel kapcsolatos
hiba(ka)t masutt aligha tehetjuk szova (még idejében).
A Délvidéken tapasztalt jelenséget ideat is hallottam a
meédiaban. Két hibat is tartalmaz: a személynévbe e
kerillt az a helyére, és é az e helyére: Damoklesz...
> ,Demoklész...”

Ha az ilyesmit nem tesszlik szova, még az a hiede-
lem is kialakulhat, hogy az 6gorog neveket is angolo-
san , illik” ejteni.

Masreszt kdznyelviink az 6gorog formatol eltéréen a
szolasszer( kapcsolatban a latinos névformat hasznalja.
Legalabbis errdl tajékoztat az 1994-es Bakos-szotar,
valamint a ,nagy fehér” Magyar helyesirasi szotar is,
mely 6t éwel késdbb jelent meg. Ezekkel szemben a
Bakos-szotar 2002-beli Ujabb kiadasa mar a ,Damok-
Iész kardja” format ajanlja. (Fontos kézikonyveink friss
kiadasainak nem kis zavart okozo eltéréseit, de meg in-
kabb elirasait - mas alkalommal - tovabb sorolhatnank.)

hangzonyujtas

Jo lett volna valaszt kapnunk tobb ezzel kapcsola-
tos, idegenszeru jelenségre. Tovabba: véleményt
kapnunk az ELTE-n, ELTE-re, ELTE-t ejtésmodjarol.

K&H [ka-€s-ha]

Budapesten igy terjedt el: ,ka-end-ha”. Noha ke-
reskedelmi és hitelbank-rol van szo (ugy tudom, in-
nenaK ésaH, vagyis a ka és a ha), anem angol ere-
detl & (azaz: és) jelnek pedig nyelvenként anyanyelvi
olvasata van. A magyar névrovidités vegyes (magyar
és angol) olvasata a magyar nyelvhasznalatban indo-
kolatlan. Angliaban logikus lenne, ha kb. igy olvasnak:
kej-end-ejcs, de Magyarorszagon, azaz magyar szo-
vegben ez csak ka-és-ha lehetne. (Vagy pedig, per-
sze, akarmi.) (Mivel csak ezt hallom a médiaban, nem
bocsatkozom abba az esetleges ellenérvelésbe, hogy
a névroviditésnek van angol utotagja is.)

Esetiinkben mar az is elgondolkodtato, hogy a
meguijitott kéziszotarbdl ez a sajatosan nyegle jelen-
ség hogyan maradhatott ki.

Minden rendben?
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Magyar ember egy vérben fekvd sebeslilttol - ép
ésszel - nem kérdez ilyesmit: ,Minden rendben?”
llyen helyzetben igy sem jobb: Minden rendben
van? Pedig ez az ostoba kérdés a magyarra forditott
filmekben naponta husszor is elhangzik.

miivelteté ige

Nincs rola sz6 sehol (vO. sejtetni enged), pedig
rejtett kiszorulasa nagyobb iddszerliseégu és jelentd-
segu, mint pl. a szenved6 ige (igye, noha arrol is lett
volna mit mondani.

suli(net)...

suli, szilinap, koszi szépen, vacsi. Kimaradt a
sulinet, noha szolgalelki, folilrél valo terjesztését
idegenszerlisége, nyeglesége, foloslegessége miatt
is idOszeru lett volna mérsékelni (Délvidék: sulifesz-
tival, suliszinhaz, sulitanacs stb.).

Két dologrol kellett volna szdini: a suli, buli tipusu
szavak stilusértékerdl és megfeleld helyérdl, valamint
a nyegle és teljesen folosleges sulinet, sulinap stb.
palyafutasarol”. A buli szocikke egyebként jo.

UPC

Ugy vélem, a magyar szévegben eléforduld UPC
direkt-nek ,jupiszidajrekt” olvasata és az ilyen olvasat-
nak a magyarsagtol valo altalanos elvarasa éppannyi-
ra abszurdum, mint az, hogy az ilyesmit komolyan
nem (elégge) teszi szova az erre hivatott (tehat nem-
csak illetékes) magyar nyelvész tarsdadalom.

Viselked,j!

Viselkedni ostoban is lehet, ezért nem mindegy,
hogy milyen viselkedésre szolitunk ol valakit. Tobbek
kozott igy figyelmeztethetlnk a helyes viselkedésre:
Viselkedj rendesen! Vagy: Hogy viselkedsz?!

volt - lett

Ma is kGzismerten és vilagosan megoszl6 jelentésl
szopar, s a jelentésmegoszlas nyelviinknek nem ter-
he, hanem értéke.

* % %

Ma és holnap?

Mindenekelétt talan az lenne indokolt, hogy ne csak
a Nyelvor olvasdi tudjanak rola (és anyanyelviink tobbi
kézikonyvérdl); ...hogy legyen beldle elég a boltokban,
sot hogy eljuthasson oda is, ahol nincs konyvesbolt.
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Meg kellene szervezni az észrevételek begydijté-
sét a keéziszotar (hivatasos) hasznaloitdl, s maris el-
kezdeni, €s éveken at késziteni eld az ujabb kiadast.
Mert van, ami maris hianyzik, vagy maris modositan-
do, hiszen a 10%-nyi Uj anyaggal nem valaszolhatja
meg a hianyzo cimszavakat, viszont kitlinéen megsej-
teti, s6t szemlélteti is, hogy mennyit ér az ilyen anya-
nyelvi kalauz, és hogy mi minden férhetne meég ide a
napjainkat kortlzsongo anyanyelvi kérdésekbdl.

Noha van hagyomanya, mégsem jellemzé jelen-
ség, hogy a kézikdnyvek szerzoi folkérik az olvasokat:
észrevételeik (internetes!) kozlésével noveliek annak
eselyét, hogy a kovetkezo kiadas e tekintetben majd
ismét megfelelhessen anyanyelvi rendeltetésenek.
Pedig nemcsak ennek az esetében volt és lenne fon-
tos az idok6zonkeénti megujulas, hanem a valtakozo
iramban valtozo vagy megvaltozo anyanyelv egyéb ké-
zikdnyveiében is. S6t nem csupan a nyelv valtozasa
miatt hasznos a kiadvanyok megujitasa, hanem az el
irasokat, apro pontatlansagokat, tévedéseket, homa-
lyokat, hézagokat korrigalni slirgds érdeke lehetne
szerzének és olvasonak egyarant.

A kétlépcsds tajékoztatas mas tertleten is szliksé-
gesse és gyakorlatta valt: az atfogo, nagy kiadvanyok
mellett csakhamar elkésziilt a hasznalatkor konnyeb-
ben kezelhetd, eleve tomorebb és szlkitett tartalmu
kéziszotar.

Szerencsére tobbféle anyanyelvi kézikdnyv all ren-
delkezéslnkre ma is. Tudjuk, sohasem poétolhatja
egyik kézikdnyv a masikat, ugyanis mas-mas rendelte-
téssel keszllnek. (VO. értelmezd szdtarak, lexikonok,
atlaszok, helyesirasi és kiejtési kiadvanyok stb.)

Nem mindegy, hogy korultekintéen ismerjlk-e fol:
ma hol van a helye ennek a ,t0kebefektetes nek,
egy-egy ilyen anyanyelvi kézikdnyvfajtanak, azaz hol
hianyzik legjobban, hol lesz valéban hatékony, hogy
atfogdan gyorsulhasson fél anyanyelviink harmonikus
meguijulasa. Hogy anyanyelvhasznalatunk (tehat nem
a tarsadalombol kutatasi projektumokba elméletben
elvont anyanyelv, hanem az él6 anyanyelvi kommuni-
kacio, sét - ami sokkal tébb - tarsadalmunk anya-
nyelviisége) a vilagnyelv altalanos térhoditasanak és
a létfontossagu tobbnyelviisodésnek a koraban s,
sot holnap is megfelelhessen alapvetd rendeltetése-
nek. Ezt a rendeltetést ugyanis a tébbnyelviisodés, a
vilagnyelv és a szamitogép nemhogy nem helyettesit-
hetné részlegesen sem, hanem - anyanyelviink egy-
ideji és parhuzamos - megujulasat maga is igéenyli,
sot megkadveteli és slrgeti.

ARALCS @) —
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Ezt folismerni, ennek megvalosulasat folyamato-
san, okosan és hatékonyan eldsegiteni a nemzet ér-
telmiségének illetékessége és egyik legkorszertbb
foladata lenne. Mert ez létérdeke. Persze, egyetemes
emberi érdek is, hogy nemzetlink (hatarokon belul és
kivil) ma milyen anyanyelviséggel épiti nemzeti kultu-
rajat, és milyen életképessegl anyanyelvi kulturaval
jarul hozza az egyetemes kultura gazdagitasahoz.

Rajtunk is mulik tehat, hogy ez az értékes ismeret-
tar mennyiben és mikorra jut el abba az olvasotabor-
ba, ahol nem valik holt tokévé (azaz csak szellemi és
fizikai lehet6séggé), hanem mindannyiunk (egyik) kdz-
kedvelt anyanyelvi ,kalauz’-ava vagy inkabb ,utitars’-
ava tessziik mindennapjainkban.

El kell tehat juttatnunk a megfelelé konyvespol-
cokra vagy a vilaghalora, hogy barmikor kéznél le-
hessen. El kellene juttatnunk mindenekel6tt oda,

ahol még a mdfaj létérdl sem tudnak. Fontos és
surgds lenne, hogy munka kdzben minél elébb és
minél atfogobban elérhetd legyen: tanacsert, ma-
gyarazatert, valaszert follapozhassuk éppen ott,
ahol kell. Nem elolvasni, sem 0rizgetni akarjuk az
utokor szamara, hanem esetenként follapozni. Per-
sze, kozvetlen rendeltetése nyilvanvalo: a kéziszo-
tar hasznaldja maga donti majd el, hogy follapozza-
e, és hogy a pillanatnyilag talalt magyarazatot vagy
a folkinalt megoldasvaltozatot anyanyelvi készsége-
nek apolasara, nemzeti létlink megtartasara, kultu-
rank epitésére elfogadja-e s alkalmazza-e. Bizakod-
hatunk, hogy egyre tobben folismerik: a magyar
nyelvkdzosségben ez a készség a lelke a masik
kettonek.

Jokor van, s jo, hogy van. Szerzét és kiadot elisme-
res illet meg.
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Néhany megjegyzés az idegen nyelv tanitdsanak délvidéki vonatkozasairol = =
2005. marc. 15., 1 sz., 37-38 p.

Siiketek parbeszéde, avagy Kedves Bozsik Péter, masodszor! = = 2005. marc.
15., 1 sz., 69-75p.

ime, hat meglelte hazajat — avagy egy kozmopolita hazat tall maganak = = 2005.
dec. 24., 3-4. sz., 32-35p.

(Végel Laszlorol)

Muifordito kisebbségben, avagy gyilkosok kozt cinkos, aki néma = = 2005. dec.
24.,3-4.sz.,129-131 p.

Még mindig Trianon

==2006.jun. 4., 2. sz, 5 p.

,Magyarorszag nem pusztul, hanem tisztul”

==2006. jun. 4., 2. sz., 100 p.

Augusztus huszadika tajan

==2006. aug. 20., 3. sz.,, 9-11 p.

Otven év utan

==2006. okt. 23., 4. sz., 6-8 p.

Beke Gyorgy
Kisebbségi léthelyzetek == 2002. aug., 3. sz, 43—48. p.
Gyergyoi ,hideg napok” = = 2005. dec. 24., 3—4. sz., 132—142 p.

Bene Annamaria
Tanszéki kontraszelekcio
==2004. marc., 1.sz., 11-12p.

Benedikty Tamas

A koltoi keptol a koltdi képletig : Avagy gondolatok a nyelvrél a politika latringjanak
urGigyén : Nyelv? Irodalom? Nemzet? Kultira?

==2004. jul., 2. sz., 10-15p.

Parhuzamos étvenhatok

==2006. okt. 23., 4. sz., 28-36 p.

Bertha Zoltan
Nekiink még mindig Mohacs kell?! = = 2005. dec. 24., 3—4. sz., 6870 p.

Bicskei Zoltan
Aracs / b.z.==2001. aug., 1. sz.,B2. p.

Bogner Istvan
Egy szabadkai magyar egyetem novelne a délvideki magyarsag jovébe vetett hitét
==2005. marc. 15., 1 sz., 47 p.

Botlik Jozsef

Makacs tények és adatok a trianoni békediktatum 85. évfordulojan: Karolyi Mihaly,
Linder Béla és Bohm Vimos hazaarulasardl = = 2005. dec. 24., 3—4. sz., 56—67
p.

Burany Nandor

Borban az igazsag, kertben az egészség == 2002. febr., 1. sz,
54-56. p.

Kegyelet és felelésségérzet
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==2006. aug. 20., 3. sz., 48-50 p.
A barokk ember
==2006. okt. 23., 4. sz., 85-86 p.

Bozoki Antal
Levél [Utasi Jen6hoz és Mimics Karolyhoz] == 2003. jun., 2. sz., 73-74 p.

Bojte Csaba
Elszantan a jo tgyért
==2006. aug. 20., 3. sz., 57-64 p.

F. Cirkl Zsuzsanna

A 1éleknek is olyannak kell lenni, mint a madarnak”: Hogyan éljiik tul kisebbségi-
ként a globalizaciot? == 2001. aug., 1. sz, 31-33. p.

Van még mit feltarnunk: Mi tortént vellink 1918 utan? == 2001. nov., 2. sz, 54—
57. p.

Karpat medencei talalkozasok == 2002. aug, 3. sz, 68—71. p.

Erkolcsi inferno Parizsban?: A francia kiralyok kéjlakatol a kiralygyilkossag miatt ki-
utasitott kislanyig == 2002. okt., 4. sz, 37— 38. p.

Nem adjuk fol! == 2003. okt., 4. sz., 47—48. p.

(Az oktatas kérdéseirdl)

Czaké Gabor
Kiilonos békepont == 2003. febr., 1. sz., 73-77. p.
(Aracsi pusztatemplom)

Csampai Otto
Nemzet és nemzettudat
==2004. dec. 25., 4. sz., 5-18 p.

Csap6 Endre
Minden elkenddik...
==2004. dec. 25., 4. sz., 29-33 p.

Csiki Sandor
Székely Autonom kalvarija : Szekely Autonomot széliités érte. Osszel. 2005 szep-
temberében. Egymas utan kétszer. = = 2005. dec. 24., 3—4. sz., 143 p.

Csorba Béla

A jareki gydijtétabor == 2001. nov., 2. sz., 31-33. p.

Magyar—szerb viszony a XIX. szazad kozepén : Pal Tibor

konyvérdl == 2001. nov., 2. sz., 67—69. p.

A még teljesebb igazsag érdekében[Mészaros Sandor: Holtta nyilvanitva, Hatodik
Sip Alapitvany, Bp. 1995] == 2002. okt., 4. sz., 78-79. p.

Félszemiek kozott vak a kirdly == 2003. jun., 2. sz., 5 p.

(A Magyar Nemzeti Tanacsrol Toman Laszlonak)

Nem pusztan torténészi vizsgalodas : Szlics Jend konyve szerbiil (Jene Sic: Skica
o trima evropskim istorijskim regionima, Stylos, Novi Sad, 2003) == 2003. aug.,
3.sz.,81-84p.

A pontossag érdekében : (Hozzaszolas Bata Janos irasahoz) == 2003. aug., 3.
sz., 85—-86 p.

(V6. Bata Janos: A koltd, aki tette a dolgat. 2003/2. sz., 12—16 p)

A helyi monografiak készitésének jelentésége és nehézségei

==2004. marc., 1. sz., 80-84 p.

A forradalom Ujratemetése = = 2005. dec. 24., 3—4. sz., 44—45p.

Szrbobran, Budiszava, bon voyage!

==2006. marc. 15., 1. sz., 49-50 p.

Demagagiauralom hataron innen és tul

==2006. aug. 20., 3. sz., 12-15p.

Torpefenyd

==2006. aug. 20., 3. sz., 55 p.

Tisztesség és politika : Masnapos okoskodasok — idealistaknak

==2006. okt. 23., 4. sz., 61-68 p.

Dézsa kapcsan (Eszrevétel)

==2006. okt. 23., 4. sz., 110 p.
(Kovacs Nandor: Parhuzamos életképek)

Dencs Tiinde
A vajdasagi fiatalok kulturalis életszokasai = = 2005. jun. 15., 2. sz., 34—38 p.

Dévavari D. Zoltan

Gyaszmagyarok = 2002, febr., 1. sz, 10-11. p.

A polgéarsag kritikdja == 2003. febr., 1. sz., 8183 p.

Az utolso esély: a tudasalapu tarsadalom == 2003. jun., 2. sz., 67-72 p.
Csath Géza és a polgari radikalizmus

==2004. szept., 3. sz., 69-82 p.

Domanyiné Kiss Katalin
A Tisza-parttdl az 6ceanig : Toth Istvan szobraszmiivész életdtja == 2003. jun., 2.
sz., 16—77 p.

Domonkos Laszlo

Egy anyaorszagi posztromantikus Fantomorszagban : (Az Eurocrem ize) == 2003.
jun., 2. sz., 17=20 p.

A végzet babjatékosai kozott

==2004. marc., 1. sz., 34-35 p.

Dudas Karoly
Ezerkilencszazétvenhat, te csillag == 2002. febr., 1. sz., 6-8. p.

Ehmann Imre
Nyugat- és dél-bacskai papi sorsok 1944/45-ben
==2004. jul., 2. sz., 96—100 p.

Faragé Arpad
Nem zsakutca a mukedvelés: Gondolatok szinjatszd mozgalmunkrol == 2002.
okt., 4. sz, 24-29. p.

Faragé Zoltan
Ertiink haltak
==2006. marc. 15., 1. sz., 82—83 p.

Fekete Gyula
Vilagtorténelmet irtunk : Eletem legcsodalatosabb napiai
==2006. okt. 23., 4. sz., 9-11p.

Fekete J. Jozsef
Karamban — vizummentes-e az irodalom?
==2004. marc., 1. sz., 36—40 p.

B. Foky Istvan
A ,nyereg alatt puhitott” Magyar Szérol = = 2005. dec. 24., 3—4. sz., 30-31 p.

Gabrity Molnar Irén

Mennyire érett ifiisagunk a Vajdasagban / GABRITY Molnar Irén, MIRNICS Zsu-
zsanna == 2002. aug., 3. sz, 38—42. p.

A vajdasagi magyar oktatasi intézmények dsszehangolasa mint az értelmiségi utan-
potlas feltétele

==2004.jul., 2. sz., 29-42 p.

A délvidéki magyarok és a média : (jelenségkutatas) = = 2005. jun. 15., 2. sz.,
29-33p.

Van-e a délvidéki értelmiségnek vallasi magatartasa? = = 2005. dec. 24., 3—4.
sz., 39—43 p.

Felszamolhatok a felsdoktatas kerékkotdi?

==2006. aug. 20., 3. sz., 24-28 p.

Gubas Jend
Magyarsagtudat-hasadas == 2001. aug, 1. sz, 10-20. p.

— ARALS
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Irany és iranyvesztés == 2001. nov., 2. sz, 48-51. p.

Egy letiltott kritika torténete == 2002. febr., 1. sz, 46-52. p.

Hivatas és vallalas : Vallomasok az értelmiség feladatairol == 2002. jun, 2. sz.,
11-25. p.

(Szemerédi Magdolna; Varga Zoltan; Lazar Anna; Dr. Horvath Matyas; Fodor Ist-
van; Szloboda Janos; Balla Lajos-Laci; Vajda Gabor)

Tétlenségiinket megbosszulja a torténelem == 2002. aug., 3. sz., 13-16. p.

A Szent Istvan-i Aracs == 2002. aug., 3. sz., 74. p.

Még mindig kisérleti adas? : Egy tévénézé észrevételei == 2002. okt., 4. sz., 5—
14. p.

Intés az 6rzokhoz == 2003. jun., 2. sz., 6=11 p.

(A szerbiai Magyar Nemzeti Tanacs megalakulasarol.)

Tiltakozom! == 2003. aug. 3. sz., 6-7. p.

(A Magyar Nemzeti Tanacs és a teleplilések elnevezeései)

Délvidéki lelki aszaly == 2003. okt., 4. sz., 36—41 p.

A délvidéki magyarsag esélyei

==2004. marc., 1. sz., 19-24 p.

A délvidéki magyar média bolsevista csokevényei

==2004.jul., 2. sz., 22-24 p.

Kis délvidéki magyar politikai korrajz

==2004. dec. 25., 4. sz., 54—61 p.

A délvidéki magyarsag esélyei |I.

==2004. dec. 25., 4. sz., 90-93 p.

Szoborsorsok és furfangok = = 2005. marc. 15., 1 sz., 20-23 p.
Gondolatok a felnéttoktatasrol = = 2005. marc. 15., 1 sz., 50-51 p.
Anyanyelv(ink romlasa, magyarsagunk pusztulasa = = 2005. jun. 15., 2. sz., 56—
60 p.

Az emberiségnek egy nemzetét megtartani’ = = 2005. dec. 24., 3—4. sz., 147—
148 .

Van-e nemzetstratégiank? = = 2006. marc. 15., 1. sz., 23-27 p.

Tévhit vagy szemfényvesztés? : Kisebbségi létiinkon segit-e az unid?
==2006.jun. 4., 2. sz., 38—40 p.

|dill vagy 6namitas, : Reagalas Hodi Sandor tanulmanyara

==2006. aug. 20., 3. sz., 51-55p.

,...mert stlyunk oly paranyi” : Kedves (innepeltek, tisztelt (innepld kdzonség!
==2006. okt. 23., 4. sz., 107—108 p.

Gulyas Laszlo
A déliroli kérdés rovid torténete
==2006. aug. 20., 3. sz., 84-93 p.

Gyurkovics Hunor
Kdszonetnyilvanitas
==2006. marc. 15., 1. sz., 105 p.

Hajnal Jené

Unnepi hajlandésag hozott 6ssze benniinket: Az Aracs

Tarsadalmi Szervezet dijkiosztd innepsége == 2001. nov., 2. sz., 70-72. p.
Helytallni a torténelem vizsgajan == 2002. okt., 4. sz., 54-57. p.

Huiséglk formalja torténelmiinket = = 2005. dec. 24., 3—4. sz., 149-152 p.
Szembeszallni a barbarsaggal= = 2006. okt. 23., 4. sz., 103—106 p.

Hajnal Virag—Papp Richard

.Nekem ugy szmétal, ha valaki Ugy keverten beszél”: Egy Szeréemségben €16 ma-
gyar kozOsseg kulturalis antropologiai kutatasanak tanulsagai sorskérdéseink
szempontjabol

==2004. dec. 25., 4. sz., 47-53 p.

Harkai Arpad
Nyilt levél a Magyar Nemzeti Tanacsnak és elnokének: Jozsa Laszlo urnak
==2004. dec. 25., 4. sz., 115-116 p.

Hegediis Antal
Hol tart ma a zsinati megujhodas

==2004. marc. 1. sz., 610 p.
A délvidéki katolikus magyar értelmiség mai feladatai
==2006. okt. 23., 4. sz., 81-84 p.

Hegediis Attila
Nagy Imre a jugoszlav nagykoévetségen == 2003. okt., 4. sz., 5-8. p.

Hodi Sandor

Zavarodott nemzettudat, avagy népszer(iségi listak torténelmiink nagyjairdl a Vaj-
dasagban == 2001. aug., 1. sz., 21-22. p.

Nyolcvan év kisebbségben == 2001. nov., 2. sz., 43—47. p.

Atarsas kapcsolatok alakulasa tobbnemzetiségli kornyezetben == 2003. febr., 1.
sz., 84-91 p.

A megtett (t: Iépések az autondmia megvalositasaért == 2003. okt., 4. sz., 50—
53 p.

Orzk a strazsan : Levél Végel Laszlohoz az Idéiras, idSkozben c. konyve apropé-
jan == 2005. marc. 15., 1 sz., 82—89 p.

Csaladi konfliktusok = = 2005. dec. 24., 3—4. sz., 103—122 p.

A magyar falvakrdl és nemzetstratégiarol szliléfalum szemszégébdl

==2006. marc. 15., 1. sz., 32-39 p.

Hornyik Miklos

A délvidéki magyar irodalomrol: Balazs-Arth Valérianak == 2003. febr., 1. sz., 39—
45, p.

Személyes sorskozosség: a magyar nemzeteszme torténete Joo Tibor életmiive-
ben == 2008. aug., 3. sz., 23-30 p

Horvath Matyas
Hej, raériink arra még! [Az oktatas helyzete Vajdasagban]
==2001. aug., 1. sz., 23-24. p.

Huszar Zoltan

Alkalmi jegyzet néhany térok vonatkozasu szemelvényrdl = = 2005. dec. 24., 3—
4.sz.,173-180 p.

Alkalmi jegyzet néhany torok vonatkozasu szemelvényrdl 1.

==2006. marc. 15., 1. sz., 7281 p.

Alkalmi jegyzet a Hatarok szabdalta kozérzet c. antoldgiarol

==2006.jin. 4., 2. sz., 91-94 p.

Szabadsagharcaink

==2006. okt. 23., 4. sz., 75-80 p.

Huzsvar Laszlo
A szeretet langjaval perzseljlink = = 2005. dec. 24., 3—4. sz., 156 p.

Jakus Lidia

Csak egyszer vagyunk fiatalok, utana mar mas mentséget kell talainunk: A fiatalok
erkélcsi normainak felmérése és az adatok statisztikai feldolgozasa

==2004. szept., 3. sz., 20-34 p.

Jamborné Balogh Tiinde

Gyurkovics Hunor, a Karpat-medence vandora: Laudacio a Szervatiusz Jend-dij at-
adasanak alkalmara

==2006. marc. 15., 1. sz., 101=104 p.

Jokai Anna
A teremtés aranyszalan igazgyongy minden Ginnep
==2006. jin. 4., 2. sz., 58—66 p.

Juhasz Andras
Isten tenyerén : Geopolitikai hataraink képzeteinek valtozasairdl
==2004. dec. 25., 4. sz., 36—43 p.

Juhasz Gyorgy
Magyar mult horvat szemmel = = 2005. dec. 24., 3—4. sz., 181183 p.
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Juhos-Kiss Janos
Joval == 2002. febr., 1.sz., 5. p.

Aranyszarvas — gydgyturizmus: A valosag és alom hataran vagtazunk == 2002.

jun., 2. sz., 87-88. p.

Nyilt levél Kalasz Marton Urhoz, a Magyar irészovetség elndkéhez = = 2005. marc.

15.,1sz.,,8-9p.
Kabok Erika
Politikai kérdés = = 2005. marc. 15., 1 sz., 35-36 p.

Kavai Anna

Elindultunk a Posta Uton == 2003. febr., 1. sz., 21=30 p.
Asszimilacio kornyezetiinkben

==2006.jun. 4., 2. sz., 45—47 p.

Kerekes Jozsef

Harom kroki: a papai latogatas kommentarja == 2003. aug., 3. sz., 78-80 p.
Az atvilagitasrol == 2003. okt., 4. sz., 99—100 p.

Harom kroki (IL)

==2004. marc., 1. sz., 65—67 p.

A ko dicsérete (Aracspuszta, 2004. marcius havaban)

==2004. szept., 3. sz., 5—14 p.

|ddszerti feliegyzések: Falfirkalok és kisebbségverdk

==2004. szept., 3. sz., 38-40 p.

A magyarokat elkergetik, ugye?

==2004. dec. 25., 4. sz., 105—106 p.

Ocska filc, némi ragasztoval = = 2005. marc. 15., 1 sz., 92—93 p.
Cserbenhagyasos gazolas = = 2005. jun. 15., 2. sz., 21-23 p.

Barangolo — a felismerés zsebkonyve = = 2005. jun. 15., 2. sz., 99—100 p.
(Barangolo, Logos Kiadd, Tothfalu, 500 példanyban, 2004)

Ossze kell tomi az aranyborjt: Toprengések Srebrenica utan 10 éwel = = 2005.

dec. 24., 3-4. sz., 80-82 p.

Délvidéki négyes = = 2005. dec. 24., 3—4. sz., 83-85 p.
Mit ér az ember, ha magyar?

==2006. marc. 15., 1. sz., 44—45 p.

A diktator halala

==2006.jun. 4., 2. sz., 70-72 p.

Dal a magasban: ,Legyetek deriisek”
==2006. aug. 20., 3. sz., 20-22 p.

Az elérebecslési modszerek, a tajékoztatas
==2006. aug. 20., 3. sz., 6977 p.

Mi tortént oktober 30. éjszakajan?
==2006. okt. 23., 4. sz., 14-17 p.

Kispalkoé Szilveszter
Végkimeneteléhez kdzeledik a délvideki magyarok dramaja?
==2006. aug. 20., 3. sz., 7 p.

Kiss Jend
A magyar nyelv az Eurépai Unioban = = 2005. marc. 15., 1 sz, 10-15p.
(Valogatott irodalom)

Kiss Rudolf
Ev végi gondolatok toleranciarol, egyenléségrél

==2006. marc. 15., 1. sz., 46—47 p.

Koltay Gabor
Békés népirtas = = 2005. jun. 15., 2. sz., 4—11 p.

Konya Rébert

1920. junius 4. : (Egy délvidéki fiatal gondolatai) = = 2005. jun. 15., 2. sz., 12 p.

Kovacs Frigyes
Gondolatok a magyar kultura napjan == 2002. febr., 1. sz., 53. p.
Unnepi beszéd helyett = = 2004. marc., 1. sz., 30=31 p.

Kovacs Nandor

Miként megmaradni? : Keresztény magyar értékrend nélkiil semmiképp
==2004. dec. 25., 4. sz., 80-81 p.

Ne ,0kosok” legylink, hanem cselekvék = = 2005. marc. 15., 1 sz., 58—60 p.

Kovats Zoltan
Sorskérdésiink a népesedés = = 2005. marc. 15., 1 sz., 16-19 p.

Marcsok Vilma

Tudatos asszimilacios politika a kozoktatasban Trianontol napjainkig == 2001.
aug., 1. sz.,25-30. p.

Iskolakdzpont — halozat — régio : Anyanyelvii oktatasunkrol

==2006. marc. 15., 1. sz., 9-19 p.

Az Aima Materrél — az alma materért : (a nagybecskereki magyar kozépiskolasok
lapjarol)

==2006. aug. 20., 3. sz., 29-31 p.

Markus Béla
Szakma vagy hivatas — avagy az irodalom értése és szerepe == 2003. okt., 4. sz.,
19-21p.

Matuska Marton

Ertiink halt meg: S6rds Imre 56-0s temerini vértanu életttja ==

2001. nov., 2. sz., 18-26. p.

Meddig jutottunk az 1944 végén, 1945 elején elkdvetett magyarellenes atrocita-
sok feltarasaval

==2004.jul., 2. sz., 68-77 p.

Zsablyai genocidium: (monogréafiarészletek)

==2004. szept., 3. sz., 57-68 p.

Hova tlintek Zsablyardl a magyarok? = = 2005. jun. 15., 2. sz., 70-75 p.

Ez az a nap: Mit kivan a magyar nemzet a Délvidéken?

==2006. marc. 15., 1. sz., 5 p.

Kommentar és felhivas

==2006. marc. 15., 1. sz., 84 p.

Lincshangulatban

==2006. marc. 15., 1. sz., 85-93 p.

Veliink tortént: (Zentan és egyebiitt a déli végeken) : Gondolatok Szloboda Janos:
Zentan tortént 44-ben c. kényve masodik kiadasanak olvasasa kozben és utan
==2006. okt. 23., 4. sz., 87-91 p.

Mészaros Zoltan

A mozaikkép egyik alapeleme: A temerini razzia — Adam Istvan — Csorba Béla —
Matuska Marton — Ternovacz Istvan — (A VMDP Térténelmi Bizottsaga, Temerin
2001) == 2002. jun., 2. sz., 55-57. p.

A teljes igazsag érdekében [Mészaros Sandor: Holtta nyilvanitva,

Hatodik Sip Alapitvany, Bp. 1995] == 2002. aug., 3. sz., 66—67. p.

A sine ira et studio elve a jugoszlav torténetirasban és egy értelmezeési kisérlet ==
2003. okt., 4. sz., 101-110 p.

Szubjektiv labjegyzetek a valosaghoz, amelyben a végjaték kezdete folyt: (recen-
zio) [Csorba Béla: Egy végjaték kezdete, Kisebbségekért — Pro Minoritate Alapit-
vany, OSIRIS-BIP, Budapest, 2002, 116 p.]

==2004. mérc., 1. sz., 85-88 p.

A magyar cselekvésképtelenség torténelmi gyokerei és lekiizdésének lehetdségei
==2004. dec. 25., 4. sz., 73-79 p.

Az 6nalld magyar iskolak szerepe a torténelemoktatasban: (egy fontos részletkér-
dés) = = 2005. marc. 15., 1 sz., 33-34 p.

Eddig jutottunk — féluton: (Vajdasagi Magyar Tudomanyos Tarsasag: Rémuralom a
Délvidéken, Atlantisz, Ujvidék, 2004. Szerkesztette Csorba Béla, Matuska Marton,
dr. Ribar Béla) = = 2005. marc. 15., 1 sz., 98—100 p.

Megszokott torténetek egy majdnem tokéletes népirtasrol: Recenzid (Matuska
Marton: Hova tiintek Zsablyarol a magyarok?, a VMDP térténelmi bizottsaga,
Temerin, 2004., 323 p.) = = 2005. jun. 15., 2. sz., 7677 p.

A korai titoizmus propagandaja

==2006. aug. 20., 3. sz., 94-98 p.
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Mihalyi Katalin
Csaladja is artatlanul binhddott: 60 éve végezték ki dr. Bogner Jozsefet, a délvi-
déki magyarsag kiemelkedd egyéniségét = = 2005. marc. 15., 1 sz., 94-97 p.

Milovan Sandor

Az Eurdpai Unio és a karpataljai magyarsag

==2004. dec. 25., 4. sz., 34-35p.

Mirnics Karoly

A regionalis autonomiak tagadasa a szerb allampolitika gyakorlataban == 2001.
aug., 1. sz., 40—45. p.

A délvidéki, a Vajdasagban €16 magyar politikai és értelmiségi elit viszonyulasa az
1956-0s magyar forradalomhoz és szabadsagharchoz az 1990-es évek elétt: —
Jugoszlav—szerb politikai hattéreseményekkel — == 2001. nov., 2. sz., 5-14. p.
A nélkilozhetetlen magyar 6sszefogas és ellenallas hianyardl == 2002. febr., 1.
sz., 13-34. p.

A magyar jogtudomany hozzéjarulasa Horvéatorszag onallosagahoz == 2002. febr.,
1.sz.,81-83. p.

Az Aracs els6 sikere [Valasz Szeli Istvannak] == 2002. jin., 2. sz., 5-10. p.

A csaladellenes szerb allampolitika mint a magyar kisebbség elleni nemzetiségi po-
litika része a Vajdasagban == 2002. jun., 2. sz., 58—-70. p.

Fé a kakaspaprikas: Blinds asszisztalasunk az etnikai aranyok megbomlasztasahoz
==2002. aug., 3. sz., 20-23. p.

Tajjellegek szerinti 6nazonossag-tudat == 2002. okt., 4. sz., 44— 53. p.
Auschwitz nemcsak zsido fajdalom == 20083. febr., 1. sz., 6-9 p.

(Kertész Imrérdl)

Ajozan ész tronfosztasa : avagy iszapbirkozas oklevél-honositasi iigyben == 2003.
febr., 1., sz., 92-94 p.

Magyarorszag kiilpolitikaja: satuban a j6szomszédsagi viszonyok fenntarthatosaga
és a délvidéki magyar kisebbségvédelem kozott: 1886—2002 == 2003. jun., 2.
sz., 32-35 p.

Valasz [Bozoki Antal levelére] == 2003. jun., 2.; sz., 75 p.

A magyar kiralysaghdl kiszakitott utddallamokban él6 magyar nemzeti kisebbségek
oOsszehasonlito torténete (1918-1938) 2003. aug., 3. sz., 31—42 p.

Amitas és hiszékenység: gyorsjelentés a dévidéki magyar népességi helyzetrdl ==
2003. okt., 4. sz., 44—46 p.

Porlik, mint a szikla” : A szorvany mint a nemzeti kisebbségi kézosség lebomlasa-
nak terméke — a destrukcio folyamatanak szocioldgiai megvilagitasa

==2004. marc., 1. sz., 2529 p.

Fecseg a tanar arl= = 2004. jul., 2. sz., 20-21 p.

(Banyai Janos)

A magyar targyi szimbélumok megsemmisitése a Délvideken

==2004. szept., 3. sz., 16—=19 p.

A Délvidék jovje : A magyar kisebbség meg-meguijuld utoélete és a tobbségi
szerb népesség koravén eléélete = = 2004. dec. 25., 4. sz., 62—67 p.
Demografiai figyelmezteté = = 2005. marc. 15., 1 sz., 29 p.

Kockazatmentes vajdasagi magyar szépirodalom : (Irodalomszociologiai reflexiok)
==2005. marc. 15., 1 sz., 78-81 p.

Lappango asszimilacios stratégiak = = 2005. jun. 15., 2. sz., 98 p.

A Délvidék (Vajdasag) népességének alakulastorténete (1910—1991). : . rész = =
2005. dec. 24., 3—4. sz., 86—100 p.

Nemzedékek értékcseréje = = 2005. dec. 24., 3—4. sz., 101-102 p.

Martaldc jellegli privatizacio : A tulajdon- és birtokviszonyok szerb etnikai érdekek
szerinti atrendezése = = 2006. marc. 15., 1. sz., 40-42 p.

A Délvidék (Vajdasag) népességének alakulastorténete (1910-1991) : 2. rész
==2006. marc. 15., 1. sz., 56—71 p.

Névtelen intellektualis megnyilvanulas és kozélet kisebbségi sorsban

==2006. jun. 4., 2. sz., 48—49 p.

Allami iranyitast etnikai tisztogatas = = 2006. aug. 20., 3. sz., 5-6 p.
Osszefonddo és szétvalo nemzetstratégiak a Délvidéken : — a XXI. szazad kihiva-
sai a kis nemzetek el6tt — = = 2006. aug. 20., 3. sz., 40-44 p.

1956 oroksége és a Kadar-korszak = = 2006. okt. 23., 4. sz., 37-43 p.

Mirnics Zsuzsa

Magusok varazspalcaja : nem létezé helyzetben nem létezé emberek == 2003.
febr., 1. sz., 31-38 p.

Az bvokepzd is kozligy = = 2005. marc. 15., 1 sz., 30-31 p.

Miiller Eva

A megtart6 hitet lelkiinkbdl kimosni nem lehet == 2002. aug., 3. sz., 72-73. p.
Csak ennél rosszabb ne legyen! == 2003. okt., 4. sz., 49 p.

Levél a Hatvannégy Varmegye Ifjlisagi Mozgalom tagjaihoz

==2006. marc. 15., 1. sz., 48 p.

Minden iranyban zsakutca?

==2006.jin. 4., 2. sz., 37 p.

Igazsag csak egy van

==2006. okt. 23., 4. sz., 69-72 p.

Nagy Margit
A legstirg6sebb tennivalok = = 2005. marc. 15., 1 sz., 45 p.

Nemeskiirty Istvan
1956: hési halalunk...
==2006. okt. 23., 4. sz., 12-13 p.

Orban Viktor
Halljuk-e még a harangok szavat? = = 2005. dec. 24., 3—4. sz., 153—155 p.

Orovec Julianna
Kozelitési lehetéség az Eurdpai Unidhoz = = 2005. marc. 15., 1 sz., 43—44 p.

Pall Sandor
Csuka Zoltan: A visszatért Délvidék — Uj szempontok hatvan éwel késébb ==
2003. okt., 4. sz., 85-93 p.

Papp Ferenc
Maért-diktatum
==2004. marc. 1.sz., 5 p.

Patrubany Miklos
Akolté halala: Moyses Marton emlékére == 2001. nov., 2. sz., 30. p.

Pekar Tibor
Egyontetl magyarsaggal szol hozzank: Bartok Béla (1881—1945)
==2006. marc. 15., 1. sz., 96—100 p.

Pésa Karoly
Posztmodern Pal utcai fitk: Molnar utan (117) éwvel
==2006.jun. 4., 2. sz., 52-53 p.

Reni¢ Kistamas Katalin — Raj Rozalia — Nagy Istvan
A doroszl6i tajhaz = = 2001. nov., 2. sz., 75. p.

Ribar Béla, dr.
A magyar nyelv(i felsboktatas szlikségessége és lehetéségei a Délvidéken ==
2002. aug., 3. sz., 6-8. p.

Ricz Gyorgy
Csak egy egészséges, szaporodni képes kozdsségnek van jovdje
==2004. dec. 25., 4. sz., 94—-104 p.

Rokusfalvy Pal

Nemzetiink hivatasa

==2004. dec. 25., 4. sz., 19-23 p.

Okos szeretettel a tiszta szellemi kornyezetért
==2006. aug. 20., 3. sz., 65-68 p.

Lélek és forradalom
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==2006. okt. 23., 4. sz., 54—60 p.
Rozsas Janos levele Tari Istvanhoz = = 2005. jun. 15., 2. sz., 27 p.

Ruda Gabor

Tudatroncsolas: Gondolatok Varga Jozsef Tudatformalo iddk c. regényéhez (Mura-
vidék Barati Kor Egyestilet, Pilisvordsvar, 2005)

==2006. jun. 4., 2. sz., 95-99 p.

Sagi Zoltan
A kisebbrendliségi érzés fogsagaban == 2003. okt., 4. sz., 42—43 p.
Konkrét lépéseket = = 2005. marc. 15., 1 sz, 46 p.

A. Sajti Enik6

A délvidéki tragédia elielentéktelenitése: A magyarellenes megtorlasok és a ma-
gyar kormanyok politikaja 1944—1947

==2004. jul., 2. sz., 85-89 p.

Sebestyén Mihaly

Kozéleti mitoszaink — kiilonds tekintettel a romaniai magyarsag tudat- és kedélyal-
lapotara s talan némi okulasul masoknak is

==2004. dec. 25., 4. sz., 24-28 p.

Stark Tamas

A magyar torténetiras az 1944. 6szi délvidéki megtorlasokrol
==2004.jul., 2. sz., 78-84 p.

Szabados Gyorgy

Ha a lelkiismeret nem miikodik, szétesik a vilag

==2006. okt. 23., 4. sz., 109 p.

Dr. Szab6 LaszI6 nyilt levele a kirekesztett szegediekhez = = 2005. jun. 15., 2.
sz., 25-26 p

Szakolczay Lajos
Egy realista dlomlato: Bucsu Gion Nandortol == 2002. okt., 4. sz., 42—43. p.

Szalma Jozsef
A délvideki magyar iskolai autonomia normativ és tartalmi feltételeirél = = 2005.
marc. 15., 1 sz., 48—49 p.

Szedlar Rudolf

,Hogy mindnyajan egyek legyenek”: A reforméatus egyhaz buktatdi az Uj évezred
klisz6bén

==2004. dec. 25., 4. sz., 84-85 p.

Legylink dvatosak az antiszemitazassal! : Reagalas az Ujvidéki Zsido Kozosség le-
velére = = 2005. marc. 15., 1 sz., 76=77 p.

Székely Andras Bertalan

....legyetek a szél, mely hordja a magot...” [Tietze Jend] == 2001.

nov., 2. sz., 73-74. p.

A szivarvanyhid alatt == 2003. febr., 1. sz., 78-79 p.

Gélfy-Bodi Tamas

Elismerés a szorvany szolgalataért == 2003. jun., 2. sz., 39—40 p.

Végvidéken, végveszélyben” == 2003. okt., 4. sz., 97-98 p.

A profétalas értelmérél —a XXI. szazad elején = = 2005. marc. 15., 1 sz., 90-91
p.

Elhangzott az isaszegi reformatus templomban, 2004. oktober 31.
Kozép-Eurdpa ketyegd bombaja: Trianon: Toprengések Horvath Jend tanulmany-
kotetének olvasasa kdzben

==2006. okt. 23., 4. sz., 92—101 p.

Szemerédi Magda
Kis katé a pozitiv energiardl == 2002. okt., 4. sz., 58—59. p.

Szlavity Agnes
A vajdasagi magyar egyetemistak munkaerdé-piaci meglatasai
==2004.jul., 2.sz., 43-49 p.

Szloboda Janos
Nem létez6 irodalom? == 2001. nov., 2. sz., 62—63. p.
A legutolsé lehetdseg: — Egy ,elfektetett” oktatasiigyi problémarol — == 2002.

jun., 2. sz., 41-46. p.

Hogyan ,szanalni” Trianont? == 2002. okt., 4. sz., 30-36. p.

Kddobalok == 2003. febr., 1. sz., 17-19 p.

A ,néwegyelemzés” modszerének megalapozasa a Jugoszlav Kiralysag idején ==
2003. jun., 2. sz., 41-43 p.

Eurorégiok és magyarsag: (Forgacsok egy alkotdmiihelybdl) == 2003. aug., 3.
sz., 15-18 p.

Tajkép csata utdn == 2003. okt., 4. sz., 29-34 p.

(A Magyar Nemzeti Tanacs és telepliléseink nevei)

Mar megint a nyugdijasok? Nyilt levél Zoran “ivkovi¢ (egykori — szerk. megj.) kor-
manyféhoz

==2004. marc., 1. sz., 58-59 p.

Tanmizériak

==2004.jul., 2. sz., 25-27 p.

(Hibakiigazitas: 2004/4. sz., 117 p.)

Parhuzamok

==2004. szept., 3. sz., 35-37 p.

Véto az erdzio ellen

==2004. dec. 25., 4. sz., 68-72 p.

Sok hliho semmiért... : Avagy: amikor Szisziiphosz Ur herkulesi munkat vallal = =
2005. marc. 15., 1 sz., 54-57 p.

(Magyar Nemzeti Tanacs — Helységnevek)

Gydzelemnek alcazott vereség = = 2005. jun. 15., 2. sz., 101—=102 p.
Kozép-europai Nobel-dijasok = = 2005. jun. 15., 2. sz., 103—104 p.

(A VMSZ politikajarol)

Valami személyes = = 2005. dec. 24., 3-4. sz., 123—128 p.

Hogyan tovabb? — Egy nemzetstratégiai tanacskozas margojara

==2006. marc. 15., 1. sz., 28-31 p.

Nekiink Mohacs kell?

==2006.jin. 4., 2. sz., 55-56 p.

Szoke Anna

Tarsadalomkép mozaikbol == 2002. febr., 1. sz., 69. p.

A tolerancia kontaktzonai

==2004. dec. 25., 4. sz., 82-83 p.

Miért kozémbosek a délvidéki magyar ovodapedagogusok nemzeti torténelmik,
kultdrajuk irant = = 2005. marc. 15., 1 sz., 32 p.

A kiiszobjelleg tiinetei mindennapjainkban = = 2005. jun. 15., 2. sz., 51-55 p.

Sz0oll6sy Vago Laszlo

Minden nagy élek egy sugar == 2003. okt., 4. sz., 54-58 p.
Magyar kulturalis szervezetek zentai nyilatkozatai
==2004.jul., 2. sz., 50-51 p.

Szlics Ferenc
Adalék a magyar nemzetstratégia kidolgozasahoz: (tézisek) ==
2002. jun., 2. sz., 85-86. p.

Tari Istvan

Aranytartalékaink csodaja == 2001. nov., 2. sz., 52-53. p.

Van egy Németorszagunk == 2002. febr., 1. sz., 70-80. p.

A koltd, aki kozéleti szerepet vallal (a Berzsenyi-dijas muravidéki Bence Lajosrol)
==2003. aug., 3. sz., 89 p.

[Valasz Rozsas Janos ird urnak] = = 2005. jun. 15., 2. sz., 28 p.

Tari Janos
Ha minden inog, marad a hit : A Rémai Katolikus Egyhaz papi veszteségei

— ARALS
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==2004.jul., 2. sz., 101-109 p.

Tieze Jend és Varady Jozsef
Megemlékezés msgr. dr. Géczy Tibor halalanak 10. évforduldja alkalmabol
(1915-1993) == 2003. aug., 3. sz., 90-91 p.

TOMAN LaszIé

Magyarok kézt egy europai [Németh LaszIordl] == 2001. aug., 1. sz., 7-8. p.
Egy nem Iétez6 irodalom lexikona == 2001. aug., 1. sz., 36=37. P-

Dobrica a vészben avagy egy Velika Drenova-i Budapesten 1956 oktoberében ==
2001. nov., 2. sz., 27-29. p.

Naprél napra = = 2001. nov., 2. sz., 64—66. p.

(Folyt. kév. = = 2002. febr., 1. sz., 66—68. p.

==2002.jun., 2. sz., 89-91.p.)

Szalka a szemiikben == 2002. febr., 1. sz., 64—65. p.

Legujabb kisebbségi magyaréra == 2002. jun., 2. sz., 38—40. p.
Ellenkezéleg == 2002. aug., 3. sz., 63—65. p.

Ellenkezéleg == 2002. okt., 4. sz., 84—88. p.

Ellenkezéleg! == 2003. febr., 1. sz., 94-97 p.

A Szerb Vajdasag és mi == 2003. febr., 1. sz., 98—101 p.

Ellenkezéleg! == 2003. jun., 2. sz., 28-30 p.

Nalunk még nem mult el a kommunizmus == 2003. aug., 3. sz., 8-9 p.

Kilog a l6lab == 2003. aug., 3. sz., 10 p.

(Valasz Csorba Bélanak)

Ellenkezéleg! == 20083. aug. 3. sz., 87-88 p.

Reflexiok, szocioldgia nélkiil : Kockazatos eszmefuttatas irodalmunkrél = = 2005.
jun. 15., 2. sz., 93-96 p.

A mivelddési titkar esete Petéfi Sandorral = = 2005. jun. 15., 2. sz., 97. p.

Téth Eva
A Nyelvi Jogok Egyetemes Nyilatkozata és a nyelvi genocidium
==2006. aug. 20., 3. sz., 78-80 p.

Tokécki Laszlo
A torténelemben mindig van Ujrakezdés
==2006. okt. 23., 4. sz., 45-53 p.

Turcsany Péter
Semmisségi eljaras elokészitése Was Albert tigyében : (Hir és felhivas)
==2004. marc., 1. sz., 89 p.

Turi Gabor

Az érem masik oldala : A kisebbségvédelmi térvényben és a nemzetkdzi egyezmé-
nyekben régzitett nyelvi jogok hétkéznapi gyakorlasa a kozigazgatasban és a koz-
szolgalatokban

==2004. szept., 3. sz., 614 p.

Uri Ferenc
A teljesebb igazsag érdekében [Mészaros Sandor: Holtta nyilvanitva, Hatodik Sip
Alapitvany, Bp. 1995] == 2002. okt., 4. sz., 77. p.

Vajda Gabor

Kisérlet a teremté gondolkodas folszabaditaséra : Bevezetd szavak az olvasokhoz
és a leendé munkatarsakhoz == 2001. aug. 1. sz., 5-6 p.

A levelezésre varva : A Forum Konyvkiadd Szenteleky-kotetei kapcsan == 2001.
aug., 1. sz., 38-39. p.

Ami folemelt s ami lesujtott: A Magyar Nagy Oktober visszhangja a délvidéki kultd-
raban = = 2001. nov., 2. sz., 15-17. p.

Az alku belenyugvas a pusztulasba : A Jugoszlaviaban élé magyarok tantervérdl és
tankonyveirdl == 2002. aug., 3. sz., 9-12.

Keétnyelviiség a Vajdasagban a hatvanas és hetvenes években

==2002. okt., 4. sz., 60-64. p.

Akit igazoltak a fejlemények... : Kiss Ferenc és Bori Imre vitaja a vajdasagi magya-
rok autonomiajardl == 2003. febr., 1. sz., 46—50 p.

Akit tdl jol megtanitottak a tisztességre : Brenner Janos: igy lattam, igy éreztem...
: Emlékirataim. Eletjel, Szabadka, 2003 == 2003. jin. 2. sz., 21-27 p.
Autondmia és szolgalelkiiség == 2003. aug., 3. sz., 12—14 p.

Szoritasban : nyelviink, irodalmunk és nemzeti kulturank esélyei == 2003. okt., 4.
sz., 26-28 p.

Egy 6nallé magyar egyetem nélkil nyugtazzuk beolvadasunkat : Tovabbra is a ne-
velés rovasara oktatnank? = = 2004. marc., 1. sz., 14-17 p.

Délvidéki magyar valosagismeret (1957—1973)

==2004.jul., 2. sz., 52—67 p.

Risti¢ ,,avangard” szinhazanak fogadtatasa

==2004. szept., 3. sz., 41-48 p.

A jora valo zsarolas taktikaja : Polgari szervezeteink a jovénk szolgalataban
==2004. dec. 25., 4. sz., 86-88 p.

Bevezetd iskolarendszeriink megteremtésének eszmecseréjéhez = = 2005. marc.
15., 1 sz., 27-28 p.

A Vicei-ligy mint egykori tarsadalmunk kortiinete = = 2005. marc. 15., 1 sz., 61—
65 p.

A genocidiumtol a zsarolasig (1944—1948) : (Az artatlan magyarok irtasanak 60.
évforduloja alkalmabadl) = = 2005. jun. 15., 2. sz., 78-88 p.

Hajszak a nyolcvanas években = = 2005. dec. 24., 3—4. sz., 159—172 p.
Iskolai oktatasunk és nevelésiink az elmdlt masfél évtizedben

==2006.jun. 4., 2. sz., 10-25 p.

A nyomorgatott média : Megvalosithatatlan 6nallosag?

==2006. aug. 20., 3. sz., 32-39 p.

Az elrabolt miniszterelndk emberi dramaja : Nagy Imre: Snagovi jegyzetek. Gondo-
latok, emlékezések 1956—1957. Gondolat Kiado—Nagy Imre Alapitvany, Buda-
pest, 2006.= = 2006. okt. 23., 4. sz., 18-20 p.

Iskolai oktatasunk és nevelésiink az elmult masfél évtizedben : Az iskolabeli disz-
kriminacié mérséklésének kovetelése

==2006.jin. 4., 2. sz., 10-25 p.

Cs. Varga Istvan

Remekmd Lillafiireden = = 2005. dec. 24., 3—4. sz., 184—185 p.

(Jozsef Attila-emlékszobor)

A magyarsag nemzeti zarandokhelye: A Hymnus sziiletésének szinhelye:
Szatmarcseke

==2006. marc. 15., 1. sz., 6-8 p.

Jovolato: Serfézé Simon Szent Istvan-dramajarol

==2006. aug. 20., 3. sz., 81-83 p.

Varga Sandor
A nyugat-bacskai magyar altalanos iskolak gondjai = = 2005. marc. 15., 1 sz.,
39-40 p.

Varga Zoltan
[Flizetek: kozreadja Vicei Karoly] == 2003. aug., 3. sz., 73-77 p.

Vekerdi Jozsef
Regnum unius linguae : (Megjegyzések az Intelmek Uj forditdasahoz) == 2003.
aug., 3. sz., 19-22 p.

Vicei Karoly
Politikai esztétika — meddig? == 2003. okt., 4. sz., 22—-25 p.
A fél labunk Europaban, a masik a Balkanon, a sziviink pedig... = = 2005. marc.

15., 1 sz., 66— 68 p.

Hedonista nomadok = = 2005. dec. 24., 3—4. sz., 36—38 p.
Onsorsronto valasztas

==2006.jun. 4., 2. sz., 54 p.

Wittner Maria
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W.-Nemessuri Zoltan
A Karpat-medence europai esélyei = = 2005. dec. 24., 3—4. sz., 4655 p.

Zsoldos Ferenc

A demokratikus deficit

==2006. jun. 4., 2. sz., 34-36 p.

A hataron tuli magyar tamogataspolitika lehetséges formai
==2006. jin. 4., 2. sz., 7377 p.

Nyilatkozatok, kozlemények, beszédek

Délvidéki Tarsnemzeti Régié — a Hatvannégy Varmegye Ifjisagi Mozgalom kézle-
ménye

==2004. szept., 3. sz., 103 p.

Hatvannégy Varmegye Ifjisagi Mozgalom

Hogyan lesz a 450-bdl nulla? = = 2005. dec. 24., 3—4. sz., 27 p.

Uj Lakiteleki Nyilatkozat (2005) = = 2005. dec. 24., 3—4. sz., 74 p.

Az Identitasklub kerekasztal-beszélgetésének zaronyilatkozata = = 2005. dec.
24.,3-4.sz.,158 p.

Rabolva verettetésiink idényében: Tobbszords hatranyban a délvidéki magyarsag
— szerkesztOségi kozlemény

==2006.jun. 4., 2. sz., 6-7 p.

Nemzetkdzi birdsag

==2006.jun. 4., 2. sz., 8-9 p.

Hadjarat az elnyomas ellen

==2006.j0n. 4., 2. sz., 26-27 p.

Hit, hliség, batorsag! : A Hatvannégy Varmegye Ifjusagi Mozgalom délvidéki szer-
vezetének beszamoldja a 2004/05/06-0s tevékenységérdl

==2006.jun. 4., 2. sz., 28-32 p.

A délvidéki teleplilések szerb—magyar néviegyzéke

==2006.jin. 4., 2. sz., 78-90 p.

Az Eurodpai Parlament bizottsaganak jelentése
Az Eurdpai Parlament ad hoc kiild6ttségének tényfeltard kiildetése a Vajdasagban
és Belgradban (2005. januar 28-31.) = = 2005. jun. 15., 2. sz., 13-19 p.
[Az Europai Parlament bizottsagarol]

Szerkesztéi jegyzet = = 2005. jin. 15., 2. sz., 20 p.

,Ne bantsd a magyart!”
Szabadkai tlintetés, 2005. oktdber 15.

Kiss Rudolf
A Civil Mozgalom kovetelései = = 2005. dec. 24., 3—4. sz., 7-8 p.

Agoston Andras beszéde : (a Vajdasagi Magyar Demokrata Part elncke) = =
2005. dec. 24., 3—4.sz., 9 p.

Pall Sandor beszéde (a Vajdasagi Magyarok Demokratikus Kozosségének elng-
ke) / ford. Macsai Tibor = = 2005. dec. 24., 3—4. sz., 10—11 p.

Dr. Gubas Jend elnok (Aracs Tarsadalmi Szervezet) = = 2005. dec. 24., 3—4.
sz., 12-13 p.

Becsey Zsolt levele a szabadkai tlintetés résztvevdihez (A Fidesz EP-képviseldje)
==2005. dec. 24., 3—-4. sz, 14 p.

Doris Pack (izenete = = 2005. dec. 24., 3—4. sz., 15 p.

HHRF (izenete (Hungarian Human Rights Foundation — New York, USA) = =
2005. dec. 24., 3—4.sz., 16 p.

Barataink, délvidéki nemzettarsaink! = = 2005. dec. 24., 3—4. sz., 17 p. Az erdé-
lyi magyar egyetemért tiinteték.

Tarics Péter alelndk (,Osszetartozunk” Csallokdz-Kisalfold Tarsasag) = = 2005.
dec. 24., 3-4.sz., 18-19 p.

Racz Szabo Laszlo elndk (Vajdasagi Magyar Polgari Szovetség) = = 2005. dec.
24.,3-4.sz., 20-21 p.

Szabo6 Tibor, a HTMH volt elnéke = = 2005. dec. 24., 3—4. sz., 22-23 p.

Ehn Jozsef elndk (Tarsasag a Karpat-medence Magyarsagaert) = = 2005. dec.
24.,3-4.sz., 24-25p.

Vajda Gabor
Szerkeszt6i kommentar = = 2005. dec. 24., 3—4. sz., 26 p.

Versek

Acs Karoly

Tiszteletlen oda: (A magyarokhoz masodszor) == 2001. aug., 1. sz., 9. p.
Kérelem magyar igazolvanyért == 2003. jun., 2. sz., 36—38 p.

Délvidéki 6da == 2003. okt., 4. sz., 35 p.

Andrasi Attila
Nyaloka
==2004. szept., 3. sz., 15 p.

Balla Jozsef

A sakal évada == 2002. okt., 4. sz., 39. p.

Alkony, madarhanggal == 2002. okt., 4. sz., 40. p.
Pax americana == 2002. okt., 4. sz., 41. p.

Bata Janos

Via crucis

==2004. szept., 3. sz., (cimoldal)

Minden szépség koldusanak = = 2005. jun. 15., 2. sz. (borito)
Csodaszarvasnyomon = = 2006. marc. 15., 1. sz., 94-95 p.

Bogdan Jozsef

Rabéi vers

A kérdezének: dr. Gubas Jenének == 2001. nov., 2. sz., 61. p.
Szent Margit == 2001. nov., 2. sz., 61. p.

Csik Monika
Versek = = 2006. marc. 15., 1. sz., 43 p.

Csorba Béla

Gondolatszabadsag == 2003. febr., 1. sz., 20 p.

Provokacio == 2003. febr., 1. sz., 20 p.

A hadfiak = = 2005. jun. 15., 2. sz., 24 p.

Enigma = = 2005. jun. 15., 2. sz., 24 p.

Jugémagyar martir romanca = = 2005. dec. 24., 3-4. sz., 79 p.
Istorias énekek és egyéb klapanciak = = 2006. marc. 15., 1. sz., 51 p.

Délvidéki S. Attila
A szenttamasi tornyok alatt (1944/45)
==2006.jun. 4., 2. sz., 67-69 p.

Débrentei Kornél

Husvételé Doblingben

==2004.jul., 2.sz., 5p.

A kozmosz sebe: Valasz a Moser Zoltan kiildte lyukas falevélre
==2006. okt. 23., 4. sz., 5 p.
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B. Foky Istvan
Tudositas a Reménység fokardl : (Egy doktori disszertacio alapanyaga is lehetne)
==2003. aug., 3. sz., 46—47 p.

Juhos-Kiss Janos
Eletiink == 2003. okt., 4. sz., 96 p.

Kerekes Sandor
Vallasok — identitasok : befejezetlen vers = = 2005. marc. 15., 1 sz., 52 p.
Intelem = = 2005. marc. 15., 1 sz., 53 p.

Kiss Klara
Féméletben == 2003. aug., 3. sz., 11 p.
Menekiltek == 2003. aug., 3. sz., 11 p.

Kiss Melinda

ecce homo (és lam) == 2002. aug., 3. sz., 17. p.
(sokan vannak) == 2002. aug., 3. sz., 18. p.
(vérmezokon) == 2002. aug., 3. sz., 19. p.
(szilletésem) = = 2005. dec. 24., 3—4. sz., 28 p.
(fatyolként) = = 2005. dec. 24., 3-4. sz., 28 p.
(6t faluban) = = 2005. dec. 24., 3-4. sz, 28 p.
(s eljé) = = 2005. dec. 24., 3—4. sz., 28 p.

(az elny(itt) = = 2005. dec. 24., 3—4. sz., 28 p.
(lelkek) = = 2005. dec. 24., 3—4. sz., 28 p.
(nincs kelet) = = 2005. dec. 24., 3-4. sz., 29 p.

Kiss Rudolf
Versek [legelsd; kdzony; Iétélmény; utazas]
==2006. aug. 20., 3. sz., 23 p.

Molnar Rozsa
Apam keze == 2002. febr., 1. sz., 12. p.

Nagy Zsuzsa
Anyanyelvemen
==2004. marc., 1. sz., 18 p.

Polgar Julianna

XXI. szazadi kesergd a XX. szazadhoz : (Balladas borongas a barikadbajnokokért)
: 1956 dtvenedik évforduldjara

==2006. okt. 23., 4. sz., 73-74 p.

Cs. Simon Istvan
Delejeznek == 2002. febr., 1. sz., B2 p.

Szinta Janos
Uj Szent Istvan-legenda == 2003. aug., 3. sz., 5 p

Tari Istvan

A romlas oszlopféinél == 2001. aug., 1. sz., 34. p.
Mindent kitalalo doglédés == 2001. aug., 1. sz., 34. p.
Lentségi hexameterek == 2001. aug., 1. sz., 35. p.
Kiad¢ a keresztit == 2001. nov., 2. sz., 41. p.
Szorongo fehérségben == 2001. nov., 2. sz., 41. p.
Naponta == 2001. nov., 2. sz., 41. p.

Egymast kiegészitve == 2001. nov. 2. sz., 42. p.
Abbamaradt = 2001. nov., 2. sz., 42. p.

Ahol a part szakad (Tajkép csata utan) == 2001. nov., 2. sz., 42. p.
[Képvers] === 2002 jun. 2. sz., B 2 p.

[Képversek] == 2002. jun., 2. sz., B 3 p.

Szakma az Eden == 2002. aug., 3. sz., 5. p.

Keszég == 2003. jin., 2. sz., 57 p.

Azon a napon

==2004. jul., 2. sz., 28 p.

Tulérett mennyek

==2004. dec. 25., 4. sz., 89 p.

Kard alaku levél = = 2005. marc. 15., 1 sz, 5 p.
Gylilevész hordak kozott

==2006. jin. 4., 2. sz., 57 p.

Tornai Jozsef

Ki tarthatna plinksdvasarnapi menyegzét (1956)?
==2006. okt. 23., 4. sz., 44 p.

De mara szétrepedtek minden trombitak
==2006. okt. 23., 4. sz., 44 p.

Turcsany Péter

Uj Veguari-versek : 2004. december 5-6n nekiink az idé megallt = = 2005. marc.
15.,1sz.,6p.

Komor magyar karacsonyunk Il. = = 2005. marc. 15., 1 sz, 7 p.

Urban Farkas Gabor
Létkdz-nap == 2003. jin., 2. sz., 31 p.

Varga Sandor

Verebek és vérebek= = 2004. marc., 1. sz., 32 p.
Ezis, azis= = 2004. marc., 1. sz., 32p.

Téves idépont= = 2004. marc., 1. sz., 33 p.
Szigetnél szigetebb= = 2004. marc. 1. sz, 33 p.
Kortanc= = 2004. dec. 25., 1. sz., 44 p.
Visszapillanto tikron at= = 2004. dec. 25., 4. sz., 45 p.
Nem hagyom= = 2004. dec. 25., 4. sz., 45 p.
Apam sirjanal= = 2004. dec. 25., 4. sz., 46 p.
Oseink foldjén = = 2005. jun. 15., 2. sz., 61 p.
Féluton = = 2005. jun. 15., 2. sz., 61 p.

Egy biztos pontban = = 2005. jun. 15., 2. sz., 61 p.
Istenem = = 2005. jin. 15., 2. sz., 61 p.

Szinmivek

Bata Janos
Dicstelen ezred-vég : Zenés szomorujaték
==2004. marc., 1. sz., 68—79 p.

B. Foky Istvan
Langold viz = = 2002. jun., 2. sz., 26-37. p.
(Folyt. Il. = =2002. aug., 3. sz., 49-59. p.

Klemm Jozsef
Hadijelentések Hagabol : A Telepi Radié Szinpada
==2006. aug. 20., 3. sz., 45-47 p.

Kopeczky Laszlo
Fara(6): musical 3 felvonasban, zaroképpel == 2002. okt., 4. sz., 89—109. p.

Vajda Gabor

Titoan Kamen, avagy a gerinctelenek: torténelmi szatira harom részben,
végjatékkal== 2003. jun., 2. sz., 58—66 p.

2. rész == 2003. aug., 3. sz., 65—72 p.

3. rész == 2003. okt., 4. sz., 74-81 p.

Vegjaték == 2003. okt., 4. sz., 82-84 p.

Vicei Karoly
Szinjatszok: (drama négy részben) == 2003. febr., 1. sz., 10—16 p.
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Onéletrajz, naplo, emlékezések Vicei Karoly
Hol tartok? : (curriculum vitae) == 2001. nov., 2. sz., 34—40. p.
Bata Janos Palya(zatai)m emléke

Naplé == 2002. jin., 2.sz., 71=75. p.

(Folyt. Naplé == aug. 3. sz., 60—62. p.
Naplé == okt., 4. sz., 80—-83. p.

Naplé == 2003. febr., 1. sz., 51-54 p.)

Bertha Zoltan
Vallomas- és emlékezésféle = = 2005. dec. 24., 3—4. sz., 71-73 p.

Beszédes Marta
A boszniai pokol Gsvényein
==2004. szept., 3. sz., 83—-102 p.

Csorba Béla
Sebészeti osztaly == 2001. aug., 1. sz., 46-51. p.
Naplojegyzetek == 2002. febr., 1. sz., 57-63. p.

Géczy Tibor
Visszaemlékezéseim == 2003. jun., 2. sz., 44-53 p.
Visszaemlékezéseim Il. == 2003. aug., 3. sz., 53—62 p.

Gubas Jend
Emléktoredéekek a VMSZ térténetébdl
==2004. marc., 1. sz., 60—64 p.

B. Foky Istvan

Hetvenked : (Onképtoredékek 1.) == 2003. okt., 4. sz., 70-73 p.
Hetvenkeds : (Onképtoredékek 2.)

==2004. marc., 1. sz., 50-52 p.

Kovacs Nandor

Parhuzamos életképek (I.)== 2003. aug., 3. sz., 48-52 p.
Parhuzamos életképek (Il.)== 2003. okt., 4. sz., 63—69 p.
Parhuzamos életképek (lll.)

==2004. marc., 1. sz., 44—49 p.

Parhuzamos életképek (IV)

==2004. szept., 3. sz., 49-54 p.

Parhuzamos életképek (V.) = = 2005. jun. 15., 2. sz., 89-92 p.
Parhuzamos életképek (VI.)

==2006. marc. 15., 1. sz., 5255 p.

Parhuzamos életképek (VII.)

==2006.jun. 4., 2. sz., 41-44 p.

Parhuzamos életképek (VIII.)

==2006. aug. 20., 3. sz., 16—=19 p.

Szemerédi Magda
Mindenszentek napjan : az 1944-es események adorjani emlékezete == 2003.
aug., 3. sz., 6364 p.

Szlics Istvan

Az utolso napszam: visszaemlékezés az 1944-es nagyfényi aldozatokra == 2003.
okt., 4. sz.,

94-95 p.

Uzon Miklés
Egy kortars visszaemlékezése: a szabadkai Népkor megrazo évtizedére = = 2005.
jun. 15., 2. sz., 62—69 p.

Vajda Gabor
Vallomas a palyamrol (I. rész) == 2002. febr., 1. sz, 35—45. p.
[ll. rész: == 2002. jun., 2. sz., 76—84. p.;

==2004. marc., 1. sz., 5357 p.

Interja

Mihalyi Katalin

Mindig a j6 oldalon alltam: Szabolcsky Ferenc a torténelem sodraban
==2004. dec. 25., 4. sz., 107-114 p.

Helyreigazitas = = 2005. marc. 15., 1 sz., 101 p.

Hodi Sandor
Mi fan terem a nemzetstratégia? : Beszélgetotars: Pertics Péter = = 2005. jun.
15., 2. sz., 39-50 p.

Ternovac Istvan
Sztalin levagott fllle: beszélgetés Csorba Bélaval 1956-0s élményeirdl == 2003.
febr., 1. sz., 55-59 p.

Elbeszélések, novellak

Bognar Antal
Egy csalodott illuzionista : (Szatira)
==2004. marc., 1. sz., 41-43 p.

Csonka Margaréta
Zarandoklas Bey Moghba == 2003. jun., 2. sz., 54—56 p.

B. Foky Istvan
Rajzasallapot == 2003. febr., 1. sz., 80 p.

Regény

Burany Nandor
A vezérezredes utolso levele [1.]: (kisregény) == 2002. jun., 2. sz.,47-54. p.
(folyt. [Il.] == 2002. aug., 3. sz., 24-37. p.
[lil.] == 2002. okt., 4. sz., 65—76. p.
Befejezd rész == 2003. febr., 1. sz., 60-72 p.

Miimellékletek, illusztraciok
Az els6 Szent Istvan-szobor a Délvidéken {fénykép] == 2002. febr., 1 sz., B 3 p.
A doroszl6i tajhaz megnyitoja [fényképek]== 2001. nov., 2. sz., B 3.p.

Aracs-Fonix-dij == 2003. febr., 1. sz.

Almasi Gabor szobraszmiivész alkotasai
==2004.jul., 2. sz.

Andruské Karoly munkai = = 2005. dec. 24., 3—4. sz.

Boros Gyorgy
Szimbolumok vonzasaban == 2003. aug., 3. sz.

Csobanov Marta
Szliletés == 2003. aug., 3. sz.

Dudas Antal festémuvész alkotasai
==2004. szept., 3. sz.
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Galfy-Bodi Tamas
Gyokerek (linometszet) == 2003. febr.. 1. sz., 79 p.

Gyurkovics Hunor

Az orszageépitd (olaj)== 2001. aug., 1. sz., B 2. p.

[Aracsi Pusztatemplom (pasztellek)] == 2002. aug., 3. sz., B 3.p.
A szam grafikai == 2003. aug., 3. sz.

A képzdmlivészeti anyag Gyurkovics Hunor munkai

==2006. marc. 15., 1. sz.

Szabadsagvagy (olaj) fedlap

Emlékezés 56-ra (olajok) = 2006. okt. 23., 4. sz. B2.p.

Jeges Ernd munkai
==2006.jun. 4., 2. sz.

Kalmar Ferenc
Fesziilet == 2003. febr., 1. sz.

Léphaft Pal
karikaturai = = 2005. jun. 15., 2. sz.
karikaturaja.: 2006. okt.23.,4.sz., 8.p.

Mezei Erzsébet alkotasai = = 2005. marc. 15., 1 sz.

Nemes Fekete Edit

Tuzimadok Boldogasszonya (keramia) == 2001. aug., 1. sz., B 3. p.
Tlzhalom (keramia) ==2001. aug., 1. sz., B 3. p.

A szam grafikai:kollazsok Bartok emlékére

Cantata profana -Aranymetszés (hatlap)
Cantata profana I.,11.,lIl.,
Csodalatos mandarin 2006.0kt.23., 4.sz. B 3.p.

Szabo Edit
Védelem == 2003. aug., 3. sz.

Szarapka Tibor
Tisztelgés a mindenség elétt [szobrok] == 2002. okt., 4. sz., B 3.

Szervatiusz Tibor
A képzOémlivészeti anyag Szervatiusz Tibor alkotasai == 2003. okt., 4. sz.

Toth Istvan
A csillagok elérése == 2003. jun., 2. sz.
Toth Istvan szobraszmiivész alkotasai == 2003. jun., 2. sz.

Torok Sandor festém(ivesz alkotasai
==2004. dec. 25., 4. sz.

Torok Sandor munkai

==2006. aug. 20., 3. sz.

Torok Istvan
Jelképek == 2003. aug., 3. sz.

Zsaki Istvan festémUvész munkai
==2004. marc., 1. sz.
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ARBLS

A délvidéki magyarsag kozéleti folyoirata

Alapitd és kiadd: Aracs Tarsadalmi Szervezet, Szabadka
Elndk: dr. Gubas Jend

Alapité fészerkeszté: Utasi Jend

Felel6s szerkesztd: dr. Vajda Gabor

Olvasészerkesztd, lektor: Gubas Agota

Fed6lapterv: Gyurkovics Hunor

Szamitégépes térdelés: Goncol Robert

Nyomda: Grafoprodukt Kft. Szabadka

Igazgaté: Ozvegy Karoly

Szerkeszti a szerkeszt6bizottsag: Androczky Csaba, Bata Janos, Cirkl Zsuzsanna, Gabrityné Molnar Irén, Gubas Agota, Gubas
Jend, Gyurkovics Hunor, Tari Istvan, Utasi Jend, Vajda Gabor, Zsoldos Ferenc.
A megjelent irasokert szerzoik felelnek, és nem feltétlendl fejezik ki a szerkesztéseg vélemenyét.

Egyes szam ara: 150 din,
évi eléfizetés 600 dinar + postakoltség. Kulfoldi eléfizetés a belfdldinek a kétszerese.

Szerkeszt6ségi fogadddrak: Hetente szerdan 8-t6l 12 éraig a szabadkai Varosi Konyvtar foldszinti olvasotermében.
A szerkesztéség cime: Gradska Biblioteka - Varosi Kényvtar, 24000 Subotica - Szabadka, Du$an car u. 2.
Telefon: 553-115. E-mail: aracs-ujsag@tippnet.co.yu, gvajda@suonline.net. Tel.: 024/525-246.

Tel/fax: 024/542-069. Olvashaté az interneten; www.aracs.org.yu

E szamunk képzémilivészeti anyagat Boros Gydrgy grafikusmivész alkotasai képezik.

A cimlapon: Természeti folyamat II.

A hatlapon: Forma No. 2.
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