OWAIMER OLIVER

JMINTHA ELERZEKENYULTEM VOLNA"

M arké Béla: Egy mondat a szabadsagroél

Az erdélyi szuletés(i Marké Béla irodalmi Utkeresése az 1960-as évek végén indult el.
Kibontakozasa maéasoktél fuggetlenil, de az erdélyi Forras-nem zedék vonzaskorében tor-
tént, parhuzamosan a hires kdnyvsorozat harmadik generaci6janak (sz6cs Géza, Egyed
Péter, Tamas Gaspar Mikloés stb.) 1970-80-as évekbeli megjelenésével. Mar a kélt6i palya
elsé szakaszat is a formabont6 kisérletezés és a kotott formak iranti fogékonysag kett6ssége
jellemezte. Az 1990-es évek korul Ggy tlint, hogy a Mindenki autébusza (1989), az Egé évek
(1989), A Kilizetés a szam itégépbél (1991) és az Erintések (1994) cimi koteteivel a palyaja csa-
csara ért, sokoldali kéltészete kiteljesedni latszott. Am az 1989-es romaéniai forradalom és
rendszervaltas teljesen atrajzolta a kdlté egyenletesen halad6 palyaivét. Marké aktiv kdzéle-
ti szerepet vallalt, és igen jelent8s politikai karriert épitett fel: 1993-2011 k6z6tt az RMDSZ
elnoke, 2004-2007, valamint 2009-2012 k6zodtt Romania miniszterelndk-helyettese volt. A
politikai palya fellendilésével kolt6i ambiciéi egyre inkdbb hattérbe szorultak; irodalmi te-
vékenysége hosszU-hosszU ideig szinte csak gyermekversek és kiilonb6z6 témaju esszék
irasara, a kordbbi m(ivei gondozésara és Ujrakiadasara (példaul szétszedett vilag, 2000), vala-
mint aLato folydirat szerkeszt6i munkalataira korlatozédott. Mindezek tiikrében volt kilo-
ndsen izgalmas Mark6 2010 koruli irodalmi visszatérése, mely nyilvan 6sszefliiggdétt a poli-
tikai életb6l valé fokozatos kivonulasaval.l A visszatérés oOta a kritika rendre poétikai
fellendiilést és gazdagodast emleget - itt emlitendd a szerz6 haikukényve (Fészal a sziklan,
2014) és masodik viragzasat é16 szonettkdltészete (Amit az 6rdég jovahagy, 2019). A legna-
gyobb Gjdonsdgot mégis a - nevezzik igy - kdzéleti lirdja (Csatolméany, 2013; Kerités, 2016)
jelentette, mely nem fiiggetlenithet6 a 2010-es évektél felélénkiils - valamiképpen a politi-
kai koltészet lehet6ségeit tematizalni kivano - poétikai és teoretikus diskurzusoktél sem.2
Végul Marké lirdja a 2018-ban kiadott Bocsass meg, Ginsberg cim{ verseskdtetben tovabb
erdsédott; a nagy terjedelm(, személyes és kdzdsségi beszédmaddot szintetizalé szabad-
versei (példaul a cimadé) fokoztdk a gyanut, hogy nem mindennapi koltészet van kibonta-
kozéban. E hosszUra nyult, vazlatos visszatekintés azt kivanja
visszafogottan érzékeltetni, hogy az idén megjelent, Egy mon-
dat a szabadsagrél cim( verseskotetben 6t évtized hullamzé
intenzitdsd, de rendkiviul sokoldalt és termékeny poétikai
munkaja teljesedik ki, mely nem valaszthaté el a kélt6 politi-
kai életutjatol sem, s amely nemcsak Marké életmdvének, ha-
nem a kortars lira egészének is kiemelkedd darabja.

1 Elek Tibor: Marké Béla koltéi vilaga, Csikszereda, Bookart, 2014.
5-94.
2 Uo, 145-201.
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Mar a Kalligram Kiadé szerkeszt§jével, Mészaros Sdndorral kézosen kigondolt® cimva-
lasztas is nagyszabasi poétikai igényekre vall. A cimadé Illyés Gyula-parafrazis nem egy-
szer( formai 4tkoltés: a lirai én szdméara ugyanis nem a nagy koltSel6d zengzetes szavai
adjak a mértéket, hanem a fia egy dertilaté politikai pillanatban elhangzott szavai: ,Apu,
én mostantdl szivesen tanulom / a romént” (EQy mondat a szabadsdgrél — 136.). A szerzd
ebben a kett&sségben kapcsolddik elédjéhez: elfogadja a hazardl sz6l6, olykor patetikus
beszédmdd érvényességét, azonban visszautasitja az azzal jaro, tarsadalom folott 4116 va-
teszszerepet, személyessé formalva ezzel a klasszikus hazafias tematikat. Mellékesen meg-
jegyzendd, hogy Illyés Gyula evidens igazoddasi pont a meg-megtijulni 14tsz6 kortars koz-
életi lirdban. Figyelemre mélté Ban Zoltdn Andrds 2012-ben megjelent, Edes hazdm cimd,
kortérs politikai kolteményeket 6sszegytijts antologiardl irt kritikdja, melyben kiilon tanul-
manyt javasol annak a kiilonds jelenségnek a vizsgalatara, hogy a gytjtemény versei meg-
hékkentd mennyiségben kapcsolédnak a nagy Illyés-m@héz.* Marké azonban nem csak
egy hagyomanyhoz és egy ahhoz kapcsolédd lirai vonulathoz csatlakozik. A cim utal egy
joval kordbbi, még az Erintésben megtaldlhatd, Egy mondat a szeretetrdl cimi kélteményre,
illetve egy azonos cimt 2013-as valogataskotetre is, a téma ezdltal is a szerz$ személyes
igyeként, az életm integrans részeként jelenik meg.

A kotet egy bevezets versre és tovabbi hat ciklusra tagolédik, melyek tematikailag — és
olykor formailag —jél felismerhetSen kiiloniilnek el egymastdl, a kétet legfSbb erejét viszont
éppen az adja, hogy a ciklusokra kiilon-kiilon jellemzd témdk erSsen Gsszemosddva, egy-
mast tiikkrozve és hitelesitve jelennek meg. A kotet ciklusai kozds motivumrendszerben
épiilnek egymdsra. Mas-mds irdnybdl, de ugyanazt a jelenbdl kiindulé tapasztalatot mesélik
el, mely a mult élményeibdl épitkezik, és kételyekkel telve fordul a jov6 irdnyéba.

Az Erdélyi nydr cim{ nyitévers Osszesfiritve mutat rd a kétet valamennyi célkittizésére.
E ponton érdemes Marké 1991-es Az erdélyi macska cimt kisesszéjének elhiresiilt sorait fel-
idézniink: , A véleményem: metafora. Amirdl kérdeztek — Erdély —, az is egy metafora. Mi
ebben a metaforaban lakunk.”® Marké Erdélyt jeloli meg koltészete kiindulépontjaként, ez
alapjan definidlja pozicidjat. Egyrészt ebben a metaforikus térben mutatkozik meg a lirai én
hagyomanyhoz f{iz6d6 ambivalens viszonyuldsa, masrészt ebbdl a perspektivabol valik
lathat6va a szerzd tarsadalmi helyzete, melyen nemcsak a hataron tili magyarsag kisebb-
ségi helyzetét érthetjiik, hanem a hazdhoz valé kotddés tdjrafogalmazéasanak folytonos
sziikségét is. Harmadrészt pedig a ,hatarontilisdg” mint absztrakt tranzitélmény az élet és
haldl kozotti 1éthelyzet szimbdluma, az elmuildssal vald szembenézés tere is. A szerzs ere-
detiségét mutatja, ahogy a tdjleirdsdba emeli a megszolitott PetSfi Sandort és a Szeptember
végén ,bérci tetSjét” betakard havat, majd az egész konyvon keresztiil, virtuéz médon és
termékenyen miikodteti a motivumokat, melyek egyébként a kordbbi koteteinek is mar
meghatirozé elemei voltak. ,[Eln is csoddlom a végtelen rénasdgot / ahol valéban nyér a
nyér, / de félek, hogy itt van ndlunk / a teljes igazsag, itt vagy mér te is, / itt van a mult,
és itt a jov&, / akdr a bérci teton a h6.” (Kiemelések az eredetiben.) (9.)

Az elsé harom ciklus az elmtlést tematizdlja kiilonféle — egymastdl szintén alig szétva-
laszthaté — megkdzelitésekben. A Vildgitds cim(i verscsoport valamennyi darabja egyfajta
raciondlis megkozelitésbdl igyekszik feldolgozni a lassti megsemmisiilés tapasztalatét, és e
perspektivdhoz keresi a nyelv kiilonboz6 igazoddsi pontjait. A Konydrgés a gorig istenekhez
az antikvitads matematikai torvényeit, a Fagyott kert az idGjaras kiszamithat6sagat, a Maradék
az Oregedés testi tapasztalatat, az Oszlatds a karhatalom logikéjat (a sor folytathatd) hasznél-
ja fel az id§ tragikus muldsdnak kiengesztelést ny1jté racionalizaldsdhoz, azaz a haldl tor-

8 Err8l Marké és Mészéros tett emlitést a Margé Irodalmi Kényvfesztival online ktetbemutatéjan.
https: / / www.facebook.com /203780426317227 / videos /898036104043775/ (25. perc kérnyékétsl)

*  Ban Zoltan Andras: ,Megint folszant, magyar vilag van”. Elet és Irodalom, 2012. jdlius 6.

5 Kéntor Lajos — Lang Gusztav: Szdz év kaland — Erdély magyar irodalmdyol (1918-2017), Csikszereda,
Bookart, 2018. 637.
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vényszeriiségének bizonyitdsdhoz. Megrazdan bizarr, amikor a lirai beszél6 a halott édesap-
ja tekintetének emléke kapcsan is kisérletet tesz valamiféle rendszerszintii gondolkodésra.
,Nem tudom, térvény-e ez. / Nem lattam meghalni anydmat.” (Hagyaték — 27.) A Vildgitds
cfmt vers a ciklus és az egész kotet egyik legjobban sikertilt darabja, amely a kotetegész
kontextusdban akér a lirai én hagyomdanyhoz és politikdhoz kapcsolédé szamvetésének —
azaz a konyv egészének — is allegéridja lehet. ,[M]intha elérzékenyiiltem volna. // Milyen
j6, hogy feldllitottuk ezt a sirkévet. / Tdmaszkodom apamra és anydmra.” (30.)

A Hiszékeny test cfmi ciklus perspektivat valt, és a racionalitas helyett inkabb a felfog-
hatatlan magassdgok felé forditja tekintetét; a haldl misztériumat igyekszik megragadni.
A koltemények szimbdlumrendszere elsGsorban a keresztény mitoldgidra — az el6z6 cik-
lushoz kapcsolédva hitetlen Tamés alakjéra is — épiil. A ciklus egyik legizgalmasabb da-
rabja a parabola mfifajat imitald, profanizalé Kardcsonyi példabeszéd, amely az evangéliu-
mot egy generdciévaltas torténeteként irja le. Zavarba ejts természetességgel keveredik
politikum és személyesség: a krisztusi megvaltas keresztény tanitdsa, illetve az élete utol-
s6 szakaszéra késziil6 lirai én személyes és kozosségi kudarcai. ,, [N]em sikeriil / valéban
jobbé tenni a vildgot, / s6t, nemhogy a vilagot, a sajat / kdrnyezetiinket sem, és akkor azt
reméljilk, / hogy majd a kovetkez8 nemzedék.” (42.)

A Kimentés-ciklus a f6ldontili magassdgokbdl a hétkoznapi élet szintjére ereszkedik.
Az otthon, a kert, a kényvespolc, a konyhaasztal, egy mizeumlatogatis — a mindennapi
élet szokvanyos teenddi keriilnek a versek kézéppontjaba. ,,Nem kevesebb, hanem tbb.
/ Tobb id6 fogmosasra, borotvalkozésra / és torolkozésre. // [...] Sziiletésem utdn sok-
sok évtizeddel visszajon a haldl, / mint a postagalamb.” (Tobb — 79.) A ciklus poétikai ho-
zadéka, hogy a kotetre jellemz6 monumentalitds visszaszorul, és megjelennek a terjedel-
mes koltemények mellett apré szosszenetnek ting formdk is. A lirai én az elmtlas
kisszerd, kbznapi impresszidit is megfesti. Erdekes, hogy a versbeszél$ szdmara a tobb-
nyelviiség tapasztalata is a haldlra vonatkozé tanulsédgokat rejt magaban. ,[Olk viszont
mégis nének 1atjadk a halalt, / ismétli meg a szlovdk asszony, és ez szerinte / Osszefiigg
azzal, hogy nénemfi sz6 a haldl, / [...] de ezek szerint nemcsak életre, hanem / haldlra is
asszony sziil minket / [...] szeretném megkérni, hogy képzeljen / majd nekem is egy
olyan haldlt.” (Nyelvtan — 91-92.)

A beszédes cimt Szocredl-ciklusban finoman tagulé perspektivara lehetiink figyelme-
sek, melyben a lfrai én mikrokdrnyezete valik az olykor szociografikus jegyeket is mutaté
koltemények targydva. A versekben ember és természet, valamint ember és tarsadalom
egyenlStlen viszonya Keriil széba. Az anekdotikus koltemények f&hdsei kiszolgaltatott
allatok és nehéz sorsn, tarsadalom szélére sodrédott emberek. A lirai énnek hasonléan
aszimmetrikus — Isten és ember viszonyara emlékeztet$ — a kapcsolata szerencsétlenebb
sorsli embertarsaival, mint egy véletleniil elgdzolt menyéttel vagy eltaposott csigdval. A
ciklus legérdekesebb szereplSje egy —a Kerités cimti kotet 6ta tijra és tjra felting — hajlék-
talan né, Anna (vagy A.), akinek a keresztneve megegyezik a lirai én feleségének nevével,
igy a két eltérd sorst n6 egymas groteszk tiikorképévé valik. A ciklus tovabbi érdekessége
—ahogy arra legutébb Kulesar-Szabé Zoltan is felhivta a figyelmet® — a lirai beszél6 nyelv-
hez valé 6vatos, analitikus természetd viszonyuldsa, mely mar a kovetkezd ciklus kolte-
ményeinek dgyaz meg. Nem egyszeriien explicit tanulsdgokat von le a nyelvbdl, mint azt
tette az idézett Nyelvtanban, hanem kildtastalan kiizdelmet folytat bizonyos szavak sze-
mantikai agyonterheltségével, példaul a migrdns és a hajléktalan sz6 kapcsan. , Tehat azok
migransok? / Nem egészen, csupadn menekiiltek. / A migransok nem menekiiltek? /
Menekiiltek, persze, de rdaddsul migransok, / mert allitélag nemcsak a hazénkat, / ha-
nem a hazunkat is el fogjdk venni. / A.-nak is &k vették el a hazat? / Nem, akik elvették,
nem voltak hazatlanok.” (Magyar jelentéstan —111.) (E ponton az olvasé azzal a valdjdban

¢ Kulcsar-Szabé Zoltan: Mindannyiunkat érdekel a grammatika, Elet és [rodalom, 2020. oktéber 22.
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kézenfekvd, mégis elgondolkodtaté ténnyel szembestiil, hogy a kotet esztétikai-tematikai
megoldésai és politikai-torténelmi kdzege kozott ok-okozati kapcesolat 4ll fenn.)

A Vaktiltény-ciklus még tagabb perspektivaji, kifejezetten politikai toltetdi verseiben a
mar emlitett politikum és személyesség radikdlisabb nyelvi reflektaltsag keretein beliil va-
16sul meg. A lirai én bizonyos kifejezések — példaul koztarsasag, szabadsag, forradalom —
terhelhet&ségére, (ki)hasznédlhatdsdgara kérdez rd, olyan szemantikai kornyezetbe emelve
azokat, melyben a problémads szavak visszanyerik ,eredeti” és ,tiszta” jelentésiiket. Ennek
legerSteljesebb megvaldsitdsa a cikluszard Ajakkerekités cimdi vers, melyben a lirai én —
Kosztoldnyi legszebb magyar szavakat OsszegyfiijtS listajabdl kiindulva — a magyar sz6-
kincs felidézésén keresztiil vall egykori, illtiziénak bizonyulé politikai reményeirdl. ,[M]it
tettetek a legszebb magyar szavakkal, / mit tettetek a legszebb magyar mondatokkal / [...]
csak annyi maradt beldliik, hogy: Zdrddnak. / [...] De mar nem ldng! / Nem gyongy! Nem
anya! Nem sziiz! Nem sfrok!” (146.) A ciklus (és implicit forméban az egész kotet) 1ényegi
sajatossaga: a nyelvvel val6 el6vigyazatos és kortiltekintS eljardsméd, a szavak torténetileg
felhalmozdédott jelentéseitSl vald vonakodés és megszabadulasi kisérlet. Valamennyi kolte-
mény célja a nyelvben val6 reflektdlatlan és problémamentes 1ét visszanyerése, az olvasé
elragaddsa, az akaddlytalan azonosulds nyelvi kritériumainak megteremtése, melynek
eredménye a patosz — azaz a koltészet egy archaikus funkcidéjdnak visszanyerése. ,Ha /
forradalom van, kicsapnak medriikbé] a mondatok, / és révid iddSre értelme lesz ismét a
beszédnek.” (Arteriilet — 135.) Am hangsulyozand6, hogy a végeredmény a legkevésbé sem
ilyen mémoros, sét, inkdbb a keserti lemondés jellemzi. A cimadé vers zérlata: ,[illyen a
forradalom. Kimondunk egy mondatot, / amit nem banunk meg soha, de lassan méar /
magunk sem értjiik, miért jutott esziinkbe” (Egy mondat a szabadsdgrol — 137 ).

Az utolsé ciklus a lirai én bels6 emigracidjanak lenyomata. A kotet végére felszinre kertil
némi poétikai jatékossdg, felbukkannak a versformék és a rimek. Megjelenik a magyar vers-
hagyomany néhany nagy alakja: Ady, Babits, Kanyadi, Székely Janos — egyszerre vitapart-
nerek és mértékado el6dok. A politikumbdl poétikum valik, a kozéleti lirdbdl ars poetica.
Figyelemre mélt6, ahogy a rendszervaltas el6tti irodalmi élet mindennapijai felelevenednek:
,[alkkor mar nem konspirdltunk. Vagy csak / a csend altal. A csenddel. A rejtjelezett / tize-
nettel. A lehallgaté tiszt / pofdjaba vagott hallgatdssal. Minden / masodperce aranyat ért.
Uresen jartak a gépek, / nem tudtdk megfejteni” (Csend —153.). A ciklus cfme: A vers hatalma.
Alirai én a politika és a tdrsadalom kérdéseire a koltészet, a hagyomény és a kultira véla-
szaival felel, azaz megint csak a jelentések kimozditdsaval, a nyelv tobbértelmtiségének fel-
mutatdsaval: , hogy megfejthetetlen sz6tdr legytink, de aki / kinyit majd minket, mégis el-
sirja magat” (Szdtdr — 173.). Ezen a teriileten mintha a lirai én is derdlatébb volna; a
kotetzard A vers hatalma cimd koltemény utolsé sorai: ,[m]ert amit kitaldlsz, nem milik el,
/ ha kinyilt a virdg, nem hullik el, / csattog az 6rdog kecskepatdja / a macskakdvin” (177.).

Osszefoglalasként elmondhaté, hogy a kotet szembedtlS erdssége a Bocsdss meg, Ginsberg-
tipus, nagy terjedelm, sodré lendiilet(i szabadversek el6térbe kertilése, melyek az él6be-
szédet imitdlva olykor akér tobb oldalt is betolté mondatversekbe vagy révid, szaggatott
témondatokba szervezddnek. (Kiilénben a Bocsdss meg, Ginsberg cim(i kotet — kiillénosen a
masodik fele — oly mértékben kapcsolddik jelen konyv szerkezeti, képi és formai megolda-
saihoz, hogy a két konyv akdr egymas parjaként is értékelhetd.) A tilirtsag és a terjenglsség
kockézatat a legtobb esetben remekiil ellenstilyozza a j61 megkomponalt, finoman véltozd
szempontrendszer(i ciklusszerkezet. A konyv tovabbi érdeme, hogy Marké — azt hiszem,
elsGsorban a kozéleti lira megtijitdsdn keresztiil — olyan nyelvet talalt, melyben egyszerre,
egymaés szoros Osszefliggésében érvényesithetSk a transzcendens, a politikai, a szociografi-
kus, a hagyomannyal jatsz6 vagy akéar a hitvesi/hézastarsi koltészet poétikai alakzatai. Az
Egy mondat a szabadsdgrdl Kiemelendd erénye még, hogy a latszélagos nyelvi transzparenci-
4ja mogott érzékeny reflektaltsdg munkal, mely —a kortérs liraesztétikai konvencidktdl elté-
réen — akar a patoszos retorikai beszédmaddot is képes rehabilitalni.
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