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Grecs6 Krisztian: Magamrdl tobbet

Az elmalt tiz hénapban masrél se lehetett olvasni, hallani, s ugyanezt latni a legktlonfé-
Iébb kommunikaciés csatorndkon, mint arrél, hogy Grecsé Krisztidn hossz( id6 utan
(hogy valéjaban mennyi id6 utan, arrél majd késébb), széval hosszl id6 utan tért vissza
palyakezdése mifajahoz, a kéltészethez, a vershez. azt gondolom, hogy rajongdéi tabora-
nak egy része kdzben nem is tudja/tudta, hogy Grecsé kolt6ként indult, prézairéi
teljesitményei palyajanak még korai szakaszaban is (Pletykaanyu, Isten hozott) annyira el-
nyomtéak jelenlétének ezt a form4jat. s az az igazsag, hogy a két, nagyon fiatalon publikalt
verseskotet (Vizjelek a honvagyrél, 1996; Angyalkacsinalas, 1999) recepcidja se biztatta a szer-
z6t sok joval - vagy alig vettek tudomast réla, vagy komolyabb elemzések csak késébb,
mintegy az epikusi sikerek utan szilettek, ezek inspiraciojara. Noha mindkett6ben (és a
ritkan emlitett, mert bibliofilkiadvany volt, a Caspar Hauserben [2001] is) voltak el§jelek
arra, hogy kulonleges tehetséggel van dolga az olvasénak, csak persze, ahogy gyakran
torténik, nem agy, nem akkor és nem abban a m(ifajban, ahogy azt az alkot6 tan el6zetesen
elképzelte. Grecsé meg nem a konok, zaboldzhatatlan szerz6 prototipusa, szerencsére, sok
mindent felismert és elismert abbdl a szelidebb kritikdbdl, amivel illették koltészetét, és
ami még tdbb, hasznositotta is munkassdgaban az észrevételeket. Talan az elsék kozott
Fried Istvan figyelmeztette arra, hogy verseiben mennyi a prézaszer(, narrativ elem, a
torténet vagy torténettéredék milyen kiemelt szerephez jut. Errél az egész szituacioérol
maga Grecsé beszélt egy interjiban, melyben arrél kérdezték, ,,hogy iréi képességeidnek
megfelel6bb kereteket ad a préza a liranal. [...] Milyen okokra vezethet§ vissza a
minemvaltas?”. A valaszt majdnem teljes terjedelmében idézem, mert tanulsagos: ,,Nem
megy a lira. Nem jon. Azt hiszem, elvesztettem a stilust, a beszédmaédot, a mondat Ute-
mét, lejtését is, ha tudtam én ilyeneket versben egyaltalan. [...] Nekem el6szor kedves
tanarom, Fried Istvdn mondta, hogy a verssel fel kellene hagynom. Nyilvan semmilyen
indulat nem vezette. Ahogy optimalis esetben a kritikust
sem. [...] Es bizonyos vagyok benne, hogy azért is alakult
igy, mert a prézat vartak, kérték t6lem, a verset meg 6vatosan
kozolgették. Mara biztos vagyok benne, hogy ez val6é az
alkatomnak. Van turelmem, seggem, szemem, aldzatom a
prézahoz, de nincs elég pimaszsagom a lirdhoz. Kaptam egy
j6 tanacsot, vannak ennél rosszabb dolgok is az életemben.”
(,,Nem szerencsés foldrajz”. Grecsé Krisztidnnal beszélget
Fodor Péter. Alfsld, 2007/2, 40.). Grecs6 azonban mar joval
kordbban is jelezte ezt az ugyan kivulrél j6v6, de teljesen
bensévé tett inspiraciot arra, hogy mfajt/minemet valtson,
érdemes roviden ezt is megidézni egy masik beszélgetésébél.
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,Aztdn valamikor valamennyit gyarapodott a tudas [itt végig a 1irajarol beszél a szerzd —
D.P], megszelidiilt kissé a nyelv, alakulni kezdett, karakterizalédott az egyéni megszdla-
l4s —akkor meg nem birtam a torténettel, a tirgyakkal, az anekdotakkal. Elvittek, bedaral-
tak, és legy&ztek minden fegyelmet és ardnyérzéket. Ez az Angyalkacsindlas verseinek,
finoman szélva, nem tett j6t. Nem meglepd, hogy a kotetet olvasva Fried tanar r mar egy
prézaird utdn kutatott.” (,,A lelki torténések érdekelnek és a nyelv”. Beszélgetés Grecsd
Krisztidnnal. Papp Endre, Hitel, 2002/6, 78.) Az elébb idemasolt idézetekbdl elsSre talan
az tlinhet f61, hogy Fried tandr dr istenként befolyésolta tanitvdnya életét, Grecsé évekre,
évtizedekre felhagyott a versirdssal, s ez a konyv, a Magamrdl tobbet esetleg valamiféle
trauma, sokkhatés révén sziiletett meg szinte pillanatok alatt, noha én gy latom, mésrél
és mashogyan, s persze mas idGintervallumokrdl van szé vele kapcsolatban.

Az évtizedekig visszaszoritott biografikus (vagy a biografidra is mint lehetséges esz-
kozre tekint6) irodalomtorténet-iras djabban megint kezd erére kapni, és ne tagadjuk, sok-
szor segitségiinkre van egy szoveg jelentésének folfejtésében, plane megsziiletése koriil-
ményeinek feltdrdsdban. En mint olvasé, ha nem akartam volna, akkor is szembe kellett
néznem Grecsé Krisztidn maganéletének sokszor tragikus, méskor éppen felemeld fordu-
lataival az utébbi j6 néhdny évben, betegsége, 11j hadzassaga és végiil gyermeke sziiletése/
orokbefogadésa 1ényegében a nagy nyilvanossag el6tt zajlott le, taldn némileg késleltetett
fokozatban. A kotet promécidja azt sugallta, hogy ezek a maganéleti valsagok, illetve bol-
dog pillanatok , hoztdk 1étre” a kdnyvet, s annyiban taldn igazat is adhatunk (mi, olvasék)
e sejtésnek vagy sejtetésnek, hogy a kdnyv (nem teljesen fiiggetleniil a szerzd altal krealt
ciklusrendszerektél) valéban harom 6rias tematika koré szervezdédik: sziiletés — élet — ha-
141, ami ugyan igy egyszerfien lefrva mar-méar blaszfémia, mert vajon hol van az az irodal-
mi m, amely nem e tematika koriil alakul ki, Grecsé esetében azonban a biografikus tény
— a daganatos betegséggel vald szinte kilatastalan kiizdelem s majd a gyégyulds, azaz az
Gjrasziiletés vagy tjjdsziiletés és a gyermek megsziiletésének szinte egybeesése — mégis-
csak szavatol arra nézvést, hogy a vazolt hdrmassag (nem csak nyelvileg) komolyan is
gondolhaté. Taldn nem rugaszkodom el nagyon a realitdsoktdl, ha azt is megkockaztatom,
hogy a Magamrdl tibbet e tekintetben kétféle torténetet mesél el. Egyrészt egy szenvedéstor-
ténetet, ami legmegrdzébb pillanataiban elszakad a konkrét versalany valésagatdl, ponto-
sabban, e valdsdggal egyiitt mutat az egyetemes szenvedés szimbolikus alanya felé is;
igen, krisztusi torténet is, nem véletlen, hogy a kotet egyik gyakori szava az ,ima”.
Maésrészt egy tidvtorténetet, amely az el6z6hoz hasonldan, részben valdsdgos és szemé-
lyes, részben ezen az egyedin til- és rdmutatd jel az 6romre a sziiletés és a szerelem lelki és
testi csoddiban. Az tehét valéban biztosra vehetd, hogy a konyvet e két torténet inspiralta,
a szerkezet is 61 tiikrozi ezt, ratérek majd, de ezen beliil sok mas torténet is helyet kapott
benne — a triptichonban az 4ltalam , élet”-nek nevezett rész sokkal bonyolultabb, sszetet-
tebb, s ebbdl deriil ki az is, hogy Grecsé barmit mondott is a prézahoz és lirdhoz valé
viszonyardl kordbban, taldn mindvégig ott bujkalt benne a , vers 6rdoge”. Mar koran el-
kezdett zenékre dalokat irni, aztdn maga is szerzett dalokat sajit szévegekre (lassan és
kés&bb mar-mar koltS-rocksztar lett), ezekbdl par darab most itt is helyet kapott: példaul
az Egi gangon (amit Petruska Andrds zenésitett meg), vagy a Nekem ne (,Dezso”) cim( dal,
melynek szévegirdja és zeneszerzdje is maga Grecsé (eredetileg a dal cime Dezsd volt, eb-
bél lett egy kurzivalt, zardjelbe tett , Dezsé”, akir6l maig nem tudom eldénteni, hogy ki is:
Kosztolanyi , Dezsé”, Tandori ,Dezsé” vagy csak egy malac a disznddIbd] (1), mert tapasz-
talataim szerint a magyar vidék szereti disznait kiilonds, magyar ember szaméara vicces
nevekKkel ellatni). Aztan folt(inik lassan az is, hogy itt egészen régi, akdr hiiszéves teljes,
szoveghti darabokkal is taldlkozhatunk (példaul Ami elhasadt), vagy olyanokkal, melyek
hiisz évvel ezel6tt sziilettek ugyan, de most més kontextusban ismétli meg Sket a szerzd.
Ilyet nem egyet taldlhatunk, részben szovegtoredékek szerepelnek djra, de példaul egé-
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szen kiilonleges médon idéz8dik meg a két évtizeddel ezel6tti Még egy dnarckép cimf vers
a most Régi dnarckép cimmel kozdlt 4j versben, egy sor hijan teljes egészében; az 6nidézd
gesztus nyilvdnvaldéan nem 6ncéld, szorosan kapcesolédik ahhoz a torténethez, melyet a
versalany dnmagéroél végiil is ilyen furcsa, de érdekes, vonzé médon elmesél. A két , &narc-
kép” egymdsra mdsolasa, ugyanakkor tipogréfiailag is elkiilonboztetve egymastdl az
egész kotet , védjegye” is lehetne. Nem akarom én ezt ttlhajtani, mégis érdemes megje-
gyezni, hogy a szovegek kozelebbi vizsgélata arra indithatja minden befogadéijat, hogy a
Magamyrdl tobbet arrdl tantiskodik, Grecsé talan soha nem adta fel a versirds igényét, nyilat-
kozott barmit is errdl; igaz, ktete nem volt e két évtizedben (a fiilszoveg 19-et emlit, nyil-
van beszamitjak a forgalomba nem keriilt Caspar Hausert is, széval j6 régen, na), valdjaban
mindig is {rt verset: hol dalokat zenére, hol verseket zene nélkiil, hol olyan szovegeket,
amik bar talan elfértek volna egy regény vagy egy novella mellett is, valamilyen ok miatt,
nem tudom, miért, versben forméalta meg Sket. [lyennek latom az amtgy kit{ind verset, az
Uljon vissza cimdit, mely mar nyitasdban is egy novellat rejt el (,Napok 6ta a dél-pesti va-
réteremmel dlmodom, / Korombéli csepeli férfi sir a balomon, / Maradandé kdrosodas”),
hogy aztan erre a szivszorit6 jelenetre a beszéls egy tijabb, mar dSnmagara vonatkoztatott
jelenetet épitsen fel a vizsgaléban az orvossal. Am nem csak ez a vers epikus jelleg{i, mind-
untalan hasonléan leirt helyzetekbe, olykor életképszert jelenetekbe botlunk (kiilonosen
sok ilyet talaltam az Erkezési oldal ciklusban), olyankor pedig amikor a versbeszéd a mult
képeinek dbrazolasdhoz tér vissza akér csak egy-két mondat erejéig, szinte mindig felbuk-
kan ez az epikus realitds, mely a legtobbszor egyébként attdl is megdvija a beszEISt, hogy
akér elérzékenyiiljon sajat emlékein, akar erkdlesi példazatként allitsa az olvasé elé példa-
ul a sziilSfalujat, a vidéki életet, és az ebbdl szarmazd Gsszes borzalmas és hamis narrativ
panelt. A kotetben az egyik kedvencem e tekintetben a disznddl cim@ szoveg, mely
frenetikus irénidval beszél az imént idézett , népiesch” jellegrdl, mikozben persze mindez
duplacsavart, hiszen a falu tényleges realitasait is kétségbevondkat ugyanilyen maré iré-
nidval, gtinnyal illeti: ,torlés kéne / mert mar megint tomi gytiri erSlteti / bele maga ma-
gat a népi motivum / marmint hogy disznddl / és akkor végre most megmondom // nem
élhetek muzsikaszé nélkiil / egyszerfien tényleg ott laknak a fecskék / a disznéél alatt”. A
,tényleg” méar kordbbi verseiben is ott rejt6zott, de talan ebben az tijban sokkal nyiltabban
és nyomatékosabban: lathatéan a versbeszéd ,elrugaszkodasdhoz” Grecsénak nagyon
fontos ez a reélis kiindulas, fliggetlentil att6], hogy e redlidk a versbeszéd mely pontjan
bukkannak fol.

Széval ez egy sajatos Osszefoglalds és az Osszefoglalds igényének nyomatékos jelzése —
az eddig eltelt életnek a lirai megjelenitése, amire kétségteleniil nem lenne lehetSsége a
szerzének prézéban, vagy csak egészen mas médon. Ennek fényében kell értékelntink/ ér-
telmezniink a kotet cimen tdli 6nmeghatarozasat: ,,Gj versek”. Azt ugye érintSlegesen mar
lathattuk, hogy kordntsem ,1j versekrSl” van szé, ot, tiz, hisz évvel ezelStt keletkezett
mtivek vegyiilnek valéban frissebben sziiletett mtivekkel — de kétségtelen, hogy kotetben
még nem lattuk Sket. Ez a fura, lehet, hogy szerkeszt6i tanécsra sziiletett ,,alcim” talan csak
azt igyekezett megjegyezni, hogy Grecsénak mar régen volt verseskonyve, a sz66sszetétel
1906, Ady kétete 6ta, ha nem is foglalt, de jelentésrajatszassal és értelemmel bir, szerintem.
Az Uj versek minden tekintetben 4j korszakot jelentett a magyar irodalom torténetében,
Grecs6 ,,4j versek”-jei nyilvan nem nyitnak ilyen 1j utakat, de taldn utalhatnak arra, hogy a
szerz§ sajat munkassadgaban, gy érzi, az eddigiekhez képest ij dimenzidk is megnyiltak. A
verseskotet tobbféle torténetében ez az igazi ,nagy” torténet ugyanis: a versek beszélGje
korabbi énjére visszatekintve mutatja be azt az utat, melyet bejarni kénytelen volt a tragikus
betegség altal. Az olvasé azt lathatja, hogy milyen és hany — az dnmegismerés, a dolgok
valdségos felismerése —stacidin keresztiil érkezik el a vers hse ahhoz az allapothoz, melyet
a szerelem és a gyereksziiletés jelol. Tulajdonképpen a kotet egy nem klasszikus keretek
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kozott megképzddds, de mégiscsak egy fejlédésregény elemeit magaban hordozé szoveg-
egylittes, mely az Snmegismerés folyamatdban 1étrejové 1j, kiteljesedett személyiséget mu-
tat be. Ezt a valtozast irja le Az én arcom cim( vers mar a nyitdnyaban: ,Az én arcom az én
tablém, / Es most nem ugyanazokat az 6soket / Lehet felfedezni rajtam”. Els6 kozelitésben
persze — és a vers ezt jeldli is — a betegség altal fizikailag roncsolt arcrél van szé, de a széveg
nem hagy kétséget afeldl, hogy itt belsé valtozasrdl is sz6 van, pontosabban, igazan errdl
van sz6. A kotet ugyan nem tadvolodik el teljesen attél, amit Grecsé eddig mdvelt, de kétség-
teleniil 1jj fejleményeket is felmutat, nem csak a lirdjdban, az életmtivében. Osszefoglaléan
1gy jellemezhetném ezt, hogy a kordbban inkdbb enigmatikusan visszahtiz6d6, bezarkézo
személyiség, a versek alanya a Magamyrdl tobbet konyvben jéval kitdrulkozébb, megfoghatSbb
és elég jol kortil is irt, megszoélaldsai mogott nem pusztdn a nyelvi elgondolas mtikodik,
hanem egy ismer&snek ting személy valésdgosnak latszé hétkoznapi beszéde is. Persze a
szerzS mindezt furfangosan teszi, hiszen méar a kotetszerkezet is tobbféle jelentéssel bir.

A szerkezet szempontjdbdl mar a cim is f616ttébb érdekes, hiszen a ,,magamré] tbbet”
szbkapcsolat gy is értelmezhetd, hogy a szerz6 most majd tobbet fog eldrulni magérdl, s ha
a versek Osszességét nézziik, akkor ez igaz is, hiszen Grecsé miiveiben eddig nem latott
személyes kozlések is helyet kapnak, olyan nagy maganéleti bajok és 5romdk valnak verssé,
melyekrdlilyen kozvetlenséggel nem szolt a szerzé ezelStt. Nemcesak a mar emlitett magéan-
életi események ttinnek f0l, de a szerz6 minden eddiginél nyiltabban beszél emberi viszo-
nyairél, édesanyjardl, sziileirdl, a nagysziilékrdl, hihetetlen képekben rajzolédik ki néha
csak par sorban a sziil6falu, a gyerekkor, az ifjiisdg, a mult. Példaul a mar més vonatkozdas-
ban emlitett Régi onarcképben: , Bar azt is tisztdn latom, / Ahogy gémeslacival / AKurca-hid
nyakdn iiliink. / Nyolcvanhat meghasadt nyara, / Piros, fényes rovidnadrag. / Ez se j6 sem-
mire”. Az idézet arra is j6 illusztracid, hogy Grecsé miképpen oldja meg azt az emberpréba-
16 feladatot, hogy ne cstisszon bele se a nosztalgikus emlékezésbe, se a ,, régen minden jobb
volt” stilyos baromsagédba, hanem egyszerre érizze meg az emlékezés pontossagat (,tény-
legességét”) és az emlékezd integritdsat az id6 mulasdban. A kotet tehat valdban tobbet
mond el magéardl a szerz6rSl, mint kordbbi mtivei, de a konyvet zaré vers utolsé sorai mint-
ha mast allitandanak, mintha visszavonnak az el6ttiik sorakozé verssorok szdzait, amikor is
a vers beszél6je megallapitja: ,Apa lettem, / Magamrdl, tSle teljesen fiiggetleniil, / Tobbet
nincs mit mondanom” (A tizennegyedik év). Azaz, ha j6l értem persze, az dSnmegismerés fo-
lyamata (mely maga volt a konyv) azzal teljesedik ki, hogy megértésre csak a masik 4ltal
taldlhatunk (a megértés itt nem szolidaritds, empatia értelemben jelenik meg), hogy az én
egy masikkal kiegésziilve, pontosabban, abban a méasikban megértve nmagat lehet teljes
személyiség. S az a méasik lehet egy gyermek, lehet egy szerelem, vagy mindkettS, vagy
barmi, ami ember. Ha mindezt nem vennénk figyelembe, az idézett sorok bizony borotva-
élen tdncolndnak a giccs hatdrdn innen és tul.

Ez a furcsa korszerti rajz keretezi tehat a konyvet, de szerkezete még mésrél is , beszél”.
Akotetnyité hdrom vers a konyvtsl latvanyéban teljesen elkiiloniil, nem tagozddik ciklusba,
nem jeldli semmi, hacsak arra nem gondolunk, hogy mindhdrom azonos személyhez sz6l,
mindjart a nyitd vers (Mire zoldiil) ajdinlasa nem is hagy kétséget efelsl. Tehat harom szerel-
mes vers (ha még lehet ezt a kifejezést egydltalan hasznalni) nyitja meg a Magamrdl tobbet
vilagat, s ha ezt Osszevetjiik a korabban elmondottakkal az Snmegismerésrdl, akkor nyilvan-
valéva valik, hogy a befejezés (a gyermek) és a nyitadny (a n6) szorosan fogja at a konyv onto-
16giai aspektusait, nagyon finoman érzékeltetve, hogy taldn a 1étezés kdoszaban mégiscsak
lehet rendre talalni. Mert valéjdban az Snmegismerés kiizdelmes folyamatdban a verseknek
alighanem ez a kozéppontja. A kotetben szinte szdmolhatatlanul téinnek 6l a leggyakoribb
szavakkénta:rend, torvény, leltar és szinonimiaik, csak néhany véletlenszerdpélda: ,,Meddig
hittem én is, a kevélység / Elzalogositott szolgdja, / Hogy meghatdroztam magam, / Nem

iires zsolozsma rélam a leltar” (Mint akinek hagyaték; a konyv egyik legemlékezetesebb ver-
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se). A kotet taldn legszebb verse, a fenydtobozforgdcsok zarasa éppen ennek a rendnek a
fonédkjarélbeszEl: ,,és nekem eszembe sejut / hogy nekiink valami majd nem menne / valami
életbevagd persze / ahogy szeretnénk / ahogy kellene / vagy ahogy mondjak rendesen”.
A pont oda cim{i versben olvashaté az, amit sok mdas szoveg is részben pontosan igy vagy
utaldsszertien korvonalaz: ,,rend kéne rend kéne rend kéne béke van”. Ez a rendre vald
vagyakozas Grecs6 szovegeiben valamilyen médon mindig ott bujkélt, lehet, csak nekem
tlinik igy, ebben a konyvben ért el csticspontjira, tigy gondolom, azért, mert egytittal a
megoldast képes volt versbe/miibe fogalmazni. S taldn a rend utani vagyakozas is okozza,
hogy sem ezt, sem mds érzelmeket a vers beszélGje nem képes, nem akarja, nem tudja més-
képp verbalizalni, mint el6deire val6 hivatkozassal. Konkrétan meg is fogalmazza a beszéls:
Minden képnek van elézménye. / A kiltészet selyempapirjan / Allandéan 4tiit az el6dok
indulattal / Kalapélt bettiinek domborulata” (Ahogy a férfi magdba szeret). Ertem én (ekkor
csendiilne f6l a lelkesiilt olvasék kardala a régi viccet idézve, hogy ,, persze, csak nem szere-
ted”, de nem lenne teljesen igazuk), hogy szovegeket irunk szovegekrdl, konyveket kony-
vekrdl és {gy tovabb, de vajon feltétlen meg kell-e timogatni egy-egy széveget, legyen az vers
vagy barmi mds, hogy teljes értelmet tulajdonithassunk neki. Grecsé esetében nyilvanvaléan
adédott a Babitsra utalds, megidézve a Baldzsoldst. Hogy aztdn Babits utdn lehetséges-e egy
masik Baldzsolds cim{i vers, még tigy is, hogy explicitté lett téve a két szdveg kozti jaték (mar
ha illendd egyaltalan ezt a sz6t e kontextusban hasznélni), abban bizonytalan vagyok. (Csak
mellékszal, hogy épp nem is ez a szoveg lett a legmegrdzébb, hanem az, amelyik tAmasz
nélkiil sz6lt a test gyoStrelmeirdl, példaul Mint akinek hagyaték, Uljon vissza).

A konyv végén Grecsé folsorolja ,,omazsokban”, hogy kikt8l vehetiink észre, ha észre-
vessziik egyéltalan, idézeteket, torzitott formaban (ezt mar Esterhdzyndl is nagyon szeret-
tem), utaldsokat, sét alltizidkat, hosszi a sor, s bArmennyire nem kedvelem azilyesmit, indo-
kolhaté: félegazonkoltSket ,, idézimeg”,akik a halal, illetve az 5Snmegismerés keresgélésében
jeleskedtek, Juhész Ferenctdl Jozsef Attildig. Csak a joizlés tart vissza attdl, hogy a Sziveri
Janostdl Brédy Janosig tartd utat, nem felidézve Lovasi Andrds milhatatlan életmtivét,
megemlitsem. Persze azt is értem, és Grecso tijabb életvitelével is tokéletes 0sszhangban van,
hogy a popularis és az igynevezett komoly kultiira kozott nem lehetséges egyszertien hatar-
vonalat képezni, vers és populdris zene hathat egymadsra, ,atfolyhatnak” egymasba. Es sze-
rintem ez rendben is van. Csak Kosztolanyit hidnyolom. A névsorolvasasbdl is hidnyzik, és a
vers, ami cime szerint az 6vé, szintén nem emliti, rdaddsul nem is utal ra. (Ebbdl az
Allamokban, ahol szigoriian veszik a szerzdi jogokat, bajlenne, tudna errdl mesélni szegény
Esterhazy, ha élne.) Pedig: Boldog, szomorii dal cimmel Kosztolanyi Dezsé6 egyik legnagyobb
versét ismerjiik, 1920-ban, a Kenyér és bor cimi kotetnyito (1) verse volt. Kétségtelentil beleil-
lik abba a torténetbe, melyet Grecso arrdl beszél el, hogy vershdse hogyan jut el 5nmaga fel-
ismerésébe, megismerésébe, talan tigy is mondhatndm, hogyan nd ol. S6t, a Grecsé-versek
is gyakran utalnak (alltizié!) arra, hogy a megismerés folyamatdban sok minden elkallédik:
Dezsd (1) arrdl beszél e miivében, hogy befutott ember, csak valamit titkozben elveszitett:
,Itthon vagyok itt e vildgban, / s mar nem vagyok otthon az égben”. Grecsé tulajdonképpen
szinte végig err6] beszél versalanyén at, pontosabban arrél, hogy abban a kdoszban, rendet-
lenségben, melybenmindvégigarendre,abiztonsigra,azotthonossagra vagyottf&szerepldie,
most taldn el is érte végre azt. Ennek melankélidjat Dezso () hése nem volt gyava kimondani,
Grecs6 vershsére pedig a bizonytalanség lesz jellemzd. Hogy aztdn ennek érzékeltetésére
miért volt fontos annyi idézet és utalds, nem tudom. A Grecsé-szovegekre nyilvanvaléan
nem hatott Juhdsz Ferenc, sem egészen mdas nézSpontbdl Sziveri Janos (az 6 megidézése
szerintem teljes félresiklas, Sziveri utolsé tizenot évében egyaltaldn nem ebben a ténusban frt
sem halalrél, sem betegségrdsl, sem életrdl). Gondolom, hogy a primer élmény, konkrétan
f6leg a halalkozeliség terelte abba az irdnyba a szovegeket, hogy tdmaszokat keressenek més
szovegekben, més alkotékban. Noha erre a legtSbb versnek nem is lett volna sziiksége, illet-
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vea konyv is tokéletesen megképzddott volna nélkiiliik. A rendre valé vagyakozés természe-
tesen hivta meg a szovegekben J6zsef Attilat, néha konkrét idézetben, néha csak rdutaldsban,
és néha csak bizonyos széfordulatokban, melyeket 6rokre J6zsef Attilanak tulajdonitunk, pél-
d&ul: a Baldzsolds befejezs és egyébként gyonyorii soraiba (,Hadd lehessek egykor volt szép,
/ Odémas, égett arcy, szeretS fia”) nem nehéz belelétni J6zsef Attila Levegdt! cimt versének
,,52¢€p, komoly fiadat” sorat. Es sok hasonlét lehetne idézni, f6leg Jozsef Attilatdl, de mas kol-
t6ktdl is. A Jozsef Attila-hatést természetesnek veszem, Grecsé nyilvan ebben a szovegvilag-
ban talélhatta meg azt az ismerdst, aki nagyjabdl hasonlé palyét jart be felismeréseiben. Es
rajta keresztiil teremtett meg egy masik vildgot. A Magamrdl tobbet ennek is dokumentuma,
L, 10gzitése” (a sz tobbszor is kiemelten szerepel a versekben), mint ahogy annak is, hogy le-
hetséges rendre, otthonossagra, bizalomra lelni.
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