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SZEKSZARD, PANNONIA,
KOZEP-EUROPA

Mészily Miklds és vidéke

Elszakadas a varostol

,Egy volgyben szoktam tolteni a nydr hdrom hénapjat, sziil6varosom szomszédsagaban.
A varostol rég elszakadtam mar, de a t4j mindig djra visszahiv, mint valami gyermekkor
elStti emlék” —igy kezdSdik Mészoly Miklés Torténet cimii novelldja.! E munkdja 1964-ben
irédott, melynek mogottes életrajzi valdsaga a hatvanas évek elején a szekszardi sz816-
dombok kozt htizédé Porkolabvolgyben alkotéi magényban eltoltott idSk voltak. Nem
azonosithatjuk ugyan a fikciés torténet elbeszélSjének sziilévarosdhoz f(iz6d8 viszonyét
kozvetleniil Mészoly Miklds és Szekszard viszonyaval, &m az nem véletlen, hogy az {r6
nem a varos belsd teriileteinek egyikében keresett helyet maganak korai regényeinek és
novelldinak megirdsahoz — ott valahol, ahol a Molndr csaldd haza allt a f&téren.

Nincs-e abban valami ellentmondds, de legalabbis valami magyaradzatra szorul 0sz-
szetettség, hogy éppen &, aki szdmos, a huszadik szdzad kiilonbozé modern poétikai elja-
résaival dolgozé {rétarsanél hangstilyosabban ad teret bizonyos {rdsaiban a pannon taj-
nak, sziilévarosatdl eltdvolodott? Tovdbba az is frdsmiivészete tdjra és djra felvetddd
kérdése, milyen médon és mivégre hasznélja pannon prézdiban a helyhez kotott, lokalis
anyagot az az ird, aki épp a 1étezés univerzdlis logikéjat, nyelvét kutatja, s irdsmddjanak
analitikus, redukcionista jellege tudatosan mond ellene a magyar irodalom bdséges anek-
dotikus hagyoméanyéanak.

Els& 1épésben Mészoly sajdtos viszonyat varosdhoz nyilatkozatai segitenek megérteni.
Tobb {zben beszéElt arrdl, hogy szellemi érésében nem igazadn Szekszard, hanem a kozeli
egyetemi varos, Pécs jatszott szerepet, ahol 1931-t6l a Janus Pannonius Tarsasag rendez-
vényei és kotetsorozata révén élénk irodalmi élet zajlott, melyet 1941-t61 mdar a Sorsunk
folydirat is tovabb erdsitett. Wedres Sdndort, Csorba Gy6z6t és mésokat foglalta magéba
az a szellemi kor, amelynek apafigurdja Varkonyi Nandor volt, s amelybe alkalmanként
Mészoly ellatogatott, ahol otthonra talalt. A Mert Pécs valdban urbs volt cimii esszéjében
frja: En is vidékiként indultam el e véros felé, s kiilonds szerencsémre nem is egészen
véletleniil. Varkonyi Nandor levélben keresett meg, és megbizott a Sorsunk szekszardi
szerkesztésével. Nos, ez nagyon jdlesett, csak éppen azt nem tudtam, mit szerkesztek —a
mi varosunknak akkoriban nem volt mai értelemben vett emeltebb kulturalis élete, toll-
forgatdi sem tilsdgosan, gondot okozott hét, hogy mit is »exportéljak«.”?

b Volt egyszer egy Kozép-Eurdpa, 241.

* Jelenkor, 1997/6, 561. A késGbbi idGszakra, a kilencvenes évekre vonatkozdan aztan valtozott a
véleménye. ,Most azonban igy latom, mintha egyre inkdbb elevenedne, egy korabbi folydirat is
Gjraindult, sét igéretes konyvsorozat terve bontakozik. Sziilévarosomhoz szinte késébb kapcso-
lodtam vissza, mint Pécshez. Szekszard mostani vezetése, kihasznalva a bontakozé demokrati-
kus atmoszférat, nyitottabb a kultirara, Babitsnak nem lehetne panasza ellene... Nemzetkozi ta-
lalkozokat szerveznek, évenként a térség nemzetpolitikusainak vitanapokat [...]. A hivatalnokok
megyeszékhelye helyett kdzeledik az urbs statusdhoz rangban, szellemben is.” (Uo., 561.)
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1964-ben, éppen a fentidézett novella keletkezése évében tigy irt fiatalkora Szekszardjarol
egy a Jelenkor folydirat akkori, t4j és irodalom viszonydra irdnyulé korkérdésére, mint ami
akkoriban fSképp bor-kultiirdra predesztindlta az &drtatlanokat, nem szellemire”.® Majd
Pécs-élményét, a varos eléz8ekben emlitett szellemi vonzasat elemezve, s az ott lakds lehe-
t6ségét latolgatva végiil arra jut: ,tulajdonképpen nem vagyok otthon sehol. De gy is
mondhatndm, hogy Varséban legaldbb annyira otthon éreztem magam, mint Napolyban,
Périzsban vagy Les Pieux tengerparti fennsikjan. Hiitlenség? Az is. De e nélkiil a hiitlenség
nélkiil az 6bdlnek sincs értelme, tavlata; az 6bolnek, ami arravald, hogy kedvet csindljon a
hiitlenséghez és {zét adja a visszatérésnek.” Majd szeliden, de vildgosan elhdritja a folydirat
kérdésének sugallatat. ,, A »dundntilisdg« mint lokalpatriotizmus? Inkabb igy fogalmaz-
nam meg;: felel@sségteljes adottsdg a rangsort és elfogultsdgot nem ismerd »hfitlenség« iga-
zolasara.” Végiil még egy fontos, eligazité mondat ebben a kérdéskorben, amely Janus
Pannonius munkéssagat emeli példava: , mert Pécs mindig arra 6sztonzott, hogy egyetemes
nyelvre forditsuk le a »kuriézumot«” *

Szekszard és kornyéke mint irodalmi anyag

Mészoly szdmdra Szekszard varosa mint irodalmi ,nyersanyag” konnyen kiaknazhaté
lett volna, &m a kisvdros karaktere nyilvdnvaldan behatdrolta volna a beléle sziiletd m-
vek horizontjat, kedvenc szavaval szélva: ,tadgassagat”.® Ezt az anyagot, kiilénosen annak
zart, familiéris, s egyszersmind fojtogatéan sziikosnek érzékelt vildgat, melyet a hiiszas-
harmincas évekbdl oly j6l megtapasztalt, en bloc nem akarta —egyébként kindlkozé médon
- nagyepikai formdban megjeleniteni,® bar az életmd kiilénbdz8 szakaszaiban ennek az
életvilagnak sok apré elemét beépitette novelldiba.

A sziilévaros irodalmi megorokitésétdl elsGsorban annak ,pudvas” tdrsadalmi rendje
miatt 6dzkodott, melyre Babits Haldlfiainak ,latleletét” teljességgel érvényesnek tekintet-
te. A varost, amelyet egy helyen ,tiinetgdcnak” nevez, a jobb sorsra érdemes értelmiség
nelfuserdlédésa”, a kozosség dolgainak intézésében pedig a , bekdtott szemd tisztesség”
jellemzi. Ezt a nem tdl hizelgd jellemzést toldja meg azzal a politikai jellegii kifogéssal,
hogy az egyébként nyilvdnvaldan 1étezs tarsadalmi egyenlStlenségek sem kaptak hangot
ebben az akolmelegben. ,,...még szaga sem volt itt a »viharsaroknak; s igy megfeleld ta-
laja sem lehetett semmilyen robbanté eszmének. Volt viszont caritas, iinnepi huméanum,
kedély, csaladiassag; csakhogy mit a legjobb szdndékkal csinéltak, azon is 4tiitdtt az alap-

vetd tarsadalmi hazugsag” .’

® Jelenkor, 1964/2,139.

¢ Uo, 140.

5 Korai fréi probalkozésai soran vildgossa valt szdmara, hogy az ismert vérosi életanyag elbeszélé-
se csupan a tizenkilencedik szazadbdl 6rokdlt bejaratott poétikai eszkdzdkkel lenne lehetséges.
Az anyersanyag példaul, amelyet Szekszard nyqjtott nekem, viszonylag kénnyen megragadha-
té lett volna a bevalt sémakkal; csak ez nem tudott vonzani. S most utélag latom viladgosabban,
hogy ami igazan érdekelt benne, éppen az kényszeritett ra, hogy el6bb mas, latszélag nagyon is
més vizekre evezzek.” ,Félbemaradt interjd, kérdések nélkiil”, in: Erintések, 250.

¢ Eztévtizedek tavolabdl érdekes alkotaslélektani szitudciéval magyardzza. ,...hogy mért eveztem
latszélag tavolabbra az tigynevezett tarsadalmi kozegtdl. Gyanitom, hogy azért, mert talsdgosan
is nyakig tiltem benne.” Uo.

7 Erdemes idézni a tételszer(ien megfogalmazott birlat folytatsat is. ,Jelképies aprésag: a tor-
vényszék mogott, a Séd patak partjan volt a Hamistanti sérozé —itt a targyalds elStt egy asztalnal
sorozhetett az ligyész, a bird, az alperes és felperes tigyvédje, a peres felek, a tanuk; és tették is. S
miért is ne?” Uo., 253.
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Ez a kritikai dlldspont vilagos, érthetS. A novelldkban igy aztdn nem is taldlunk olyan,
a varoshoz kapcsolhaté torténetelemeket, alakokat, amelyek valamiféle nosztalgikus ol-
vasdsmédot tennének lehetévé. Sokkal inkabb a helyi tdrsadalom peremhelyzetben vagy
egyenesen szamkivetettségben 1év§ figuraival taldlkozhatunk: kurvékkal, nincstelen kol-
tével, megesett nSkkel és hasonldkkal. Olykor azonban — f6ként a szerzé bonyodalmas
csaladi viszonyait beépitve — villantanak fel képeket Mészoly elbeszélései az tiri kozép-
osztalyrdl. (E szempontbdl sajatos helyet foglal el kései, sajatos formaji és a recepciéban
vitat kivalté mtive, a Csaldddradds, melynek tragikus, illetve kritikai mozzanatai ellenére is
lehetséges nosztalgikus olvasata.) A Szekszard belsé topografidjabol szdrmazé vagy a va-
rost ovezd vidék visszatéré nevei és helyszinei—a Bartina, a Bati-kereszt, Paradicsompuszta,
a Dinga-patak, a 5éd, Borjad, a Si6, a Duna menti artéri erddk, a keselytisi gat és tit s a
tobbi — azonban, szemben a helyi tdrsadalmi viszonyok megmutatdsaval, jellemz8en nem
hordoznak negativ értéktartalmakat az elbeszélésekben. Még akkor sem, ha olykor pri-
mer médon kietlennek, elhagyatottnak, romlasban 1évének mutatkoznak, ugyanis az alta-
luk megteremtett atmoszféra 0sszetettebb, titokzatosabb, kiismerhetetlenebb annél, sem-
hogy egyértelmt jelentést kapcsolhasson hozzajuk az olvasé. Egy helyiitt a tajrol mint
,,csabit6jardl” beszél, amely ,,mindig némén kozli, amit akar, egyszerfien és kozvetleniil a
dolgok ontolégiajra hivatkozik. Es inkdbb csak eltfiri a torténést, a torténelmet, amely-
nek szinpadot ad” ®

A porkoldbvélgyi remete

Az 1985-re datélt Levél a volgybdl cimii {rds — mely az ird altal rendkiviil tudatosan felépi-
tett ivvel rendelkezd valogataskotetnek, a Volt eqyszer eqy Kozép-Eurdpdnak nem véletlentil
Kkeriilt a z&ré pozicidjadba — feliitése az egyik leginkdbb komprimalt és jellemz6 szovegrész-
let a Mészoly-préza tajhoz fliz6d6 viszonyara. , A gyik itt lakik az asztalom mellett, egy
faronk alatt. Tavaly vagtuk ki a fat, Sreg volt, Gtban volt, s noha igyekezett 6sszeszedni
magéat az utolsé évben, termése menthetetleniil leleplezte: eréfeszitése satnya tigyeske-
désnek bizonyult. Most azt varjuk, hogy a ronkje megérijen, kiszdradjon; s addig is bevalik
iil6alkalmatossdgnak. Ha nem volna, mar hidnyozna is. Hajnalban szoktam Kitilni r4, s
onnét nézem a volgyet. Erés nyar volt, minden sietve érik. Az als6 pasztdban egy semmit
ér6 barackfa roskadozik; még nem tudja, hogy ré is sor keriil, mar megrendeltiink egy
nemesitett fajtat a csemeteiskolabdl. Ezekben a tervekben van a boldogsag. S bar tudja az
ember, hogy nem isten, aldbb azért mégsem akarja adni.”*

Mint az idézett részletbdl is lathatd, az iré nem a részletezd tajfestést tiizi ki céljaul,
mellyel elbeszélésének otthonossagérzetét kivannd kivaltani olvaséjdban, hanem néhany
elemi konkrétum felidézésén at olyan egzisztencidlis latképet prébal az olvasé elé tarni,
amely a 1étezés alapszerkezetére mutat rd. A szoveg maga nem lokalizédlja geogréfiai pon-
tossdggal a helyet, amibdl az {ras ihlete meritkezik, a tdjnak csupén legelemibb karaktere
azonosithaté: a dombok, ahol sz6l6termesztés zajlik, s néhany kozdnséges novény és dllat
jelenléte. Még leginkdbb a sajit nyelvhasznélat lenne 4rulkodd, a maga jellegzetes
nszurdik” kifejezésével. Am a Levél keriili a lokalis alapt olvasas lehetSségét, mert épp
ellenkezd célja van: a kis volgybeli torténések, jelenségek altal valami érvényeset monda-
ni az univerzumrél.'’ E célt nyomatékositandé az elbeszélé nem atallja Wittgenstein-

8 Uo., 248-249.

®  Volt egyszer egy Kozép-Eurdpa, 623.

10 Szigeti Laszld a varostdl vald elszakadast és a taj visszahivo erejét firtaté kérdésére adott valasza-
ban Mészoly egyrészt szokatlan érzelmességgel fogalmaz, mondanivaldja ugyanakkor nagyon is ra
jellemzden filozofikus, s igen kozel jar ahhoz, amit Wedres Sandor A feljesség felében megfogalma-
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olvasméanyat bevonni, sét helyenként beidézni a szévegbe,! ezzel is jelezve, hogy a né-
hany oldalas kis irds nem kedélyes vidéki helyzetjelentés kivan lenni, amelyben a varosi
ember racsodélkozik a hely egzotikumara. Mészoly elbeszélSje wittgensteini ihletésre el-
szantan kutatja ,,a Volgy nyelvének szintaxisét”, a 1étezés logikajét, rendjét."

Volt egyszer?

A Volt egyszer eqy Kozép-Eurdpa kotet 1989-ben latott napvildgot. Mészoly ebben a konyv-
ben a gyengiil6 cenzurdlis koriilmények kozott mar szerzdi elképzeléseinek megfelelGen,
sajat kisprézait regényszerti, erés olvasatot kindlé rendben allithatta 6ssze, s az autoném
konyvtargy képi anyagdhoz Méser Zoltant kérte fel fotézni. A kotet cime hatarozott 4lli-
tast tesz Kozép-Eurdpa oly sokat és sokfelSl vitatott 1étezésérdl, &m milt idSben beszél
réla. Itt azonban figyelembe kell venni a megjelenés idejét, amikor még nem szitint meg a
jaltai megéllapodas alapjan felosztott kettds vildgrend, mely sziikségszertien felszdmolta
a Nyugat- és Kelet-Eurépa kozt feltételezett /1étezett kozép-eurdpai tarsadalmi és kultu-
ralis sajatossadgokat. Mészoly kotetcime a nyolcvanas évek végén tehat nem pusztan szel-
lemi-mtvészi, hanem politikai tartalmat is hordoz.

Az alcim a problémaét tovabb arnyalja a maga paradoxidlis, oximoronszerd fogalmaza-
sdban: Vdltozatok a szép reménytelenségre. Ez utdbbival az {16 esztétikai sikra tereli a problé-
mat, elégikus hangiitésben talalva azt. Eszerint K6zép-Eurépat valami olyannak kell elkép-
zelniink, aminek a létezése igencsak ingatag, veszélyeztetett vagy éppen Kkildtastalan,
reménytelen. El fog tehat bukni, vagy eleve olyan, ami eddigi 1étezése alatt is jbd] és 1jbol
elbukik. Talan fogalmazhatunk gy is, hogy létezése permanens vereségek, bukédsok soro-
zata, Kézép-Eurdpét legplasztikusabb médon a felszdmoldddsaiban érhetjiik tetten. Am ez
az ,alap nélkiili” 1étezés, ez a reménytelenség valamiképp szép, s ennek a bizonytalan kor-
vonald régidban kiilonbozs valtozatai figyelheték meg. (Esziinkbe juthat az az izig-vérig
kozép-eurdpai kijelentés, melyet Esterhdzy Péter alkalmazott mottéként az Agnes elején:
,,Die Lage ist hoffnungslos, aber nicht ernst”. Ki tudja, vajon Mészdly ,,szép reménytelensé-
ge” nem maga is egy véltozat volt-e ,a helyzet reménytelen, de nem komoly” allitasra?)

A szerz§ altal jegyzett fiilszoveg aztdn meglepetésszertien odaig arnyalja a Kozép-
Eurdpa egykori létezését 4llitd kotetcimet, hogy szinte mar kétségbe vonja. A kétszer is meg-
ismételt, kérdés formaban elbizonytalanitott allitas — , Volt egyszer egy Kozép-Eurépa?” —

zott az ,,én” kotelékeitdl megszabaditott, személytelen 1étezésrSl. S bar az otthonossag érzetérdl
beszél, nagyon is nem hétkdznapi értelemben hasznalja a fogalmat, nem a lokalpatriéta vonzalma-
ként, hanem egzisztencidlis értelemben. ,Megfogalmazasom arra utalhat, hogy emlékezetemmel
be nem foghato szférdban tudok déja vu megélni tajakat, hangulatokat, amelyekben otthon érzem
magamat. Szekszardnak ez a nagyon lagy, mediterran, provence-i hangulatokat araszté dombvidé-
ke a szurdikjaival, préshazaival, sz6l&ivel, egyebeivel elementarisan azt az érzést hozza fol bels-
lem, hogy tdbb ezer éve otthon vagyok e tajban, és mar semmivel, abszoltit semmivel nem tud
meglepni. Ez nagyon megnyugtatd. Hozza tudok bujni, bele tudok simulni, magaménak tudom
érezni barmikor és barmilyen helyzetben, vagyis gondtalanabbul elveszhetek benne, mint egy né-
ben. Ez az az allapot, amelyben nem id&szerd a cserbenhagyés, amelyben nincs helye a félelemnek
és a szorongasnak. [tt még az elmilas és a halal gondolata is megnyugtatd. Egyediil ilyen atmoszfé-
rédban élvezhetd szamomra az, hogy nincsenek gondolataim, mégis vagyok, éppen megtortének.”
(Pdrbeszédkisérlet, 42.)

1t Példaul ,a dolgoknak nincs a priori rendjik”. Volt egyszer egy Kozép-Eurdpa, 625.

2 »Alogikdban nem mi fejezziik ki a jelek segitségével azt, amit akarunk, hanem a logikaban a
természetileg sziikségszer( jelek természete nyilvanul meg: ha ismerjiik egy adott nyelv logikai
szintaxisat, akkor méar a logika minden kijelentése adva van«” —idézi Wittgensteint a volgylaké
elbeszéld. Uo., 630.
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nem jut nyugvépontra. A széveg névtelen, rongyos vitézeket emleget, tiszk6s6dS templomot,
pusztuld, istentelen vildgot, ahol Jézus az itéletnap utan feltdmad, majd , meghala végleg”.
Felrémlik a mohdcsi vereséggel széthull6 régi Magyarorszag képe, amelyben , némelyek
olyan németséggel beszélnek, mit csupan egy gordg-zsido ért meg, aki kunsagi pasztorokkal
alkuszik 6rményiil, mely pésztorok viszont torok szavakat kevernek a magyarba, hogy a
cseh véarosbird legényét megtévesszék”. Mészoly ugyan nem kozvetleniil, de metaforikusan
megjeleniti a régi dllami-politikai keretek felbomlasat, ugyanakkor mikézben a nyelvi, nem-
zetiségi kevertséget, egymasba gabalyodottsdgot a szoveg kaotikusnak mutatja, egyszer-
smind az egymadsra utaltsag gondolatét is felveti olvaséjdban. Azaz a bomlast, a kdoszt nem
tragizalé médon allitja elénk, hanem személytelen megfigyelSként, ahogy 6 maga fogalmaz:
,,a regos teszi, amit tehet: jegyezget, mint porba a foldre tort 4gvég”.

A fiilszéveg — a szerz$ altal a kotet olvasdsdhoz nytjtott interpretacios segédlet —a maé-
sodik felében egyszer csak 4tvalt a kietlen imagindrius tajkép dbrdzolasabdl a remény hang-
janak megszolaltatdsaba. El6bb ugyan még megtudjuk, hogy ,[iltt csak az eshet meg, ami
megesik”, s ha igy van, akkor Kozép-Eurdpat teljességgel tervezhetetlen, kiszdmithatatlan
vilagnak kell elgondolnunk, ahol nem lehetséges el6zetes premisszakbdl, szabédlyokbdl
nagy biztonsdggal eseményeket megj6solni, hanem csupan az biztos, ami mar megesett.
Aligha véletlen fogalmazas Mészolytdl az, hogy ,Kozép-Eurdpa jdszerivel nem volt még,
csak lehetne egykor, ha talpabdl kinéne a gyokér. Ami volt eddig, az utdn odakivankozik a
kérddjel.” Hiszen Széchenyi megfogalmazdsa a Hitelben a reformkor hajnaldn ez volt:
,Sokan azt gondoljdk: Magyarorszag — volt; én azt szeretem hinni: —lesz!” A remény szdla-
mat tovabb erdsiti a szerzd azzal a metafordval, amelyben a falusi eperfak lombozata altal
képzett alagit egyik végén elhangzé kérdésre — ,Meddig tart még az éjszaka?” —az a valasz
érkezik, hogy ,eljon a reggel... jertek el GjbS1!”. Akar a kotet megjelenési idejére vonatkozd
politikai allegériaként, akdr egyéb, esztétikai-poétikai alakzatként olvassuk a fiilszoveg
ezen szavait, mindenképpen er8s tizenetet hordoz, a reményteli jovSét. Ahol nem azt keres-
sitkk majd, , kinek hogyan lehetnél szolgéja, hogy rab kedvteléseidnek szabadon &rvendez-
hess a tdgaska kalodéan beliil”.

Mitolégia és kritika

A Mészoly Miklés kései prézavildgaban kimunkalt {réi magatartdsrél Mészaros Sandor
Osszefogott jellemzését idézem: , Az ird keserfien melankolikus torténelemszemléletének
nincs sok koze a ma divatos Kozép-Eurépa-nosztalgidkhoz, vagy az ehhez kotdds politi-
kai-kulturdlis utépidkhoz. Igyekszik elkeriilni azt a(z) — e térség irodalmaiban mindig nyit-
va 4ll6 — eszmei vészkijaratot, hogy az egyetemes emberi 1ét sikjan feloldhatatlan konflik-
tusokat és dilemmadkat a nemzeti 1ét torténelmi dimenziéjaban oldja fel. Szdmaéra e régié a
népek, kultirdk, szokdsok, mentalitdsok stb. taldlkozasi pontja és 1itk6z6z6néja, ahol az
ellentétes erdk kioltjdk egymast, s ahol az egyén szabadsagtorekvései és a tarsadalmi kiiz-
delmek kudarcra itéltek. A torténelmileg kondicionélt vereség és a szivos reménytelenség
terepe, ahonnan talan jobban felmérhetd a fligg&ség és a kiszolgaltatottsdg anonim torténe-
te. [...] Ezért valik egyszerre mitikus és torténeti helyszinné a folyton visszatérd Alisca és a
pannon taj, amely még &rzi a mitikus aurat és torténelmi atmoszférat kolesonoz az {rasok-
nak, de a miivészi vilaglatas intencidi szerint maga a mitosz 4télhetetlen, a benne rejlé
egységes vildgmagyarazat széttdredezett, a hely visszfénye Snmaganak.” B

Takats J6zsef a Bolond utazds cim( elbeszélés kdzponti metafordjat elemezve mutat ra
a kézép-eurépai vonatkozasokra: , A Bolond utazdsban a feltjitott millenniumi kocsi Ggy

1 Jelenkor, 1991/1, 68.
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all a hdbort utani, bombatdlcséres, lepusztult dllomason, mint egy még rendezett vilag
makettje a rendetlenségben, az Osszevisszasdgban. Mészdly e vastiti kocsi dbrazolasdval
egy nagy hagyomdany irodalmi Monarchia-felfogashoz csatlakozik, amelyet legjobban a
Stefan Zweig visszaemlékezés-kotetébdl, A tegnap vildga elejérdl vett kifejezés jellemez: a
Monarchidban »minden a helyén volt«”.* Ugyanitt ir a m@ nemzetkritikai szemléletérdl,
egyes nemzeti mitoszok ironikus felhasznédlasardl. Az életmii egyik legjobb ismer&je, mo-
nografusa, Thomka Bedta is gy latja, hogy a mészolyi Koézép-Eurépa gondolat kritikai
viszonyulds. Olyan vildg imaginacidja, amelyben a torténeti demitologizalas nélkiilozhe-
tetlen olvasasi méd. Paradox médon mitoszkritika, ami kézben felmutatja magukat a mi-
tikus torténeteket is. Ugyancsak a Bolond utazds kapcsan teszi Piszér Agnes azt a megalla-
pitést, hogy ,[a] torténelmileg-foldrajzilag behatarolt torténet azonban tobb a habora
utadni Magyarorszag puszta vizi6janal, mint ahogyan Kozép-Eurdpa tobb a térség torténe-
ténél. Ezt a tobbletet mutatjdk meg Mészoly Miklés elbeszélései a Volt egyszer eqy Kozép-
Eurdpa cimd valogatasban”.’® Grendel Lajos pedig egyenesen a kozép-eurdpai jellegti ma-
gikus realista mitolégia megteremtésérdl ir Mészoly kései prézajaval kapesolatban, amely
egyszerre olvashaté realista és metaforikus szévegként, azaz egyként jellemzi a ,fresko-
szer(iség” és a mészdlyi ,,algebra” széval megjelolt kritikai analizis.

Lathato tehat, hogy szdmos értelmezd kiilonbozé hangsilyokkal ugyan, de tobbé-ke-
vésbé hasonléan mutatja be a Mészoly-életmfiben, f6képp annak kései szakaszdban kimun-
kélt, a huszadik szdzadi magyar prézaban meglehetSsen tarstalan elbeszél6i nézSpontot és
moédszert, amely — természetesen a hozzéjuk tartozé tarsadalmi-torténeti jelenségekkel, ese-
ményekkel egyiitt — a Szekszard komyéki, illetve dundntili, panndniai teleptilés- és tajele-
mek szovegbe épitése révén a felhasznalt irodalmi nyersanyag lokalitdsan tilmend érvé-
nyességgel volt képes kozép-eurdpai létezéstapasztalatokat miivészi formaba onteni. E
tapasztalatok tgy foglaljdk magukba a 1égi6 népei egymas elleni kiizdelmeinek vagy éppen
nagyhatalmaktél elszenvedett vereségeinek élményét, hogy e gy&zelmeket és kudarcokat
mitologizalé narrativakat hol analitikusan, hol ironikusan leplezi le.

Sziil6fold és siindisznoéallas

Mészoly 1986-ban a kozép-eurdpai irodalomrél szélva evidenciaként beszél annak sajatos
helyzetérdl és karakterérdl: ,Ez a térség azonban az esélyek és handicapek vonatkozasa-
ban is kiilon stidium. Politikai geografidja miatt —az eurdpai fejlédéssel vald dsszeforrott-
sdga ellenére — Eurépan beliili sajatos izolacid. [...] Izolaci6éjabdl mindig szakaszosan tu-
dott csak kitorni, de még ilyen feltételek mellett sem sziint meg soha az eurdpai fejlédés
alkotd, iskola-teremt$ és hagyomany6rzd részese lenni.” Ugyanakkor egyenesen vissza-
utasitja azt, hogy e sajatos egzisztenciélis és szellemi helyzet a kozép-eurdpai irodalom
értékelésénél mérvado lehessen. ,,Eppen ezért hat sokszor visszdsnak, mikor szellemi és
mtivészi teljesitményei méltdnylasanal az indokoltndl jobban keriil elStérbe e térség poli-
tikai tragikuma, pikantériai, a politikai idGszer(iség erotikdja.”*¢ ElsG olvasasra meglepdd-
hetiink azon, ha belegondolunk, hogy egy a vasfiiggony mogotti iré elutasitja azt, amire
szamos kollégaja apelldlhatott, hogy ugyanis valamiféle egzotikumként tekintsen mtive-
ikre a nyugati vildg irodalmi kézvéleménye. Mészoly azonban a rd jellemzé erkdlesi és
esztétikai szigorisaggal nem ismer el mas mércét, mint amit Goethe majd kétszaz évvel
azel6tt a Weltliteratur fogalmaval megalapozott.

% A Bolond utazds mitoszai, Jelenkor, 1991/1, 74.
5 Kisesszé a vonatokrdl, Jelenkor, 1991/1, 80.
16 A pille magdnya, 61.
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A régié irodalménak értékelésével kapcsolatos dlldspontjanak részletesebb indoklésa
tobb mint tiz évvel késSbbrdl, immar a szovijet politikai tomb felszdmolddésa utdni idSbsl
szarmazik. Eszerint nemcsak a sziiletéssel adott taji, de a nemzeti meghatarozottsagon is
t1l kell 1épni, 4&m ez csak akkor lehetséges, ha azt nem kivételezettségként éljiikk meg. Csak
e ,romantikus kotelékek” elvagédsa utdn lesz képes felismerni valaki azt, hogy ,az egész
foldgolyé gazddja és felelGse”.”” Mészoly e perspektivdbdl kritikdval beszél arrdl, hogy
,ritudlisan szentté tettiik azt a geogréfiai helyet, amelybe belesziilettiink”, s amely a szii-
16f61d fogalmaban egyesiti a taji és nemzeti adottsdgainkat. Mindez egyfajta , 1étezési stin-
disznéalldshoz” vezet, amelyben ,a természetnek azt a pindurka darabjat tekintjiik kivé-
telezettnek, melyet gondoskodédsunkkal befogunk, s ebbdl a poziciébél nemhogy a tavoli
mdssal, de még a szomszédos madssal is alig vagy egyéltaldn nem térédiink”.”® Az iré
gondolatmenetébdl vildgossa valik, hogy ezzel a parcidlis, autentikusnak nem tekinthetd
1étperspektivaval szemben 6 maga a condition humain-t kutatja, vagy ahogy a német filo-
z6fia fogalmazott, a nembeliség feltételeit.

Es épp itt jelenik meg a ,szomszédos mas”, azaz a kdzép-eurdpai régid jelentSsége,
melyet torténelmileg hatranyos helyzete alapoz meg. Hiszen a térség orszdgainak, népei-
nek, nemzeteinek dlland6 egymas elleni kiizdelmei, az ezek sordn gyakran megélt veresé-
gek, tdrsadalmi traumdk a nagy népek szdmadra kevésbé adott tapasztalatok, &m éppen ez,
a vereségekbdl, a reménytelenségbdl taplalkozd kozép-eurdpai tudds alakithatna ki olyan
érzékenységet, olyan nemzeti onkorrekcids szemléletet, amely a vildg egésze szdmara ér-
vényes, univerzdlis tudast kozvetithetne. Mészdly Miklés nyilatkozatainak és mtiveinek
igazsdga ma is érvényesnek tiinik, néla &sszetettebben, alaposabban e kérdéseket mind-
maig egyetlen mas {rénk sem dolgozta fel.
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