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Meészoly Miklés Megbocsatasdnak helye Balassa Péter ,1ij prozdrdl”
sz016 irodalomkritikai elbeszélésében

A gyakran parhuzamba allitott Mészoly- és Ottlik-préza nyolcvanas évekbeli fogadtatas-
torténetében uralkodé értésformékat, valamint a Mészoly-palyara vonatkozé korszakolasi
ajanlatokat vizsgéalja j6 par évtizeddel késSbb Szollath David — mégpedig a hatvanas—het-
venes évekbd] 4toroklott, etikailag és politikailag ,,allegorizalé olvasdsmédok” vonatkoza-
sdban, illetve szembedllitva azokat a szovegtulajdonsdgokra Ssszpontosits, tijabb értelme-
z6i ajanlatokkal: ,(legaldbb) kettS, egymassal vitdban 4116 irodalom-felfogés alapjan lehet
érvelni a Mészoly- és az Ottlik-életm(i mellett. Az autoreflexivitis norméjat kidolgozé kri-
tika a Filmet vagy az Alakuldsokat, majd a Megbocsdtdst helyezi a Mészoly-életmi kozép-
pontjaba, az Iskoldban az »elbeszélés nehézségeinek« prézapoétikai problematikéjat vizs-
gdlja, a példazatossag megitélésében viszont a legtobb esetben bizonytalan. Az allegorizald
kritika ezzel szemben a két ir6 etikai-politikai magatartasat helyezi értelmezéseinek kozép-
pontjaba, a szuverenitas, a hatalomtdl vald fliggetlenség kdzosségi példazataiként olvassa
az életmtiveket, &m nehezen szembesiil példaul a Mészoly-életmii valtozékonysagéval, és
tanacstalan a Megbocsdtds, a Csaldddradds és méas olyan mtivek megitélésekor, ahol a kulttir-
politikai kdzeg tételezése méar nehezen indokolhaté szempont.” Ugyanakkor hozzaten-
ném, egyéltaldn nem baj, hogyha a Kddar-korszak ideologikus gyokerezettségt, részben
hivatalos, részben nem-hivatalos (s igy 6hatatlanul reaktiv) értésalakzataitél fokozatosan
eltdvolod6 Mészoly-kritika nem szabadul meg teljességgel az etikai és politikai olvasasfaj-
tak id6allobb valtozataitdl. (Mert példdul kar volna kikapcsolni az dbrazolt tarsadalmi va-
16s4g vagy az &dbrazoldasmoédban megmutatkozé tarsadalmi nemek kérdéskoreit a Polez
Alaine erdélyi napléit felhasznald Pontos tirténetek, titkozben értelmezése sordn). Az volna
baj, ha a ,példazatossdg” elsird ideoldgidjat felvaltana az ,autoreflexivitas” kirekeszts ide-
olégidja. Hiszen az ,,alakuldsok” poétikai logikajanak kiszolgaltatott Mészoly-préza tigyis
tdlnydlik barmiféle szikitett értelmezési koron — legyen az ellatva akar a hatvanas—hetve-
nes éveket kovets idSkben (az Alakuldsok és a Film hatasovezetében) immar korszertitlen-
nek nyilvanitott ,allegorikussdg”, akar a nyolcvanas-kilencvenes években (a Megbocsdtds
és a Csaldddradds rokonsagi korében) korszeriinek tliné ,szévegirodalom” egyszertisitd
cfmkéivel. De nézziik, miképpen latja az életm talan legfontosabb fordulatat az 1995-ben
megjelent Mészdly-monogréfia szerzéje.

Thomka Beata ugyanis két mfifaji vAgdnyon koveti a hetvenes évek kozepén érzékelt
fordulatot, amennyiben szerinte a regények sordban az Alakuldsok (1975) ,,redukcioniz-
musaval” egylényegti Film (1976) jelenti a korszakhatart, a kisepikdban pedig a Szdrnyas
lovak (1979) cfmi elbeszéléskotet anyaga (a cfimadé novella mellett példdul a Lesiklds, a
Térkép Aliscdrdl, az Anno [albumkép a régi idokbil] vagy a Szenvtelen foljegyzések). Es mig
Mészoly regénymiihelyében a nagyforma belsd (és taldn valamennyire kiils6) kényszere
vezet végiil a zavarba ejté Csaldddraddshoz (és a megrendelésre kompilalt Hamisregényhez),
addig az elbeszélés mtifajdban j6val meggySzSbben 4ll Gssze a kisformakbdl épitkezd
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nagyforma a Volt egyszer egy Kozép-Eurdpdval (1989). Ugyanakkor, a Mészoly-préza belsd
,alakuldsaihoz” igazodd néz&pontvaltas jegyében, beszélhetnénk akdr a regény és az el-
beszélés hagyomanyos mfifaji kettGsségét keresztiilhtizé pannonepikardl mint szabdlyta-
lan nagyformarél. Hiszen a két parhuzamos — vagy ha tetszik, egymads felé kanyarodé —
miifaji vigdnyon tapasztalhaté nyitottsag, bizonytalansag és kisérletezés olyan rendhagyé
véltozatokhoz vezet, amelyek alaposan megzavarhatjik, midltal megszokott elSfeltevése-
inek és bejaratott értésformainak gyokeres tijragondoldsara is sarkallhatjdk az irodalom-
kritikat. Példaul semlegesithetik azt a heves regényvéagyat, amely folyamatosan végigki-
séri Mészoly palyajanak utolsé évtizedeit, és persze altaldban is meghatdrozza az epikai
miifajok hierarchikus latdsmédjanak makacs hagyoményat — még akar az alabbi tempe-
ralt formdban, Mészoly egyik legkordbbi méltatéjatdl, Béladi Miklostdl: , A felvezetés [a
Csaldddradds cim kotet Jiilia folvezetése cim( el6szovege] azt a reményt kelti, hogy Mészdoly
végre nemcsak nekilat, hanem meg is irja az 4tfogd, kordbrazold nagy regényt. [...] S igy
latszik, eztttal az elbeszélésnek azt a forméajat valasztja, amelyet a targy széles kor(i dbra-
zolasa jellemez majd, a »regényes eposz« forméjidban.” A ,regényes eposz” végiil a ,be-
sz&ly” mfifaji cimkéjét kapta, de persze mindenki regényként olvasta — akar lenytigozve,
akdr meghokkenve, vagy egyenesen csalddva.

De ha mégis megmaradunk a miifaji kiilonbségtevésnél, a kisepikat mfivels Mészoly
esetében joval kiegyenstilyozottabbnak hat a korszakhatdron inneni és tili palyaszaka-
szok Osszevont mérlege, hiszen nyugodtan foghatjuk az 1975-6s Alakuldsok jelent6ségéhez
a részben azonos tartalmt, 4&m jéval tdgabb ,alakulas”-poétikai meritésti, 1989-ben meg-
jelent valogatast. Ezzel szemben a Filmhez vezetS regénysor (Magasiskola — Az atléta haldla
— Saulus — Pontos torténetek, 1itkizben) nem folytatddik toretlentil, illetve sajatosan ,alakul-
va” folytatoédik — a Csaldddradds elétt bS évtizeddel megjelent, mar azonnal kisregényként
érzékelt Megbocsidtdssal, amelynek rejtélyes cimérsl és helyi értékérdl igy vélekedik
Thomka: ,, A Megbocsdtds (1984) megjelenésekor s taldn ezt kovetSen sem volt szdmomra
teljesen egyértelm a regénycimbe emelt fogalom valédi kontextudlis értelme. Mészolynek
egy nem régi nyilatkozata nem érinti ugyan a kisregényt, mégis felvillant valamit a sz
lehetséges értelmezésmodjabol. / Személyes életem csticspontjait mindig egy pillanatba stiritve
tudom elképzelni. A pillanatban megragadott életértelem rendkiviili modon emberi. Az i¥éi Iét al-
fdja és dmegdja, hogy a vildgot legkizvetlenebbiil és legkertelésnélkiilibben szdlitom meg, ahogy
dnmagamat. Azokat a dimenzidkat, amelyek rejtve vannak bennem. Az titnak a végén mdr nem
tudok vdltoztatni, de a sziintelen emberi dt- és belehelyezodés mélyitése iroi és emberi feladatom.
Feladat, amely onmagam kiteljesttését szolgdlja. A kiteljesités az én rendszeremben a megbocsdtdst
jelenti. A megbocsdtds gesztusa nélkiil egy lépést sem tudunk tenni a megértés felé, megértés nélkiil
pedig hogyan teljesitsiik ki emberi, ir0i feladatunkat? [...] a lényeges, elirdnyitd dontéseinkben a
megejtoen sugdrzd gydmoltalansdg, a nyitottsdg, az elesettség magasabb rendiivé teheti magatar-
tdsunkat.” Es ha komolyan vessziik az ,{réi és emberi feladat” sszetett kifejezésének elss
tagjat, akkor talan mondhatjuk, hogy a hetvenes évekbeli fordulatot kévetd palyaszakasz
,Kiteljesedésének” szimbolikus hivészava, a ,megbocsatds” mintegy sugallja — jollehet
csupdn az elliptikus szémdgia szintjén — a Mészdly-féle kockaztatd prézafolyamat ,nyi-
tottsdganak” tovabbi szoveglehetSségeit, tovabbad azok , megértését”, mind az alkotdi,
mind a befogadéi oldalon.

Ugy tlinik tehdt, a Megbocsitds kiemelt helyet foglalhat el mindkét mifaji konyvelés-
rendben — tekintsiik akar (a Bolond utazdshoz vagy a Merre a csillag jdr?-hoz foghat6) hosszi
elbeszélésnek, akér (a Magasiskoldval formdlisan rokonithaté) kisregénynek. Mert példaul a
,masodik modernséget” és a ,,posztmodernséget” elvilaszt6 bilivos hatar atlépésének kor-
szakos eseményét hangsilyosan nem a Filmmel, hanem az Alakuldsokkal jelols Kulcsar
Szab6 Ermnd is gy latja nyiltan célelvii irodalomtorténeti attekintésében, hogy Mészoly ,a
megnevezés és a pontos, szovegszer(i latvanyteremtés technikait megd&rizve egy nyitottabb,
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befejezhetetlenebb, »é16bb« miialkotdseszmény vonzasaban frta meg az e nemben taldn leg-
sikertiltebb, Megbocsdtds cimt elbeszélését (1983), mely a maga egyidejiisits polifénidjaval
mar egy tobbértelmfien rekonstrudlhatd torténetszertiség lehetSségeit aknazza ki”.
Mindenesetre, regényszertiség és ,,masodik modernség” ide, szovegszeriiség és ,, posztmo-
dernség” oda, a Film vagy az Alakuldsok Rubiconjan til nyilik az a zavarral elegyes gyonyort
kivalté epikai vildg, amelyet valamiféle visszatérésként érzékelhetiink a torténetmondés-
hoz, annak kiilonbdzd lehetSségeihez — az anekdotikus kisforma Gjrahuzagoldsan tdl még
akar az irodalmi modernséget megelézs elbeszélésformék tjragondolasdhoz is (mint ami-
lyenek mondjuk a pannon torténetek szerzdje altal tisztelt erdélyi emlékiratirok miivei).
A kései Mészoly-préza nyomén — a regényiré Grendel Lajos részben ars poeticus lefrdsa
szerint — ,megalapozhat6 lenne egy 1j, a (direkten torténetmondé vagy anekdotikus) régi-
nél hitelesebb »realista« beszédméd — realizmuson itt a 1étrél vald hiteles, antiutépisztikus
és antiideologikus beszédet értve”. Az j epikai latdsmodddal Mészoly rést iithet az 1975-6s
elbeszéléskotet és az 1976-os regény tovabb mar nem fokozhaté ,,redukcionizmusanak” a
faldn — és ez a torekvés parhuzamba vagy hatdsviszonyba &llithaté mds szerzSk hasonld
jellegti, azaz torténetmeséls irdnyultsdgaival (lasd példdul Esterhazytél az 1983-as
Fuharosokat, Nadastdl az 1986-ban megjelent Emliékiratok kinyvét, Garaczi Laszl6t6l az 1995-
ben induld, Egy lemiir vallomdsai cim{ regényciklust, Marton LaszIotol az 1997-es Jakob
Wunschwitz igaz torténetét...).

Mindazonéltal az 5nmaga ellentétébe atbillend epikai ,,redukcionizmus” fordulépontjat
az irodalmarok tobbsége, a szerz$ dnértelmezésével egybehangzéan, a Filmhez koti — és
nemritkdn a kultikus kovetkezménym, a Megbocsdtds szovegtiikrében. Nézziink erre pél-
daként két valtozatot, mégpedig mindkettSt a Mészoly-értelmezésben jeleskedd, 1964-ben
sziiletett Szilasi LaszI6tol, az & részben nemzedéki nézSpontjdbdl. Az egyiket az 1995-6s
Csaldddradds-kritikajabol, a mésikat a 2015-6s Mészoly-dfja kapcsan adott, személyes hang-
vételd interjijabdl: , Tényleg: mikortdl is kései Mészoly? Magam gy gondoltam, hogy a
Megbocsdtdstol, 1984-t6l. Valami megvéltozik: az analizis eszkdze immdr nem a redukcid,
mint a modernségben. Mészdly ezt egyszer, egy publikussd nem valt interjirészletben igy
mondta, hogy a Filmig, 1976-ig tartott eredendd lecsupaszitd, anatémiai érdekl&dése, ettsl
kezdve viszont lassanként elkezdte djra felrakni a hiist a csontokra.” —,,1983-ban kezdtem
az egyetemet. El6tte, a katonasdgndl, Lentiben Ottlikot olvastunk. Kordbban, a gimnazium-
ban, én elsésorban Kradyt. Es akkor elkezd8détt a bilesészkar, szdimomra a kései Vordsmarty
és a korai Mészoly mfiveivel, mindkét szemindriumot Szajbély Mihdly tartotta. Mészoly
keményebb volt, mint Ottlik, szakmailag és emberileg egyarant, és kozben legalabb annyira
sz¢ép, mint Krady, csak sokkal tomorebben. Kemény szépség. Kivételes konstellacié — a ma-
gyar irodalomban taldn tényleg nem is hasonlit ehhez semmi mads, csak Vorosmarty kései
versei meg néhény elvetemiiltebb Jékai-regény. Igy indult, és aztdn 1984-ben megjelent a
Megbocsdtds, ami a magyar préza taldn legtdkéletesebb mtive. Elkezdte visszarakni a hist a
csontokra. Elkezd6dott a posztmodern. (Amird], egyébként, Nadas szerint, mint tudjuk,
dsszesen annyi volt a véleménye, hogy — ondnia.)” Es nem l4tja ezt mésképpen a ,,csont” és
,hiis” metafordkkal jelolhets palyaszakaszok szemléleti és poétikai elmozdulasainak talan
legnagyobb hatdsti elemzGje, Balassa Péter sem, akinek 1985-ben megjelent, Eszjdrdsok és
formdk. Elemzések és kritikak tijabb prozdnkrol. 1978-1984 cimd konyvében, kozvetleniil az
Ottliknak szentelt nyitétanulmany utdn, két hosszabb Mészdly-elemzést is olvashatunk: az
egyiket az ,4j préza” fordulatmiivének tekintett, kérlelhetetleniil ,,redukcionista” FilmrSl
(Passid és dllathecc. Mészoly Miklds Filmjérdl és miivészetéril); a masikat pedig a fordulat utdni
folyamatot betetéz8, rendhagyoan ,,anekdotikus” Megbocsdtdsrol (A cselekmeény rejtélye mint
anekdotikus forma. Mészoly Miklds: Megbocsatés).

A hetvenes—nyolcvanas évek epikai folyamatait végigkdvetS irodalomkritikus tagolt
Mészoly-leirdsanak szemléleti keretét biztositja atfogd igényti, &mde Shatatlanul szikitett
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14t6sz0gti, mivel csak bizonyos (jollehet kétségkiviil jelentSs) alkotdkra és alkotdsokra,
,,észjardsokra és forméakra” Gsszpontositéd elképzelése az ,4j” vagy ,megtjuld prézardl”,
amelynek rdaddsul nem mondanak ellent a tdgan értett id&szak legfontosabb értelmezsitSl
szarmazé meglatasok —1lasd példaul Albert Pal, Alexa Karoly, Banyai Janos, Béladi Miklés,
Bori Imre, Danyi Magdolna, Dérczy Péter, Fogarassy Mikl6s, Jelenits Istvan, Juhasz Erzsébet,
Konczol Csaba, Rénay Gyorgy, Szegedy-Maszak Mihdly, Szorényi Laszl6, Thomka Beéta és
masok kritikdit, tanulményait és esszéit. A korszakos bedgyazottsidgu, mivel a kés6 Kadar-
rendszer tdrsadalmi-kulturalis koriilményeibdl is fakad6, kovetkezésképpen egyszerre po-
litikai-etikai és esztétikai természet(i irodalomkritikai egyiitthangzasnak, vagyis a sokféle
hagyomanybdl és beszédmddbdl 6sszedlls, mondhatni népfrontosan ellenkulturalis (legin-
kabb az 1975-1983 kozotti, tgynevezett régi Mozgd Vildg szerzdi korével jeldlhetd) szolida-
ritds-kozosség eklektikus nyelvjatékdnak lehetne szimbolikus jelentSségti zardakkordja az
1991-ben Alexa Karoly és Szorényi Laszlé szerkesztésében megjelent ,Tagjai vagyunk egy-
mdsnak” cimi kotet, amelyben (az alcim Saulusra utald fordulatdval) ,a Tarzuszi szavaival
koszintik a hetvenéves Mészily MikIdst bardtai”.

Kilencvenes évekbeli visszatekintésében, a rendszervaltozas el6tti és utdni idSket Gssze-
vetd, on- és szerepértelmezd esszéjében (Az 1ij proza kérdéseirsl 1993 novemberében rende-
zett péesi tandcskozds Eszéktol északra cimi elSadédsanak szerkesztett véltozatdban) Balassa
rezignalt rosszkedvvel beszél a kilencvenes évek ,14j valésdgardl”, a ,neonyilt tdrsadalom-
r6l”, amely ,minden vératlan és megleps elemével egyiitt ersebbnek bizonyult a [nyolcva-
nas évekbeli] gyiilekezeti autonémia programjanél”, mivel nagyon hamar ,kidertilt, hogy
az irodalom helyzete, ha tetszik, ha nem, atalakul egy tobbé-kevésbé piaci, szabadversenyes
tarsadalomnak megfelelS, rastignaci Griinderzeitet felidéz8 irdnyba”. A kritikairds napi
gyakorlatdval szakité irodalmar helyzetleirdsdnak pontossdgéhoz tarsul korszakértékelésé-
nek élessége, amibdl meg egyenesen kovetkezik a legendas teljesitményekben bévelkedd
kozelmalt irodalmi kézegének Shatatlanul nosztalgikus hangfekvésti, némiképpen pateti-
kus felhangti értelmezése: ,meglepd az akkori miivek, szévegek all6képessége, nagyfoki
teherbirdsa, az, hogy a latens program eredeti kiindulépontja: az autonémia és a barmiféle
politikdval szembeni individualitas antropolégiai-etikai onvédelme mennyire tartésan igaz
marad, csak »arrdl« szél. E tiz év legjobb mfvei rendszerfiiggetleniil maradanddak.”
Ugyanakkor két Osszetett és egymadssal Osszefiliggd kérdés azért béven felmeriilheta ,par év
kegyelmi” id&szak utélagos mérlegelése kapcsan. Az egyik: tulajdonképpen kinek a ,, prog-
ramjarol” beszél az ,autonémia” jegyében Balassa, a miivekérdl vagy a magaérdl; illetve
mennyire lehet azonositani a kettSt; tovdbba mennyire vett részt a kritikus maga is a mtivek
,programjainak” kidolgozdsaban; mas széval leirta vagy inkdbb elbirta az ,,4j prézanak”
nevezett jelenségcsoport atfogd , programjat”; netdn elSirva leirta vagy lefrva eldirta, mi-
kozben {gy targylefrdsa Shatatlanul atalakult valamiféle onlefrdssa, azaz 6 maga is része lett
a targynak, az ,4j prézanak”? (A , megijuld préza” tobbek szerint sem lehetett volna telje-
sen az, ami lett, ha Balassa nem pontosan azt és gy teszi, amit és ahogyan tett.) A masik
kérdéskor: vajon a mtivek és kritikusuk — mondjuk most mér igy — kozos ,, programjanak”
utdlagosan is hangstlyozott szabadsdgpatosza nem marad-e vak az esztétikai ,autonémia”
eredend$ heterondémidjéra, tudniillik korszakba, azaz kulturdlis-mt{ivészeti mez&be dgya-
zott voltara, politikai-etikai helyi értékére, ha tetszik, az esztétika helyzetfiiggd ideoldgidja-
ra —még ha az ,,autonémia” ideologikus szinezet(i igényének kétségkiviil tiszteletre méltd
valtozataként is? Visszazokkenve az 1993-as elGadéds emelkedett gondolatmenetébe: ,az
1978-87 kozotti irodalomnak és mentalitdsnak [...], ennek a szerény vildgképnek és igazsag-
kutatdsnak megvolt [...] az emancipatorikus patosza, paradox médon: a maig haté formatu-
ma és a helyi értéke, jelentSsége; s ez az, ami nem visszafordithaté”. A ,mdig hat6 forma-
tum” bizonyitékai kozott Balassa els6 helyen emliti Mészoly Filmjét és rdkdvetkezS ,nagy
magyar novellisztikdjat”, majd azutdn Krasznahorkai Laszl6 Sdtdntangdjat, Nadas Pétertdl
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az Emlékiratok kinyvét, Esterhdzy Péter ,torténetmonddssal folytatott kiizdelmét”, Lengyel
Péter Macskakdjét és Bodor Addm ,,nagyszabésti novellisztikajat”... De nézziik, hol a ponto-
sabb helye Mészolynek az ,,1ij préza” kibontakozdsanak torténelmi atlaszan.

Ugyanis a Mészoly-féle irodalmisdgot Balassa jelentSs folyamatokkal és nevekkel
fémijelzett irodalomtorténeti hagyoméanyba dgyazza, mds széval megalkotja az Iskola a ha-
tdron és a Film iréinak kopenyegeibol (Esterhdzy pontositasaival: az el6bbi ,tweedzakéja-
bol” és az utdbbi ,atlétatrik6jabol”) kibujé ,,4j préza” szdrmazéastani elbeszélését, amely-
nek kiterjedt tovabbirdsaban, vagyis a komoly hatést gyakorlé irodalomkritikus lefrasa
nyomén elindulé kozosségi nyelvjatékban mar-mdr szinonimaként valtogatja egymast
harom kiilonb6zd jelentést, illetve helyi érték(i kifejezés: az epika miinemi szava, a proza
formai-technikai fogalma, valamint a hol semleges, hol birdlé hangfekvésben hasznalt
sziveg (vagy ,szovegirodalom”) kifejezés, amelyek igy egyiitt jelolik a , prézafordulat”
sokszereplSs poétikai jatékterét. Mert példaul az ,elbeszélés nehézségeibdl” kiinduld, to-
véabba a Prdza cimii kotetet 6sszedllité Ottlikhoz hasonléan Mészdly is a hagyomanyos
epika immar kimeriilt alakzataitél elfordulva jut el ahhoz a prozaforméhoz, amely megmu-
tatkozik az irodalmi széveg minden egyes szintjén: a szavak kapcsolatdban, a mondatok-
ban, a bekezdésekben, a nagyobb szerkezeti egységekben — és vezet végiil ahhoz a kozeg-
tudatos irodalmisdghoz, amely egyarant nevezhet§ epikdnak, prézdnak vagy szdvegnek, és
amely egyfell folyamatosan valtozik (lasd az ,alakuldsoknak” kiszolgaltatott
torténetmondds kiilonbozS8 formdit), maésfell targydva valik a szintdgy valtozd
értésforméaknak (l4sd a torténetmondds irdnti befogaddi elvardsokat jelols, idSvel egyre
inkabb szitokszéként haszndlt ,,szévegirodalom” kifejezést).

Mindenesetre az ,,1j préza” székapcsolat jelentéstartoméanyaban, az elnevezésformaval
is megidézett francia 1j regény poétikai ajanlata mellett, természetesen ott taldljuk a torté-
net két kulcsszereplSjének egy-egy fontos leirdsat: Ottlikét a ,,valésag modelljének” tekin-
tett ,, prozardl” (A regényrdl, 1960-79), valamint Mészolyét a , semlegesitett idSédimenziéra”
és az ,elemek egyenranglisagira” alapozott ,kdosz” regényelvérsl (Warhol kamerdja — a
tettenérés tanulsdgai, 1969). De hova, milyen el6zményekhez kothetnénk vissza kettejiik
részben parhuzamos poétikai meglatasat és gyakorlatat? Takats Jozsef tobb {rasdban, igy
példaul Balassa gytijteményes irodalomkritikai kotetének utdszavdban is beszél a
nyolcvanas évek legelismertebb” é&s |, legvitatottabb” értelmezdje 4ltal feltételezett
,,Kosztolanyi—Ottlik-Esterhdzy (»1j préza«)” — vagy mas helytitt: , Kosztoldnyi-Ottlik—j
préza (Esterhdzy)” —fejlédési sorrdl. Es hat amilyen egyenesen visszavezethet§ az Gjholdas
Ottlik a nyugatos Kosztolanyira, illetve levezethetS Ottlikbdl Esterhdzy, annyira bajban
vagyunk Mészoly vissza- és elSrefelé irdnyuld rokonitdsdval. Mert noha a Mészoly-féle
irodalmisagbdl biztosan levezethetjiik (persze fontos megszoritdsokkal) Nadas prézéjat,
dmde az Ujholdhoz nem igazén két6dd Mészolyt nem vezethetjiik vissza olyan egyértel-
mtien senkire a Nyugat korébdl, mint Ottlikot a Kosztoldnyi cim( esszéje hésére (hacsak
nem tagitjuk nemzetkdzivé a kort, és taldljuk meg ott Camus-t). Bar széba johetne a
Mészoly altal tSbbszor is nagy tisztelettel emlegetett Kridy — és ezt megerdsitheti példaul
az irodalomtorténész Lukécsy Sdndor elemzése arrdl a Mészoly-elbeszélésrél, amelyben
felbukkan a Nyugat-korabeli (de a folydirat legsziikebb kéréhez nem tartozd) epikus neve,
és amely kiilonos szerkezet(i cimével (Merre a csillag jar?) fel is idézi a nagy iréeléd két
novellajat, illetve azok nemkiilonben szokatlan cimalakzatait (A csillag, aki jdr; Csillag, aki
jdr). De térjiink vissza Balassa Kosztolanyival indulé leszdrmazastandhoz, amelynek érvé-
nyét Ban Magdaval folytatott beszélgetésében retorikus nagyvonalisaggal terjeszti ki
Ottlik mellett Mészdlyre, sét Nadasra (eztittal éppenséggel kihagyva Esterhdzyt) — igaz,
ehhez sziikségeltetik az Ady-féle irodalmisdggal szembeallitott Kosztolanyi-, paradigma”
tavlatos kitagitasa (és most, a nagyvonald panordmdhoz mélté nagyvonalisaggal, hosz-
szabban idézem az Egyediil a szeretet tartozik a tdrgyhoz cimd interji gondolatmenetét):
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,hagyon sokdig azt gondolta a baloldali hagyomany és a hivatalossdg, hogy Ady valaminek
a kezdete. Ady nem valaminek a kezdete, hanem a tizenkilencedik szdzad lezarésa.
Nyilvanvald, hogy a huszadik szdzad Kosztolanyival, Fiist Mildnnal és Kassdkkal kezdd-
dik, J6zsef Attilaval folytatédik. Ez a paradigma az, ami most lezdruléban van, most feje-
z&dnek be [vagy egyenesen teljesednek ki?] azok a munkélatok, amelyek az egész husza-
dik szdzadon &tfvelnek. Kosztolanyi meg Mészoly, Kosztolanyi meg Ottlik, Kosztolanyi
meg Nadas ugyanannak a paradigménak két pontja.” (De vajon mit sz6lt volna a 2003-ban
elhunyt irodalmér a Kosztolanyival jelolt ,paradigma” Esterhdzy-féle beteljesitéséhez, a
2010-ben megjelent, szerteleniil széttarté Estihez? Merthogy legutolsé kritikdjdban nem
volt tilsdgosan elragadtatva a makulatlan Termelési-regény egykori szerzdjének 2002-es
Javttott kiaddsatdl.) Egyébként ,megijulé prézankrdl” szold, 1980-as tanulményédban
Balassa az Ujhold és a Nyugat kirein tilra, egészen a tizenkilencedik szdzadvégi novellist4-
kig (Gozsdu Elekig, a Cholnoky-testvérekig, Lovik Kérolyig) hosszabbitja meg a hetvenes—
nyolcvanas évek prézafolyamatainak ,rejt6zkodd hagyoméanyéat”.

Balassa nyolcvanas évekbeli irodalomkritikdinak két egymdst erdsits hatdsosszetevd-
jét emlithetjiik: (1) értekezéi stilusdnak magaval ragadé patoszat, szabadsdgharcos hevii-
letd retorikajat, olykor fennkolt szertartasossagat, ami viszont konnyen vezethet érzelmes
vagy indulatos tlfogalmazasokhoz, homalyossa finomkodott nagyotmondésokhoz, ren-
desen végig nem firt, ugyanakkor hevenyészve tilterhelt mondatszerkezetekhez; vala-
mint (2) keretezd elképzelésének atfogd igényét, amely azonban nem mentes bizonyos
egyszer(isitésektd], tilhajtott pArhuzamositdsoktdl vagy éppen a Kkiterjesztett latémezd
sziikségszer(i vakfoltjaibdl kovetkezd kihagydsoktdl, netdn kizardsoktdl — akar a kapcso-
16d6 irodalmi folyamatok, akar a lehetséges szerzdk sokszintisége tekintetében (hidnyol-
hatjuk ugyanis egyfeldl a realizmus vagy az avantgardizmus tovabbélé hagyomanyéanak
szempontba vételét, masfel6l meg mondjuk Hamvas Béla, Kardos G. Gyorgy, Kertész
Imre, Szildgyi Istvan, Gion Nandor, Végel Laszl6 vagy Spiré Gyorgy teljesitményeinek
becsatorndzasat). Nézziik példaul a tairgyban beliilrdl érintett Kukorelly Endre fokozatokat
allité hidnylistdjat: ,Koncepcidja szerint az 1j irodalmi paradigmat alapvetSen Nadas és
Esterhdzy prézéja jelenti. Nem pusztan veliik/rajtuk demonstrél, de eléri, hogy azonnal
6k valnak f6szereplévé, ami paratlan teljesitmény. Koncepcidja végigviteléhez [1] az egész
neoavantgardot mint alapot ki kell hagynia, [2] a koltészetet ejtve a prézat valasztania, és
[3] a prézairdk koziil is csak keveset. [4] A lehet§ legkevesebbet. A hagyomany azonban
megnevezendd, amit Balassa elsGsorban [5] Ottlik, Mészoly és Mandy prézajaban, vala-
mint az Gjholdas lirdban rogzit. Erdély Miklés nevét, mintha nem is 1étezne, nem irta le a
mult évezredben. Mint Pomogats [Béla, a konzervativ szemléletii irodalomtorténész]. /
Balassa mint Pomogéts!” Amde minden kihagyésa, vagy akdr minden ttlzdsa ellenére,
jobban mondva éppen ezeknek koszénhetSen gyakorolt a , megtijuld préza” kritikusa 6ri-
asi hatdst a nyolcvanas években, és kapott azutdn — mert mindennek megvan az ara —
megannyi jogos vagy kevésbé jogos birdlatot a kilencvenes években. Jelen esetben viszont
az volna a kérdésiink, hogy milyen szerepet juttat Balassa Mészolynek az ,,4j prézarol”
52616 elbeszélésében, amelynek rdaddsul nem csupén leszdrmazasi és hatastorténeti rend-
je van, hanem belsd tagoldédasa is.

Es ezen a ponton valik nagyon fontossa a Megbocsdtds, illetve Balassa 1984-es Megbo-
csdtds-tanulmanyédnak els6 része, amelynek cimében (Atvdltozds prézink megiijuldsin beliil)
elézékenyen ott 41l a vizsgalt jelenség lényegét jelols sz, a ,,megiijulds”, valamint a folya-
maton beliili fordulatra vonatkozé kifejezés, az ,,atvaltozas” — és éppen ez utébbi nyoman
bonthaté két szakaszra az ,0j préza” torténete. De nézziik elSszor az alapvetést, az 1980-
ban megjelent, Eszjdrds és forma cim( programtanulményt, amelyben Balassa még
egylélegzet(i eseménysorként lattatja — mivel nem is lathatja ekkor masképp —a , megijuld
prézét”, és ennek megfelelS rendbe szedi annak f6bb jellemzgit: (1) a hatvanas—hetvenes
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évek valdsagleképezd és/vagy példazatos torténetmondasatd] részben elforduld poétikai
kozegtudatossagot (,anekdotikus-realista” epika helyett ,ontiikrézé-modern” préza); (2) a
megel6z8 idSk vildgnézeti eldfeltevéseivel szakitd ideoldgiamentesség etikdjat mint eszté-
tikai ,,autonémiét” (,,Ugynélkijlisége — lidvossége”); (3) a Kddar-korszak intézményesen
keretezett irodalmi vildgan tili , rejt6zkdds hagyomanyt” (tizenkilencedik szdzadvégi no-
vellistdk, nyugatos prézafrdk, tovdbba ,a legkdzvetlenebb el6dok, a maig él6k vagy az
éppen eltdvozottak: Déry, Orkény, Ottlik, Méndy, Mészoly, Szentkuthy”); és végiil (4) az
elbeszélés nehézségeivel” pdrhuzamos értelmezési nehézségeket (,, Az 14j szoveg 1j olvasa-
tot igényel, illetve 1étrehozza azt: kultirat teremt”). Ez utébbi sajatossdg vezet a végkovet-
keztetés transzcendald péatoszahoz: , A [torténetek el- és végigmondhatdsadgaval kapesola-
tos] szkepszis, ami ennek az észjardsnak egyik alaptartdsat adja, olyan befogadast tesz
lehet6vé, amely éppen az ellenkezdijére forditja: az ajdindék bizodalméra.” (Attdl, hogy
nem azt kapjuk ,ajdndékba” az ,1ij prézat6l”, amit a hagyomanyos regényektdl altaldban
kapni szoktunk, még ,,ajandékot” kapunk — az ajdndék l6nak nem nézziik a fogdt, de elfogadjuk
és értekeljiik a tulajdonsdgait értelmében.) Az ,,4j préza” felkésziilt és j6 szdndék kritikusan,
az 6 ,forditdsan” milik tehat a tagadd médban fogant mdalkotds dllité médba torténd
atfordulasa, a liturgikus szinezetd ,Aatvaltozas” (Balassa legels6 kotetének evangéliumi
eredetli cfmszavaval: a ,szinevaltozds”). De mér a tanulmany legelején is sejtelmesen ,a
jove feldl fogalmaz” az ,atvaltozds” (vagy ,szinevéltozds”) hermeneutikai szertartdsat
végz§ irodalomkritikus: , [rdsom remény és megelSlegezés”. Es ez a vagyott jovSkép fogal-
mazddik meg tjra — immar felszolitdsként a 1étezés tragikus , mélységének” dbrazolasara
— a szintén 1980-as Termelési-regény-kritika legvégén elliptikus retorikdval kihegyezett , kér-
désben”, amely viszont ,felkidltva mondatik: aldszdlini! Az ebbe a sotét kalandba vetett re-
mény Esterhdzy esetében bizonyossag; ezért az infinitivus. Ha, akkor az nem lehet véletlen...”
De ugyanilyen tinnepélyes , bizonyossdg” sugarzik az Esterhdzy-kritika évében sziiletett
Film-elemzés nem egy pontjan: ,néma, metafizikai iivoltés és kitorés valamilyen értelmes
jelentés irdnydban”. Vagy: ,valéban magéra veszi mindeneknek terhét. A Film passidja a
forma onmegkinzatasa is, Snndn szenvedéstorténete, a végsSkig”. Az ,1j préza” onkriti-
kus ,,észjardsat” és szokatlan ,forméjat” meghatdrozé ,negacié” — a torténetmondas ko-
rdbbi onfeledtségét illets , szkepszis” vagy ,redukcionizmus” — meghaladdsanak retoriku-
san felhevitett {gérete (,,az ajadndék bizodalma”, ,remény és megelSlegezés”, ,alaszallnil”,
,kitorés”, , mindeneknek terhe”..) kap megerSsitést Balassa négy évvel késSbbi
Megbocsdtds-tanulményénak sziikebb és tdgabb értelemben vett tdrgydban. A kisregény
hangzatos cime persze nem kis mértékben fokozza a kritikus eleve adott hajlamat: a , meg-
bocsatds” szavdhoz és eszméjéhez foghaté szavak és eszmék (,,ajdndék”, ,,remény”, ,pas-
si¢”...) jatékba hozdsdnak szenvedélyét, a ,negécié” retorikus-patetikus meghaladasanak
szOvegmAamorét.

Az 1984-es tanulmény szerzdje szerint az ,4j préza” els6 szakaszanak nyelvi-szemléleti
,nominalizmusét”, elbeszéldi , redukciés mddszerét” koveti — most csak a kidltvanyszertien
altaldnos fordulatokat idézve — az , tjftdson beliili visszakanyarodds” a torténetmeséléshez,
a ,régi hagyomany megtjitdsa” (amely , semmiképpen sem konzervativ visszatérés”); és ez
a poétikai ,atvaltozas” tigynevezett , reprezentativ miivekben” érhetd tetten: Mészoly tjabb
epikajaban, a Szdrnyas lovaktdl a Megbocsdtdsig, Nadas késziils regényében, az Emliékiratok
kinyvében, Esterhdzy Fuharosokjdban, valamint Krasznahorkai Laszl6 prézajaban. Mind-
ezekben az alkotéi folyamatokban és teljesitményekben egyképpen érzédik a fszerepld
mintdnak tekinthetd dontése: ,,Mészoly nem a Filim analitikus ttjan haladt tovdbb (nyilvan
nem volt hova), hanem djra a torténetkozponti préza felé fordult, odahagyva a narracio-
kozponta prézat”. Kozelebbrsl nézve, a Megbocsdtds Mészolye nem mésra véallalkozik, mint
a kordbbi palyaszakaszdban egyértelmiien elutasitott anekdotikus elbeszéléi hagyoméany
vagy elbeszélésforma (ldsd 1979-es bécsi bemutatdbeszédét) djragondolasara, meguijitasara.
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A kulcsfontossagi kisregény elemzésébdl pedig nem hidnyozhat Balassa ez id&ben keletke-
zett frasainak transzcendald heviilete, amely természetesen a cimbe emelt fogalom dts ko-
riilbeszélésére épit, azazhogy 0sszekoti az emberi 1étezés esetlegességének tapasztalatat az
anekdotikus elbeszélésmdéd antropoldgiai tdvlataival — és ez a retorikai-hermeneutikai telje-
sitmény megérdemli a hosszabb idézést: ,Az [anekdotikus-toredékes] emlékezés része
vagy elSfoltétele azonban egy »irraciondlis« emberi mozzanat: a megbocsdtds a torténetnek,
létezéstinknek, Sseinknek, mésoknak, mindannak, ami olyan, amilyen: adott. Mészdly
mintegy »kési« prézajat el6készitve itt eljut az adott vilag regisztraldsdnak komor, tehetet-
len realizmusétél az adott vildgnak sz616, a realizmusbdl (tényszertiségbdl) kiilonben mit
sem engedd megbocsatasig és fShajtasig. Ilyen értelemben a [kisregény fGmotivumanak te-
kinthetd] fiist: engeszteld fiist és az emlékezés fiistje egyszerre. A hdlaadds itt nem emocio-
ndlisan, hanem mintegy bdlcseleti-formai médon értendd. Nem Sreges elérzékenytilés, nem
a kéz reszketése, hanem redlis felengedés a Iétezés belso megoldhatatlansdgdval, toredékességével és
torékeny kiméletlenségével szemben. Nem megadd, hanem elfogadd tekintet. A megbocsdtds nem fele-
dés” A bekezdészarlat nomindlis trilldjdnak stildris eredete (természetesen Balassa sajat
nyelvi hajland6sidga mellett): a Mészoly-préza egyedi fogalomhasznélatdnak és -értelmezé-
sének elliptikus stirtisége — amelyet az irodalomkritikus, ha tetszik, csak tovabbvezet, ki-
bont, kiteljesit, egyszéval transzcenddl: ,A megbocsétas itt a kdosz mélyén rejl§ kiismerhe-
tetlen, »irraciondlis« rend el&tti meghajlas”.

Ugyanakkor érdemes kovetni Balassa Megbocsdtds-elemzésének, illetve ,megijuld
prézank” belss ,atvaltozdsaba” vetett reményének tovabbélését és dthangolédasat egy-
két késSbbi megnyilatkozasdban. Mert példadul mig az 1985-86-0s keltezésti Drdmai esemé-
nyek: félelem és részvét a nyolcvanas évek miivészetében cim( irdsdban, amely ,mtelemzés
helyett a jelentést vizsgalja”, még igazolddni latja kordbbi elvarasat az ,, dbrazolasméd sii-
Iydnak &talakuldsat” mutaté ,4j tragikusoknak” nevezett Jeles Andrds, Nadas Péter és
Petri Gydrgy mtivészeteiben, addig az [részovetség Orley Istvan Kérének 1986 juniusaban
tartott hajokirdnduldsan elmondott eladédsa (Hajonaplo-toredék) alcimében mar ezt olvas-
hatjuk: A tragikum elvesztése és irodalmunk. A 1étezés tragikumat megszdlaltatd, azon beliil
leginkabb torténetmeséld, valdsag- és jellemdabrazold, midltal a klasszikus modern regény
hagyomanyat tjragondolé epika irdnti vagy fényes beteljesiilése: Nadas éppen ekkor
megjelent miive, az Emlékiratok kinyve. Amde Balassa a hajékirdnduldson inkdbb az ,4j
préza” alakuldsaval kapcsolatos félelmeinek és hidnyérzeteinek ad hangot, és igy a szintén
1986-ban megjelent, Bevezetés a szépirodalomba cimt Esterhdzy-mfiben megtestesiils irdly
lehetséges kovetkezményeire Osszpontosit (noha el6addsdban nem hozza széba sem
Esterhazy, sem Nadas frissen napviladgot latott konyveit). Hallgassuk tehét az aggddasbol
fakad¢ dorgélas gazdagon cirddézott szélamat: ,Abban az irodalomban [tudniillik az ala-
kulé »1j prézdban«], amelyre most kbzmegegyezésszertien gondolok, az utébbi id6ben
egész jol, gyantsan j6l mennek a dolgok, és mindez j6; ami azonban egyéaltalan nem azt
jelenti, hogy minden j61 van. Mert bizony j6, hogy: mtivek, m@ivek és miivek. Néhany
kiemelked§ kivételtdl eltekintve azonban mélységesen hidnyolom a tragikus embert [...].
A méltésag visszaszerzését mint mlivészi problémat, a tragikum tudatat. [...] En csupéan
annyit mondok, hogy a »minden mondhaté«-t6] se tisztabb, se konnyebb nem lett semmi,
viszont komolytalanabb, stlytalanabb, tét nélkiili, jelentéktelenebb lett. Minden
hellenisztikusabb, mint valaha. [...] Amikor a tragikum visszaszerzésérdl beszélek, akkor
Pilinszky Kifejezésével élve a létezés dilettdnsai felé hajlok, a birtokld, kajan, kisajatitd pro-
fizmus vildgéaval szemben.” Es ha elgondolkodunk a szembeallits Pilinszky-utalds tényle-
ges iizenetértékérdl, akkor megint csak hasznos lehet a Balassa-féle irodalomkép alakula-
sdval és utdéletével rendszeresen foglalkozé Takéts Jézsef pontos meglatdsa: ,sokat irt
Pilinszkyrdl: talan az & irdsmiivészete (és bedllitottsdga) volt szdméra az Osszekots, vé-
kony szdl, amely az tjholdasok vilagatdl az »orosz normdig« hizddott. [...] 1986-t6l, az
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»orosz norma« érvényesitésétsl kezdve szemléletében »tillépett« a nyugatos—ijholdas
hagyomanyon, s elkezd6dott {rdsmtiveiben a kétféle szemlélet fesziilt, nem egyenrang
egyiittélése.” Az ,1j tragikusok” (Jeles, Nadas és Petri), Pilinszky (mint maganyos allécsil-
lag), az oroszok (Tolsztojtél Bulgakovon &t Tarkovszkijig): egyre nagyobb fesztavok, egyre
nagyobb stilyok, egyre nagyobb elvardsok — midltal egyre jobban megfesziil az a bizonyos
,,085zek6tS, vékony szal”, amely Balassa irodalomeszményét fizi az 4ltala kritikai érte-
lemben felfedezett ,j prézdhoz”, annak még tjabb ,atvaltozdsaihoz”. Olyannyira, hogy
példaul 1988-as Esterhdzy-kritikdjdban (amelynek artatlan tdrgya A kitomott hattyii cimd
esszékotet) igy tér vissza a Termelési-regényrdl sz616, 1980-as elemzés ,,aldszallni” felszoli-
tdsdba vetett remény sz6lama — immar félelem formajdban: ,nem vélhat-e, metaforikusan
szélva, borton ebbdl a lirai [afféle posztmodern kelgydként enfarkdba harapd] énre alapozott,
kiilonben hidnytalanul, de taldn egyre faradtabban miikddtethets rendszerbs1?” Es ez a
félelem vezet majd nyilegyenesen az irodalomkritikus rendszervaltozas utani tartds rossz-
kedvéhez, végiil csaknem teljes elhallgatdsdhoz. Ahova viszont mar nem kovetjiik &t.

Legfeljebb esziinkbe idézziik 1993-as visszatekint$ eléaddsdnak metaforikus Snleirdsat:
yeredend@en bdba tipust kritikus voltam vagy lehetnék, aki az elemzésben érzi otthon
magat, és a birdlatdban csupdan segitségnyjtast 1t —az olvasdnak és az irénak egyarant”. Az
irodalomkritikus, 6nnon szerepfelfogasa szerint, elsGsorban lefr, és nem eldtr, vagyis kivet, és
nem kdvetel, kovetkezésképpen inkdbb elemzd babdja, semmint kritikus pdpdja a targyalt iro-
dalmi folyamatoknak. Persze lehet ezt méasként is 1atni, példaul igy, ahogyan a Meghalt a
féitész cimt, szellemesen gonosz pamflet (2008) szerz&je, Ban Zoltan Andrés teszi, aki szerint
nem lett volna semmi baj, ha Balassa nem atfogd igénnyel lépett volna fel a hetvenes—nyolcva-
nas évek forduléjan —amde ,aligha van més kit annak, aki VezetS Mai (akkori...) Magyar
Irodalomkritikus akar lenni, mint hogy bizonyos értelemben csalddba rendezze az egyéb-
ként taldn nem is olyan Remek, de a Csalddi Hasonlésag (wittgensteini) elve alapjan csopor-
tosan mar sokkal jobban haté Miiveket”. A nagyon kiilonbozé jellegti (és szinvonal) miivek
szerz8ibdl 116 csalddi kozosség kiemelt tagja, mondhatni csaladfSje: Mészoly Miklés. Az
1976-0s Filmmel mint (elfogadott) poétikai fordulattal és az 1983-as Megbocsdtdssal mint (le-
hetséges) epikai beteljesiiléssel jelolhetS ,4j préza” csaladi korét képezi le az irodalomkriti-
ka oldalan, mégpedig csalddtagostul és csalddfSstiil, a nyolcvanas évek ,szolidaritdson”
alapulé értelmezdi kore, amelynek egyik legszebb példaja az Ujvidéken 1986-ban megjelen-
tetett, Mészoly Miklds miivészetének szentelt tanulménygytjtemény, amelyben tiz irodalmér
szovegét olvashatjuk, akik koziil heten kizarolag a Megbocsdtdssal foglalkoznak, kozottiik az
Osszedllitast nyitd s egytttal programadé (imént mar ismertetett) irds szerzdje, az alkalmisa-
gdban is reprezentativ kritikuscsaldd feje, Balassa Péter. Es ez a bensGséges értelmez&i ko-
z0sség —a csaladfs gyakori kifejezésével: , gyiilekezet” — hullik szét a rdkdvetkezd idSkben
olyan parhuzamos (olykor ellentétes) szakmai kozosségekre, amelyek egyike, a Szegedi
Egyetemhez kot6dS deKON-csoport 1999-ben tandcskozast szentelt a Megbocsdtdsnak, amely-
nek anyaga azutan 2000-ben napvilagot latott kotetforméban is.
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