GELENCSER GABOR

A MEDIUM

Meészoly és a film(esek)

Mészoly Miklés és a film kapcsolata legaldbb kétféle aspektusbdl vizsgalhatd. Az
egyik és egyben legkézenfekvébb az irodalmi mtiveibdl késziilt adaptacidk vilaga.
Héarom egész estés munka sziiletett mostandig: Gaal Istvdn 1970-ben bemutatott
Magasiskoldja, S6lyom Andréastdl a Pannon tiredék (1997) és Surdnyi Andrés Film...-je
(2000). Mindharom mfinek gazdag a kritikai recepcidja; jémagam a Magasiskoldrol ir-
tam részletes elemzést.! Kevéssé ismert Az Allatforgalmindl adaptdcidja: az elbeszélés-
bdl Bédy Gabor forgatott tévéjatékot f8iskolds tanulmdényai alatt, 1973-ban. A mésik
lehetséges megkozelitési méd Mészoly filmes esszéinek vizsgalata. A Magasiskola
megfilmesitésének idején Mészoly fontos filmelméleti tanulményt publikdlt A ,tet-
tenérés” dialektikdja (A cinéma direct titmutatdsai) cimmel a Filmkultiira 1969 /2-es sza-
maéban, s azt Warhol kamerdja — a tettenérés tanulsdgai cimmel felvette A tdgassdg iskold-
ja esszéi k6zé.» Hasonlé elméleti kontextusban beszélt a Magasiskola megfilmesitésérdl
a rendezdével k6zos interjijaban.’ Mészdly a filmi kézlésmod realizmuséval kapcesola-
tos, sajat iréi programjdhoz két6ddé gondolatai 6sszefiiggésbe hozhatdk a hetvenes
évek Body Géabor, Erdély Miklés, Hajas Tibor és Jeles Andras nevével fémjelzett neo-
avantgard mivészetének elméletével és gyakorlatdval.* A film médiuma segitségével
folytatott poétikai kutatas legfontosabb eredménye a Film cfm regény lett, amelynek
irodalmi és film szempontid elemzését Saghy Miklés végezte el tobb tanulményéban.®
Az Gjabb forrdskiadvanyok szintén kindlnak lehetSséget Mészoly és a film kapcesola-
tdnak kutatdsdra. Ezeket a szalakat igyekeztem felfejteni az {ré és Polcz Alaine leve-
lezésébdl,® s erre a Miihelynapldk is nytjthatnak némi lehet8séget.” A legutébbi izgal-
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mas fejlemény pedig egy eddig ismeretlen Mészdoly-kézirat felbukkandsa Téth Janos
rendez§-operatér hagyatékabol.®

A rovid iras jellege és a filmterv cimzettje az iré és az Stvenes-hatvanas évek avantgard,
kisérletezd alkatti filmeseinek kapcsolatara irdnyitja a figyelmet. Tobb itt a megvaldsulatlan
terv, mint a létrejott produkcid, mégis betekintést nydjtanak az iré miihelyébe, tjabb vona-
sokkal gazdagithatjdk mtivészi arcélét. A mar megjelent irodalmi miivek adaptéciéi, ha nem
fliggetlenithetSk is t6le, alapvetSen rendezdik, illetve az adaptélds szempontjdbdl vetnek fel
kérdéseket. Az elméleti esszék masfajta, ugyancsak kdzvetett kapcsolatokra utalhatnak, mi-
szerint Mészoly Miklés prézapoétikai elméletének alakitdsakor mintaként tekintett a film
médiumadra. Az iré filmtervei, sajit munkainak forgatékonyvvé formalasa, tovabba inkabb
jatékosnak, avagy jelképesnek tekinthetd filmszerepei j6val kdzvetlenebb, életszertibb kots-
dést jeleznek a filmek és a filmesek vildgaval, ahogy azok egyfajta médiumként alkalmaztak
Mészoly személyét experimentdlis munkéikban. Ebben a rovid attekintésben az utébbi
szempontbd]l mutatom be Mészdly és a film(esek) kapcsolatat.

*

Kezdjiik a legkevésbé érdeminek tekinthets kozremtkoddi szereppel — amely valéban
szerep, Mészdly ugyanis tobb filmben felbukkan szinészként. Az 6tvenes évek legvégén
és a hatvanas évek elején forgatott filmek az érett férfikorba 1ép8, megnyerd fellépést
férfit mutatjik, s a rendezSknek alighanem erre a ,,fotogénidra” volt sziikségiik, meg per-
sze arra a hozzaértSknek sz616 jelentéstobbletre, hogy egy irét lathatnak a vdsznon. Nem
szinészi kvalitdsokrél van tehat szé természetesen, hanem kisugarzdsrdl, aurardl, 4m
hogy ezzel milyen karaktereket formal meg Mészoly, az azért sokatmondé.

Jancsé Miklés nagyjatékfilmes, 6t gyorsan a vildghir felé roppentS palyafutdsa elég
késén, negyvenéves kora kortil indult. ElStte a rendezd miivészi kisfilmekkel kereste on-
allo stilusat: a miivészekrdl sz616 alkotdsok a dokumentumfilmeknél — nem beszélve az
Otvenes évek termelési hiraddsairdl — szabadabb lehet&séget kinaltak szdmadra ahhoz,
hogy az alkotdsok és az élettit bemutatdsan til sajat filmes kifejez8eszkozeivel is megidéz-
ze a széban forgd miivész szellemét, formaviladgat. A vdros peremén (1957), a Derkovits
(1958) és a Halhatatlansdg (1959) cfm@ munkai egyfajta trilégiat alkotnak. Az els6 Jézsef
Attilardl sz6l, a harmadik a fasizmus dldozatdul esett szobraszrdl, Goldman Gydrgyrél.
Utébbiban Jancsé a (részben elpusztult) szobrok mellett a Horthy-korszak kozegét, a
munkasmozgalom akcidit és a koncentracids tdborok vildgat is megeleveniti, méghozza
nem archiv felvételek, hanem erdsen stilizalt jatékfilmes jelenetek segitségével. Ebbdl ko-
vetkez$en a torténelmi hattér elétt a miivész alakjat is hasonlé médon, azaz jatékfilmes
eszkozokkel kell felidéznie, egy 6t alakitd, rd emlékeztets szerepld segitségével. Goldman
karakterének megformalasara kéri fel tehédt a rendezd Mészolyt. J6 érzékkel nem a drama-
tikus torténelmi helyzetekben lépteti fel, amelyekben valédi szinészi jatékra lett volt sziik-
ség, hanem az alkotémunkét, az anyaggal (az agyaggal) valé kiizdelmet rekonstrudlja
nagy kifejezSereji képekkel (a fortyogd masszabdl ,kinovs” szobor, majd a képlékeny
formék lerombolésa, 0sszenyomdsa, szétdilasa a film legjobb pillanatai kozé tartoznak,
amelyek egytittal a m{ivész sorsét is szimbolizaljak, szemben a filmen t6bbszor eluralko-
dé allegorizmussal). Mészoly tehat az alkotd, illetve az alkotds médiumaként van jelen a
filmben: voltaképpen koncentralt figyelmét 1atjuk szemiiveges arckozelijében. Nem kell
tehat jatszania; csupdn intenziv jelenléte teremti meg a karaktert, &m ebben teljes miivészi
egzisztencidjival vesz részt.

8 A Mészoly-szoveget és rovid kommentaromat lasd az Apertrira 2020. téli szamaban https://
uj.apertura.hu/2020/tel /meszoly-miklos-filmterve-toth-janosnak /; https:/ /uj.apertura.hu/2020/
tel/ gelencser-meszoly-miklos-filmterve-toth-janosnak / (Utolsé letoltés: 2020. 11. 26.)
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Hasonlé szerepre és bizonyara hasonlé megfontolasboél kéri fel Mészolyt néhany évvel
kés&bb Bacskai Laurd Istvan egyetlen, a Baldzs Béla Sttididban késziilt kisérleti filmjében,
az Igézetben (1963). Az ird ezittal nem egy konkrét m{ivészt, hanem ,a” miivészt alakitja,
s nem szobraszt, hanem zenészt. A nem elbeszéld struktirdja film két motivumot 6lt egy-
masba, s magat a szerkesztési elvét is meghatdrozza a zenei forma, témdja pedig voltakép-
pen a zene (a mtivészet) sziiletése, pontosabban megszdlaldsa; az az 1it, annak a csoddja,
,igézete”, ahogy a puszta anyagbdl az 4ltala, illetve rajta megszdlalé, &m abban a pillanat-
ban mar t6le elold6d 6 hang lesz. A két motivum helyszine pedig egyfell egy ontémtihely,
ahol a hiiros hangszerek fontos eleme sziiletik, masrészt a Zeneakadémia koncertpédiu-
ma, ahol a zene felhangzik (a szinpadon tobbek kozott a Sepsey vondsnégyes tagjai latha-
tok, de Eotvos Péter darabjat a film hangsavijan a Szécsy vondsnégyes szdlaltatja meg).
Mészoly zeneszerzéként azonosithatd karaktere a nézstérrdl egyediil figyeli elmélytilten
a prébét, majd a film zarlatdban elhagyja a koncerttermet, autéba 1il és elhajt. Ezekben a
torténetként nem, legfeljebb szitudcidkként értelmezhetS helyzetekben az iréra ismét a
koncentralé alkoté 1éthelyzetének megformdldsa harul, amit a film elvont kézegében ki-
tlnden teljesit.

Mészoly harmadik ,filmszerepe” ezektdl eltér: egyrészt immar Snmagét alakitja, mas-
részt jelenléte rovid epizddra korlatozédik egy egész estés filmben. Ismét Jancsé a rendezd,
de ez mér az Opus 1-esnek tekinthetd alkotdsa, az Oldds és kités (1963). Jarom Ambrus, a
Latinovits Zoltan altal megformalt els generacids értelmiségi karakterrajzanak gazdagita-
sdhoz jarul hozz4 révid felbukkandsa a Belvarosi-kor iréi asztaldndl, ahol Mészoly tobb kol-
1égajaval egyiitt — Csodri Sdndorral, Hernddi Gyulaval (aki a Lengyel Jézsef novellajabol
késziilt film forgatokonyvirdja volt, Am nevét nem frhattdk ki a stablistara, mert épp ,,index-
re” tették), Gyurké Laszloéval, Konrdd Gyorggyel, Tornai J6zseffel — van jelen. Az epizédon
beliil azonban mégis f6szereplévé 16p eld, hiszen késébb az irdtarsasag is dtsétal a hazibuli-
ba, ahonnan Ambrus atnézett hozzajuk, élén a Belvarosi-kor ,,doyenjével” > Mészollyel, aki
baratsdgosan meg is lapogatja a zaklatott lelkidllapotban éppen elsietS f6hdst.

A Kkis szerepek filmes kapcsolati hdlok szovésére is lehetSséget nytjtottak; a tovabbi-
akban ezeket prébalom felfejteni.

Az egyiittmiikodésnek Jancséval Mészoly és Polez Alaine levelezésének tantisdga szerint
majdnem forgatékonyvirdi munka lett az eredménye. A miivészeti kisfilmtrilégia kozép-
s6 darabja, a Derkovits kapcsdn ugyanis Nemeskiirty Istvan stidiévezetS az irérél szolo
jatékfilm rendezésére biztatja Jancsét, aki Mészollyel akarja a torténetet megiratni. Az el-
képzelés kdzponti gondolata az iré egyik levele szerint: , egy ember, aki nem hajlandé el-
adni 6nmagat”.’? Mészély 6dzkodik a feladattdl, kitér, halogat — s végiil nem lesz a tervbél
semmi, ahogy a tovabbi, a levelekben utaldsszertien emlegetett filmszerepekbdl sem. !

A masik, kacskaring6sabb és szertedgazobb szal az Igézetbd] indul. Ennek a filmnek az
operatdre ugyanis az a Téth Janos, akinek Mészoly a most el6kertilt tervet {rta. A vélhetSen
a hatvanas évek végén keletkezett szoveget azonban (a kéziraton nincs évszam, a borité-
kon talalhaté pecsét pedig olvashatatlan) megel6zte, illetve kisérte Mészoly munkakapcso-
lata Huszéarik Zoltdnnal, aki ekkor forgatta Téth Janossal legkivalébb rovidfilmijeit, az
Elégidt (1965), a Capriccidt (1969) és az Amerigo Totot (1969). A Magasiskola megfilmesitése

®  Standeisky Eva: Az i1k és a hatalom 1956-1963, 1956-0s Intézet, Budapest, 1996, 455.

0 A bilincs a szabadsdg legyen. Mészoly Miklos—Polcz Alaine levelezése 1948-1997, sajté ala rendezte, a
jegyzeteket és az utdészot irta Nagy Boglarka, Jelenkor, Budapest, 2017, 225. A felkérést érintd tovab-
bileveleketlasd a 223. és a 230. oldalon. Utébbiban szé esik a Goldman-film korabeli betiltasardl is.

" Uo.287/19.j.
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el&szoér Huszarik részérdl meriilt fel,'” majd Mészoly egy kifejezetten a rendezének szant
forgatokonyvet irt a Jelentés ot egérrdl (1967) cim(i kdtetben megjelent — amelynek boritéjat,
csakigy, mint a Saulusét (1968) és a Pontos tirténetek 1itkozben cimii regényét (1970) Huszarik
tervezte —, 1960-as keltezést A hdrom burgonyabogdr cimi elbeszélésébdl.”® A meg nem vald-
sult munka vélhetSen egy hagyoményosabb elbeszélésmddi torténetet eredményezett
volna a mésodik vildghdbori utdni Magyarorszagrél. A négy, frontot megjart férfi bolyon-
gasaban azonban ott volt a szdndék és a lehetdség, hogy megbizasuk, a vidéki burgonya-
osztas belsd 1tta stilizalédjon, illetve a kiilsS és a belsd utazds mezsgyéjén egyenstilyozzon.
A lehetséges film terve Mészdlynek is fontos volt, hiszen késSbb Ami jon cimmel (és képso-
rok eqy elképzelt filmhez alcimmel) Gjabb véltozatot {rt a torténetbdl, s az bekeriilt a Szdrnyas
lovak (1979) kotetbe, de felvette Az én Panndnidm cimd, 1991-es antolégidba is.

Hasonléan izgalmas lehet8ségre utal és filologiailag is sokatmondé koriilmény a Film
ofmi regény részletének publikdlasa a Filmkultiira 1973/3. szdméban, amely tehat meg-
elézte a tobbi folydiratkozlést (1975) és a regény elsé megjelenését (1976). Huszarik érdek-
16dését mar a Szindbdd leforgatdsa utan keltette fel a késziilé m{i, Mészoly pedig a részlet
kozléséhez irt bevezetSiében a Szindbdd alapjan néz bizakodva Huszérik adaptacidja elé.
A magyar filmtorténet stlyos vesztesége, hogy ez a terv sem valdsult meg.

Ahogy a tobbi sem. Errdl, immar post festa, a Huszariknak cimzett in memoriam-iras-
ban ad hirt az ir6. A pille magdnydba felvett alig hdromoldalas szoveg alapjan a konkrét
filmtervek mellett az is kiolvashat6, mi volt Mészoly szdmara izgalmas, kévetendd minta
Huszérik filmes gondolkoddsmoédijabdl. A cinéma direct és els6sorban Andy Warhol ka-
merdjanak ,Gtmutatdsa” mellett az iré tehat egy magyar rendez6tdl is kapott dtmutatast.

Az In memoriam Huszdrik Zoltdn cim({ szovegben arrdl ir, hogy sajat préza-torekvései a
Huszarik-filmekben kiolvashaté irdnyban , keresnek 1j jatékteret”. Hogy milyent, azt a
kovetkezdképpen fejti ki: ,Kiillondsen Huszarik Elégidjanak Osszefiiggés-rendszere nem
idegen a fentiektSl. A Szindbdd épitkezése sem. Noha mindketté masképp, mégis mind-
kettd hajlik arra, hogy gy &llitsa meg a mtivon beliili id6t, hogy egy mindenkori idédi-
menzidban is érvényes lehessen. Vagyis az 4lland 6 jelenidSben keresni meg azt a kollektiv
érvényességet, amiben a tegnap és ma kozelebb keriilnek egymdéshoz; s mar elSlegezik
egy lehetséges jové jelenidejét. Ugy 4ltaldnositani tehat, hogy maga a valésag éltaléno-
sodjék, a maga egészében — s ne egy adott sztori, konstrukcié akarja elhitetni, hogy mi
volt, van, lesz, hogy mi a valésag.”

A rovid bekezdés egyrészt 1ényegretorSen ragadja meg a Szindbdd idSkezelését, mas-
részt Osszekapesolja a mészdlyi , filmelmélet” kordbbi fazisat, a realizmus-problémat a
film nyelvi természetéhez legalabb annyira szorosan kapcsolédé idS(szervezés) problé-
majaval, amely a ,realizmus paraboldi” utdn Mészolyt iréként is foglalkoztatta. Thomka
16 epikai hitelesség megteremtése, amely a torténetszerii elemek, megtorténtségek és ese-
mények elrendezésében nem a megtdrténésekben uralkodd kauzalitdst és kronoldgiat
koveti, hanem a felidézésiikre sokkal inkdbb jellemzd szinkronitds/aszinkronitds-ritmust
és az asszociativitast”.”® Az elméleti-poétikai bevezets utan tér rd Mészoly a konkrét ter-
vekre. Az egyiket, a Pontos torténetek titkozben cimd regényt meg is nevezi, amelyben ,az
asszonyalak, az utas, mintegy mdsképp felfokozott valtozata lehetne Szindbadnak”.'¢
A masikban a joval késSbb, 1995-ben megjelent Csaldddradds ,beszélye” sejlik fel, ,egy

12 V6. Gadl Istvan: Vallomas. In: Zaldn Vince: Gadl Istvdn kronikdja, Osiris, Budapest, 2000, 178.
13 Mészoly Miklés: Harom burgonyabogér. Forgatékonyv, Filmkultiira, 68/3. 99-121.

* Mészoly Miklés: In memoriam Huszarik Zoltan, 69.

5 Thomka Beéta: Mészoly Miklos, Kalligram, Pozsony, 1995, 18.

16 Mészsly Miklés: In memoriam Huszarik Zoltan, 70. (Kiemelés az eredetiben - G. G.)



széthulld csaldd mitolégidja”, egy , férfi-ellen-Szindbad”.”” A révid irds zdrébekezdése a
Film ,filmpoétikajahoz” kapcsolja a terveket: ,Mindez azt is jelenti, hogy mindkét utas
bizonyos értelemben perszonifikalt, 4tél6 kamera is.”'® Micsoda trilégia lehetett volna
Huszariktdl a Szindbdd utdn a Pontos torténetek..., a Film &s egy, talan a Csaldddraddsra ha-
sonlité6 Mészoly-mii adaptacidja...!

Ebbe a mtivészi-poétikai gondolkoddsba hoz 1ij szint a most elSkeriilt, Téth Janos szdmara
késziilt, harom és fél gépelt oldal terjedelm filmterv. A rendkiviil egyéni latdsmaodd,
Huszarik és mésok — Novak Mark, Makk Karoly — oldaldn az operatdri feladaton jéval
tllépd, egyenrangti alkotStarssa vald Toth Janos tehdt Mészolyt legkésSbb az Igézet forga-
tdsan személyesen is megismerte, de minden bizonnyal az akkortajt élénk kavéhazi élet-
ben is taldlkoztak egymadssal. A Huszarik-Téth-rovidfilmek tovabb erdsithették ezt a vi-
szonyt, s nyilvan Mészdly is észrevette és értékelte az operatSr kiilonleges szerepét
ezekben az alkotdsokban. T6th Janos a hatvanas évek végén elkezdett 6ndllé ettidoket
forgatni: &sszesen hat munkat sikeriilt megvaldsitania, amelyekbdl 1983-ban Ordk mozi
cfmen 4llitott Gssze egész estés antoldgidt. Az elsS a sorban az 1970-re elkésziilt Aréna volt.
Mészoly cim nélkiili filmterve ehhez a filmhez all kozel, tehat valészintileg mar ennek is-
meretében keletkezhetett, vagy legaldbbis a hosszasan késziil$ film tapasztalatair6l be-
sz&lhetett Téth Janos az irénak, de akdr az is elképzelhetd, hogy a végiil megvaldsulatlan
Mészoly-terv épiilt bele az Aréna szerkesztésének koncepcidjidba. Az Aréna és a filmterv
kozott, ha tematikusan nem is, de koncepciondlisan és formailag hatdrozott 6sszefiliggé-
sek fedezhetSk fel — marpedig az efféle, kisérletinek, kéltSinek, avantgdrdnak nevezett
miivekben meghatdrozébb a képek szervezddése, mint azok leird jelentése, témdja.

Az Aréna a cimadé, egyszerre archaikus és modernkori motivumbdl, a stadionbdl —
nevezetesen a korabeli Népstadionbdl —indul ki, s erre épitia 20. szdzadi tomegemberrd],
a felgyorsult id6r6l megfogalmazott, &m kordntsem annyira diszkurziv gondolatait,
ahogy ezt itt jobb hijan rekonstrudlom. Mészoly filmtervében hasonlé szerepet az esé tolt
be: ennek 1tjat kovetjilk az égbdl a fold al4, majd onnan kisebb intermezzo utin egy
vizier6mi gigantikus zuhatagjaig. Kiilonos médon zérlatdban a terv felvet némi ,,szocre-
alos” érzést, ahogy ,az emberi organizacidit jellemzd céltudatossag dbradzoldsa a dramai-
bdl mintegy felemel6vé valik”. Abban azonban biztosak lehetiink, hogy megvaldsitdsa
esetén Toth Janos elkeriilte volna ezt az irdnyt, s maga Mészoly is elhessegeti a gondolatot
a terv végén olvashaté szerz8i itmutatdsidban. S6t, ebben olyan szempontokat vet fel —
filmkoltemény, asszocidcidk, zeneiség —, amelyek Téth Janos 6nélls ettidjeiben abszolt
meghatarozé jelentSségtiek. ,Ha fentiekb&l nem deriilt volna ki: semmiképp se egyfajta
vizrdl sz616 ismeretterjesztd filmre gondolok, hanem &ltaldban a 1étjelenségek — targyak,
folyamatok — sziikségszerti és értelmes korforgdsanak sugalmazas-szer filmkolteményé-
re. A zene a képekkel egyenértékii kifejez8eszkoz kellene legyen — mar csak azért is, mivel
a targyi kornyezeten kiviil az egyetlen mozgo, él6lényszerd szereplS a viz —, s ez az egy
szerepl6 megkivanja az dllandé asszociacids kiegészitést, hogy »még él6bb« legyen. S ezt
jelen esetben a zenének kellene biztositani, ill. elSsegiteni.”

A mésik fontos eleme a tervnek a helyszin, a (nagy)varos. , Varoskép (esetleg éppen
Budapest?)” — ezzel a helymeghatarozassal indul a szoveg, s ily médon a tervezett mt —
csakigy, mint az Aréna — a némafilmkorszak avantgard varosfilmjeinek hagyomanyéahoz
kapcsolédhatott volna (Walter Ruttmann: Berlin, eqy nagyvdros szimfdnidja, 1927; Dziga
Vertov: Ember a felvevdgéppel, 1929; Jean Vigo: Nizzdrdl jut eszmbe, 1930). S ahogy azok a

17 Uo.71.
18 Uo.
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miivek, Ggy ez is egyszerre sz6lt volna a lathatéva tett motivumroél és az azt kifejezd film-
nyelvi eszkozok felfokozott mkodésérdl; a varosrdl a film nyelvén, a filmrdl a varos
,nyelvén”.

Végiil még azt a mozzanatot érdemes kiemelni a filmtervbdl, ahogy , [k]ovetjiik a to-
véabb 6mld viz 0tjat az tttestre, ahol az utcai csatornanyfldsok nyelik el”. Ezek a ,,rdkdze-

litések” az Elégia hasonlé motivumt és bedllitdst képsorainak ismeretérdl és tovabbgon-
dolasarol tantiskodnak.

Az utolsé szdla Mészoly filmes kapcsolatrendszerének latszélag messzebbre, mas nemze-
dékhez és mtivészi irdnyzathoz vezet. B6dy Gabor f&iskolai évei alatt tévéjatékot rende-
zett Az Allatforgalmindl cfmt, ugyancsak a Jelentés it egérrél-kotetben megjelent, és szintén
a haborit kovetd évek 1élektani helyzetét feltdrd, 1958-as Mészoly-elbeszélésbdl. A koriil-
beliil tizperces, iskolai feladatként 1973-ban rogzitett jelenet olyan, hasonlé indittatdst és
technikai kivitelezésti munkak tarsasdgaban sziiletett, mint a Cselédek cimti Jean Genet-
darab részletének és Csath Géza Apa és firi cimii elbeszélésének adaptélasa. A Body Gabor
Ernst Mizeumbeli életmiibemutatdjat kisérd kiadvanyban ezt az informaciét olvashatjuk
a harom tévéjatékrdl: , Fliskolai tanulmdnyai alatt készitett munkdk, melyeket e katalo-
gus kéziratdnak lezardsdig nem allt médunkban megnézni, részben a régi videdszalagok
technikailag leromlott 4llapota miatt”.”® A Bédy Gébor irdsait el6szor Gsszegyijtd kotet
film- és videogréafiaja szerint viszont VHS-4tirata 1étezik,” igy van remény rd, hogy egy-
szer kozkincesé valik ez a Mészoly-film is. Bédy személye mindenesetre a Huszarik—Téth
kapcsolatrendszer folytatdsat jelenti — errdl tantiskodnak Bédy tanulmdnyai, esszéi, alkal-
mi {rasai, amelyekben mindig a legnagyobb elismeréssel beszélt réluk, az Elégidrdl pedig
a legalaposabb, képrél képre haladé szemiotikai elemzést irta* —, 4m ugyanakkor &, még
ha csak egy iskolai ujjgyakorlat erejéig is, bekapcsolja Mészolyt a hetvenes évek necavant-
gard kisérleti filmjének d&ramaba (ezt bizonyitja az frdsom elején emlitett izgalmas Gssze-
fliggés realizmuselmélete, valamint az experimentélis alkotok nézetei és munkai kozott).
S ha figyelembe vessziik az {ré6 miivészetének ,alakuldsat” a hetvenes évek kozepétdl,
akkor elmondhatjuk: Mészoly Miklés ennek a filmtorténeti korszaknak és miivészeti szcé-
ndnak hasonlé médiuma lehetett volna, mint amilyen a hatvanas éveké volt.
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