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Kisantal Tamds: Az emlékezet és a felejtés helyei.
A vészkorszak dbrdzoldsmodjai a magyar irodalomban a hdborii utdni években

Kisantal Tamas frissen megjelent monografidja a konyv boritéjan szerepld kiilonds foté le-
frasaval indul. Mint megtudjuk, a godor felett all6, zavart tekintetd 6ltony0s férfiak szap-
pantemetésen vesznek részt. A fényképhez tartozé jiddis nyelvd felirat magyarul igy szol:
,Martirjaink maradvanyainak temetése — néhany doboznyi RIF-szappan” (9.). ,Persze mi
mar tudjuk, amit 6k nem” — tudésit az El6hang a naci szappanf6zés legendéjara utalva —, ,a
szappanok sosem voltak emberek, a ritus szimunkra mar nem a halottakra emlékezik, ha-
nem a halottakrél valé emlékezetet jelképezi” (12.). A szappansirokat pedig , elfeledték [...].
Nem lettek emlékezethelyek, s6t valdjaban a felejtés helyei lettek” (13.).

Az emlékezet és a felejtés helyei cimd kotet miikodésmodja éppen ellentétes a szappante-
metés gyakorlatdval. Mig utébbi az eltemetése valaminek, amit a koztudat hamisan valo-
sagosnak tételezett (tehat a koncentracids taborban meggyilkoltak zsirjabél f6z6tt szappa-
noknak), addig a széban forgé konyv feltir valamit, ami az évtizedek soran kialakult
konszenzus szerint nem is létezik; ez pedig nem mas, mint a negyvenes évek masodik
felének magyar holokausztirodalma. A monografia sajat célkitizését abban ragadja meg,
hogy ,le kivan szdmolni egy kozkeletd vélekedéssel, amely szerint a hdborit kovets
években a témat altalanos hallgatas vezte” (11.). A feladatot pedig maradéktalanul telje-
siti; a munka abszolut hidnyp6tlo.

A kutatas kiilon érdekessége, hogy egy olyan korszak irodalmi termését vizsgdlja,
amely jocskan megel6zi a réla sz616, azéta igen terebélyessé nétt, sajat (Holocaust studies
névre hallgaté) diszciplinat kialakité nemzetkozi diskurzust és intézményrendszert — s6t
még magat az eseményre vonatkoztatott holokauszt kifejezést is. Nem létezett még etikett
azt illetéen, hogy a koncentraciés tdborokrol és a zsid6iildo-
zésr6l kiknek és milyen hangnemben illik irni, és arrdl sem,
hogy ezekre a szovegekre milyen médon lehet (kortarsként)
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v reagalni. Emellett pedig nem alakult ki sem a (tobbek kozott
Az qllﬂe!{e’{ef Primo Levi, Elie Wiesel, Jean Améry és Tadeusz Borowski
€sa tc]c_]tcs nevével fémjelzett) holokausztirodalmi kdnon, sem pedig a

awat. Tiel yei hires tantsagtételek alapjan kirajzol6dé alapvetS narrativak.
i : ,[M]ai olvaséként talan a legfeltinébb ezekben a szdvegek-
ben, hogy sokszor latvanyosan nem felelnek meg bizonyos
elvarasainknak, mintegy torténeti létiikkel mutatva ra ezen
prekoncepcidink utélagossagara” — irja Kisantal (86.).

A konyv tehat elsédleges kontextusukon beliil vizsgalja
az atlagolvasé szamadra tobbnyire ismeretlen szovegeket, és
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amennyire lehet, az adott korszak sajat terminoldgiajat figyelembe véve. Barmennyire
magéatol értetddének tiinik is ez a modszer, alig talalunk ilyesmire példat a mai magyar
szakirodalomban. Ennek oka egyrészt abban keresendd, hogy a holokauszt irodalma és a
réla kialakult diskurzus alapvetéen nemzetkozi (vagy még inkabb: transznacionalis) és
soknyelvd. Ezért sok esetben kézenfekvébbnek tiinik inkdbb ezen beliil, mint az egyes
szovegek sajat kulturalis viszonyrendszerében vizsgalni a talélSk alkotasait. A konyv ma-
sik magyarézatot is kindl a jelenségre, nevesiil azt, hogy a magyar holokausztirodalmat
targyal6 teoretikus diskurzus nagyjabdl a Sorstalansdg megjelenése (1975) utan, de még
inkabb Kertész Imre (2002-es) irodalmi Nobel-dijat kovetSen kezdett kialakulni, igy vagy
azt latjuk, hogy a Sorstalansdg feldl olvassdk a korabbi évtizedekben megjelent alkotéso-
kat, vagy még inkabb azt, hogy ezeket figyelmen kiviil hagyva kizarélag a neves prézair6
életmivét vizsgaljak. A kotet tehat arra is keresi a valaszt, hogy ,,a magyar holokauszt
irodalmi abrazoldsanak eddigi recepciéja mennyiben azonosithat6 Kertész Imre recepcio-
javal” (25.). A monografia mégsem kanonizal6 szandéku. ,[A]z idegent, az elfelejtettet
keresem” — irja —, ,,az egyes korszakoknak a haborus kozelmulttal és a vészkorszakkal
kapcsolatos attittidjeit kutatom, amely gyakran sokkal er6sebben mutatkozik meg az atla-
gos, az elvarasokhoz illeszkedd, mint a horizontvalté mdvekben.” (51.)

Kisantal Tamas tehat az 1945 utani évek konyvtermését veszi gorcsé ald, és azt a kovet-
keztetést vonja le, hogy a kozelmultban tortént genocidium , ekkor még nemhogy tabunak
nem szamitott, hanem egyenesen a témakkal kapcsolatos konyvkiadasi domping jellemez-
te a korszakot” (53.). A sajat lagerbeli, munkaszolgdalatos vagy haboru alatt bujdosé tapasz-
talatot reprezentalni kivané miivek a korban , élményirodalom”-ként megnevezett miifaji
kategoériaba sorol6dtak, mely fogalom torténetérdl behatdan értekezik a kotet. A terminus
alapvetSen pejorativnak szamitott, hiszen a ttlzottan kitarulkozo, esetleg szenzaciéhaj-
hasz onéletrajzi ihletést mtveket értették rajta, és mint a befogadastorténeti kitekintésbsl
kidertil, a korabbi egy-két évtized bbséges els6 vildghdboris hadifogoly- és riportregény-
termésének ,, piaci sikere és korantsem ilyen kedvez§ kritikai megitélése” (76.) jellemezte a
koztudatban é16 élményregényeket.

A kotet kitGing aranyérzékkel 6tvozi a torténészi, irodalomtorténeti és -elemz6i szem-
pontot a nemzetkozi, alapvetSen nyugat-eurdpai és egyesiilt allamokbeli holokausztkuta-
tdsok maédra kialakult elméleteivel. A szerzé latvanyos médszere, hogy helyenként kont-
rasztba allitja a neves nyugati teoretikusok huszadik szdzad végén levont kovetkeztetéseit
a vészkorszakot kozvetleniil kovet6 magyar irodalmi alkotasokkal, melyek a maguk nyer-
seségében vagy konnyedén racafolnak bizonyos dogmadva valt allitdsokra, vagy esetleg
éppen fél évszazaddal megel6zik azokat. Ilyen szembedllitas, mikor a Holocaust studies
egyik alapszovegét, Terrence Des Pres nyolcvanas évek végén megjelent Holocaust Laughter?
cimi tanulmanyat idézi, amely felvazolja a soa reprezentaciéjanak jellemz6 metédusait: az
esemény egyediségének hangsilyozasat, a tényekhez val6 feltétlen hiiséget és a komoly-
sag kovetelményét. Beszédes, hogy a Des Pres-hivatkozas A humor szerepe a korabeli miiltdb-
rdzoldsokban alcimd fejezet elején szerepel, amely meggy6z6en érvel amellett, hogy a ko-
molysag korantsem volt kovetelmény a negyvenes évek masodik felének magyar
lagerirodalmaban, jéllehet a tébbi kritérium sem kiilénésebben jellemzé a kotetben elem-
zett korpuszra. Az emlitett negyedik fejezet — melybdl mar olvashattunk részleteket a
Jelenkor hasabjain — Torok Rezs6 1945-0s regényét, az Enyv és szappant, valamint Kiralyhegyi
Pal 1947-ben megjelent Mindenki nem halt meg cimd memoarjat elemzi, és bemutatja, ho-
gyan élt tovabb organikusan a koncentraciés taborok emlékezete a korabeli magyar kabaré
kozegében, melyhez igen sok (elsésorban politikai okokbdl) elhurcolt dldozat és tuléls is
tartozott. Egészen kiilondsnek érezhetjiik a targyalt fejezet olvasasa utan, hogy az angol-
szasz kozponti holokausztreprezentaciés diskurzus a nyolcvanas-kilencvenes évekhez
koti az esemény humoros dbrazolasanak elsd kisérleteit.
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Az évtizedek soran kialakult alapvetés, amely szerint az irhat (egyes szam elsé sze-
mélyben) a holokausztrél, aki atélte azt, kordntsem tlint egyértelmtinek az eseményt koz-
vetleniil kdvetd id6szakban. A Nyiszli Miklés Dr. Mengele boncoldorvosa voltam az ausch-
witzi krematoriumban cimd konyvét és annak (birdsdgi targyaldsig fajuld) recepcidjat
targyal6 harmadik fejezetbdl kideriil, hogy akkoriban még a haléltdbor tapasztalatat sem
tartottak kizarélag a tulél6khoz tartozénak; egyesek szerint az egész tarsadalom ugyan-
ugy osztozik benne attdl fiiggetlentil, hogy ott volt-e, vagy sem. Tabéry Ivanné Edelmann
Hédi példaul a Haladds cimd lapban oktatta ki Nyiszlit. Szerinte attél még, hogy sokan
nem jartak meg a halaltabort, ,mégis a Deportitis Progressziva cimd, gyégyithatatlan kér-
sagban szenvediink, ha nem is Auschwitzban szereztiik e haldlos kér csirajat.” (104.)

A nyolcadik fejezet az 1948 utani témdkat, mtifajokat és beszédmddokat vizsgélja. Az
itt elemzett mtveket talaldan a felszabaduldsirodalom kategoériajaba sorolja a szerzd. A szo-
vegkorpusz arra szolgal tantibizonysagul, hogy a korabeli hatalom nem a holokauszt ese-
ményeirél sz6l6 megnyilvanuldsokat hallgattatta el, csupdn azt a koriilményt igyekeztek
kiszoritani a koztudatbél, hogy az tildozottek és meggyilkoltak kozott zsidok is szerepel-
tek. Kisantal vizsgalatai szerint , [m]ind6ssze két olyan elbeszélés van, amely nemcsak a
felszabadité harcokra koncentral, hanem a zsidéiild6zés is megjelenik benne: Karinthy
Ferenc Szabadsig cimd, eredetileg 1949-es novelldja, valamint Sandor Kélman irasa,
A 128.913-as fogoly meséli” (251.). A fejezetben idézett tovabbi miivekbdl kiolvashaté atpo-
litizalt lagertapasztalaton latszik igazédn tisztdn, hogy bizonyos korszakok retorikdi mi-
ként tudjék alapvet&en atformadlni egy esemény reprezentacidjat.

A vészkorszak dbrdzoldsmddjai a magyar irodalomban a hdbori utdni években igazan széles
skalan mozognak mind esztétikai, mind ideolégiai értelemben. Ha valamiben szinte egy-
ségesnek mondhaté ez az irodalmi és publicisztikai szovegegyiittes, az a magyar tarsada-
lom felelGsségének haritasa. A Biinosok, besiigok és tamik cimi fejezet éppen ennek a torek-
vésnek vazolja fel a legkiilonb6z6bb mintazatait. A német maszlag, avagy a hodito nép mitosza
alfejezet érzékletesen abrazolja azt a maig kozkedvelt értelmezést, mely szerint a magyar
nép pusztan artatlan aldozata a német megszéllasnak, igy a zsid6iild6zés minden formaéja
kizérélag az utébbi nemzet bline. Egyesek tehat ,,a magyar haborus szerepvallalast a né-
met elnyomas példajaként értelmezték”, és egészen oddig jutottak a gondolatmenetben,
hogy ,egy nemzeti diskurzus keretein beliil irtdk Gjra a magyar torténelmet, amelyben a
németekkel szembeni ellendllast tételezték a valédi magyarsag egyik alapvet attribatu-
manak” (191.). A legkiilonosebb jelenség, hogy — mint Kisantal felhivja ra a figyelmiinket
-, [a] munkaszolgélatot, deportalast vagy mas atrocitasokat ttlél§ szerz6knél is megfi-
gyelhetS, hogy egy nemzeti, nacionalista diskurzuson beliil, a német-magyar ellentétet
hangstlyozva értelmezték a torténteket” (192.).

Az emlitett fejezetben — amely talalé dramaturgiaval két dramaelemzés el6tt a magyar
f6blindsok targyalasainak kirakat- és szinhdzszertiségét vizsgalja — talalunk egy tidit6 ki-
vételt is: Déry Tibor 1945-ben irt A taniik cimd dramajat, amely nem djabb példéja a tarsa-
dalmi felelgsségharitasnak, hanem dbrazoldja annak. A pesti zsid6iild6zésrél, pontosab-
ban egy zsid6 szarmazasu értelmiségi csalad hanyattatasairél sz616 darab egy bérhazban
jatszodik 1944—45-ben. Ennek a haznak a (nem zsid6) lakoéibol all 6ssze a kar, melynek
vezetSje nem mas, mint a Hazmester, aki mindenkor a torvény képviselSjeként 1ép fel.
Kisantal megéllapitasa szerint ,a hdboru krizishelyzetében a makroviladg hatalmi struktu-
raja hirtelen a mikrovildgban, a tarsashaz szférajaban is latvanyosan eluralkodott” (229.).
A darab brechti songjai koziil az egyikben ,minden versszak utan a teljes kérus refrénben
kinyilvanitja: »mi csak tantik vagyunk, mi nem tehetiink réla«” (230.). A tanulmany ezen
a ponton alapos elemzésnek veti ala a Déry-darabban dbrazolt tanii poziciéjat, és Osszeve-
ti a holokauszt-szakirodalomban haszndlatos bystander fogalommal, amely az elkovet6—
aldozat-dichotémidn kiviil es§ szerepldket jeloli.
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A helyi zsid6sag kisemmizését és megaldzasat hol néma csendben, hol élvhajhdsz mo-
hésaggal vagy hangos egyetértéssel végigkiséré szomszédsagra és a hatalomnak kegyet-
leniil behizelgé hazmesterek figurdjara raismerhetiink Zoltdn Gabor két éve megjelent,
Szomszéd cim{ esszéregényébdl is. Az ennek mintegy folytatasaként olvashaté Szép versek
1944 cimd kotet szintén tobb szdlon kapcsolédik a jelen kritika targydul szolgalé mono-
grafidhoz, mondhatni, tokéletesen kiegészitik egymast. Zoltan hasonléképpen térja elénk
az 1944-es év tobbnyire kevésbé ismert szerz6ktdl szarmazo, de kordokumentumokként
kitting liratermését, mint ahogy Kisantal elemzi az ezt kovet6 évek prézait és dramait.
A két szinte egy id6ben megjelent kivalé kotet felvillantja a reményt az olvasé el6tt, hogy
ha némiképp megkésve is, de elindulhat valamiféle komoly, reflexiv dialégus a tarsadal-
munk felelGsségérdl az dldozati statuszért folytatott (egyéb torténelmi események trau-
mainak méricskélésébe is torkolld) sziintelen versengés helyett. Mert Déry idejében még
nem indulhatott el. A taniik bemutatéjara egészen 1986-ig nem kertilt sor: , Els6 miivemet,
Tamik cimmel 1945 tavaszan egy rovid pécsi tart6zkodas soran irtam” — idézi Kisantal
Déry visszaemlékezését —; ,,csaloédas volt, hogy elutasitottdk. Zsidokrdl, a pesti zsid6sag-
r6l szolt, de akkoriban alszemérembdl és gyavasagbol a »zsidd« szoét torolték a magyar
szokincsbdl, az »1ildozott« széval helyettesitették, mintha masféle ild6zott nem is lett
volna ebben az orszagban.” (222.)

Déry nem csupan az irodalmi-szinhazi mtifajok nyujtotta eszkoztar segitségével tore-
kedett a problémara iranyitani polgartarsai figyelmét. 1945 szeptemberében A nemzeti
biintudat hidnydrél cimmel djsagcikket is irt, amelyben ,,amellett érvelt, hogy a szaimvetés
azért maradhatott el, mert a magyar tdrsadalom egyik rétege sem érzi magat blindsnek a
torténtek miatt” (235.). Az Uj Magyarorszdg mar a kovetkezd lapszamban vélaszirast ko-
z0lt az ott megjelent cikkre, rdadédsul az Gjsag egyik fémunkatarsa, Borsody Istvan irta.
Cinikus véleménye szerint ugyanis ,a magyar népnek nem biintudatra van sziiksége, ha-
nem életerdre” (235.).

Természetesen nem mondhatjuk meg, mire lett volna sziiksége a sokszorosan trauma-
tizalt magyar népnek, arrél viszont lehetnek elképzeléseink, mire lett sziiksége az azdta
eltelt hetvenot évben. Mindenekel6tt tisztanlatasra. A torténtek pontos, érthetd, széles la-
tokord, hozzaférhetd elemzésére, a kiilonbozd motivaltsagui hallgatasok indokainak fel-
kutatasara, a félrevezetd retorikak leleplezésére. Az emlckezet és a felejtés helyeiben mindezt
megtalaljuk.
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