izlésével, valasztékossdgaval. Miutdn onmaga szamara kiirt napi munkajat elvégzi, s ami-
kor a ,, Valami Lélek” pihenni hagyja, Nagy Imre kedvenc esti id6toltése, hogy kiiil haza
teraszdara, és egy pohdr barna sorrel a kezében, gesztenyefai susogasat hallgatva a Véros
neszeire figyel, Pécs fényeiben gyonyorkodik. Jelentajt, szép életpélyajanak 80. évében a
Vérosnak is van mire, s van kire a hegyoldal magasa felé figyelni!

NAGY IMRE

TOLNAI VILMOS
ES A FILOLOGIA MUVESZETE

Tudom, a betiik, miket te szértdl

A nemzet ugarjdn, élnek s csillagok.
Sok feledett sz6 a Magyaritd Szotdr,
Konyved lapjdrdl zengon kiragyog.
Kuruc balladdk biija, a Bank-bin
[rdsodban ragyognak, mint a mdrvdny.!

Kocsis Laszl6 idézett verse, amely Tolnai haldlakor irédott, egy lezart életmdre tekint.
A gyasz hangulataban, a magvet6 képzetével azonositva a tudds alakjat, akinek mdvei a
nemzet ugarjat megtermékenyits alkotasok. A bettiknek, tehét a szovegeknek a csillagok-
kal val6, kissé patetikus rokonitdsa az id6tlenség tavlatdba emeli az életmiivet. A kolt6i
képet a veszteség érzése ihleti, kapcsoldodva a gyadszvers miifaji tradiciéjahoz.

Azéta nyolcvan év telt el. Hogyan lathatjuk ma az életmdivet, az eltelt id6 altal megko-
vetelt, targyilagossagot kivané néz&pontbdl szemlélgdve?

Tolnai Vilmos élet- és vilagfelfogasat ,,a tizenkilencedik szdzad nagy tudomanyos ered-
ményein modernizalédott konzervativ jellegii liberalizmus jellemezte” — irta Tolnai mono-
gréafusa, Bogoly J6zsef Agoston. Ezt az értékrendet nem kis részben a csaladi hagyomany
kozvetitette szdmara. Felmendi, a Lehr csalad sei a németorszagi Wiesbadenbdl érkeztek
magyar foldre a 18. szazad elején.* Nagyapja, Lehr Andras, fiatal, nyelveket ismer6 és iro-
dalmat kedvel$ tandrként a sarszentldrinci gimnaziumban Petdfit tanitotta, s tanitvanyat

' Kocsis Lasz16: Tolnai Vilmos fejféjara. In: Tolnai Vilmos emlékezete. Pécs, Kiadja a M. Kir. Erzsébet Tudo-
manyegyetem Magyar Irodalomtorténeti Intézete, 1940. (A tovabbiakban TEml.) 6-8.

> Bogoly Jézsef Agoston: Ars Philologiae. Tolnai Vilmos és az irodalomtudomdnyi pozitivizmus droksége.
Pécs, Pannonia Kiadé, 1994. 130.

*  Hajas Béla: A Lehr-csaldd. In: TEml. 51-52.
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1833-ban évveszteség nélkiil felvették a pesti evangélikus gimnaziumba, ami a Horatiust és
Berzsenyit olvasé Lehr Andras pedagdgiai munkajat dicséri.* Tolnai apja, Lehr (L&rinczi)
Zsigmond pozsonyi liceumi tanar, ir6 és mtfordit6. Nagybatyja, Lehr Albert Arany Janos
életmtvének jeles kutatéja, aki f6 mdvében a Toldihoz fizott targyi és nyelvi magyarazato-
kat. A humanidrakkal val6 foglalkozas inditékat Tolnai csalddi 6rokségként kapta.® El6-
deinek nemes idealizmusa jellemezte tanari munkajat. Egy alkalommal a Himnuszt elemez-
te, rd jellemzd atéléssel, s a kovetkez6 oran, didkjai halaja, elismerése jeléiil, egy cserkoszorta
fekiidt a tanari asztalon nemzeti szind selyemszalaggal, rajta aranyhimzéssel: Himnusz,
1917. méajus 22. Egy tanitvanya visszaemlékezése szerint el6adasain olykor még a fasladan
is iiltek.® A pécsi egyetemen toltott tizenkét éve alatt négy féléven keresztiil kedves koltdjé-
r6l, Aranyrol tartott el6addsokat, de fontos kurzusokat hirdetett Madachrol és a romantikus
dramarol. Szemléletének nyitottsagara jellemz8, hogy halala el6tt két féléven keresztiil
Adyrol adott elS. Disszertacios témaként is elfogadott modern szerzdéket, témakat és kérdé-
seket” Klemm Antal érkezéséig nyelvészeti, nyelvtorténeti eléaddsokat is meghirdetett.
Orain foglalkoztattdk a regény mitfajanak torténeti kérdései, s ezen kiviil hallgatéinak poé-
tikai, verstani és filol6giai el6adasokat is tartott. Oktatéi munkdja mellett részt vett a bol-
csészkar szakmai, tudomanyos életében. Ennek értékes dokumentuma az a kéziratos szo-
vege, amelyet Varkonyi Nandor doktori pélydzata kapcsan készitett, lényegre to6ré
elemzését adva Varkonyi A modern magyar irodalom cim mtivének.® Tolnai Vilmos , minta-

*  Kerényi Ferenc: Petdfi Sandor élete és koltészete. Bp., Osiris Kiado, 2008. 34-35.

Tolnai Vilmos 1870-ben sziiletett Pozsonyban. A budapesti egyetemen kapott tandri diplomat, 1892-ben

bolcsészdoktori cimet szerzett. 1893-t6l a pozsonyi evangélikus liceum, majd 1897-t61 a budapesti evan-

gélikus liceum tandra. 1906-t61 a budapesti Erzsébet Ndiskola Polgéri-iskolai Tanitoképzé Intézet tand-

ra lett. 1925-t6] halalaig, 1937-ig a pécsi Erzsébet Tudomanyegyetem professzoraként tevékeny-

kedett.

®  Medgyesy Marida: Tolnai, a tanar és tanitvanyai. In: TEml. 38-44.

7 Klemm Antal: Tolnai Vilmos. (Emlékbeszéd az egyetemen). In: TEml. 18-29.

8 Az1925-26-0s tanévtdl az 1936-37-es tanév masodik félévéig tartott pécsi eléadasainak és szemi-
nariumainak jegyzékét itt adom. (A félévenként meghirdetett Szeminariumi gyakorlatokat kiilon
nem emlitem.)
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képe volt a lelkes és hasznos tandrnak — irta réla kollégaja, Birkds Géza —; nem csoda, hogy
az egész orszag tele van halas volt tanitvanyaival, akik elismeréssel és kegyelettel gondol-
nak vissza tanitdsdra. Onmaga is szdmon tartotta ket, nagyon 6riilt, ha veliik valahol dsz-
szehozta a sors, és még pécsi egyetemi tanar koraban is szivesen vett részt egykori kozép-
vagy f6iskolai tanitvanyai budapesti talalkozéin.”’

Tolnai nyelvészként és irodalomtorténészként is jelentSset alkotott. Eletmiivének belsé
logikajahoz alkalmazkodva el6bb nyelvészeti tevékenységérdl sz6lunk, terjedelmes publi-
kaciés anyagabol kiemelve a legfontosabbnak itélt munkait. Azzal kell kezdentink, hogy
Tolnai az anyanyelvet a nemzeti identitast meghatarozé tényezoének tekintette, s a Trianon
utani években a szétszakitott nemzettesteket 6sszeforraszté erének. Err6l Halhatatlan ma-
gyar nyelv cim irasaban beszélt, t6le szokatlan érzelmi atéléssel.”” De ez a gondolat, rejtet-
ten, kimondatlanul minden nyelvészeti dolgozatanak mélyén sejthetS. A szoldsokrdl cimd
tanulmanyat azért emeljiik ki, mert 1909. marcius 22-én akadémiai székfoglaldjaként hang-

1925-26. 1I. félév: Kronikaink és hdsmonddink, heti 3 6ra; A magyar lira a XIX. szdzad elsé
felében, 2 6ra; Magyar verstan, 2 6ra.
1926-27. 1. Kazinczy Ferenc és kora, 3 6ra; Poétika, 1 6ra; Gyulai Pal, 1 6ra.
1926-27. II. A XVIIL szdzad magyar irodalma, 3 6ra; Arany kisebb kélteményei, 1 6ra.
1927-28. 1. A megujhodas koranak magyar irodalma, 3 6ra; Vorésmarty (Csongor és Tiinde), 1 6ra.
1927-28. II. A magyar romanticizmus irodalma, 3 éra; Katona és Bank banja, 1 6ra.
1928-29. 1. A romanticizmus irodalma (folyt.) 3 6ra; Pet6fi, 1 6ra.
1928-29. II. A XIX. szdzad negyvenes éveinek irodalma, 3 6ra; A magyar lira Petéfi utdn, 1 6ra.
1929-30. I. Arany Janos élete és koltészete, 4 6ra; Magyar verselmélet, 2 6ra.
1929-30. II. Arany Janos élete és koltészete (folyt.), 4 6ra; Arany prozdi, 1 éra.
1930-31. I. Bevezetés a magyar nyelvtudomanyba, 2 6ra; A magyar hangtan elemei, 2 6ra; Arany
Janos élete és koltészete (folyt.), 3 6ra.
1930-31. II. A nyelvtudomény alapelvei, 2 6ra; Magyar nyelvemlékek, 2 6ra; A Toldi szerelme és
az Oszikék, 3 6ra; A XIX. szdzad elejének dramaja, 2 dra.
1931-32. I. Irodalmunk az 6nkényuralom idején, 3 6ra; A XVI. szdzadi elbeszél6 koltészetiink, 2 6ra.
1931-32. II. Madéch, 3 6ra; A XVI. szdzad elbeszél§ irodalma, 1 éra; Az dnkényuralom koranak
irodalma, 1 6ra.
1932-33. I. Irodalmunk a XIX. szdzad maésodik felében, 3 6ra; Az irodalomtorténeti kutatas
modszerei, 2 6ra.
1932-33. II. A XIX. szdzad masodik felének liraja (Vajda, Reviczky), 3 dra; Filoldgia, 2 dra.
1933-34. I. Magyar romantika, 3 6ra; A XIX. szdzad végének koltészete, 1 6ra; Filologia (folyt.), 1 6ra.
1933-34. II. Az Aurora és az Athenaeum, 3 dra; Reviczkytdl Kiss Jézsefig, 2 éra.
1934-35. 1. Vorosmarty epikus évei, 3 6ra; A szazadfordulé magyar irodalma, 2 éra.
1934-35. II. Vorosmarty elbeszél6 koltészete, 3 6ra; A XX. szdzad eleji irodalom, 2 dra.
1935-36. I. A XIX. szdzad kozepének liraja, 3 6ra; Ady Endre, 2 6ra.
1935-36. II. Népkoltészet, 3 6ra; Ady Endre, 2 6ra.
1936-37. 1. Petdfi élete és koltészete, 3 6ra; A magyar hésmonda kérdései, 2 6ra.
1936-37. 11. Pet6fi koltészete, 3 6ra; Kronikaink mondai tartalma, 2 6ra.
A Tanarképzd Intézetben kiilon cimmel meghirdetett eladasai: 1926-27. II. félévétdl Poétika, 2
ora harom féléven at, 1929-30. II. Az irodalomtudomény segédtudomanyai, 2 6ra; 1932-33. I. A
lirai miifajok, 2 6ra; 1934-35. I-IL. Verstani kérdések és gyakorlatok, 2 éra. 1935-36. I-11. Az elbe-
57616 koltészet elmélete, 2 6ra.
Az egyetem nyilvantartdsabol megtudjuk, hogy Tolnai 1927-t6] pécsi lakassal is rendelkezett:
Vérady Antal u. 4., illetve Dulanszky Néndor u. 4.
Forrasaink: A M. Kir. Erzsébet Tudomanyegyetem szemeszterenként kiadott Tanrendjei cimd soro-
zat, amelynek koteteit a Dunantil Kényvkiadé publikalta, hozzaférhetSk a Klimo Kényvtarban.

®  Birkas Géza: Tolnai Vilmos emlékezete. In: TEml. 10-17., 16. (Elhangzott a Janus Pannonius
Tarsasag emlékiilésén.)

10" Tolnai Vilmos: Halhatatlan magyar nyelv. Magyar Nyelv, 1924 /4-6. 50-59.
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zott el."! Megfigyelhetd benne tudési gondolkodasanak szigord logikaja. Meghatarozza
targyat — a sz6lasokat allando, kozkelett szokapcesolatoknak tekinti —, ezt kovetSen pedig
a szolasgydjtemények és irdi életmiivek rendje szerint torténeti attekintést ad. Ennek soran
egy-egy szblas irodalmi vandorutjara is tanulsagos pillantasokat vet. A szerencse-toposz
utjat példaul Zrinyitdl Beniczki Péteren at Faludi Ferencig koveti, s Beniczki egyik versét
(Mds ugyan azon Szerentsének...) Faludi Forgandd szerencséje kozvetlen forrasaként jeloli

meg. (Itt jegyezziik meg, hogy Tolnai gytijtSként és szerkesztGként részt vett az akadémiai

nagyszoétar el6készité munkalataiban.)
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Tolnai Vilmos biralata Varkonyi Nandor doktori szigorlatdhoz benytjtott
A modern magyar irodalom cimd mvérél, PTE Egyetemi Levéltar

Legfontosabb nyelvészeti targyti munkdja A nyelviijitds cimi monogréfidja.’> A nyelv
természetes fejlédésével szemben, amely f6ként a beszélt nyelvben megy végbe, a nyelv-

Gjitas — szogezi le Tolnai — a nyelv tudatos, mesterséges fejlesztése, amelynek terepe az
irodalmi nyelv, s szandéka szerint a székincs bévi

OVI1

tésére, valamint a sz6- és mondatfiizés
11

Tolnai Vilmos: A szdldsokrdl. Adalék a szoldshasonlatok, szoldsmddok és kozmonddsok elméletéhez. Bp.,
Kiadja a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, 1910. (A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag kiadva-
nyai 12. sz.)

12

Tolnai Vilmos: A nyeluviijitds. A nyelviljitds elmélete és torténete. Bp., Kiadja a Magyar Tudoményos
Akadémia, 1929. A magyar nyelvtudomany kézikonyve. Szerk. Melich Janos, Gombocz Zoltén,
Németh Gyula. II. kotet, 12. fiizet.
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korszerd atformalasara torekszik. A nyelvujitds hivei a f6ként irok, koltdk altal reprezen-
talt neolégusok, ellenfelei pedig az ortolégusok, tobbnyire szakmabeli nyelvészek, akik
leginkdbb a torténetileg kialakult nyelvszokasra apellaltak. A nyelvujitas legf6bb oka a
miivel6dési viszonyok atalakuldsa, valtozasa altal el6idézett sziikség, ami megkoveteli a
nyelv vildgot tiikrozg, illetve kommunikaciés feladatainak ujitasok altal torténd érvénye-
sitését a megvaltozott helyzetben. Tolnai figyelme a lingvisztikai folyamat hazai torténeti
horizontjara irdnyul, ezért mell6zi annak eurdépai kontextusat. Az tijabb kutatdsok alapjan
tudjuk, hogy a nyelvdjitas lényegét tekintve mintakoveté modernizalas, amelynek célja
felzarkézni a klasszikus nyelvek modellje alapjan kialakitott humanista nyelveszmény
szintjéhez. A magyar neolégia kozvetlen mintdja a német nyelvujitds, amelynek két valto-
zata jott 1étre: a Gottsched, majd Adelung nevéhez kothet6 mérsékelt, grammatikus irany,
valamint az irdk, jelesiil Klopstock altal képviselt, s az ir6k nyelvalakité jogat hangstlyo-
z6 irodalmi irany.

Tolnai konyvének f6 része a magyar neoldgia torténetének tiizetes attekintése, amelyet
a szerz6 hosszi, a kédexirodalomtél a 19. szazad végéig terjed6 folyamatként vizsgal.
Ennek legf6bb szakasza a 19. szdzad masodik évtizedében a Tovisek és virdgok cimd epig-
rammagydjteménnyel (1811) felléps Kazinczy tevékenysége altal meghatdrozott nyelviji-
tasi harc. Ennek soran éles vita bontakozott ki a széphalmi vezér, valamint radikalisan
érvel§ hivei és az ortologusnak tekintett ellenfeleik kozott. A harc kiélezdését tiikrozi a
neolégiat (annak tdlzasait) birdlé gunyirat, a Mondolat (1813) és a megtamadott Kazinczy
hivei altal jegyzett Felelet a Mondolatra (1815). E ponton meg kell jegyezniink, mint erre
Csetri Lajos ramutatott,” hogy Kazinczy felfogidsa e kérdésben valtozott: bortonévei
(1795-1801) el6tt inkdbb a mérsékeltebb adelungi iranyt kovette, szabaduldsa utan vi-
szont, nem kis mértékben a bortonben olvasott konyvek hatasara, a német neolégia iro-
dalmi valtozatanak hive lett. Legfébb elvei koziil kiilondsen harom emelendd ki: hirdette
az irok nyelvalakité jogat (az ortologusok ezzel szemben, mint emlitettem, a szokasra hi-
vatkoztak), elitélte a provincializmusoknak itélt nyelvjarasi jelenségeket (az idegenszerti-
ségek irdnt viszont nyitottnak mutatkozott, a xenologizmusok tdlzott kedvelését tobben
is szemére vetették), s neoldgiajat izlésreformmal kototte dssze. Irodalmi nyelvi norma
kialakitasat ttizte ki célul, mtfaji hierarchia és stilusszintek létrehozasaval. E ponton két
funkci6 — a neolégus nyelvgazdagitas és a normateremt$ korlatozas — egybeesésével, a
késébbiekben egyre inkdbb érzékelhetd ellentétével kellett szamolni. Ellenfelei elvetették
a nyelv természetes fejlédésének befolyasolasat, s felléptek a szerintiik korai szabvanyo-
sitds, egységesités ellen.

Akiélez6d6, s nemegyszer személyeskedd polémiadk utan a nyelvujitasi harc kompro-
misszumon alapulé békekotéssel zarult. Ennek lehet6ségét az adta, hogy a Kazinczy 4ltal
képviselt nyelvi eszmény fogalma nem 4llt tavol az ortolégusoknak (valéjdban mérsékelt
neolégusoknak) a nyelv természetével kapcsolatos elvétSl. Ez a herderi fogalom kdlesono-
sen méltanyolhaténak latszott: ,a’ nyelv’ dolgaban nem a’ Szokds a’ {6 toérvény, hanem a’
nyelv’ ideédlja — hogy a’ nyelv az legyen a” minek lennie illik: hiv, kész és tetsz6 magyara-
z6ja mind annak a’ mit a 1élek gondol és érez”."* A Bardczi-életrajznak ez a passzusa akar
a masik tabornak cimzett tizenetként is értelmezhet6 volt. Szerepet jatszott a dolgok ala-
kuldsaban az a fordulat is, hogy a romantika felé tdjékozod¢ ifju tanitvany, Kolcsey ugy-
nevezett lasztéci leveleiben mérsékletre, a nyelv organikus és individualis természetének
figyelembevételére intette mesterét. A harc jelképes lezarasat Kazinczy nevezetes tanul-
manya, az Ortologus és neoldgus ndlunk és mds nemzeteknél jelentette. Ebben a szerzé a
nyelvmiivelésnek a vitazoé felek altal kdlcsondsen elfogadhaté elveit fogalmazta meg. ,,Jol

3 Csetri Lajos: Egység vagy kiilonbozoség. Nyelv- és irodalomszemlélet a magyar irodalmi nyelviijitds kor-
szakdban. Bp., Akadémiai Kiadé, 1990. 104-210.
" Tolnai 1929. 111.
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és szépen az 1, aki tiizes ortologus és tiizes neologus egyszersmind, s egyességben és ellenkezésben
van onmagdval. [...] S mi szabad az irénak ezen iskola értelme szerint? A fentebb nemben
mindaz, amit a minden nyelvek idedlja megkivin, a magyar nyelv természete (6rok szokasa s
torvénye) vildgosan nem tilt, a régi és 1ijabb klasszikusok dltal nevelt izlés még javasol is, s a
sziikség miilhatatlanul parancsol.”" A magyar neoldgidnak ez a mérsékelt, kiegyenlits valto-
zata diadalmaskodott. Irodalmunk szovegeibe szervesen beépiiltek eredményei.

Mint emlitettiik, Tolnai hosszu folyamatot tekint at, amely ativelt a 19. szazad masodik
felébe. Bugat Pal 1857-ben publikalta hirhedt Szdcsintan (mert szokat csindlni tanit) cimd
konyvét, amelynek tilzasait tobbek kozott Toldy Ferenc is birélta, s kivéltotta az Gj ortolo-
gia fellépését, amelynek vezéralakja Szarvas Gabor volt, féruma pedig az 1872-ben ttjara
indulé Magyar Nyelvor lett. Ennek programjat az elsé szam vezércikke igy fogalmazta meg,
a ,Mit akarunk?” kérdésre valaszolva: ,,Akarjuk ott, a hol az ingadozé alapra fektetett s
rogtonozve létesitett nyelviijitas szabalyellenes széalkotasokat hozott forgalomba, a helyes-
ség visszadllitdsit; a hol az idegen nyelvekkel val6 érintkezés korcs kifejezéseket termesz-
tett, a tisztasdg elomozditdsdt.”'® Ennek az ellenhatdsnak a terméke a Magyarité Szotir ,a
sziikségtelen idegen szavak elkeriilésére”, amelynek szerkesztSje nem méds, mint Tolnai
Vilmos."” Vagyis Tolnai a szazadvégi ortoldgia 1at6szogébdl szemlélGdve irta meg a nyelv-
djitas torténetét, s a végkifejlet fel6l visszatekintve, ra jellemzé kortiltekintéssel, nyitottsag-
gal, érveket és ellenérveket, eredményeket és tilzasokat felsorolva mutatott ra a neolégia
jelentéségére. ,Nem valt be az ortolégusok aggodalma — irta —, kik attél féltették nyelviin-
ket, hogy az tjitas kiforgatja val6jabol, érthetetlenné, ztirzavarossa teszi; sem a neoléguso-
ké, hogy az ortolégia visszaveti az egyhangt lapossag, a périas bardolatlansag allapotaba.
Aneoldgia volt az ellendllhatatlan hajtéerd, az ortolégia a szabalyozé késziilék. A meg nem

15 Kazinczy Ferenc: Versek, miiforditdsok, szépproza, tanulmdnyok. Sajté ala rend. Szauder Maria. Bp.,
Szépirodalmi Koényvkiadé, 1979. (Kazinczy Ferenc Mtvei I.) 832.

6 Tolnai 1929. 182-183.

7" Magyarito Szétdr a sziikségtelen idegen szavak elkeriilésére. Szerkesztette Tolnai Vilmos. Masodik,
bévitett és javitott kiadas. Bp., Eggenberger-féle Kényvkereskedés, 1928.
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alkuvo ellentéteket a nemzeti 1élek egysége kiegyenlitette és egybeforrasztotta.”' ,Nincs a
vildg miivelt nyelveinek olyan termése — allapitotta meg —, melyet a magunk nyelvére hi-
ven le ne fordithatnank. S mind ez az érias atalakulas és fejlédés a nélkiil tortént, hogy mas
nyelvvel elegyedett s eredeti jellegébdl kivetkdzott volna.” Es valéban. Ha atlapozzuk
Szily Kalmannak A magyar nyelvijitds szotdra cimi kétkotetes munkajat,®® meggy6zédhe-
tiink arrél, hogy példaul az allami élet szinte elképzelhetetlen volna az alkotmdny, dllam,
beliigy, bizottsdg, eqyezmeény, hagyaték, kormdnyzat stb. szavak nélkiil, s a lelki életrdl is nehéz
lenne beszélntink az dbrind, becsvdgy, célszerii, elmélet, ihlet, ima stb. szavak hidnydban. S
irodalomrdl, miivészetrél sem volnank képesek a mai vélasztékossaggal sz6Ini, ha — ismét
csak néhédny kiragadott példat emlitve — nélkiilozniink kellene a hanguverseny, nyitdny, dssz-
hang, szolam, iitem, zene, zongora, fiiggony, jelenet, karzat, pdholy, fénykép, irodalom, koltemény,
kolto, konyvtdr szavakat. A koltSk, irdk is profitaltak a dologbdl. Jellemzs, hogy mig a
Toldiban szinte nem talalunk nyelvujitasi szot, a Toldi szerelmében mar felbukkan néhany,
kisebb kolteményeiben pedig Arany éppen tgy él 4j szavakkal, mint kortarsai. Humoros,
szatirikus szovegeiben olykor valésdggal halmozza a neoldgia kifejezéseit, az Az elveszett
alkotmdnyban pedig maga is kohol parat, igaz, parodisztikus szandékkal.?!

Annak ellenére, hogy Tolnai nem vesz tudomast arrdl a nyelvészeti paradigmavaltas-
rél, amely Saussure, illetve a pragai nyelvészkor tevékenységével kapcsolatos, munkéja
ma is nélkiilozhetetlen kézikonyv. A Magyarité Szotdrra visszatérve pedig el kell még mon-
danunk, hogy Tolnai a masodik kiadas el¢szavaban hangstlyozza, hogy az idegen szavak
egy része sziikségszerti és nélkiilozhetetlen, tehat felfogasa csak mérsékelten purista.
Csupan a sziikségtelen idegen szavak ellen 1ép fel. Ezek haszndlatdnak , oka a hanyagség,
tudatlansag, nyegleség, divathajhészat, izléstelenség, egyszdval a kell6 miveltség hianya.
Orvossaga pedig e bajnak csupan egy kis gondossag és figyelem, nemcsak irds kozben,
hanem mindennapi beszélgetésiinkben is”.?> Ha ezt a kotetet lapozgatjuk, jo néhdny eset-
ben igazat kell adnunk a szerzének: igy az agitdl, ambicio, appardtus, apelldl, arqumentil,
asszocidl szavak (csak az ,,a” betinél maradva) csakugyan felcserélhet6k magyar megfele-
16ikkel. De mintha az irodalomrél sz616 mai kritikai irasokban is tdl sokszor bukkannank
olyan szavakra, mint a verbilis, koncepcio, paradox, destruktiv, impulzus, intencid, integritds,
inzultdl stb., ami helyettesithetS lenne, kiilonosen ismétl6dés esetén, magyar széval. Lam,
fentebb én is a paradigmaviltds kifejezést hasznaltam, mert tdl konnyen a tollamra jott a
szemléletviltds helyett. Egyszéval: a Magyarito Szotdrat érdemes a keziink iigyében tartani.

A nyelvész és az irodalmar Tolnai munkassaga szamtalan ponton érintkezik. Erre a
kapcsolatra példa lehet Arany nyelvmiivészetérdl cimid dolgozata® (Arany Janossal egyéb-
ként kozel szaz frasdban foglalkozott), amelyben a kolt6 erds akusztikai és optikai erejét
mutatja be (ezeket az idegen szavakat Tolnai hasznélja), s a zenei hatasok sokoldaluségét,
valamint a vonal- és szintavlat torvényeinek kovetését mutatja be. 19. szdzadi dramairo-
ink koziil kiilonosen Katona Jézsef és Madach Imre foglalkoztatta Tolnait. A Bink bdnrol
52016 dolgozatai koziil a Gertrudis cimdt emeljiik ki, amely a jellemrajzra nézve kiilondsen
figyelemre mélté. Felismerte, hogy Katona dramaja nemcsak Bénk tragédidja, hanem
Gertrudisé is (s6t, szerinte inkabb Gertrudisé), és behat6 elemzését adja a kiralyné negye-
dik felvondsbeli monolégjanak, amely arrdl tantskodik, hogy ,Gertrudis jellemének fG,
minden egyéb f6lé emelkedd, a tobbit elnyomé vondasa az uralomvagy, a hatalom moho-

' Tolnai Vilmos: Nyelvijitds és nemzeti élet. Budapesti Hirlap, 1930. marc. 6. 9.

9 Tolnai 1929. 214.

2 Szily Kalman: A magyar nyelviijitds szotdra. I-11. Bp., Hornyanszky Viktor Kiadasa, 1902-1908.
2 Tolnai 1929. 179.

2 Tolnai 1928. 7-8.

B Akadémiai Ertesitd, 1917. 458—470.
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saga, mely lélektanilag férfias természetébdl ered”.* Madéach mivével foglalkozva a md
eredetisége mellett tort 1andzsat. Adalék az Ember Tragédidja és Faust viszonydhoz cimd érte-
kezésében amellett érvel, hogy mig a Faustnak csak epizédja a n6, Madachnal a drama
egyik legfébb alkotd tényezdje; , mint szerelmes, hitves és anya részese Adam kiizdelmé-
nek. O az, a ki Addmon a legmélyebb sebeket ejti, de egyszersmind az is, a ki meggyogyit-
ja nemcsak ezeket a sebeket, hanem azokat is, melyeket Adam az élet harcaiban kap.
Madéch ily médon megirta a n6 természetrajzat, de megirta az Enekek Enekét is”.» Mint
lathato, irodalomtorténeti munkassaganak vezérelve a filoldgiai szempont. Arany és
Maddch ,arany almdi” cim frasdban kimutatja, hogy a mindkét kolténél megtalalhaté al-
ma-kép (,Kiviil arany, beliil hamu”, illetve ,kiint piros, de béle por”) kozos forrdsa a
Childe Harold, Byron poémaja III. énekének 34. versszaka.?* A Madach-filolégidhoz Tolnai
Az ember tragédidja elsS kritikai szovegkiadasaval is jelentGs mértékben hozzdjarult.”
Kerényi Ferenc joggal dllapitja meg: Tolnai kiaddsa , tekinthet6 a Madach-textolégia elsg,
Osszefoglalé alapmtivének”. Tolnai a klasszikus médszer szerint a Madach életében utol-
50, 1863-ban megjelent masodik kiadasra alapozta az altala gondozott szoveget, szoveg-
kritikai jegyzetekben feltiintetve a szovegvaltozatokat, kovetve a textus alakulasat.”

A filolégus Tolnai palyajanak talan legismertebb szerepét az tigynevezett , kuruc bal-
ladaporben” jatszotta. Ez a nevezetes vita Thaly Kalmannal, illetve az altala publikalt
kuruc versekkel kapcsolatos. Ezeket Thaly a Régi magyar vitézi énekek és elegyes dalok cimfi,

2 Budapesti Szemle, 1918. 178. kot. 71-93., 82.

% Tolnai Vilmos: Adalék az Ember Tragédiaja és Faust viszonyahoz. In: Philologiai dolgozatok A ma-
gyar-német  érintkezésekrdl. Szerk. Gragger Robert. (Heinrich Gusztav Emlékkonyv) Bp.,
Hornyanszky Viktor Kiadasa, 1912. 287-292., 292.

2 Egyetemes Philologiai Kozlony, 1924. 87-88.

¥ Madach Imre: Az ember tragédidja. Elsé kritikai szovegkiadds. Sajté ald rend. Tolnai Vilmos. Méaso-
dik, javitott és bévitett kiadds. Bp., Magyar Tudomanyos Tarsulatok Sajtévallalata, 1924. (Ez a
kiadas egy évvel az 1923-ban kiadott els6 kiadas utdn jelent meg.)

2 Madach Imre: Az ember tragédidja. Dramai koltemény. Szinoptikus kritikai kiadds. Sajté ald rend. és
a jegyzeteket irta Kerényi Ferenc. Bp., Argumentum, 2005. 5.
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kétkotetes gytjteményében (1864), majd az Adalékok a Thokoly- és Rikdczi-kor irodalomtorte-
netéhez cimmel, szintén két kotetben tette kozzé (1872). Ezt a munkat folytatta Thaly
Kurucvildg (1903), illetve Kurucvildg. Kurucdalok gyiijteménye (1904) cimd koteteiben. Thaly
kuruc versei, kivalt a balladdk rendkiviili népszertiségnek 6rvendtek. Ebben a szovegek
koltsi értékei mellett nagy szerepe volt a kuruc hagyomany éltal taplalt nemzeti érziilet-
nek, jelestil a korabeli Rdkoéczi-kultusznak. A szakmai kérdéseket feszegetd filoldgusnak
szamolnia kellett e versek irodalmon tuli szerepével, ami az esetleges kritikdt akdr még
kegyeletsértésnek is bélyegezhette. E téren mutatkozott meg leginkabb Tolnai rendithetet-
len szakmai elkotelezettsége, szigoru targyilagossaga. Biralatat azzal a megéllapitassal
alapozta meg, hogy a Thaly altal publikalt emlékek kozlése nem a szovegkritika kovetel-
ményei szerint tortént, ami lehetetlenné teszi az eredeti kéziratok felkeresését.”” Fokozza
a gondokat, hogy ezek a sz6vegek nincsenek meg az egykort gytjteményekben, s szokat-
lan médon csupdan egyetlen példanyban keriiltek rogzitésre. Ezért arrél kell donteni — ér-
velt —, , hitelesek-e ezek a szovegek, vagy sem”.** Tolnai — Riedl Frigyes vizsgalédasaival
parhuzamosan — éppen a tiz legszebbnek itélt kuruc ballada hitelességével kapcsolatosan
fogalmaz meg komoly filolégiai kételyeket. Megakad példdul a szeme az Esztergom meg-
vételérdl cimmel k6zolt ballada két soran: ,, Aranyos zaszl6ja lobogjon magasra: / Messzérél
mindenki mindgydrst meglathassa”. Bebizonyitja, hogy a mindenki nyelvujitasi sz6, Faludi
Ferenc hasznélta el6szor, egy allitélagos kuruc versben ez a sz6 anakronizmus. (Tolnai
bizalmas korben elhangzott megjegyzése szerint ezzel a széval leplezte le Thaly , kuruc-
kodasait”.) Persze, mas problémakat is felvet. Az emlitett ballada 13. versszaka példaul
,szinte izrél-izre egyezik” Arany Torok Bdlintjanak 3. versszakaval. Bogdr Imre balladdja
pedig feltlind egyezéseket mutat Arany Zich Kldrdjaval. Még hosszan sorolhatnank a
Tolnai-féle filolégiai ,nyomozas” bizonyitékait. De elégedjiink meg a végkovetkeztetés-
sel: ,a ki a kétségeseknek jelolt verseket irta, 6smerte a XIX. szadzadi népkoltési gydjtemé-
nyeket, 6smerte és szerette Kisfaludy Karolyt, Petdfit, Aranyt [...], széval nem lehetett
annak a kornak a gyermeke, melynek eseményeit elmondja, banatét elsirja, s melynek
évszamait a versek homlokukon hordjak”.*! , Forraskutatds, szovegvizsgalat, dsszehason-
lit6 médszer, az irodalmi fejl6dés lélektana, a koriilmények fejtegetése mind azt vallja,
hogy a megrétt balladdk nem abban az 6t esztendében, hanem hozzank sokkal kozelebb,
a mult szazad ballada-ont6 éveiben termettek; nem csatazajban és tdbori tiizek mellett,
hanem csendes lampafénynél [...].”3 , A kétes kuruc verseket [...] Thaly Kdlman eredeti
kolteményeinek tartom” — szogezi le bizonyitasi eljardsa végén.*

Am a versek poétikai értékeit Tolnai nem vonja kétségbe, ami nem filologiai kérdés.
A balladapornek van tehat egy masik olvasata is. Szerb Antal szintén kiemeli a Thaly
Kalman altal koltott (koholt) kuruc versek szépségét, ,minden torténelmi al-gléria nélkil
is kittin6ek”, mondja, aminek alapjan kijelenthetjiik, teszi hozz4, hogy e versek , kuruc
volta nem 1égbdl kapott dolog”, benniik él Rédkéczi kora, sokkal tisztabban és gazdagab-
ban, mint az eredeti kolteményekben. ,Thaly megirta azokat a verseket, amelyeket egy
egykorud koltének kellett volna megirnia, ha akadt volna abban az idében egy Thalyhoz
hasonlé aranyu tehetség.” Szellemtorténeti szempontbol, mint latjuk, Szerb Antal a hiteles-
ség kérdését masként, mas mddon itéli meg, mint Tolnai.** Féja Géza még ennél is tovabb
megy: a kuruc balladak a kozkoltészet termékei, az egyes verseket tobbszor atirtak, idézték

29

Tolnai Vilmos: Kuruczkori irodalmunk szévegeir6l. Egyetemes Philologiai Kozlony, 1913. 408—412.

% Tolnai Vilmos: A kurucz balladék hitelességérdl. Egyetemes Philologiai Kozlony, 1914. 656-674., 657.

31 Tolnai 1914. 670.

% Tolnai Vilmos: Thaly kurucz balladainak keletkezéséhez. Egyetemes Philologiai Kozlony, 1921. 126~
128.,127.

% Tolnai 1914. 673.

*  Szerb Antal: Magyar irodalomtorténet. I-11. Kolozsvar, Erdélyi Szépmives Céh, 1934. I. 153-155.
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és djrakoltotték, ezért Thaly rendezd és tovabbfejleszté médszere nem idegen ettSl a ha-
gyomanytol, s6t, valéjaban a kuruc koltészet szellemében, , élettana” jegyében jart el

Ezzel elérkeztiink Tolnai Vilmos irodalmi targytd fémivéhez, a Bevezetés az irodalomtudo-
mdnyba cimd, 1922-ben megjelent konyvhoz.* Ez a rendkiviil fontos, szemléleti korlataival
egylitt is jelentds mi egyszersmind megkésett alkotds. Bogoly zarvanynak nevezi, mert az
irodalomtudomany ekkor mar tilhaladt a kés6 pozitivizmusnak azokon a szempontjain és
szemléleti formdin, amelyek alapjan a konyv megirédott.” Ez mar a szellemtorténet idGsza-
ka, s az irodalomszemlélet paradigmavaltasat szemléletesen tiikrozi, hogy a szintén pécsi
professzor, Thienemann Tivadar fémitive, Az irodalomtorténeti alapfogalmak a Bevezetés utan
kilenc évvel Pécsett megjelent. Ez mar egy masik vilag. Tolnai konyve egy tudoményos kor-
szakkiiszob el6tti opus, Thienemanné pedig mér tdl van rajta. A Bevezetés az el6z6 pozitivis-
ta nemzedék hagyomaényabdl taplalkozik, amely nemzedéknek az 6sszehasonlité irodalom-
torténeti modszereket meghonosito, germanisztikat mivelS Heinrich Gusztav és a schereri,
taine-i filologiat alkalmazo, azt esztétikai és lélektani szempontokkal egyesit6 Riedl Frigyes
volt nagy tekintélyd képviselGje. Tolnaihoz féként Riedl allt kozel, aki Varkonyi Nandornak
is egyik mestere volt. Tolnainak RiedI halalakor a Filol6giai Tarsasdgban elmondott emlék-
beszédét azért idézziik, mert kozel visz benntinket a Bevezetés vildgahoz. Ebben ugyanis
Tolnai meghatarozza a konyvnek is f6 targyat. ,Szerintem a philologia — olvassuk a beszéd
publikélt szovegében — az irodalomtudoméanynak az az el6készits, alapvetd foka, melynek
targya a szoveg, czélja és feladata a szovegnek mindenoldali megallapitasa, s elharitasa min-
den akadalynak, mely a szoveg teljes és targyilagos megértésének ttjaban 4ll. Foglalkozik
tehét a szoveg hitelességével, hiiségével, keletkezésével, nyelvi magyarazataval, értelmezé-
sével és forrasaival. fgy a philologia az irodalombuvérnak kifogastalan, kész anyagot ad,
mely biztos alapul szolgal tovabbi kovetkeztetésekre és fejtegetésekre.”*® Ebben a beszédben
amegemlékezs a filologusi ethosz feltételeit is szdmba veszi, mesterére gondolva, de — tehet-
jik hozza — 6nmagéra nézve is érvényesen. Az egyik feltétel az ,,tidvos szkepszis az addigi
tanitasokkal szemben” (ennek a szkepszisnek példaértékdi megnyilvanulasa volt Riedlnek
és Tolnainak a kuruc balladapdrben kifejtett allaspontja), nélkiilozhetetlen a tudomdnyszere-
tet, s fontos, hogy legyen a filolégusban , biztos mddszer, mely az eredmények elérését lehe-
tévé teszi”. De, egy kivanatos szinvonal fol6tt, még egy negyedik adottsagra is sziikség van,
amely olyan, mint a kolt6i tehetség, a gondviselés adomdnya: ,az ihletszert meglatas, a
kapcsolatok rogtoni felismerése, az itélet ellendllhatatlan biztonsaga”.* Ez altal valik a filo-
l6gia, targyahoz hasonléan, maga is miivészetté, a filologus pedig az ars szerény és alazatos
képviselgjévé.

A Bevezetés az irodalomtudomdnyba az irodalom (meglehetSsen tdg) meghatarozasa utan
(,mindazoknak a miialkotasoknak 6sszessége, melynek kifejez6eszkoze a nyelv”)* az iro-
dalmi élet harom 6 tényezdjét veszi szamba, ezek: ,,a szerzd, a miitermék, a kozonség”,*!
s ebben, mas Osszefliggésben és kifejtésben ugyan, de megtalalhaté az irodalmi alapvi-
szonynak Horvéth Janosnal és Thienemann-nal is alapvetSen meghatarozé tényezgije.
Amikor a szerz§ az irodalomtudomény feladatdnak a ténymegallapito, elemz6, rendsze-
rez§ és értékel6 munka Osszességét tekinti, valdjaban az irodalomtorténetrdl beszél. Az

% Féja Géza: Régi magyarsdg. A magyar irodalom torténete a legrégibb iddktdl 1772-ig. Bp., Magyar Elet
Kiadasa, 1943.

% Tolnai Vilmos: Bevezetés az irodalomtudomdnyba. Bp., 1922. Reprint formaban: Pécs, Kiadja a Bara-
nya Megyei Konyvtar, 1991.

% Bogoly 1994.

% Tolnai Vilmos: Riedl Frigyes emlékezete. Egyetemes Philologiai Kozlony, 1922. 7-11., 9.

¥ Uo. 11

4 Tolnai 1922. 11.

4 Uo. 13.
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elméleti vonatkozasok mell6zését mar az egykoru kritika is a konyv hidnyossaganak te-
kintette.”? Ebbdl kovetkezik, hogy a md legnivésabb fejezete a filolégiai rész, ahogyan
Szinnyei Ferenc hangsulyozta biralatdban,* s mint a Riedl-emlékbeszédben mér megfo-
galmazast nyert, a filolégia Tolnai szerint alapvetGen fontos elokészitd, megalapozo mivele-
te minden egyéb vizsgalatnak. A filologianak, jelesiil a szovegkritikdnak ez az elvélaszta-
sa az interpretaciétdl, az elemzd és értékeld tevékenységtdl, Tolnai szemléletének mar
akkor vitathaté eleme volt. Amikor pedig a szerzé a szoveg hitelességérél szolva — a filo-
l6gia hagyomanyos, Lachmann altal megalapozott felfogasat kovetve —a hti és ép szove-
get a szerz§ 4ltal kidolgozott utolsé valtozathoz kéti, a szovegnek klasszikus, zart és sta-
tikus felfogasara épit, mell6zi a szoveg alakulasanak folyamatéat, és kisebb értéki
jelenségekként kirekeszti a szoveg fogalmabol a valtozatokat. A részleteket mell6zve csu-
pan egy kérdést vetiink fel: mivel a konyv meghatarozé tényezgje a filolégiai szakasz, a
cime egy mai olvaso szamaéra félrevezetd, illetve egy mara elavult allaspontot tiikrdz,
mely az irodalomtudomanyt lényegében az irodalomtorténettel azonositja.

Fentebb azt mondtam, hogy a Bevezetés megkésett konyv. Am a megkésettségnek el-
nye is van, mert tavlatot, ralatast is biztosit a folyamatokra. E visszatekint§ pozicid révén
akonyv aletling pozitivista nemzedék szemléletmoddjat, irodalomértését 6sszegzs érvény-
nyel dokumentalja. Tolnai Vilmos halalakor méltatéi éppen ezt ,az utolsé mohikan” sze-
repet méltattak. ,Filolégusnak vallotta magat olyan korban, amelyben a filolégia a tome-
gek el6tt hitelét vesztette, s szabadelvii tudésnak, mikor ez a liberalizmus, egyaltalan az
elfogulatlansdg, szenvedélytelenség, impasszibilitds merész és veszedelmes magatartas-
nak latszott egyetemi tanar szdmara is. Egy ma mar csaknem egészen letlint nemzedék-
nek volt a fia [...]”.* Publikaciés jegyzéke 31 6nalléan megjelent mtivet, 776 tanulmanyt
és cikket, tovdbba 145 biralatot tartalmaz. Ezen kiviil néhany szépirodalmi munkét és
miiforditasokat is jegyez.*

4 Kocsis Lénard: Irodalomtorténeti Kozlemények, 1923. 106-108.

#  Szinnyei Ferenc: Magyar Nyelv, 1922. 210-212.

# El6d Géza: Tolnai Vilmos (1870-1937). Nyugat, 1937 /9. 156-159. I. h. 156. A Napkeletben Kozocsa
Séandor (1937. 614-615.), az Irodalomtorténetben Alszeghy Zsolt bucstizott téle (1937. 97.).

#  TEml. 53-81.
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Befejezéstil ismét Kocsis Laszl6 versét idézziik:

Uzenem Sopronba, nagy az droasig
Virosodban, a déli végeken.

Béna lett s drva a Janus Tdrsasdg.
Kevesen tudjik, csak én s énekem

S néhdany ember-sziv kintdlja sirva:
Tolnai Vilmos ki szdllt veled sirba.

Uzenem, egyiitt vagyunk alispini
Fegyelem alatt a Megye-utcdban,

Az asztalfon a faradt Surdnyi,
Bariton hangjdban most is 1ijsdg van.
Terveziink télben s e téli dlmokra

A bizo reményt a te szavad nyomja.

Uzenem, ldtlak esti ballagdskor

A Mindenszentek temploma elott.

Megllsz. Szived dllit meg vagy a csodds kor?
Nézed Mecseked s a templomtetot.

Szavad séhajként sir, majd meg felzeng:

Nem is tudjdk, Pécsett ez a legszebb.
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