MOHACSI BALAZS

A FOGYASZTOI IDENTITAS POETIKAJA

Bondor Pdl: Vdsdrldsi ldzgorbe

Az a szomoru igazsag, hogy a vajdasdgi irodalombdl (szemben példaul az erdélyivel vagy
a felvidékivel), kivaltképp a koltészetbdl idehaza nem sok latszik. (Ennek, amellett, hogy
a magyar nyelven frott irodalom heterogén, tobbkozpontd, els6sorban kényvpiaci okai van-
nak.!) Akik esetleg mégis figyelemmel kovetik a vajdasagi irodalmat, és erre a kijelentésre
tiltakozoén kapjak fel a fejiiket, azok a szabalyt erésit6 kivételek. A magyarorszagi irodal-
mi koztudatban Domonkos Istvan vagy Sziveri Janos j6 esetben is ,egyslageres” koltSk
(Kormdnyeltorésben, illetve Bdbel), Ladik Katalin elsGsorban a performanszaival keriilt a
koztudatba, ha egyaltalan. Fenyvesi Otté nagy véllalkozasa, a Halott vajdasdgiakat olvasva
versciklusa, melynek célja az emlékallitas, afféle érdekes zarvany marad. De konyvbemu-
taton, beszélgetés soran ezek a nevek altalaban csak Szegedtsl délre hangzanak el olyan
természetesen, ahogyan magyarorszagi fiatal kolt6k fontos hatasként Petri Gyorgyot
vagy Kemény Istvant emlitik. Es kinek mit mond példaul Acs Kéroly, Danyi Magdolna
vagy Koncz Istvdn neve? Az idGsebb generaciobdl egyediil Tolnai Ottét nem kell bemutat-
ni, de hét neki régéta magyarorszagi kiadoknal (is) jelennek meg a kétetei. Es azt se hall-
gassuk el, hogy némi pangds utan (miutan a Jelenkor Kiadoét felvasarolta a Libri Csoport)
az utébbi éveket tekinthetjiik Tolnai-reneszdnsznak. A beinditott életmiisorozatban djra
megjelent a Vildgpor (2016) cimi 1980-as verseskotet és két prézai md egy kotetben, a
Gogol haldla | Virdg utca 3 (2016), majd 4j versek: Nem konnyii (2017), aztan pedig egy tjon-
nan kezdett regényfolyam elsé része: Szeméremékszerek 1. A két steril pohdr (2018).

Ha a fiatalabb generaciét nézziik, amellett, hogy Terék Anna Halott nék cimd kotete
mind tematikdjadban, mind formanyelvében izgalmas vallalkozas volt, jellemzd koriil-
mény, hogy a megel6z6, Duna utca cimii, nem kevésbé figyelemremélt6 kotete alig kapott
figyelmet — ennek kétségkiviil oka, hogy a Halott nok kotetnek az djvidéki Forum (a legna-
gyobb vajdasagi magyar kiad6) mellett tarskiaddja lett a pesti Kalligram is, illetve Terék is
Budapestre koltozott. (Ez altalanos tendencia, csak két pél-
da: Bencsik Orsolya is a JAK-ndl, illetve a Magvet6nél [tars] ;
kiaddsban megjelent prézakoteteivel iranyitotta magara a Bindr Pl
figyelmet, amiképpen Danyi Zoltan is a Magveténél napvi-
lagot latott A dogeltakaritéval, s nem a korabbi, Vajdasagban
megjelent koteteivel ért el idehaza sikereket.) S mennyi lat-
szik vajon Antalovics Péter (Orokszoba, 2014; Tivoli polusok,
2019), Benedek Miklés (Nem indul hajo, 2012; Mintha emberek-

! Lasd ehhez Orcsik Roland: detoNicid. Domonkos Istvin miivészeté-
nek exjugoszldv irodalmi kapcsolatformdi (Forum, Ujvidék, 2015)
cimi kényvének Kentaur-irodalom. Az Uj Symposion anyanyelvi
idegenségérol cimd fejezetét (18-43.).

Forum—Kalligram
Ujvideék—Budapest, 2019
117 oldal, 3500 Ft
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bdl dllna, 2014; Mikozben halkan, 2019), Biré Timea (A pusztulds reggelei, 2017), Celler Kiss
Tamas (Anyaméh, 2015), Cirok Szabé Istvan (Agancspark, 2019), Korméanyos Akos (Paravdn,
2019), Papp Katalin (Kés a pdrna alatt, 2019) koltészetébs1?

Az 1947-es sziiletésti Bondor Pal szintén nagyobb figyelmet érdemlé karakteres, fon-
tos szerzGje — mondhatom taldn: nagy Oregje — a vajdasagi szcénédnak, s6t a szerb irodal-
marok is magatol értetédén emlitik Sziverivel, Ladikkal, Tolnaival egy sorban. Itthon
jéforman mégis ismeretlen a neve és koltészete,? igy fordulhat el6 az, hogy Bondor 2017-
es Finis cimt, igényes kiadasban megjelent 6sszegytijtott és 1j verseirél tudomasom sze-
rint csupan egyetlen kritika sziiletett Magyarorszdgon.® Sajnos nem jott 6ssze a Szantai-
kritika cimében foglalt (re)kanonizacié. Am a helyzet annyiban javult, hogy Bondor dj
kotete mar a Forum és a Kalligram ko6zos kiaddsaban latott napvilagot, igy valamivel
konnyebben elérhet6vé és lathatéva valt — kérdés, hogy ez a magyarorszagi recepcion
nyomot fog-e hagyni.*

Ha Bondor Pal koltészetét a magyarorszagi kanonban kellene elhelyeznem, az életm-
b6l az 1986-0s A krupié kiosztja magdt, az 1999-es A viltozdsom konyve és a 2003-as Kdros elvdl-
tozdsok cimt koteteket csticsként kiemelve posztmodern kéltészetiinknek ahhoz az agahoz
kotném, amelynek nyelvkritikaja nem csapott at a pastiche-liraba és az (6n)parédiaba, ha-
nem meggGrizte az egzisztencialis tétjeit. Ez a koltészet fokozottan (meta)reflektiv, igy kon-
central a szubjektumra, hogy azt individualitasdban és kollektivitasaban is szemléli. S ha
figyelembe veszem, hogy a Bondor-lirdnak nagy affinitdsa van a szerialitasra, gy kifeje-
zetten is Bertok Laszl6 koltészete jut eszembe els6 parhuzamként — legyen sz6 a rendszer-
valtas idejét kronikaként végigkovets 243 darabos szonettciklusarél vagy a 2007-es Hangydk
vonulnak cimd kotetének szabadverseiben (hossztikdiban) kiteljesed§ kérdezéspoétikardl.
Am hadd tegyem hozzd, az 1978-as Vérkép kotetet recenzalé Lengyel Baldzs Tandori
Dezs6hoz viszonyitja Bondort (akdrcsak az tjholdas hagyomanyt — Tandori koltészetének
forrasvidékét — is értelmezésébe vond Banyai Janos vagy az j kotetet a hatsé boritén ajén-
16 Orcsik Roland). ,,[A]min folytonosan tinddik, az az emberi személyiség viszonya 6nma-
gahoz és a latszélag valtozatlanul pergé koznapokhoz. Targyak és helyzetek monoton is-
métlédéséhez, melyeknek 1étét vagy lirai értékét kevésbé szoktuk észrevenni. [...] Az
olvasé, ha analégiat keres a hazai koltészetben az ilyesfajta kifejezésmddra, Tandori évek-
kel ezel6tti Haikuira vagy Koanjaira gondolhat. Azokban is egy-egy gondolat vagy otlet
kiszikraztatasa volt a 1ényeg. S azokban is a »vagyok-e?« és »ki vagyok?« kérdés a medita-
ciés probléma. // Ezek a kérdezd, tinddé felismerések végss soron mégsem magukrél a
dolgokrol, hanem a kolt6 kozérzeti dllapotardl vallanak, s ezért nem ontoldgiaiak, hanem
liraiak. Bondor a hagyomanyos lirai eszk6zdk, diszitGelemek hattérbe szoritasaval, de mi-
nuciézus gonddal, plasztikusan formalja meg Gket. Latszatra egyszerd, prézara hangsze-
relt versben, amely rafinaltan, a mtivészi munka eréfeszitése altal egyszerti és természe-
tes.”5 S6t, Bondor 1j kotetében ezt elolvassuk (érthetjiik akar a Lengyel-idézet

2 Banyai Janos errdligy ir: , Hosszu évekkel ezel6tt kozolt Lengyel Balazs Bondor Pal Vérkép (1978)
cimi konyvérdl érts, azt is mondhatnam, »kolt6t avatd« biralatot. A kolt6t a hazai (az akkori ju-
goszlaviai magyar) recepcié mar korabban felavatta, a hataron til (az anyaorszagi) pedig majd-
nem ennyiben maradt, alig volt és alig van folytatdsa. Nem tul sok koltS befogadésat véllalja a
magyarorszagi recepci6 azon az egy-két hatdron tulin kiviil, akiket szdmon tart, s azokon kiviil,
akik mogéjiik még felsorakoztak. Eléggé telitett a magyar koltészet égboltja.” Valtozaskotetek, in:
Banyai Janos: Kolto(k), konyv(ek), vers(ek). Konyv és kritika IV., Forum, Ujvidék, 2010, 67-72.

% Szantai Mérk: Egy hosszutavfuté kanonizécidja, Tiszatdj, 2018/3, 84-87.

Szerencsére vannak biztat6 jelek. Forkoli Gabor Két bevdsdrlds kozt cimmel irt réla recenziét

(Kulter,2019. november 7., http:/ /kulter.hu/2019/11/ket-bevasarlas-kozt/), de tudomasom sze-

rint tobb folydirat-szerkesztd és kritikus figyelmét is felkeltette a kotet, remélhetSleg késziil6fél-

ben van még néhény iras.

Hatarainkon tdl, in: Lengyel Baldzs: Verseskonyvrol verseskonyvre, Magvetd, Bp., 1982.
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alatamasztasaként is): ,,az evidencia mértékegysége [...] lehetne a tandori — tradoni? —, / az
elbizonytalanodasé ezen szerz6” (58.).

Kiilonos kotet a Visdrldsi ldzgorbe. Formaja szerint harom fejezetbdl 4116 verses elbeszé-
16s (ez utdbbit alcime is jelzi). Am a nagyjabél hetven-nyolcvan oldalnyi f§széveghez tar-
tozik huszonhdrom jegyzet is. Ezek kisebb-nagyobb, jellemzden egyoldalas versek a kotet
végén afféle végjegyzetként. Valahogy tigy viszonyulnak a f&széveghez, mint Esterhazy
Péter Termelési-regényében a jegyzetekben futé torténetszalak: hol kiegészitik a f6szoveget,
hol pedig eltérnek t6le. Az elbeszélés legfontosabb inter- és pretextusa Marai Sdndor A
gyertydk csonkig égnek cimi regénye. Ez a koltemény alapszituaciéjat is meghatarozza: két
férfi hol narralt, hol kurzivval egyenesben megismert beszélgetésébe csoppentink bele — ha-
bar ezt az értelmezést a szoveg maga folyamatosan elbizonytalanitja. Néhol tigy tiinhet,
egyvalaki folytat képzelt vagy skizofrén beszélgetést valakivel vagy magaval (,Itt ilt ve-
lem szemben, / meg mernék ra eskiidni, / habar nem lattam, / sajat magam lattam, / sajat
magam hallgattam, / de az 6 szemével, / az ¢ fiilével” — 47; illetve: ,, Ugyanazok, ugyan-
ott. Azok ugyan, / akik, de lehettek volna masok, / az egyik a masik, a masik az egyik” —
71.), masutt 4gy tlnik, tobben is vannak (,Ketten tiliink most a nappaliban, / azt hiszem,
ketten, / de lehet, hogy tobben. / Vagy én egyediil. / Vagy egyediil 6, aki beszél” — 31.) -
valdszintleg egy régi szerelmi haromszog harmadik résztvevdje, Rézsa bukkan fel olykor
(hol névvel, hol név nélkiil) az elbeszélésben, sét a {6sz6veg zarlatdban at is veszi az ira-
nyitést. ,Mintha élnének, gondolta Rézsa, / és egy konnycseppet torolt ki / a szeme sar-
kébol. Lehet tobbes szdmban / beszélni arrél, ami egyetlen? // Egyetlen szerelmeim, suttog-
ta. [...] Pihenjetek, kedveseim, mondta, / és hatarozott mozdulattal / kikapcsolta a vilagot. /
Vagy a vilagok egyikét, / a fene tudja, / ki tud mar elmenni / ezen az egészen?” (80.)

A megbizhatatlansag (a jelentés, az értelmezés lehorgonyozhatésaga) egyébként is
kardinalis probléméja Bondor kélteményének. Mar a f6sz6veg mésodik oldalan olvasha-
tunk err6l: , Miért foldszint, ha hétlépcsonyi magasan van? / Mdr aprdcska kisiskoldsként /
gondjaim voltak a nyelvvel. // A hagyma héja sdrgdsbarna, toprengtem, / a belseje pedig fehér, /
miért mondjuk mégis mi, magyarok, / hogy voros, / és miért ldtjdk a délszldvok feketének. / Miért
vords, miért fekete, ha barna? // A nyelv megbizhatatlan, pontatlan, / vontam le a kovetkez-
tetést, / de ez kihivas is volt, / hogy mégis egyértelmiien / kiséreljek meg fogalmazni, /
mar amennyire az lehetséges” (8.). A hasonlé észrevételek, gondolatfutamok folyamato-
san at- és atszovik mind a f6szoveget, mind a jegyzetverseket.

Hasonldan problémas meghatdrozni, mirél is sz6l Bondor verses elbeszélése. Tl alta-
lanos, ha azt mondom, két férfi Marai klasszikusat idéz& beszélgetésérsl. Hiszen ez a be-
szélgetés, mint lattuk, metareflektiv, rdaddsul az emlékezés altal roppantul szerteagazo is.
A kotet cime hivatott figyelmiinket az elbeszélés vezérfonalara iranyitani: egy vagy két —
hol parhuzamos, hol ellentétes — élettorténetre, amelyet a kapitalista vasarlas, a fogyasz-
tas hatdroz meg. Ahogyan recenzidjaban Benedek Miklés fogalmaz: ,A vasarlds maga a
1ét”,* vagy ahogyan Forkoli Gabor irja: ,,a fogyasztas ontolégiai kategoéria” — ,, Vettem reg-
gel / kenyeret és tejet / tehat vagyok, / és egy ideig még leszek is” (53.). A fogyasztas-
fokuszu életelbeszélésnek vannak korfest (példdul a szocialista hidnygazdasag vélasz-
téknélkiiliségét ecsetelS részek), nosztalgikus (példdul a Jugoszlavidba bedramlé nyugati
zenék felidézése vagy a miniszoknya divatba jotte kapcsan) és természetesen tarsadalom-
kritikus vetiiletei. (Utébbinak talan egy kissé attételes Brecht-utalas a csticsa: ,Nehezebb
a bevéasarlokat leéllitani, / mint Arturo Uit” — 54.) E gondolati fékuszt hangstlyozzak
Maurits Ferenc az elbeszélést illusztral6 festményei is. Sajnos Forkolinek igaza van abban,
hogy a mtvek kissé szdjbardgésan emelik ki a Bondor-szoveg tarsadalomkritikus élét.
Am azt is meg kell jegyezni, hogy ezek a — Forkdli jelzdit kélesén véve — , karakteres” és

¢ Benedek Miklés: Vasérolok, tehat vagyok, Magyar Szd, 2019. oktéber 24. (https:/ /www.magyar-
szo.rs/hu/4126/Velemeny_Olvasolampa /209997 /Vasarolok-tehat-vagyok.htm)
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,harsany”, neoavantgard formanyelvi képek épptigy kidomboritjak a Bondor-elbeszélés
experimentalis, nonkonformista voltat. (Csupan zaréjelben teszem ehhez hozza, hogy a
kritikus megjegyzéssel egyiitt is roppant igényes konyvtargyrél van szé — ahogy a Forum
Kiadé tobbi 2019-es képzémiivész tarsalkotdval késziilt verseskotete esetében is.)

A fogyasztas tematikus fokusza konnyen elterelheti az olvasé figyelmét mas fontos té-
makrol, amelyeket a beszélgetSk érintenek, holott éppen ez az identitasréteg az, amely sa-
jatos, 4j fénytorésben lattatja az identitas mas, konvencionalisabb elbeszélésekbe kivanko-
z6 Osszetevlit. Az elsS fejezet a gyermekkorrdl szél, mar itt felmeriil az etnikumok, a
kisebbségi 1ét problémadja. , Presztizskérdés volt &m, / hogy az olcsébbat / vagy a dragab-
bat nyalogatod-e. // De ez sem volt olyan egyszert, / 1évén a narancsszind szerbiai ter-
mék volt, / a malnas pedig szlovén gyartmany, / nem viccelek, tényleg volt, / akinek a
gyerekseregben — mar akkor! — / ez is szamitott” (14.). Mikor a narrator az unalmas kon-
fekciéruhdkrol beszél (,,szovetnadrag, szoknya, leginkabb kék. / Esetleg sziirke. Vagy bar-
na? / Az emlékképeim kissé szinvakok. / Es fehér ing! / Ameddig fehér maradt. //
A pulcsink kiilonbo6zott esetleg” —23-24.), egyszersmind a kommunista rendszer uniformi-
z4lo, egyenrangusito, kollektivizald torekvéseit illusztralja. , A szocidlis kiilonbségeket / a
flizeteink borit6jardl / lehetett kikovetkeztetni legkdnnyebben, / vagyis hogy djsagpapir-
bél / vagy csomagolépapirbodl késziilt-e. / Kék vagy barna csomagolépapirbdl” (24.).

Amasodik fejezet a felnéttkoré, megtudjuk, hogy a narrator otthon maradt Szerbidban,
biolégiatanar lett, mig a masik egy Osztondijjal (amirdl a narrator mondott le a javéra)
kijutott a gimnazium utadn az USA-ba, j6médi vegyészmérnok lett, mig aztdn el nem
vesztette minden vagyonat. Ezen a ponton deriil fény az egykori szerelmi hdromszogre is:
,,Belépett a nappaliba Rézsa [...] Az egyikiink jart vele / a gimnazista id6kben, / a masi-
kunk mintegy 6rokolte, / cserébe Amerikaért” (49.). Az egymas kontrasztjaba allitott két
élettorténet itt surlédik Ossze a legdurvabban. Mig az otthon maradt azt mondja, hogy
haragudott ugyan a masikra, mert el mert menni, és magara, amiért 6 nem, am a jolét
miatt nem irigykedett amerikds tarsara. Erre valaszul olvassuk a kovetkezd, tobb szem-
pontbdl is stilyos részletet: , En viszont irigykedtem rdd, | sohasem taldlndd ki, leginkdbb [ akkor,
amikor hullottak rdtok a bombdk. | Nem potyogtak azok maguktdl, | az én adém eqy része is segitet-
te, | hogy rakétdzzdk a sziildvdrosomat [ és benne téged a csalddoddal. | Elképzeltelek, ahogy meg-
vetd mosollyal | kémleled az eget, és arra gondolsz, [ hogy a hiilyék egy ellenzéki, tobbnemzetiségii
| vdrost vdlasztottak ki a térképeiken | f6 célpontul, mikor a nacionalizmussal, [ illetve a nacionalis-
ta vezetéssel | akartak leszdmolni. Tudtad, hogy hol vagy! | Tudtad, hogy ki vagy! | En ezt sohasem
fogom tudni” (61-62.). Nem csupdn a ,, menni vagy maradni?” 6rok problémaéja, a haza és a
hazatlansag identitasformalé tényezdi keriilnek itt el6, hanem a haborti traumaéjanak
identitasképzése, s6t az igazsagtalan sorssal cinikusan szembeszegezett 6ntudat 6nvédel-
mi mechanizmusa is.

A harmadik részben ériink a beszélgetés jelenéhez. ,Cselekmény tehét tovabbra sem
vérhato, / de valaminek csak torténnie kell, mert / az élet mar csak ilyen: zajlik” (72.). Ez
a legrovidebb fejezet, afféle variativ codaja a mar olvasottaknak. ,Ha majd, gondolom,
nemsokdra / tjra megszolalnak, magyarul / fognak beszélgetni tovabb is, / habar ango-
lul, szerbiil is / siman tarsaloghatnanak, / kissé docogdsebben németiil is, / holott ma-
gyarsaguk / nem egy kerek torténet, / inkdbb ellipszis alakd, / hol kozelebb, hol tavolabb
/ vannak a kozponti magtél. / Nemzeti hovatartozasuknak / évszakai vannak” (74.).
Késébb mar jellegzetes és roppant aktudlis kelet-eurépai rendszerkritikat olvasunk. ,Ott
arra kell odafigyelni, / hogy az adébejelentést / ne sztrjad el. / Itt arra, hogy taljarjal /
az adodhivatal eszén. [...] Itt is, ott is / négyévenként valasztasok vannak. / Ott négy vagy
nyolc év utan / kicserélédik a legnagyobb beszél6 fej, / de az adminisztracié tovabbra is
/ hibatlanul teszi a dolgét. / Itt ritkdbban cserélik le a vezet6t, / de akkor aztan lecserél-
nek mindenkit / az allami hivatalokban, / még a vécés nénik is retteghetnek / az allasu-
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kért” (76-77.). Az utolsé harom szakasz el6tt harom pont jelzi, hogy ez a tlin6d¢6 tarsalgas
barmeddig eltarthatna még.

Amiként azt a b6ven idézett részletek mutatjak, Bondor 1j verses elbeszélése poétikai
értelemben kevésbé artisztikus, az epikus szovegfolyamot mindenekelStt a sortorések,
illetve az asszocidciok dinamizaljak vagy kristalyositjak lirava. Ez viszont 6hatatlanul ra-
iranyitja a figyelmet néhdny izgalmas nyelvi jatékra. ,Olykor szét- / esem teljesen aztan
Ossze- / rak az idé. [...] Hol vannak mind a virdgok? /| Nem is tudom, virdguvak vagyok, | de
nézzed, ott van a vdzdban [ két rézsa, Rozsa odafigyel ezekre” (64.). Kiilondsen ez utébbi de-
monstralja, hogy nem csak konyhafilozéfiai gondolatmenetekben valik reflexi6 targyava
a nyelv, azon beliil a jel6l6—jelolt viszony. A jegyzetversek a f6szoveg ,,csacsogdsanal” to-
mérebbek, sokszor ezek horgonyozzdk le a f§szoveg szétfutd tarsalgasat. Erdekes, para-
dox helyzet: a jegyzet, a kitér6, az alarendelt szovegrész feliilkerekedik a f&szovegen.
Talan igaza van Forkoli Gabornak, aki Roland Barthes-ra timaszkodva veti fel, hogy ezek
a ,gyonyorszovegek” teszik lehet6vé, hogy ,az olvasé —legalabb imaginériusan, az 6ncé-
14, de olykor veszélyes esztétikai jaték idejére — kiszakadjon a polgari haszonelviiség, a
termelés és fogyasztas korébdl”.”

A mar idézett Lengyel-kritikabol egyértelmtivé valhatott, hogy Bondor Pal joformén a
kezdetektdl egyfajta mozaikos élettdrténetet ir koltészetében — lirajanak ezt a vonulatat
bévitette jabb miivével is. Habar a Visdrldsi ldzgorbe elmarad A vdltozdsom konyve cimi
kotet mogott, amely véleményem szerint a lirai életmd csticsa, az 14j kotet talan
Magyarorszagon is rdiranyitja végre erre a fontos életmdre a figyelmet. Igaz, fogyaszt6i
tarsadalmunk és konyvpiacunk viszonyait ismerve nincsenek illtziéim.

7 Forkoli, i. m.
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