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Kanonizdcids kisérletek, pozicidstabilizdldsok és a kiépiilo Ady-kultusz stdcioi 1909 és 1919 kozt

,Az Ady halala utani Ady-kultusz nem a félmdvelt emberek eszeveszett rajongasa volt,
hanem a tomeglélek hédolata, 6sztonds elégtételadas, igazsagtevés az é16 Adyt ért sok
igazsagtalansag utan és mindenekelStt nagyon természetesen a kozonség értékesebb ré-
szének orok lelki sziiksége a koltészet szépségeire, 6rok felemelkedni vagydsa a zseni
magaslatai felé.” A fentebbi sorokat Kosztoldnyi hirhedt cikkére, ismert A Toll-beli vitaira-
tara valaszképp irta Ady , minden titkainak tudéja”, Foldessy Gyula 1929-ben.! Az erede-
ti reviziés cikk, mely Kiraly Istvan szerint a két habort kozti idészak , legerételjesebb,
mindmaig elhat6, 4jbél meg 1jbdl feléledd, nemcesak az irodalomtorténetet, de a napi kri-
tikét is foglalkoztaté vitdjanak létrehozéja volt”,? olyan szentencidkat tartalmazott, misze-
rint Adyrél az 1910-es években sem lehetett j6zan kritikat irni, akkor sem, amikor végle-
tesen ,,modorossa valt”. Egyrészt cimborai és hivei — ahogyan Kosztolanyi utébb nevezte,
fullajtarjai” — miatt, akik ellenalltak a kritikdnak s ezek k6zlésének, masrészt mert Ady
maga sem tiirte a legcsekélyebb kritikat. Kosztolanyi mondataival nyilvanvaléan ma is
lehetne vitatkozni, tobb ponton is arnyalni azokat, mindenesetre az ezek realitasat ,, merd-
ben valétlannak” mondé Foldessy valaszcikkében nemcsak az Ady halala utani id6kre,
de mér az életében sziiletetett kritikdkra is kitért, s ezek kapcsan a kultusz kezdeti kiala-
kulédsardl az alabbiakat jegyezte fel. ,Magatol értet6d6 allasfoglalasa volt ez az 1j nagy
miivésztdl vald elragadtatasnak és az Ady elleni sértd, cstifondaroskodd, rosszhiszemd
tdmadasok és értetlenkedések sziikségképpeni ellenhatasdnak.” Féldessy érve, ha alapve-
téen lélektani is, kozelebb all a valésdghoz, ha Ady els6 kolt6i évtizedét az eltelt b6 szaztiz
esztend? tavlatdbol vizsgaljuk, csakhogy az objektivnek gondolt sorok utan igy folytatta:
,S a zseniknek, a szellemi élet szuverénjeinek a megértSk részérdl kiilonben is az elisme-
rés hédolata szokott kijarni és nem kicsinyeskedd, aprélékoskodé biralat. Am biréljék a
kisebb-nagyobb tehetségeket, de a zsenit, aki elemi eré és természeti megnyilatkozas és
szuverén 6nvilag: megismerni és megérteni kell és nem emberi-mtivészi foltjai utan kutat-
ni. Mit fiirkésszem, hogy ebben vagy abban a beethoveni vagy rembrandti opuszban hol
maradnak el ezek a mesterek maguk mogott?”? Foldessy nyilvanvaléan 6nmagara is vo-
natkoztatta annak a Kosztolanyinak a sorait, aki véleménye szerint egykor még szintén
pozitivan s lelkendezve nyilatkozott tittoré palyatarsardl, de aki késébb Ady poézisében
egyfeldl kolt6i hanyatlast s ugyanekkortdl (a tizes évektsl) fokozatosan erésbods kultuszt
emlegetett. Foldessy a Nyugatban kozolt véalaszcikkében részben elismerte ugyan, hogy
Ady halala 6ta ,a nagypublikum zseni-kultuszdba sok visszassdg-groteszkség is ve-

A tanulmany irasa idején a szerz6 az MTA Bolyai Janos Kutatéi 6sztondijaban részestilt.

! Foldessy Gyula: Ady, Babits, Kosztolanyi. Az Ady-vita mai allasa. Széphalom, 1929 /3, 341-350.

2 Kirdly Istvan: Individuumkozpontd vilagkép, tarsadalomkoézpontu vildgkép (Az Ady-revizids
vita). Irodalomtorténeti Kozlemények, 1984 /5, 578-606.

*  Foldessy, i. m.
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gyiilt”,* ugyanakkor arra is utalni engedett, hogy egyetlen életmii sem egységesen magas,
vannak visszahanyatlasok és kicsticsosoddsok benne, mindenekel6tt azonban két dolgot
hangsulyozott. Egyrészt, hogy a 20. szazad els6 két évtizedének fordul6éjan még merSben
mas eréviszonyok uralkodtak az irodalmi életben, vagyis Adyt életében folyamatosan ta-
madtak, tiltottak, ginyoltak és korlatoztidk, masrészt, hogy bar hivei , tartasat”, harci énjét
is csodaltak benne, mégis — ha kellett — Adyt sajat tdboran beliil is biraltak. Nem kérdéses,
hogy — f6ként 1908-t6l, a Nyugat és A Holnap megindulasanak évét6l — Adynak nem pusz-
tan koltészettani, irodalomesztétikai, ergo szépirodalmi biralatokkal, hanem igaztalan
vadak 6zonével kellett szembenéznie: széles kord megitélését sokdig és elsédlegesen a
népes ellentabor, vagyis az akadémiai korok és a konzervativ irodalmi véleményformalok
altal uralt médiabirodalmak hatdroztdk meg. Az 6t érteni véldk, ismerSk és elismerdk,
vagyis a poézisét a maga rangjan értékel6k még igencsak kisebbségben léteztek ezen id6-
szakban. Ha szérvanyosan is, de kimutathaté ugyanakkor, hogy Adyt sajat taborabdl is
tobben figyelmeztették: a kezdetektdl atyai szigorral figyelte és biralta példaul Schopflin
Aladar, s a nyilvanossagban is, de f6ként Adyhoz irt leveleiben szdmtalanszor ,a kegyet-
lenségig élesen”” kritizalta 6t Hatvany is. Ady kritikat t(ir6 attit@idjét jol jellemzi, hogy
volt, akit6]l nagyon is elfogadta azt: Horvath Janos baratsagat példaul kereste, annak na-
gyon sok tekintetben Adyt totalisan félreért§, kemény és igaztalan biralata ellenére is.
Vagyis bizonyos véleményformalok esetében tudott és akart is targyilagosan tekinteni
onmagédra, irodalomeszményére, koltészetére s akdr pézaira is. Foldessy ugyanakkor va-
laszaban észrevétleniil is mindvégig nagybetiis zsenirdl irt, korat megel6z6 tttérérdl, ab-
szolut egyediilalld jelenségrol, akit emberként szdmos igazsagtalansag ért, hazug és leja-
rat6 vaiddomping &vezett, s akit alkotoként hivei elragadtatdssal fogadtak, s olykor sajatos
érdekeik szerint igyekeztek csak védelmiikbe venni. Ezen igyekezetiikben leginkdbb Ady
mint jelenség szamitott, mint szimbélum jelent meg maga is, aki egyszerre volt vezér,
faltord kos és aldozat, vatesz, s ezért életmtive gyakran infantilizalédik is, abban az érte-
lemben, hogy észrevétleniil is a ,,vagy jot, vagy semmit” attit(idjeit alkalmazzdk ra. Kisa-
jatitasa ezért a kortdrsi elragadtatés olykor 6sztonos, &m nem feltétlen tudatos hangjain tul
is 6hatatlanul az Ady-kultuszt készitette el mar a fajéan rovid élettt alatt is. Ez a rovidség,
ez a két évtizedbe sdritett poézis pedig az 6nsorsrontd, ugyanakkor korat megel6z6 profé-
ta tragikusra hangolt szerepkorei révén egy eleve kész, igen sziik sémadra épiilt, ilyet moz-
gatott. Ebben a korai haldl is mint okozat a masokkal valé szakadatlan harc eredményeként
konstitualédott, mikozben a vezér-szerepet vagy a vaddként hangoztatott , hiszterikus zse-
ni”-portrét erdsitette, s érthet6 mdédon csak ritkdbban élt a helyét nem lel6, 6nmagéval is
folyamatosan hadakozd, elbizonytalanodé és maganyos alkot6 arnyaltabb, komplexebb
képével. Az alabbiakban mindezek fényében vizsgdlom az életmd utolsé tiz esztendejének
néhany momentumat, tulajdonképpen harom aspektusbdl: az Ady-kanonizacié mogotti
intézményes versenyhelyzet iranyabol, vagyis a kisajatitas és poziciéstabilizalas fel6l 1909-
ben; a publikum szemében ugyanekkor végképp beérkezd poéta szakmai sikerei mogotti
belsd diszpozicidk, elbizonytalanodédsok kérdéskore felSl; végiil a halalt kovets kisajatitas
és az Orokségéhez mélto szellemi hivatkozasi alap esettanulmanyszerd példajaként az elsé
Emléktarsasag koriili sajtépolémia altalam rendszertipikusnak gondolt sz6lamai fel6l.

4+ Uo.
> Foldessy kifejezése, uo.
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A magyar irodalmi kanonban rogziilt Ady-kép egyik els6 forrasanak kétségkiviil a Nyugat
1909. évi juniusi tematikus Ady-szdma bizonyult. Ha a kdnont Szegedy-Maszak Mihély
szavaival® valamely kozosségben irdanyadénak tekintett alkotasok és értelmezések Gsszes-
ségeként fogadjuk el, az emlitett lapszam az Gj kanonképzés és irodalmi értékrendbeli
paradigmavaltas legitimécidjanak alighanem egyik iskolapélddja. A lapszdm 15 cikkét,
illetve Toth Arpad Adynak cimzett versét az azota kultikussa érett, id6bsl kimetszett
Ady-portré nyitotta: a gondolkodd, merengé mivésznek, az Gttérd, djat hozé 6sztonods
zseninek a portréja, melyet a lapszdmban az 6t megillet§ ajanlélevelek kovetnek. Pintér
maga is igy ismerteti a tiz esztend6vel korabbi lapszam tartalmat: ,,Ady Endre arcképén
és onéletrajzén kiviil szamos cikk, melyek a folyéirat olvaséit a magasztalas hangjan tajé-
koztatjak Ady koltészetének jelent6ségérsl”.” A teljes lapszamot nem célom itt részletesen
bemutatni, egyrészt mert megtettem mar kordbban,® masrészt mert nem Ady poézisének
esztétikai értékeléseként, koltészettorténeti jelentSsége oregbitése fel6l, mintsem inkabb
az ekkorra anyagilag konszolidalt Nyugat programjanak és modernség-elképzeléseinek
népszerdsitése, tudatos kanonizécidja fel6l gondolom azt olvasandénak, igy Ady intéz-
ményes kisajatitasi programjaként, végsé magukhoz-lancolasi aktusként is tekinthetiink
ra. Az alig masfél éve létezd, a tiszta esztétikai értékelés fontossagat hirdeté Nyugat tema-
tikus lapszdmanak visszdssagat az adja, hogy torzsét — alig két irast leszdmitva — valéban
dicshimnuszok, védébeszédek, illetve Ady (az egyéniség) melletti hittételek alkotjak.
A f@szerkeszt6 Osvat kérésére, de vélhetSleg Feny6 Miksa Gtletére’ sziiletett irasok koziil
mindjart az els§, Feny6 nyitétanulmanya, a ,,legek” irdsa, de a tobbi cikkben is ez a domi-
nalé tendencia. Feny6, aki Adyban a modern embernek minden ellentmondésossagéat lat-
ta s akarta lattatni, a megszoélalas tényével gondolta legitimalni az Ady-jelenség jelentSsé-
gét. ,Csoportosan, tiintetésszertien allunk Ady mellé” — irta cikkében Schopflin Aladar is,
aki a korabeli legf6bb kritikakat kivanta cdfolni, miszerint Ady nem elég magyar, nem
elég nemzeti, s6t dekadens és érthetetlen, tudatosan hagyomanytagadd, s egyszersmind
igyekezett plasztikusan megalkotni azt a szerepkanonizaciét, amelynek tételei Ady poé-
zisén tul Gttors és nonkonform egyéniségébdl is eredtek. Hatvany s maga Fenyd is — leve-
leikbdl tudjuk — Adyt a tarsadalmi valtozasok hirndkeként, a kor legfébb viharmadara-
ként is jellemezte. A felkért szerz6k — az aktudlis, éppen Ady koriil kicsticsosodo,
orszagosan felkorbacsolt vitak'® utan — igy eleve nehezen tudtak disztingvélni a lirai én
feloltotte pdzok, illetve koltdi szerepfelfogdsok és a valds egyén tarsadalmi harcai, szemé-
lyes vitai kozt. Az elismerés talan éppen ezért is védSbeszédként jelenik meg, s sokszor
mar az istenités hatarait is eléri. Tébb cikkben talalunk bibliai hasonlatokat vagy utalaso-
kat: ,,[...] és 16n nyolczadik nap: Ady Endre”, vagy ,,6 jart a Gonosszal a hegytetén” —irta
Kéri Pal, illetve ,Mester, egy ifji ember szél, im koszontve hozzdd” — olvassuk Téth
Arpadnal. Ezek a sarkitdsok mar azon kultikus magassagokat jellemzik, melyek Ady ko-

¢ Szegedy-Maszdk Mihdly: Minta a sz6nyegen. A miiértelmezés esélyei. Balassi, Bp., 1995, 79.

7 Pintér Jend: Az Ady-irodalom (bibliografia), Nyugat, 1919/4-5.

8 Lasd ezzel kapcsolatosan Boka Laszl6: Az Ady-jelenség kanonizacios stratégiai a Nyugat 1909-es
Ady-szamaban. Ldtd, 1999/1, 64-70., illetve Boka: A befogadds rétegei. Komp-Press, Kolozsvar,
2004, 123-136.

®  Feny6 1909. marcius 20-an levelet irt Hatvanynak, melyben a lapszdm késébbi szempontjait is
felvetette. Ebben ugyan Adyt a tarsadalmi véaltozdsok hirnékeként jellemezte, de tudatosan meg
kivanta kiilonboztetni az tjsagiroként is aktiv egyént a poétikaban megjelenitett lirai ént6l.

10" Err6l lasd részletesen: Boka Laszlo: ,Szellemi erupczié” — és hadi késziil6dések... A Holnap és
A Budapesti Ujsagirok Egyesiiletének 1909-es Almanachja. Irodalomismeret, 2016 /4.
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rabbi koteteinek erds én-tudatara, s mar nagyvaradi cikkeiben, publicisztikajaban is meg-
fogalmaz6do, hangstlyos kiildetéstudatara épitettek.

A divat, a kdnon és a kultusz képletes fokozataiban az utébbira — vagyis a kultuszra
—minden esetben a merev, rogziilt attitlidok jellemz8k, amelyek az egészséges szkepszist
s a masként lattatast egyaltalan nem vagy csak nehezen tirik. E hédolati aktusok kozepet-
te Ady lirikusi teljesitményével, sz6veguniverzuma vizsgalataval, annak mérlegelésével
és koltészettani hatasfokaval alig két szoveg foglalkozott az egész lapszamban: Babits is-
mert Analizise, s leginkabb az ifji Karinthy irdsa."! Az Osszes tobbi iras tulajdonképpen
hittétel Ady és harcai mellett, illetve a Nyugat 6nkanonizal, dnpoziciondl6 gesztusa egy
olyan térben, amikor a modern poézis még épp térfoglaléban van, s egy olyan idében,
amikor a ,modernek” kifejezést b6 hét-nyolc hénapja nem is a Nyugattal, sokkalta inkabb
a berobbant, orszagos vitakat kivalté A Holnap antolégiakkal azonositja a kozvélemény."?
Par hoénappal e lapszamot megel6zéen, 1909 legelején Ignotus és Feny§ Miksa is még
,hadi allapotok”-r6l irt A Holnap 1908. szeptemberi, elsé kotete altal kivaltott orszagos
felszisszenés kozepette, de nem pusztdn Rékosi Jenének és a konzervativ oldalnak a ra-
galmaira adnak sommas valaszt, hanem igyekeznek azt is leszogezni, hogy a ,,modern”
jelz6 nem csak a holnapos mozgalom sajatja."

Ady vezérszerepének megerGsitésén, egyértelmt kanonizaciéjan tul a lapszam megje-
lentetésének okai tehat Osszetettebbek: nem csupan a meghurcolt kolt6 védelme, s nem is
csak a megujulé irodalom értékeinek, értékszemléletének elfogadtatdsa, vagyis a paradig-
mavaltas sziikségességének hangstlyozédsa, hanem az ekkorra konszolidalédé folyéirat
modernségprogramjanak a szélesebb kord kifejtése, a Nyugatnak mint 4j origénak, mint
megkeriilhetetlen kozponti intézménynek a bejelentése, legitimalasa is szerepel az okok
kozt. Az ellentdbor és az igen megosztott kdozonség részleges meggy6zésén tul pedig egy
merdben 4j k6zonség teremtése, formalasa, s nem utolsésorban (A duk-duk affér utan fél
évvel) Ady intézményes kisajatitdsa is mind ott htizédik a hattérben. Merthogy az alapve-
téen a konzervativ oldal irdnyabél (de olykor még a széls6bal feldl is) érkezd tamadédsok
ekkor mar bé éve zajlottak, csakhogy j6 ideig nem a Nyugaton csattantak. Annak legf6bb

" Mindketten még palydjuk legelején jartak, de fontosnak gondoltdk hangsulyozni egyfeldl a dis-

tinkcidkat sajat koltészeteszményiik és az Adyé kozott, masrészt a kritika hédolati aktusait épp-
tgy furcséllva, mint ahogyan a kolt§ személyére s nem koltészetére vonatkozé nyilt timadasok
vehemencidjat. Babits viszolygott az Adyt és A Holnap elsé kotetét ért, mindkét iranybol — tehat a
feliiletes olvasatokbdl eredGen és a , hanyasig izléstelen” dicséretek, ajnarozésok fel6l — jové se-
matikus mindsitésektdl, s legféképp az 6t magét is Ady-utdnzéként, Ady-epigonként kijel6ls
véleményektdl. Irasaban ezért ugy birdl, hogy latszélag dicsér, s Adyt egyedinek, ugyanakkor
folytathatatlannak mondja. Karinthy — aki az Ady koriili vadakon, polémidkon til a rajongas
kollektiv lélekdllapotat is vizsgdlja — egyenesen igy fogalmazott: , Mert hat mi kdze van a koltés
muvészetének verekedéshez, partokhoz, hosszu cikkekhez, a miivész 6nmaga irdnt taplalt [...]
csodalatdhoz?” Vo. Babits Mihdly: Ady (Analizis), illetve Karinthy Frigyes: Ady Endrérdl.
Mindkett6t 1asd: Nyugat, 1909/10-11.

Schopflin Aladar 1937-ben is igy emlékezett: , A harc nem is a Nyugat ellen indult meg; az els6
évben nem vették észre, talan nem is akartak észrevenni, hogy a folyéirat valami madst, djat akart,
mint a tébbi meglévé lapok. Iréi, jsagiroi tarsasdgokban folytak vitdk réla, [...] de ezek a vitdk
nem keriiltek nyilvanossagra.” In Schopflin Aladar: A magyar irodalom torténete a XX. szdzadban.
Nyugat Kiado, Bp., 1937, 128.

A kotet, melyet Rakosi Jend a mai irodalom megitélésénél jonak latott értékmérdiil venni: a
nagyvaradi poétak »A holnap« kotete. [...] No hat abban a koétetben van néhany nagyon szép
vers, vannak kevésbé sikeriilt alkotdsok, utdnzott és utanérzett dolgok, de egy sincs, mely Rékosi
Jenét feljogositand, hogy a »hébortosok, a »hisztérikus zseni« gytjténevével hessegesse el ma-
gatdl azt a kényelmetlenséget, melyet a kotet néhdny darabja neki, vagy azoknak a médsoknak
okozott, kik tehetségtelenségiiket és irigységiiket abba az epezold formuldba fogtak Ossze: »ezt
végre meg kellett mondani!«.” V. Feny6 Miksa: Hadi késziilédések. Nyugat, 1909/1.
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védbernydije akarata ellenére is A Holnap lett, amint azt Ilia Mihaly tobbszor is leszogezte
mar."* Az Adyt kordbban elszigetelten timadé lejaraté kampanyok, amiket leginkdbb csak
az Alkotmdny sorozatos tamaddsai jelentettek, 1908-t61 orszagos méreteket Oltottek.
A Holnap csoportos felléptétsl megijedSk soraiban ugyanis irodalmi és politikai hatalmas-
sagokat talalunk: Rakosit, Szabolcskat, Beothyt, Berzeviczyt, Herczeget, s késébb még
Apponyit és Tiszat is. Antal Sandor, az elsé A Holnap antolégia szerkeszt6jének visszaem-
lékezése szerint: ,,Szembe talaltuk magunkat — nemcsak Pesttel, hanem — az 6reg Lévay
Jézseftdl Olah Gaborig mindenkivel. [...] Fél esztend6n keresztiil a Magyar Tudomanyos
Akadémia elnoki székébdl is, a napi sajtoban is, a vicclapokban is, az iskolai 6nképz6ko-
rokben is, dllanddan csak veliink foglalkoztak. Hattérbe szorultak a politikusok, a prima-
donndk, a panamistak, a sikkasztok, az egész orszag két partra szakadt: A Holnap ellen —
A Holnap mellett. Kitort a nyilt habortsag, meg kellett menteni a nemzetet a holnaposok-
tol. Hir szerint egy csomo6 didkot ki is csaptak az orszag iskolaibdl, mert a mételyes holna-
posok verseit merték szavalni az dnképzékorokben”.® A vadak egy val6ban orszagossa
duzzasztott kampanyban szinte minden esetben az érthetetlen, erkolcstelen és hazafiat-
lan, illetve a dekadens és hébortos jelz6kben csticsosodtak ki. Mindezen jelz6knek a ,, hol-
napos” afféle szinonimdjava, majd egyenesen gydjtéfogalmava valt.'®

Az ,Ady-féle veszedelem” diihds beharangozasa utan bé fél évvel latszélag mar a
hiteltelenités, majd a komolytalansag, a képletes legyintés, a torédni se veliik gesztusai
kovetkeztek. Rakosi Jend — miutdn az elsé antolégidban megjelené minden 1j, modern,
Adyt kovetd ,varadi” poétardl azt irta: ,.ezek mintha egytél egyig Petéfi Oriiltjéb6l vétet-
tek volna”!” — természetesen tovabb hadakozott Ady s csapatai ellen, s jobb véleménye
természetesen a masodik kotetrsl sem volt. ,, A Holnap masodik kotetének hatdsa szomo-
rd, s6t lestjté. Bizvast oda irhattdk volna ciméiil: lasciate ogni speranza!'® Két kotetet nem
bir el az ember ebbdl a fajtabol. Akik az elsé kotetben hobortosnak latszottak, azokat itt
mar manidkusoknak nézziik. Ott még remélhette az ember, hogy megrendiilt idegrend-
szeriik gy6gyulni fog, itt mar rendszert csindlnak Griiltségiikbdl. Szertelenségiik, izléste-
lenségiik visszataszité. Amit ezek a holnaposok mind ez ideig alkottak, abban nem sok
van, ami id6allénak igérkezik. Ertelmetlenségiik egyenesen kialts. Jobb koltik is ugy
adjak el§ érzéseiket és gondolataikat, hogy nem lehet Gket megérteni, széval egészben
véve rossz kolték. Feltting azonkiviil Ady Endre rosszhiszemtsége, ahogyan ki akarja
aknézni a proletdr-nyomorusagot a jobb méduiak rovasara. Ezek kiilondsen hazug szenti-
mentélis vondsok koltészetében. Altaldban az tj kéltészet inkabb komikus hatést tesz. Ez
az egész nagyvaradi koltdi reformacié nem fogja megérni sajat jelszavat: a Holnapot.”"
Feny6 ezekre a képtelen vadakra irta: , A filiszterek harci médja kibontakozik: most a
nemzeti szellem nevében szélitjak {61 hiveiket a védekezésre, de ha majd nem gy&znek a
magyarsag jelszavaval, akkor holnap az erkolcs nevében jonnek, holnaputan az egészség
nevében, stb.”?* Feny§ kival6 diagnoszta volt. J61 mutatja mindezt, hogy Rakosi Jend
évekkel késbbb, az els6 vilaghdbori kormanyzati propagandéajéban is Gjfent 6sszemosta a

4 Legutobb: Ilia Mihaly: Irodalmi tinnep. Bdrka, 2008/1.

5 Lasd Antal Sdndor gépiratban maradt visszaemlékezését: Antal Sdndor: Ady és A Holnap. OSZK
Kézirattar, Fond 395. Illetve nyomtatdsban ut6bb ugyanezen a cimen: Madéach Irodalmi Térsasag,
Bp., 2004.

6, »Holnaposoknak«, »dekadenseknek«, »nyugatiaknak«, vagy »moderneknek« nevezzék mago-
kat: 1ényegében egyre megy...”— irta a Magyar Hirlapban Barsony Istvan, 1909 janudrjaban.

7 Lésd Rakosi Jend: Holnaposokrdl és modernekrél. In: A Budapesti Ujsdgirok Egyesiilete Almanachja
1909. 163-169.

8 Az Isteni szinjdték hires mondatanak masodik fele: ,Hagyj fel minden reménnyel!”

9 V6. [- ¢ -] Rakosi Jend: Versek. Budapesti Hirlap, 1909. majus 20.

»  Lasd Feny6 Miksa: i. m.

79



szemében nemzetrontdk taborat, amint a nemzeti egységet (val6jaban a militarista habo-
rds propagandat) veszélyeztetS elemekként lattatta, s Ossze is kapcsolta ,,a kémiivességet,
a nemzetkoziséget, a radikalis tdrsadalmi politikat, az ateizmust, a nemzetiségeket,
Babitsot, Adyt, a holnaposokat és a nyugatosokat, ezt az egész groteszk vilagot”.!

1909-ben azonban a kiilsé tdmadasokon tidlmenden, a modernek kozt is nagyon fontos
distinkcidk és pozicidstabilizalasok zajlottak a hattérben. A Holnap megjelenése és varatlan
bombasztikus sikere ugyanis 6hatatlanul versenyhelyzetet teremtett. Lassan mindenki meg-
érezte, a varadi antologiat ért sokszor teljesen képtelen vadak, az , 6reg majak epéje”? és a
vélt , horror juventutis”? ellenére a nem véart hirverés egyfel6l olyan fesziiltségekre mutat ra,
amelyek eltér6 irodalomkoncepcidk, kiilonb6z6 hagyomény- és nemzeteszmék kollektiv
Osszecsapasai mogott hizédnak, masrészt arra is, hogy e harcokban az ellenreklam is rek-
lam. Mindazonaltal a tény, hogy egy 4j , kolt6i forrongas” vidékrdl s nem a févarosbdl indul,
raadasul olyan programmal, amit megfogalmazdi t6bb izben leszogeztek, vagyis hogy az
egyéniségeknek, az igazi tehetségnek, az individuumnak tgy kivannak utat torni, hogy a
korabeli intézményes formék ellen, az institucionalitas asatag, 19. szdzadban megkoviilt for-
mai ellen is fel kivannak 1épni, s azokat lebontani 6hajtjak, igen sokakat megrémisztett. Az
pedig, hogy egy dinamikusan fejl6d6, az 1j irdnt igen nyitottnak mutatkozé vidéki nagyva-
rosban nemcsak egy antolégia jelenne meg, hanem — mint az tdbb évig tervben is maradt —
havi irodalmi reviit terveznek Adyval az élen, az 6 fémunkatarsi szereplésével, mar a New
York kdvéhaznak sem tetszhetett. Juhdszék még természetes moédon szovetségest kerestek és
akartak latni Osvatékban, akikt6l nem vart pofonként értelmezték az 1908 &szén épp a
Nyugatban leko6zolt feliiletes és igaztalan Kemény Simon jegyezte kritikat, mely értékrdl alig,
sokkal inkdabb Ady-utanzékrdl szélt. De ezt kovetSen tobben a Nyugat szerkesztGségébsl
még magyarazkodtak — tobbek kozott Adynak is —, fél évvel késébb azonban (mikdzben
6ridsi varakozasok el6zik meg A Holnap 1ij verseit) Toth Arpad kritikajanak kozlésével mar
egyértelmiivé valik a leplezetlen érdekviszony. Alig egy hénappal az emlitett Ady-szam
el6tt megjelend A Holnap 1j, méasodik antologidja kapcsan a Nyugatban ugyanis ilyen sorokat
olvashatunk: ,egy altalanos impressziérél akarok szamot adni. Tilontul sok ebben a kotet-
ben az olyan vers, amit irodalmi nippnek neveznék. Kedves, nem nagy értékd dolgok, egy-
egy pointe-re, egy-egy hasonlatra épitett kdltemények, egy-egy otlet, egy-egy artisztikus té-
ma megirdsai, melyeknek a lirdhoz nem sok koziik van, s melyek mogott nem igen latom a
koltst”. Toth recenzidjanak zarlata még inkabb arulkodd, tipikusan a kilégé 1614b esete:
,~AHolnap tobb tagjat nagyon szeretem, de a Holnap mint tdrsasdg talan mégse olyan fontos
és nagy dolog. Akik koziiliik erések, azokat més tton is észrevették és méltanyoltak volna s
az Uj magyar irodalmi nekilendiilés taldn ilyen tarsasag nélkiil is elképzelhet6” ** A, mas
dton” itt nyilvanvaldéan a Nyugatot magat jelenti. A kanonizacié tudatos, intézményesitett
ténye innent6l kezdve valik hangstlyossa.

Hatvany, aki els6ként tidvozdlte A Holnapot, s lelkendezve azt irta még 1908 &szén:
,ne féljiink a sz6tdl, itt a forradalom!”,” mindvégig kiallt a nagyvaradi tomoriilés mellett,
s6t bator antolégidjuk dicsGségét is a helyieknek, s nem a ,f6varosi kiad6é kufaroknak”
vindikalta. 1909 els6 felében még tobb izben (akar Rakosi ellenében is) hosszt cikkekben

2 V6. Dunanttili [Rakosi Jend]: Levelek. Budapesti Hirlap, 1915. november 12.

2 Vg, ,Oreg majak epéje csorgott végig ezen a vakmerden fiatal kényvén”. Dutka Akos: A Holnap.
In: A Budapesti Ujsdgirék Egyesiilete Almanachja 1909. 119.

V6. ,, A horror juventutis, az ifjisagtol valo rettegés tigy fészkelddteti a jo 6regeket, mintha gilisz-
tamozogna benniik”. Kabos Ede: Horror juventutis. In: A Budapesti Ujsdgirok Egyesiilete Almanachja
1909. 146.

2 Téth Arpad: A Holnap 6j kényvérsl. Nyugat, 1909/12.

» Hatvany Lajos: A holnap. Pesti Napld, 1908. szeptember 23., 3—4.



érvelt a poétikai attorés e megbecsiilends forumarél,® s azokat a tarsadalmi valtozasok
el6hirnokeinek is tekintette. Az emlitett tematikus Ady-szamban azonban mar tavlatibb
célokrol beszélt: tudatos, hosszu tava kozvetitésrdl , publicum és irésag kozott”, izlésfor-
malasrol tehat, majd ennél is tovabblépve, nyiltan egy tj kozonség teremtésérdl. Az iro-
dalmi nevelés ,,ama kozegek dolga [...], kiknek az tj irokkal szemben, 4j k6zonség terem-
tésére 1j kotelezettségeik vannak [...]. Az irodalmi nevelés, az irodalmi folyéirat dolga”
- szogezte le. Hatvany a Nyugat igy vazolt szerepe és kozponti feladatkdre mentén az
id6kozben anyagilag is konszolidalt lapszerkesztSségen til egyértelmtien mar a Nyugat
Konyvkiadéra is célzott, mely feladatvéllaldsaiban ugyanerre lett hivatott. Abban az iro-
dalmi cselekvésrendszerben pedig, amelyben az alkotds, a kozvetités és az értékelés,
vagyis a feldolgozds, masképpen szdlva az iréi, cenzori és kritikusi, atorokitési kod is
egyetlen mtihelyben intézményesiil, nemcsak a vallott irodalomeszményt illet6 legitima-
ciérél, de hatalmi (vagy legaldbbis autoriter) poziciok és érdekek megszilarditasarol is
beszélhetiink.

Az orszagos harcok a ,modernek ellen” b6 masfél éven at zajlottak még, az 1908. év
végi ,hadi késziil6dések” utan valésdgosan is ,dult az 6ldoklés” a modernség koriil,
amint azt a Budapesti Ujsagirok Egyesiiletének éves Almanachjait szerkeszté Zuboly tobb
izben vissza-visszatéréen leszogezte. Az Adyt szapuld, idérdl idére fellangolé kritikak
mentén még évekkel kés6bb is ,orkeszterek zendiiltek”, de a maboél klasszikusnak mon-
dott modernség-elképzelések és heterogén alkotégardaik fokozatos térnyerését — egytttal
pedig a korabbi irodalmi mez§ sziikségszer( pluralissa valasat — mar nem lehetett meg-
akadalyozni. Az ekkor lezajl6 folyamat ardnyait és er6viszonyait mindazonaltal jol mutat-
ja, hogy amikor az elsé vilagégés hatorszagi propagandat mozgdsité idGszaka tjabb vad-
dompinget eredményez, s Ady ,tdboran” immaron az idegen mintdk kovetésén tdl a
hazai fiatalsag végletes megmételyezését is szamon kérik, e tétel sikeres tarsadalmi kom-
munikaciéjanak szamos hivsje akad. Alljon itt egy szdndékosan nem irodalmi berkekbél
szarmazo, adekvat példa, Kozma Miklés csapattisztnek nyomtatasban csak jéval a Nagy
Héboru utan napvilagra keriilt napléjabodl, mely hid lenyomata a korabeli tobbségi kozvé-
lekedésnek. Az 1915. december 15-i naplobejegyzés szerint: ,, A Budapesti Hirlapban,
Rakosi Jend egy cikkét olvasom, jol ellatta radikalisainkat az oregtir. Ez a tarsasag leszere-
pelt. [...] Azok akarnak benniinket irdnyitani és vezetni, akik az irodalomban megcsinal-
tak a perdita-kultuszt? Akik magukat mindenekflé emelve az En-kultusz érjongésében
csak azok el6tt borulnak térdre, kik az irodalomban hasonlé marhasdgokat frnak? Békén
hagyhatjuk ket addig, mert nem fognak szamitani és nem jelentenek semmit, amig egy-
mas nagysagat és zsenijét, valamint babdik legkiilonfélébb megnevezhets és meg nem
nevezhetd részeit imadva és egymas hangjatol megkotyagosodva firkalnak, de Rékosi re-
ceptje szerint abban a percben fejbe kell csapni 6ket, mikor tilhangosak lesznek és a fia-
talsdgot akarjak megfogni.””” Az idézett sorok egyértelmtien az irodalomtorténet altal
Ady-Rakosi-vitaként ismert 1915-1916-0s tjabb polémia tdrsadalmi hatdsat mutatjék,
egyuttal a vadként hangoztatott ,En-kultusz” és az ,,6nnon és egymds hangjaitél valoé
megkotyagosodas” feliiletes vadpontjainak széles korii bedgyazottsagat, elfogadottsagat
vilagitjadk meg. Tegytiik hozza, a kritikatlan hangok és a szekértaborokbeli 6sszezaré szo-
lamok felemlegetése csak részben igaz: a mdvész ,6nmaga irant taplalt csodalatat” mint
esztétikumtol alapvetSen idegen, idejétmdilt elemet tobbek kozt Karinthy is széva tette
mar, épp a Nyugat 1909-es idézett tematikus szdmaban.

% Hatvany Lajos: A nagyvaradi holnaposok és a budapesti hirlaposok harca. Huszadik Szdzad, 1909.
janudr 1., 66-74.

7 Vo.: Kozma Miklés: Egy csapattiszt napldja 1914-1918. Révai, Budapest, 1932, Tizenhetedik notesz,
325.
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II.

Talan a fenti idézetekbdl is lathatd, a vadiratok, akarcsak a vitatott rajongas és (ha sziikebb
korben is, de) az Adyt védé kultikus megnyilatkozasok igy vagy tgy lesziikitenek és ki-
emelnek, gyakorta 6sszemosnak arnyalatokat és folyamatokat, utélagosan egynemdsitenek
és nem egy esetben id&sikokat cserélnek fel. Az immanensnek gondolt irodalmi kérdések
mellett e kultikus/ellenkultikus sz6lamok kritikai vizsgalata éppen ezért nem csupan egy
mellékes hattérosszefiiggésre, hanem nagyon is hiisba vagoé korabeli folyamatokra figyel-
meztethet, Tverdota Gyorgy szavaival szélva arra, , hogyan élnek, 1élegeznek az irodalmi
mivek az életvilagban”. Ez pedig ,,a poétikai kérdések megoldasahoz is lényeges ered-
ményekkel jarulhat hozza”,”® mar csak azért is, mert a szinkrén és diakrén hatastorténe-
tiikre is alapvetd befolydssal birhat. Ervényesnek gondolom lényege szerint, amit Veres
Andrés tgy fogalmazott meg, hogy Ady sajit maga is generalta kultuszat, vagyis azt,
hogy nemcsak ambicionalta, de ,képes is volt elSidézni sajat kultuszanak kiépitését”,
amikor raérzett egy-egy adodé lehetdségre.” Vagyis a Harold Bloom-i kategéridkban
olyan ,er6s” szerzének tekinthetd, aki tudatosan élt az onkanonizaci6 szereposzté lehetd-
ségeivel. Olykor felnagyitott szereptudatat, sajat korat megel6z6 vateszségét, kiildetéstu-
datét, sorsszertd (ezért tragikus felhangti) harcait onmaga értékszemlélete és kornyezete
elmaradt tdrsadalmi valésaga kdzt mér az Uj versek, majd a Vér és arany is kiemelt helyen
(jol megkomponalt ciklusokban) rogzitette, elég, ha csak A Hortobdgy poétdja, a Kordn jot-
tem ide vagy a Menekiilj, menekiilj innen jol ismert soraira utalunk. S6t, mindezeket meg-
el6zve mdr elsé nagyvaradi vitacikkeiben is felismerte, hogy hazéjaban ,.a gondolkozot
megfojtja a vilag”. A Szabadsdg cimi lapba egy, az élet megprébaltatasai el6l ongyilkossag-
ba menekiils joghallgatorél jegyezte le: , Ereznie kellett, hogy a tehetség nem aldas; atok.
Freznie kellett, hogy az & érzékeny agyveleje vagy orokre zaklatni fogja, vagy elborul”.*
E tételek kés6ébb Ady 6nmegszolité verseiben is mind gyakrabban fordulnak elé. A gyako-
ri onmegszolitas is tulajdonképpen romantikus hagyomany. Michael Gamer e tulajdonsa-
got ,,poziciondld tudatossdg”’-nak nevezi, s a romantika korabeli szerz6ktdl eredezteti,
akik , bar tobb izben tgy allitottak be 6nmagukat, mint akik érdektelenek e folyamatok-
ban”, mégis alapvetSen és hatvanyozottan ,tarsadalmi szerzék” (social authors), akik
egylitt munkalkodtak és terveztek a szerkeszt6i, kiaddi, terjeszt6i vilag legjavaval.®

Ady azonban, tegyiik mindezek utdn hozza, to6bb okbdl (éppen 1908-at kévetSen) nem
tudott sikeres lenni a févarosi kiad6i korokben,* a Nyugaton kiviil nem sok tdmogaté cim-
boréaja akadt, s az 1j, polarizdl6d6 irodalmi életben meglehetSsen , politikdlatlannak”, ja-
ratlannak is bizonyult. Jomagam is Veres Andrashoz hasonléan érveltem htsz évvel ez-
el6tt, ugyanakkor sziikségesnek érzem kiegésziteni e véleményem azzal, hogy az
élettitbeli hangstlyos események idébeli lancolatdaban Ady belsé diszpoziciéit, elbizonyta-
lanodasait és vivodasait sem hagyhatjuk figyelmen kiviil. Mindenekel6tt magéanyat és fé-
lelmeit, latszat-magabiztossaggal leplezett kétségbeeséseit és az ebbdl ad6dé gyotrelmes

% Lasd: Tverdota Gyorgy: Hagyomdny és lelemény. Kalligram, Bp., 2018, 110.

»  Veres Andras: Szempontok Ady , depolitizalasdhoz”. In: Kabdebé Lérant et al. (szerk): Ujraolvasd.
Tanulmdnyok Ady Endrérél. Anonymus, Bp., 1999, 45.

¥ V6. Ady Endre: A kitlintetéses. Szabadsdg, 1900. jun. 2.; = Ady Endre Osszes Prdzai Miivei 1.,
Akadémiai, Bp., 1955. 273.

3 V6. Michael Gamer: Romanticism, Self-Canonization, and the Business of Poetry. Cambridge
University Press, Cambridge, 2017.

2 Ady korai koltsi palyaszakaszanak egyik legjobb kutatéja, Herczeg Akos is figyelmeztetett nem-
rég, hogy Adynak még az olyan legsikeriiltebb kotetei utdn is mint a Vér és arany, kilincselnie kell
a kiadokndl! Mennyivel nehezebb dolga lehetett tehat a korai, debreceni s nagyvaradi kotetei
esetén!
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kidtkereséseit, tobbek kozt olyan, maig fontos szovegek kontextusa esetében, mint példaul
A duk-duk affér vagy a Magyar lelkek forradalma.* El6bbiben Ady elrtigott magatol ellenfelet
és baratot egyarant (Juhasz Gyula emlékezetes médon a maganyos oroszlan elbédiilésének
nevezte utébb a hirhedt, talanyos cikket), utébbiban pedig a kiilsé harcok vezéreként tett
hitet egy mar megtortént szellemi attorés mellett, amelynek 6 maga is véllaltan az egyik
katalizatora volt. Ugyanakkor 1909 folyaman koltéi sikereivel, az tij magyar poézis éllova-
saként tekintett végss beérkezésével forditottan ardnyosan nének belsé elbizonytalanoda-
sai, vivodasai, kititkeresései, s ezeket nem egy izben épp a latszélagos magabiztos korabbi
kinyilatkoztatasokkal igyekszik palastolni. Sohasem konnyt s egyértelmd a distinkcio, ha
a kultusz kiépiilésének szinkrén folyamatai fel6l szemléljiikk Adynak (vagyis a korabbi is-
koldkat és szemléleteket anakronisztikusnak mondoénak, az autoriter irodalmi rendet le-
bonténak) a cselekedeteit és a magan-megnyilatkozasokban is rogzitett bels6 diszpozicioit.
A magét kordbban 6hatatlanul kétes hirnévbe hoz6 poéta 1908 és 1909 forduléjara szembe-
siil azzal, hogy ha nem is kell , kegyetlen irt6-hadjératot” inditania a sajat iskolaja ellen —
mint azt szdmara egy meghasonlott pillanatdban éppen Herczeg Ferenc inditvanyozta —,
neki, aki kordbban tudatosan hadat tizent tekintélynek és iskolanak,* valamiképpen el kell
hatdrolédnia rajongoitol és kiatkozo6itol, kovetsitdl és vadloitdl egyarant.

Vezér Erzsébet jegyezte fel, hogy Ady ,személye és koltészete” egyiittesen tudta egy
taborrd formélni a moderneket. A konzervativok szemében a Nagyvaradon és Pesten ,,zug-
iskoladkat” alapité Ady némiképp a szandékos botrankoztatés, a Nietzsche ihlette tagadas és
korabbi kiildetéstudat révén tovabbra is latvanyos kiilvildgi harcokat vivott, de az 6t éltetSk
és a még hangosabb tdmadok kozt végletesen maganyos, az dhitott Mindenség-keresésben
(szerelemben, mamorban, Isten-hitben) pedig sikertelen és céltévesztett volt, belsé 6rl6dé-
seiben pedig 6nmagara maradt. Az emlitett id§szak tSbb irdnybdl is az interiorizalt kételyek
és a kiilvilag felé megnyilvanulé hadakozéasok diszharmonikus ideje, amit mar a Léda-
szerelem végzetes megkopdsa s az egyre siirtibb maganéleti viték is terheltek, s melyek
egytlittesen meghasonlasokkal terhes komoly krizishelyzetbe allitottdk Adyt.*

Felszin alatti bels6 vivédasai kiilsé sikereivel tehat forditottan ardnyosan néttek.
Szakmai sikerekbdl marpedig 1909-ben kijutott b6ven, akkor is, vagy éppen annak ellen-
stlyozasara is, hogy a koriilotte dilé politikai harcok latvanyosan folytatédtak. A konszo-
1idal6d6 Nyugatnak els6 szdmu poétaja 1909 mérciusdban Uj csapdson cimmel novellafii-
zetet is megjelentetett, prilisban az 6 verseivel az élen latott napvilagot A Holnap 1ij
verseinek antolégiaja, junius legels6 napjara pedig megjelent a Nyugat emlitett tematikus
Ady-szama is, benne hivei és kortarsai 6t linnepld soraival, melyek deklaraltan is a ma-
gyar poézis megkeriilhetetlen origéjava emelték. Ugyanakkor tovabbra is céltabldja ma-
radt kiilonbozd vicclapoknak és parddiakoteteknek (példaul a f6varosban sikerrel terjesz-
tett Holnaputdn kiskedden cimtlinek®), maganélete végsé valsagba kertilt, egészségi allapota
tovabb romlott. Jiliusban egy hénapig a kolozsvari idegklinikan gyoégykezeltette magat.

% Lasd errél Boka Laszlé: Megtorpanasok és kititkeresések. Ady Endre két polemikus cikkérdl, 110
év tavlatabol. Szépirodalmi Figyeld, 2019/1, 47-67.

¥ Lasd A duk-dukot is részben kivalt6 irdst: Horkayné [Herczeg Ferenc]: Ellesett parbeszédek. Uj
Idék, 1908. oktéber 25. Ady Endrét ,abba a furcsa helyzetbe juttatjik, hogy &, aki hadat iizen a
tekintélynek és iskolaknak, tekintéllyé lesz”.

% Vb. N. Pal Jézsef az 1908-as koltemények keletkezéstorténetéhez és kontextusaikhoz irt vélemé-
nyét. In: Ady Endre Osszes Versei IV. (Koltemények, alkalmi versek. 1908-1909), s. a. r. N. Pal J6zsef,
Argumentum, Bp., 2006, 212.

% A 16 oldalas kis kotet sokkal nagyobb példdnyszamban fogyott, mint a két A Holnap antoldgia
Osszesen. Vo. Lovaszy Karoly (szerk.): Holnaputdn kiskedden. Modern poétik verses konyve, melybol a
nydjas publikum megtudja mimddon pongetik a lantot Magyarhon 1ij dalosai. Kertész J6zsef konyv-
nyomdéja, Bp., 1909.
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Innen kiildte jilius 9-én a A fol-foldobott ké remek sorait Osvat Ernének. Az év nyaran egy
Boloni Gyorgy szervezte reprezentativ festészeti vandorkiallitasnak a matinéjan, a holna-
posok és Gulacsy Lajos korében maga olvasta fel lelkes varadi kozonségének frissen kom-
ponalt versét, a Szeretném, ha szeretnéneket. E jelenetet épptigy tekinthetjiik a kultusz tuda-
tos és latvanyos tovabbépitésének, mint ahogyan az esendd, sorsszertien és menthetetlentil
maganyos ember végsé segitségkidltasanak.”” ,Soha meghatottsagnak ilyen jelenetét nem
lattam — Gulacsy Lajos hosszu szerzetesalakja, mint a kivert testvér arnya, sirva borult a
nyakaba, és alazatosan megcsokolta” — irta évekkel kés6bb az esemény egyik szervezdije,
a szemtand Dutka.®

1909 masodik fele szakmai téren tovabbi sikereket hozott: Ady vidéki varosokba szerve-
zett irodalmi estek és matinék f&szerepldje lett, oktéberben szintén Nagyvaradon, a Fekete
Sasban zajlott 6riasi érdeklédés mellett a Nyugat és A Holnap k6z6s matinéja (ekkor sziiletik
a Hidba hideg a hold is), novemberben elnyerte a f6varos 2000 koronas irodalmi dijat, a hénap
legvégén pedig a f6varosi Royal szalloban Ady—Beretvas Hugoé-estet tartottak. Mindez lat-
sz6lag Ady zajos sikereit, végsS beérkezését jelenti. Mégis, a folyamatos titonlevés, a helyét
sehol sem talalé ember kititkeresése tovabbi félelmekkel is parosul. Maganyérzete minden
latvanyos elismerés ellenére ekkor teljesedik ki végképp: ,Szivbélileg a leghitvanyabb,
legmegnemérdemeltebb, legjovendStlenebb a sorsom. Senkim sincs és nincs merre menjek”
— irta Hatvanynak az egyik temesvari felolvaséestrdl a févarosba visszatérve, 1909. oktéber
végén.” Egy héttel késGbb, a november 1-jén sziiletett Félelem és irds cimt cikkében mar-mar
félelemmel vette tudomasul ismertségét és elismertségét: ,,De midta — iizletileg szélvan —
akciéban vagyok, van egy még halalosabb félelmem: megértenek. Harminckét éves az em-
ber, nem szereti Horatiust s az udvari koltSket és hozzaszokott, hogy a jo kolté megddglik,
miel6tt sokan vették volna észre. Es ekkor azt 1atja, hogy észreveszik, plane Magyarorszagon
példatlanul ditik, kiabaljék, simogatjak, latjak. Meg kell ijedni, s én vajmi sokszor azt hiszem
mostanaban, hogy szélhdmos vagyok, mar majdnem siker-ember. Més is a helyemben mivel
vigasztalna magat, mint hogy azok sem értik, akik értik? En is ezt teszem, mert nagy félel-
memben legkevésbé a banalitdsoktol félek.”* A meg nem értettségtdl, illetve a banalitdsok-
t6l val6 félelem Osszecseng a Kezdenek nyakukba venni soraival,*' mely szintén ekkor, 1909
végén latott napvilagot a Nyugatban. Tverdota Gyorgy az ugyanekkor sziileté kuruc-verse-
ir6l szélva pontosan latta meg, hogy Ady — korabbi szerepverseivel ellentétben — éppen
ezekben a darabjaiban ,,jut legmesszebbre a mandatum nélkiil é16 ember alakjanak kimun-
kéalasaban [...]. Raébred arra, hogy allitélagos kiildetése csak iires illizi6 volt, hogy nem egy
szent ligy h6se”.** Talan emiatt is irhatta a Szeretném, ha szeretnének kotetrdl az egyik legelsd
kritika 1910 elején, hogy a pdz és a korabban jellemzé sallangok a kolt6rdl itt mar lehullnak,
letisztulnak. E kotet is elrendelésszerti és hidbavalé én-kiizdelmekrdl arulkodik: az
Asszonnyal, a fajtaval, Istennel, hazaja allapotaival, a mamorokkal. De e kiizdelmekhez és
sajat nem csillapodé szomjusagahoz itt, ekkortdl sziikségszertien csatlakozik a reményte-

% Avers és az el6adasa a napilapok tudésitdsai szerint konnyeket fakasztott: , egyszerre volt bocsa-
natkérés és magyarazat a duk-duk affér miatt. A jelenlévSk pontosan értették.” Lasd errsl tobbek
kozt Rockenbauer Zoltan: Apacs miivészet. Adyzmus a festészetben és a kubista Bartok (1900-1919).
Noran Libro, Bp., 2014, 103.

% Dutka Akos: A Holnap vdrosa. Magvet§, Bp., 1955, 73.

¥ Lasd Ady Endre — Hatvany Lajosnak. In: Ady levelezése I1., s. a. r. Hegyi Katalin — Vitalyos Laszl6,
Akadémiai-Argumentum, Bp., 2001, 274.

% Lasd Ady Endre Osszes Prozai Miivei IX. [214. cikk], Akadémiai, Bp., 1973, 362.

4, Kezdenek mér nyakukba venni, / Hurrdh, hurrdh. / Milyen j6 nem ismertnek lenni” — S amely

ilyen sorokkal folytatédik: , Kikre ratértem szép viharban, / Megfullasztnak csuf diadalban”.

V6. Tverdota Gyorgy: , Rakéczi, akérki, jojjion valahdra”. Ady Endre kuruc-verseirSl. Iskolakultiira,

2006/7-8.
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lenség félelme is. Ezért lehet a Kocsi-1it az éjszakdban fémotivuma a széttdredezettség, a ré-
szekre esettség. Ha mindezek fényében s e versek sziiletési terepén vizsgaljuk a sajat tabo-
ron beliili kultikus, kisajatité hangokat, akkor megallapithat6, hogy a Nyugat a tematikus
szammal, a sajat pozicidstabilizalasi szandékkal éppen akkor reagalt a korabbi években
nagyon is hangstlyosan felépitett Ady-féle én-képre, a vateszi, mandatumos zseniképre,
amikor az komoly belsé elbizonytalanoddsokon ment keresztiil.

III.

Frank Kermode mar korai, A figyelem formdi cimet visel6 1985-6s konyvében is hivatkozott
arra, hogy ,a kdnonformalast nem csak a hivatalos irastudék ellenérzik”.®® Kifejtette,
hogy az minden esetben egy szélesebb, tigynevezett rendszer-torténés eredménye, tehat
id6ben és térben is kiterjedt, elhtiz6d6 folyamat. Ezzel szemben a kultusz egyszerre lehet
lezard, a kezdeti kanonizaciét megerdsits, betet6z6, és azt blokkolo, akar hiteltelenits fo-
lyamat is a maga visszassagai okan. Ilyen visszdssagnak tekinthetd, ha a kiépiil6 kultusz
az értelmezésnek mindosszesen egyetlen helyes ttjat jeloli ki, gatolva az Gjraértelmezést,
elzarva az életmtivon beliil az egyes miveket az Gjraolvasds és az 1j kontextualizaci6 le-
hetéségétdl, vagy koltészettorténeti szempontbdl egyenesen folytathatatlan hagyomany-
ként tekint a tisztelet 6vezte iréi miihely korabban vazolt 6rokits kédjaira. Még gyako-
ribb, ha a szovegi korpuszrdl a figyelmet végképp az alkotéra tereli, s annak nimbusza és
ismerni vélt elvei mentén miizeumi targgya, csodalni vald, érinthetetlen ereklyévé mere-
viti annak teremtett szoveguniverzumat, amelyre aztdn — mint minden 6ntorvényd zseni-
képletben — folyamatosan hivatkozni lehet, de sohasem az életmd egészében és Osszetett-
ségében, értéktelitettségében és szines arnyalataiban, hanem csupédn egy-egy sajatnak
érzett szeletében, kisajatit6 olvasataban.

A még pozitiv értelemben értett kortdrsi rajongasnak, tiszteletnek és megbecsiilésnek
egyik evidens helyszine a kolt6 kedves varosa, Nagyvarad volt. Ady varadi kot6dése, ,,a
vér varosa” irdnti szeretete és személyes elkotelezettsége, innét eredeztethetS sokrétd
kapcsolati héaléja is indokolhatta, hogy a kialakulé kultusz egyik elsé fokuszpontja mar
életében az a varos legyen, ahol vérbeli publicistava érett, ahol Lédat megismerte, ahol
A Holnap szellemi kore formalédott. Talan ezeknek is koszonhetd, hogy mar 1909 januar-
jatol (Rozsnyay Kalman révén) elkezdték gydjteni az Ady-relikvidkat, mely gytjtemény
végiil 1943-ban keriilt a védros birtokdba, megteremtve a habord utin megnyilé Ady
Emlékmuizeum alapjat. Témank fel6l fontosabb, hogy a tragikusan koran lezarult életmd
kapcsan mindjart 1919-ben t6bb mint 6tezer koronat gydjtottek itt 6ssze kozadakozasbol
egy tervezett helyi (orszdgosan is els6) Ady-szobor javara,* s itt alakult meg a kolt6 emlé-
két hivatalosan is 6rizni hivatott, tudatos kultuszépitésre torekvé elsé irodalmi emléktér-
sasdg a halalat kovetSen. A nagyvaradi Ady Tarsasdg megalakuldsa mindazonaltal rog-
vest éles polémidktol és markans kisajatitdsi kisérletektdl lett hangos, mely az orokségre
mélto avagy arra méltatlan baratok és fegyvertarsak apolgetikajat mozgdsitotta.

A Tarsasag 1919. februdar 19-én alakult meg, elndkének az irodalmi szervez&désekben
mindig is agilis, marxista elveket vall6 Antal Sandort valasztottak. Az alakulé iilésen tisz-
teletbeli tagokat is jeloltek, tobbek kozott Babits Mihalyt, Juhasz Gyulat, s a varosbél épp
a vilagégés els6 napjaiban, 1914-ben eltdvozott Eméd Tamaést, ezzel is hangsilyozva a
szellemi kontinuitast a tiz esztend&vel korabbi koltészeti forrongassal, s az Ady mellett

#  Frank Kermode: Forms of Attention. The University of Chicago Press, Chicago — London, 1985.

4 Bar Werthemstein Viktort6l kezdve Fehér Dezsén at Tabéry Gézaig nagyon sokan 100-150 koro-
nat is dldoztak az tigynek, a szoborterv végiil elhalt, jott ugyanis az impériumvaltds, majd az
inflacid, a pénzbdl pedig végiil egy par karikagytirtre futotta csupan.
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megvivott ,forradalmi” harcokkal. Csakhogy az akkorra mar inkabb divatos kupléiré-
ként ismert Em6d6t nem tamogattak egyhangtlag, néhdnyan — tobbek kozott Zsolt Béla,
de maga Antal is — kifogasoltak ,vilagnézetének ingatagsdgat” a Nagy Haboru idején,
ezaltal Ady eszméihez hiitlennek mondtak, s végiil csak nehezen, sz6tobbséggel emelték
a tiszteletbeli tagok sordba. Eméd, akinek minden korabbi kotetét vallalt magyarsaga jel-
lemezte, s Antalhoz hasonldéan az asszimilaci6 hive volt, a hatorszagban szolgalt, de végiil
fivéreivel ellentétben magat a frontot nem jarta meg, viszont szamos pacifista verset jegy-
zett 1915-0s és 1917-es koteteiben, nyilvanosan visszautasitotta a tagsagot. Valaszul kiil-
doétt folényes cikke mar mottéjdban is sokatmondoénak bizonyult, melyhez természetesen
Ady-idézetet valasztott: ,Nyomaban cenkek. No, szép kis 6rom. / Ezekkel egyiitt? Nem,
nem. Koszoném”. Cikke nyoman éles hangt polémia bontakozott ki a varos legrégebbi
napilapjaban, a Nagyvdrad hasabjain. A képtelen vadakra reagalva e cikkben Eméd igy irt:
,Ha okos és flegmads fiti volnék, tulajdonképp’ egy kis mosollyal, egy véllvonintassal, egy
annyi kis gesztussal, amivel utolsé slukk utdn a cigarettacsutkat szoktam elvetni, kéne
atallépnem e vilagproblémat, hogy mért bogérzik a gulya Kondoroson vagy Kenderesen,
— holott Versaillesben tandcskoznak, Erdélyben botoznak és Pesten koplalnak”. Majd ke-
sertien igy folytatta: , De temperamentumos fiti voltam mindig, szerettem a harcot kever-
ni. Szerettem ott lenni, ahol emlegetnek. Meg aztan a vad se kutya, amit hatulrél mellbe
kaptam. [...] Em&d Tamast két izben hivtak még be a katonasaghoz. Kézben, amig cipelte
a puskatust, irta tovabb a kabarét Debrecenbdl Pestre, mert kevés volt a napi zsoldja, s igy
késziilt el »Ferenc Jéska ladajabol« cimi konyve. Nem ad maiorem gloriam Francisci
Josephi, de mert a kesergé katonadal, ahonnan konyve cimét kolcsonozte, tigy szolt:
»Szabadsagom el van zarva, / Ferenc Joska ladajaba; / Elveszett a lada kdcsa, / Ki nem
szabadulok soha.« Eméd Tamas szabadséga is oda volt bezarva, és ezért irta konyve fede-
lére: Ferenc J6ska ladajabol. Irhatta volna helyette szabadon, néhai Kohary Istvan utan azt
is: »Az rab vasat penget.« De a konyvben nincs dinasztia-dicséret és tisztelete a militariz-
musnak. Nemcsak a cimét kellett volna elolvasni, Antal dr és szaktarsai. Szomoru és pa-
naszkodé dolgokbdl all a konyv, meg egy kis darabbdl »Atyuska madarai cimmel«, ami
1915-ben merte elmondani, hogy embernek embert 6lni nem hdstett, hanem btincselek-
mény, és a hés meg a fegyenc egy dolgot mtvelnek, mikor 6lnek.”*

Antal Sandor, de legf6képp Zsolt Béla meglehetsen kisstiltien valaszolt Eméd cikkére,
egyrészt szdmon kérve a szerintiik nem eléggé antimilitarista versek utan immar a , bur-
zs0d” rétegnek irt Em&d-szindarabokat és kuplékat is, vagyis az ,,ordenaré kabarét” mint
elhajlast és mint fé6benjaré biint, vadiratként hasznalva mindezt a forradalmi kormany hé-
napjaiban, mdsrészt olyan mondatokkal, melyek igazolhatatlanok voltak 1919-ben, Ady
halalat kovetSen. Zsolt Béla cikke példaul igy konkludalt: ,, A nyaron kiinnjartam Csucsan.
Ady Endre hivott ki és par napig tildogéltem a piroscsikos nyugvoészék mellett, amelyen a
»kiraly, a sziiletett kegyosztd« heverészett. Sz6 kertilt mindenrdl, Pestrél, Varadrol, embe-
rekrél, akikkel egytitt haborgott és ivott, akiket szeret, és akiket utal. Em&d Tamaésra igy
jutott sor, ha j6l emlékszem, én kérdeztem meg a kolt6t abbdl az alkalombdl, hogy Eméd
hazajott Varadra és egy drama megirasa céljabol felmenekiilt a sz6l6hegyre. — »Elziillott«
—-mondta Ady és legyintett. — »Az a Gabor Andor legalabb kiadott egy komoly verskotetet,
hogy belekényszeritse a kdztudatba kolt6 mivoltat. De Eméd Tamas nem csinalt semmit,
ami menthetné.« Ezt mondta nekem Ady Endre. Most, hogy a kolté mar meghalt, senki
sem tekintheti indiszkréciéonak, hogy ezzel az idézettel lerancigdlom Em&d Tamasrdl az

% Nevezett cikkében Emd&d arra is kitér, hogy a képtelen vadakat megfogalmazoékkal ellentétben
neki mintegy tizenkét versét és par darabjat is betiltotta a cenztra, lazitds meg izgatds cimén.
Lasd Emdd Tamds levele az Ady Tdrsasdgnak, illetve Baké Endre: Az els6 (nagyvéradi) Ady Tarsasag.
In: UG.: Rejtett vizjelek. Debrecen, 2008.
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Ady kolcsonkért kirdlyi kontosét.”* Emdd stilusos viszontvalaszabdl itt-ott kiérzédik a
diih is, de még inkdbb az Adyra val6 hivatkozas megkeriilhetetlensége. 1918. marcius 3-an
Budapestrdl irott cikkének zarlatdban igy replikazott: , Végiil — amit szegény jo Ady Endre
négyszemkozt és nagy hegyek kozt Zsolt Béla fiilébe stigott rélam, odakint Csucsan, az
végképpen nem érdekel. Ha Zsolt Béla olyan nagyon eskiiszik ra, hogy tugy volt, és ha még
hozza Ady Endre se johet vissza, hogy ezt az tigy-voltot megcafolja: képes vagyok elhinni
neki. De nem sietek riposztozni, hogy nekem viszont miket stgott a fiilembe Ady Endre,
halala el6tt, alig két honappal, ugyancsak négyszemkozt, nagyon intimus beszélgetés koz-
ben. Megnyugtatom Zsolt urat, mindenkir6l beszélt, de onrél nem. [...] Nem, fiatalember.
En nem szoktam »névtelen cikkek mogé elrejt6zkddni« és nem szoktam halott nagy embe-
reknek imputalt véleményeikkel felfegyverkezni, ha hidnyos a fegyverzetem. Mindenki a
maga médja szerint. En méasképp szoktam. Masképp tanultam: Ady Endrétsl.” J6l lathato,
a hivatkozasi alapnak, kévetend6 Mesternek tekintett Ady-hivek kozti civakodasban az
egyéni ellentéteken tul az ,6rokség” kérdése és a hiteles 6rokosoknek a személye, Ady
mélté szellemi holdudvara keriilt alig egy honappal a kolté halalat kovetSen mar a koz-
pontba.”” Meglehet, ezért is érezte tigy a kezdetekben (tehat 1919-ben) még A forradalmas
Ady cimmel esszét ird, kordbban djsagiréként Nagyvaradon is dolgozé Szabd Dezsd, hogy
1921-ben, egy meglehetGsen személyes hangtdl fiitott irasaban (Ady arcdhoz) a kdvetkez6-
ket kozolje: ,, A zseni meghal, eltemetik. Sirjan dudva és baratok nének.” Sorait igy folytat-
ta: ,Sotét szemeit alig hunyta le a magyar fatum koltje: apro, éhes ember-dogbogarak
mérték ki maguknak hulldjat. A hullaevé él6sdieknek egy 1j fajtdja tdimadt: az » Ady barat-
ja«. Csodalatos, hogy ennek a sajatos életd kolt6nek, aki lényege szerint teljesen barattalan
volt, egyszerre mennyi baratja serkedt. [...] s mig ellenségei — gazul vagy butan — hantjan
keresztiil is bantjak irodalmunk legmagyarabb dicsGségét: kis »baratai« egy sajat haszna-
latra val6 alkalmatossagot konfekcionédlnak bel6le. Lajtorja nekik ez a szent hulla: felmasz-
nak ra, hogy tovabb latszédjanak. FaltorSkos nekik ez a hulla, hogy kis éhségeik, apré
diiheik attorhessék vele az ellenséges frontot. Blinbocsaté cédula és igazold levél nekik ez
a hulla, sok piszkos kis megalkuvasra, politikai gyavasagra, tovdbbpusztitasara a haldokl6
fajnak.”*® Szab¢ irasanak lényege, annak minden polemikussiga és személyeskedd tonusa-
tol fiiggetleniil alighanem egyetlen mondatba stirithets, mely megszivlelendé maradt az
utobbi szaz esztend$ Ady-kultuszat tekintve is: , Legjobb lett volna, ha Adybdl csak versei
maradtak volna fenn”.#

% Zsolt Béla: Valasz Em&d Tamdsnak. Nagyvdrad, 1919. marcius 2.

¥ Avitara a torténelmi események tettek végiil pontot, s késébb a feledés fatyla borult ra. Az 1919.
marcius 21-én uralomra jutott Tandcskoztdrsasag helyi szervei természetesen még tamogattak a
Téarsasagot, de egy honappal késbb (1919. dprilis 19-én) a bevonul6 romén csapatok megsziintet-
ték annak miikodését, ligyvezets elnokét, Tabéry Gézat pedig rovid iddre letartéztattak.

% Szab6 Dezs6: Ady arcdhoz. In: U6.: Panasz. Ujabb tanulmdnyok. Ferrum, Bp., 1923.

# Uo.
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