MEKIS D. JANOS

,AZ ELET MARTA FEL, A VAGY”

A balladds Ady és a Harc a Nagytrral

Ady-szimpéziumunk célja a szellemidézés. Magam is erre véallalkozom, térezve a feladat
jelentGségét. SzakértSk felhivjak ra a figyelmet: vigyazzunk a szellemidézéssel, hatha nem
sikeriil visszakiildeni a halottat oda, ahonnan el6csalogattuk. Ady kapcesan — sajnos — ett6l
nem kell tartanunk. En inkabb attél félek, nagyon is gyorsan visszatalal abba a félig értett
félnihilbe, ahonnan ma megérkezett.

Ady meg nem értettsége régi hagyomany. Elhalvanyulasa a tulragyogas kovetkezmé-
nye. Mai igenldi tobbnyire atpolitizaljk, atideologizaljak, és igy leegyszertsitik, anekdo-
tafigurava degradaljak a kolt6t. Innen nézvést a versek is a kozéleti cikkek illusztraciéi.
Ady a sériilt tarsadalom szent betege, Ady a 1atd, a garaboncias. Ezek az alakzatok mar
életében megjelentek, ma is jelen vannak, és az Ady-olvasas elébe tolakodnak.

Adyt lirikusként tartjuk szamon. O maga is dalkolt6nek tudta és hirdette magat, for-
radalmias hévvel. Forradalménak politikai értelemben nem volt irdnya, pontosabban sok
irdnya volt egyszerre, municiét adva kés6bb mindennem progressziv és nemzeti mozgo-
l6dasoknak (ma is). Adynal azonban az elsédleges és val6ban relevans nem az ideoldgiai,
hanem a nyelvi forradalom volt. Horvath Janos joggal nevezte 1912-ben a nyugatosokat
stilusromantikusoknak, s hozta kapcsolatba mozgalmukat a kisérletez6 nyelvijitassal.
Igaz, rogton tul is hevitette e fogalmat, és a nyelvteremtést a nyelvi 6nkényeskedéssel
azonositotta.! Horvath ellentmondasos itéleteit hosszan lehetne idézni, de amellett is rész-
letesen lehetne érvelni, hogy 6 irta a legfontosabb tanulmanyok egyikét a Nyugat irodalmi
Gjitasairdl, kiilonos tekintettel Ady Endrére. Amikor Adyt 1910-ben szimbolistanak neve-
zi, kolt6i nyelvének kiilonds erejére gondol, amely képes megszolaltatni ,,az élet” , halalba
is 4tomld”, szakadatlan folytonossagat; masrészt a ,,multat és jovot, emléket és vagyat”
egyazon percbe beleélni képes, , vardzshatalmi” id6tlenségként jellemezhetd. , Ez a kett
egylitt teszi a végtelen élet fogalmat, ez pedig 6selve minden kolt8i szimbolizmusnak.”?

Nem elég, hogy belelat az élettelennek tetszé dolgok belsejébe, nem elég, hogy is-
meri azt a titkos vildgot, mely érzékeinknek nem, csak a teremtd intuiciénak nyilik
meg, hanem csak 6 ismeri, csak 6 lat bele. Folyvast az az érzésiink van, hogy egy
varazshatalmui ember sz6l hozzank, egy kiilonosen ihletett vates, lat6, egy termé-
szetfolotti er6vel megaldott ember, kit az emberi sorsot intéz6 hatalmak beavattak
titkaikba, ki atlat a falon, jovébe néz, holtakat idéz. S ez a benyomdsunk 6t magat
is rejtélyessé teszi szemiinkben.?

Ennek a laté-figurdnak, vatesz-alaknak a képzete nem politikai-ideolégiai, hanem esztéti-
kai jellegd. A latas irodalmi latds; a vers érzékelési dokumentum — de egyszersmind esz-

! Horvath Janos: Forradalom utan. Vorésmarty és a mai stilromantikusok, Magyar Figyeld, 1912/3,

207-227.

2 Horviéth Janos: Ady szimbolizmusa [, Részlet Ady s a legiijabb magyar lyra cimd flizetembdl,
1910.”], in: U6: Tanulmdnyok II., Kossuth Egyetemi Kiad6, Debrecen, 1997, 321-334, 333.
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koz, eljarasmoéd is. Horvath megfigyeléséhez hasonl6k mas kortarsaknal és utédoknal is
fellelhetSk.

Mindez azonban nem feltétleniil a dal vilagahoz kot6dik. Ady lirai verseiben déntSen
fontos az elbeszél6 elem. Ady epikus koltSi formakkal is kisérletezik, de narrativ érzéke
sokkal inkabb akkor nyilvanul meg, amikor torténet-toredékeket és -elemeket helyez me-
taforikus pozicioba. A magam részér6l amellett szeretnék érvelni, hogy az élettelen
megérzékitése és az idGtapasztalatok szimultan egyidejliségbe jatszasa, legalabbis a m-
vek egy jelent6s csoportjaban-tipusaban, Ady balladds hangjaként jellemezhetS. A dalsze-
ri kozvetlenséget Ady szimbolizmusa targyiasitva eltavolitja, és az élményfenomenoldgi-
atnem a hang kidramlasanak reflektalatlan eseményében, de a beszéd torténetté valasdban
ragadja meg. Ady jellegzetes és kiilonleges kolt6i viligaban nem a ballada, hanem a balla-
dds vers uralkodik, de 6 maga bizonyara még ezzel az allitassal sem értett volna egyet.
A mozgalmi modernségben ugyanis a mtifajnak, s6t mar a szénak is, sajatos, idejétmalt
felhangjai voltak.

,Elég volt [...] mar a balladdkbdl, zend{iljon meg tjra a maga kozvetlenségében a lira,
minden koltészetnek csirdja és nélkiilozhetetlen alkatrésze s a mai nem &szinte kornak
mostoha, mell6z6tt gyermeke!” — irja Reviczky Gyula, mar 1884-ben. A nép- és miballada
a nemzeti torténelem és a nemzeti identitaspolitika reprezentativ mtfaja volt, megfelelé
akadémiai elismertséggel, iskolai jelenléttel, dltaldnos intézményi és tarsadalmi tAmoga-
tottsaggal; és mindamellett még az olvas6kozonség korében is népszertinek bizonyult.

Nem kétséges, hogy a miifaj Ady korai nevel6désében és irodalmi kisérleteiben is fon-
tos szerepet jatszott. Itt-ott elbeszéli, hogy hétéves kordban csupa kisbetiivel szovegezte
meg elsé balladéjat (tinta helyett kékitével), amelynek témaja Lajos 6ccse sarbaesése volt; s
hogy a zilahi 6nképzékorben tobb balladat is irt Arany szellemében. Ezek koziil a Mdrké
kirdly cimd alkotas maradt rank, amelyet 1894-ben, VII. osztélyos tanuldként jegyzett be a
zilahi fégimnazium 6nképzdkori évkonyvébe. (1923-ban hasonmas kiaddsban jelentette
meg Ady Lajos, az Amicus kiadéndl.) ,Piros az ég, langok nyaljék, / Eg6 falvak fiistje lat-
szik. - / Szerborszagnak minden hegye, / Minden volgye vért6l azik... [...] Szerborszagnak
hés kirdlya, / Marké kiraly, harcba késziil: / Megmenteni drdga honat, / Vagy vele halni
vitéziil. // Parjatol, szép Helénatdl, / Valik édes bucsu szavan: / »Csak te légy mindig
hozzdm hii - / Ugy megmentem drdga hazdm!«” A vers egyértelmden Arany Janos hatasat
mutatja, és nagyon is pozitivan viszonyul a ballada forma-akaratahoz — azzal egytitt, hogy
nem szigordan véve magyar nemzeti, hanem balkani témat valaszt a targyaul. (Hiszen
Aranynal is talalunk regionalis és nemzetiségi témakat.)

Akésébbiekben azonban a ballada, mint megnevezett mtifaj-jel616, mar archaikus for-
macioként, s6t — nem tilzas azt mondani — maganak a korszerttlen poétikai tudatnak a
jelképeként bukkan fel Ady koltészetében. ,Sok kellék volt a balladédkban, / De legtobb
hézag és homdly, / De hogy ma madr ilyet sem irnak, / Nem katasztréfa bar, de faj” - fogal-
maz a debreceni korszak Nincs ballada cimd, tréfas szerkesztGségi szosszenete, bokverse.
,,Valljuk be, balladakat irtunk / A korban, mely pelyhes szakallt ad” — érvényesiti onélet-
rajzi vetiiletben is a balladardl valé levalas élményét, s egyszersmind aktusat. A széveg a
ballada bukasanak okat is tudni véli:

Mis mdr a foldnek arculatja,
Nem ldtnak mdr viddm didkot,
Nem dalolunk, de magunk éliink
Siralmas, bis tragédidkot.
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A kinrim (vagy sz6torzit6é rim) mindennél vildgosabban jelzi az iréniét, de egyben az in-
verzié mogotti , lizenetet”, komoly szdndékot is. Bar igy a szerkezet végiil nem is annyira
egyszer(, mint amilyennek a hangiités alapjan igérkezik, éppen az intenci6 vilagossa té-
tele, a didakszis utalja elkertilhetetleniil a szoveget az életmi ,futottak még” rovataba.

De Ady jelentSs mtivei kozott is talalunk balladaellenes programverseket. A Menekiilj,
menekiilj innenben szinre vitt és megbiralt, maradi poétikai tudat egyszersmind politikai
tudat is. A multba feledkezés, a torténelmi roméanc hamis torténelemszemlélete ellehetet-
leniti a jelen és a j6v6 vilagat, amit a vers szerint csak a dal személyessége tudna kell6kép-
pen kifejezni.

Pocsolyds Ertdl elszakadt legény,
Sorvadva, vdrva itt tovdbb ne iilj:
Nem kellenek itt 1iri dlmodck,
Menekiilj, menekiilj.

Rossz a vildg itt: dacos Hunnia
Almodva vivja a régi csatdt.
Veri a jovét: balladdt akar,
Balladit, balladit.

Az atpoetizalt nemzeti kozosségi tudat ebben az 6sszefliggésben azért nem vallalhato,
mert torténelmi manipuldcion alapul. A ballada és a romanc els6sorban ezért véallalhatat-
lan. Ady Arany Janost sem kiméli. A Kétféle velszi bdrdok cimi versében a Toldi mint a kol-
t6i megalkuvas példaja szerepel.

Most mdr orgia és eszeveszett
Haldltdnc mdr a nemesurak tdnca
S diihbe csapott a béres igricek
Vesztiik-érzd, vir-dicséré romdnca.

De kiinn a dal szabaditd s szabad,
Dorgolézon nem vdgyik 1iri kegyre,
Most mdr csakis 1igy nem volna remény,
Ha, mint tegnap, aljasul elpihenne.

Tehat a ,,dal” az, ami elhozza a kéltészet funkciévéltasat, és segit megszabadulni a hamis
torténelmi tudattél. Az egyéni hang szétfesziti a kollektiv kereteket. Igaz, a program rog-
ton egy 1j kollektivizmus felé kozeliti a koltészetet.

Ady azonban nem ezzel mondja ki az utols6 szét ballada-ligyben. Szdmos versében
jelennek meg elbeszél6 mozzanatok, melyek dramai elemekkel egésziilnek ki. A Mdtyds
bolond didkjdban egyenesen toredékes-balladas hangiitéssel talalkozunk.

»Didk, irj magyar éneket,
Didk, a Foldon Dante is élt.«
Kacagott, kacagott a didk.

Latin titemben szillt a dal,

Nem magyarul, sohse magyarul.
Vergddott, vergodott a didk.
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Lelkében Petrarca dalolt
S keltek iijféle magyar zenék.
Almodott, dlmodott a didk.

De néha, titkos éjeken
Irt s eltépte, ha magyarul irt.
Zokogott, zokogott a didk.

E balladés vers a dalt helyezi el6térbe, de narrativ és drdmai médon. A drama nemcsak
abban 4ll, hogy a dalszertiség a megiratlan magyar vers nevévé és torténeti fokmérgjévé
valik, hanem abban is, hogy ez az elvetélt torténelem egészen a jelenig hatol. A hegeli ér-
telemben vett idébeli kiteljesedést és beteljesiilést az allegéridban , megigért” Ady-md
maga hordozza, OnbeteljesitG-Onreferencidlis Onfelmutatasként. Ez, ilyen nyersen ki-
mondva, hiibrisznek, tragikus elbizakodottsagnak tiinik fel; a vers azonban nem mondja
ki, csupan sejteti. A szoveg onreferencialis vonatkozasa tehat implicit allegéria, azaz vala-
miféle felfliggesztett megvaldsuldsban rejtezik. A Mdtyds bolond didkja ugyanakkor expli-
cite targyiasitja a dalt, nemcsak 6nmaga feltételesen iranytalan megval6suldsaban, de a
narrativaban is. Mégpedig elbeszélve is, és dramai médon, balladasan is prezentalva.

A ballada azonban maga is explicit mtifajalakzatta valik az érett, voltaképpeni Ady-
koltészetben is. Személyesség, epikus hév és dramai hang szerencsésen taldlkoznak a
Bihar vezér foldjén cimd kolteményben, mely a balladas népkoltészet ,rehabilitaciéjat”
végzi el, a személyes és nemzeti mitoldgia képzetkorében.

»Itt Bihar vezér lakott

S nétdztak méla sziizek.

Most daltalan ez a tdj.

Nem félsz, Léddm? « »Nem biz én.«

»Ejfél van. Itt dtkozott,

Ki a sirokat tori.

En a sirokat torom.

Nem félsz, Léddm?« »Nem biz én.«

A népi képzetkor a német miiballada magyar forditasabol,* de kozvetleniil is hathatott
Adyra. Nem véletlen, hogy Ortutay Gyula Ady koltészetének a népballadaval val6 rokon-
sagat hangsulyozta.” Ez a szempont masoknal is el6keriil — igy Féja Gézanal, aki Az elté-
vedt lovast a magyar torténelmi sors balladdjaként tartotta szamon, és aki szerint Ady a
létezés élményét érzéki — és nem elvont — médon emeli metafizikai magassagokba.®

Az azonban nem tehetd fel, hogy ennek sordan Ady egészen megkeriili a népballada
Arany Janos-i feldolgozasanak poétikai hatasat. Imre Laszl6 hangstlyozza, hogy ,,a nagy
Ady-versek belsé tajai, vizionarius szinterei” sokat koszonhetnek a lélek ,irraciondlis
Ovezeteit” megjelenit6 Arany-balladdknak; s a modern koltS tobb versét is ,,a szavak és

képzetek szintjén” kapcsolédni latja a nagy 19. szazadi életmiih6z.” Borbély Szilard pedig

*  Vo. Biirger Lenore cimt versével; ezt Reviczky Gyula 1874-ben forditotta magyarra.

5 Ortutay Gyula: Bevezetés, in: US. — Kriza Ildiké (szerk.): Magyar népballaddk, Szépirodalmi,
Budapest, 1968, 7-102.

¢ Féja Géza: Ady Endre, in: US.: Nagy vdllalkozdsok kora, Magyar FElet Kiadasa, Budapest, 1943, 144—
168.

7 Imre Laszlé: Miifajok létformdja XIX. szdzadi epikdnkban, Kossuth Egyetemi Kiad6, Debrecen, 1996,
67-69.
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ekképpen fogalmaz: ,Ady erGs koltészete egy hatékony, ismert hangzé hagyomanyt, az
Arany-balladdk formai emlékezetét alakitotta at lirdjaban. Az allegéridk, szimbdélumok
viladgaba helyezte a homadly, a kifejtetlenség, a megoldatlansag felidézését szolgalé tartal-
makat, melyeknek igazi feloldhatésdga visszaidézte a sors kollektiv emlékezetét”.?

Ady balladas verseinek szimbolikus — vagy allegorikus — létértelmezését tobb, jelentSs
értekezd is a mitosszal hozza Osszefiiggésbe.” Babits Mihaly szerint Adynal ,, minden ha-
sonlat allegoériava nyilik szét. [...] [M]egelevenednek el6tte az élet ismeretlen eréi s min-
dent valami sajétszerd, kolt6i és é16 vilagitasban 1at: mondhatni, sajat kiilon mitolégiaja
van”. Babits a j6 Csond herceget, a nagy Pénztarnokot, az 6s Kajant, a Voros Szekeret eme-
li ki. Szerinte Ady szamdra nincs elvont fogalom. ,, Amit mas lélektani miisz6val mondana,
6 fekete zongoranak latja. Képei teljesen modernek, a sajat benyomasain alapuldk: éppen
ezért van meg benniik az a spontan, §szinte Gserd, ami a legrégibb mitolégiak képeiben.” ™

,Minden metafora »elevenitG«, tehat mitikus” — irja Baldzs Béla 1919-ben, a Huszadik
Szdzad Ady-szaméaban. A kérdés mar csak az, hogy a modern koltészet hogyan is viszonyul a
metaforanak ehhez a képességéhez. Az esztéta szerint az ,,intenziv érzéki tapasztalds” révén
mindenki képes kozel jutni a dolgok mélyén rejlé mitoszhoz. Nem valamiféle lila kodbe
burkolt sz6-btivészkedés ez. Balazs amellett érvel, hogy az okség és az elvonatkoztatas, ami
avalésag tudomanyos, s6t még a monoteista-teoldgiai értelmezését, elrendezését is szervezi,
nem a tényleges léttapasztalat teriilete. Ez ugyanis nem a masra visszavezethet6 kovetkez-
mények elvont igazsidga, hanem a fiiggetlen dolgok és esetek ragyogd elevensége.
Nyilvanval6é, mondja Balazs, hogy ,,a mtvészet (melynek legbelsé természete és ereje éppen
latasanak érzéki plaszticitdsa, konkretizal6 elevensége) mitikus szemlélet. De mai kolt6k
mitoldgidja rendszerint az 4ltaldban valo realitas mitikus élményére szoritkozik, és ez meta-
foraikban jut kifejezésre”. Es azonnal ki is meriil a metafordkban, mert racionalizmusuk nem
engedi, hogy a realitdsban érzékelt , mitikus alap-élménybdl mitolégia virdgozzék ki, és az
elevenség, melyet éreznek, szamukra személytelen és mesétlen marad” — folytatja Balazs.
Van azonban egyetlen kolt6, aki a felvildgosodott j6zansdg kétkedd kordban is képes nem-
csak a dolgok elevenségét, de a dolgok életét is latni. , Ady Endre az, aki ma is olyan naivan
latott mitoszt, mint akar [a] hajdani gorogok. Metaforainak magvaibol hatalmas és félelmes
mitoszok néttek az atmenet minden fokozataval, elmosvan minden metafora és mitosz kozt
vonhato hatart. Alegnagyobb miivész a legérzékibben elevenitd, ezért démonikusan szemé-
lyes Iénnyé lesz vizidjaban az, amit mas csak altalaban eleven realitdsnak érezne.” Ady mito-
szai nem természet-, hanem ,lélekmitoszok”, fogalmaz Balazs Béla."

5z6 sincs tehat lila kodrél - kiilonosen, ha a kérdés vizsgalatakor a specidlisan magyar
néplélek és -érziilet helyett nyelv és poétika sajatszertiségeire, az egyetemes és kiilonos
nyelviség viszonyara, és ennek kognitiv héatterére koncentralunk. A nyelvi és érzéki meg-
értés, a fogalmisag, a képiség és érzékletesség kérdéskore a mai tudomany szemszogébdl
tekintve, a kognitiv nyelvészet, pszicholdgia, poétika teriiletein is igazolhat6 és gyiimol-
cs0z6 szempontok.

AkovetkezSkben Ady egyik legfontosabb balladés versére, a szuggesztiv pénz- és hata-
lom-szimbolikat kidolgozé Harc a Nagyiirral cimt kolteményre Osszpontositok. E jol ismert,
ma is beszédes mi hatasa kognitiv poétikai szempontbdl tekintve tigy irhaté le, hogy a be-
fogadoéi diskurzusban pénz és vigy projekcidjanak, kettSs emblémdjinak szerepét tolti be.

8 Borbély Szilard: Hét elfogult fejezet a magyar lirardl, Alfold, 2003 /4, 50-60., 53.

* A mitologizmushoz lasd: Eisemann Gyérgy: Osformdk jeleniddben, Orpheusz, h. n., 1995, 128-148.

10" Babits Mihaly: Ady. Analizis, Nyugat, 1909/10-11, 565-568.

" Baladzs Béla: Ady Endre mitolégiaja, Huszadik Szdzad, 1919. augusztus (Ady-kiilonszam), 104-107.

12 Vo. Peter Stockwell: Cognitive Poetics. An Introduction, Routledge, London — New York, 2002, 124—
127.
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Megol a diszndfejii Nagyuir,
Ereztem, megol, ha hagyom,
Vigyorgott rdm és iilt meredten:
Az aranyon iilt, az aranyon,
Ereztem, megol, ha hagyom.

Sertés testét, az undokot, én
Simogattam. O remegett.

»Nézd meg, ki vagyok« (siigtam neki)
S meglékeltem a fejemet,

Agyamba nézett s nevetett.

A Harc a Nagyirral témaja a pénz és a vagy. Pontosabban fogalmazva: a vers tematikai
alapvetése részint a pénz metaforikus-megszemélyesits, mitologizal6 értelmezésén (vesd
Ossze: Plutosz, Mammon), részint a vagy modern, transzgressziv kiéneklésének program-
jan nyugszik. Baudelaire-i dthallasai kétségtelenek.”® A vers értelmezési horizontjan a
pénz és a miivészet kapcsolata, a kapitalizmus mint a kotottségek és lehetSségek dinamiz-
musa, valamint a mecenattra jelensége, a t6ke és szellem viszonyanak problémai rajzo-
lédnak ki. A Baudelaire-parhuzam — amit egyébként akér ellentételként, antitézisként is
értelmezhetiink — azonban nem meriil ki ennyiben. A vers ugyanis a vagy beszédét is
megszolaltatja. Ami Baudelaire-nél A Sdtdn litdnidja,'* az Adynal a Nagyur szélongatasa, a
pénz iranti sévargas féloldalas parbeszéde, zihalé monolégja. Baudelaire nagy ivd,
blaszfemikus versében a vallasos beszédet forgatja at, mesteri stilizdcidval, egy satanista
ima-imitaciéba. Ady, akinek az atpoetizalt normaszegéshez egyébként tigyszintén jo érzé-
ke volt, itt inkdbb materidlis, mintsem vallasi képzetekkel dolgozik. De ez csak az egyik
része a versnek. A Harc a Nagyiirral ugyanis lirai, narrativ és dramai elemeket is tartalmaz.
Felépitése egyértelmiien balladai jellegtli, poétikai mintdzatdban a balladas, dramai ele-
mekkel kiegészitett, elbeszél dal romantikus hagyoméanyahoz kapcsolédik. E mtiforma-
nak mint alaptipusnak szamos kiilonb6zé valfaja létezik, a szerb, a német, az angol stb. és
a magyar nép- és miikoltészetben.

Amint arra Angyalosi Gergely is felhivija a figyelmet, a versbeli Nagytir, bar néman, de
nem teljesen passzivan hallgatja a versbeli én konyorgését, és az interakcié sem korlatozo-
dik kizarélag a szavakra. (,Simogattam. (0] remegett.”; , Téptem, cibdltam. Mindhidba. /
Aranya csorgott. Nevetett.”) A tag értelemben vett balladaforma nem zarja ki a narrativ
keret lirai én-beszédét, s ebbe a drdmai szélam 1j minGséget, vitalitast hoz itt is (csakugy,
mint a megszokottabb, harmadik személyt narraciéban). A nyelvi vitalitds most a testi
torténések némajatékat jeleniti meg, mely a vagy beszédét és a kulttira onreprezentaciojat
egyszerre, egymast feszité dinamikaban viszi szinre. Az e konglomeratummal szembeal-
litott, képies-materidlis hatalom-képzet a maga némasagaban olyan silyos, olyan fenye-
getd, de egyszersmind olyan életszertien k6zonséges, oly kevéssé tiszteletreméltd, hogy
az minden tekintetben lefedi a pénz mint fétis és mint démon marxi és nietzschei kettSs-
ségét. A balladas forma kiilonleges képessége, hogy szinre viheti, és szinre is viszi a dé-
mon bels6 képzetté, majd kimondassa valasanak (daiméni) eseményét. Mammon (vagy
Plutosz) szuggesztiv, de néma, egészen addig, amig a kulttira: a forténd vers hangot nem

13 V6. Angyalosi Gergely: Valtozatok disznéfejre — Ady és Baudelaire, Hid, 2016/6, 57-63.

14, Te, kitudod hogy a Féltékeny Ura draga- / kovet hol dugta el foldbe és éjszakdba: // Oh Satan,
konyoriilj inségem hosszu kinjan! // Te, ki az Arzenalt latod a fold alatt, / hol az Ercek nehéz
népei nyugszanak: // Oh Satan, kényoriilj inségem hosszu kinjan!” Babits Mihaly forditasa. (V6.
https:/ /www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Verstar-verstar-otven-kolto-osszes-verse-2 /
babits-mihaly-17F97 /forditasok-18FDE/ charles-baudelaire-1951B/a-satan-litaniaja-19695/)
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ad neki. Ezt egy, a koznyelvi-metaforikusbdl a konkrét-szészerinti értelembe, a fizikai ve-
tiilet ellenmetafordjaba visszairt kép: a testi realitasként megjelenitett koltSi megnyilds,
onfeltdrds versbeli eseménye el6zi meg. (,Sertés testét, az undokot, én / Simogattam.
O remegett. / ,Nézd meg, ki vagyok” (stigtam neki) / S meglékeltem a fejemet, /
Agyamba nézett s nevetett.”)

A vers szinpadan eljatszott torténetben a feltart gondolat ezzel azonban el is vesziti
onallésagat. A megnyitott elmét a pénzvagy egészében hatalmaba keriti. Az autoném én
elvész a versben (vagy a versbdl), és kizarélag a pénz statikus és dinamikus erotikéja, a
kettSs vagytest, a birvagy és onfeladds retorikaja, szinre vitt beszéde szélal meg a nevé-
ben.

Amidén a versbeli beszélg kitiintetett énként, individuumként prébalja meghatarozni
magat, a kultirhérosz gégje beszél beldle: ,» Az egész élet bennem zihal, / Minden, mi j,
felém tiget, / Szent zlrzavar az én sok almom, / Neked minden 4dlmod siiket, / Hasitsd
ki hat aranysziigyed.«” A dramai szélamban azonban ez az én utolsé szava. Eszerint a
kultira gégje tliresnek, az altala kolcsonzott dignitas fedezet nélkiilinek bizonyul. Ezzel
szemben a pénzhatalom némasaga tartésabb, erdsebb, jelenlévébb, mint a képességként
adott, de hatastalan, ezért iiresnek mutatkozé én-beszéd. A vers ezt oly médon jeleniti
meg, hogy a szinre vitt szélamot éppen az idézett versszakban jaratja csticsra, s6t porgeti
tdl, nyilvanvaléan szdndékosan. Ez a mozzanat valéjaban fordul6pontja a kélteménynek,
melynek tétje, hogy az elidegenedett, elengedett, targyiasult és mechanizalédé versbe-
széd - egy finom retorikai csavarral — mégiscsak az identitds visszanyerésének technéjévé
véalhasson.

Nagy Endre szerint Adynak nem volt humora. Kabaré-szempontbél ez az allitas igaz
lehet (Ady példaul a tendenciézus, nevetésre aligha ingerlS Katd a misént adatta el6 Nagy
népszerd miintézményében), de méar ami az iréniat, és az ironikus formaérzékenységet
illeti, abban aligha érheti gancs a kolt6 kompetencidit. A Harc a Nagyiirral formai cstcs-
pontja e tekintetben a melosz tilcsorduld, 6ndestrukcids pillanata: a , felém tliget”, az ,al-
mod siiket” és az ,aranysziigyed” szerkezetek vakmer6 egybecsengetése. Az xaxaa képle-
td, racsapd rimes strofaszerkezet a versben hol egy-egy sort egybecsengetd ismétléds
szavakkal, szészerkezetekkel, és a kozébiik ékelt, eltér§ sorral dolgozik (,»Nekem mar
varni nem szabad, / [...] Titokzatos hivé szavak, / Nekem mar varni nem szabad.«”), hol
a tiszta rim és az asszonanc fesziiltségével operdl, mint az iiget—siiket—sziigyed sorvégzsdé-
sek egybecsengetésekor. Ez a megoldés a ttilzottan széttart6 értelem- vagy eredet-vonat-
kozasok miatt mar atlépi a szubverziv paranomazia hatarat, ellenstlyozva az ismétléses-
anaforas megoldasok sodrd, de kissé gépies patoszat (,Idegen nap, idegen balzsam, /
Idegen mamor, 4j leany”). A nyelvi humor els6dleges funkcidja az 6nirénia; latszélag ez is
az onlefokozas, dnfeladas folyamataba illeszkedik. Paradox médon azonban éppen a lat-
hato sériilékenység erdsiti meg az azonossagot. A vers ugyanis szemlatomast mégis meg-
6rzi a sajatnak mondhaté beszédképességét.

Ez a folyamat nem egyszerd, és még ezen a szinten sem egyértelmd. Nem kétséges,
hogy a pénz hatalma a kiils6 kontextusok és szituacidk szintjén is az Ady autoném kolté-
szetét fenyeget6 tényezék kozé tartozott, szamos mas hatalmi, f6ként politikai-ideolégiai
vonatkozassal egytitt. A Harc a Nagyiirral azért is kulcsfontossagu szoéveg, mert a balladas
forma lehet6séget ad az egymast kizar6 szempontok, a feszit6 ellentétek megjelenitésére.
Figyelemre mélt6, hogy a dramai szélam elnémuldsa utdn a narrativa szerint a torténet
jelképes vilagdban mar csak a versbeli tdj képes a beszédre, az artikul4ciora. (,, A zig6 Elet
partjan voltunk”; ,,Mar rank szakadt a bus, vak este. / En ny0szorogtem. A habok / Az
iizenetet egyre hoztdk: / Varunk. Van-e mar aranyod? / Zugtak a habok, a habok.”)
A vonatkozo, fiktiv térbeli és hangbeli kot6dések a voltaképpeniség esélyét —a megélhetd,
redlis tapasztalatok lehet8ségét — a szirénhangok terrénumaba utaljak. (,Messzir6l hiv-
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nak, szélongatnak”.) A sejtetés, a hivas, az igéret teriiletére; ami etikailag szemlélve nem
egyéb, mint a pénzen megvehetd, talmi élvezetek vagyképe, helyettesitGje.

A, csata”: egyszerre batorsag és onfelad6 kényszer. Arettenet erejével, a numindzussal,'®
az egyén folébe kerekedd isteni hatalommal lehetetlen szembeszallni. Masfel6l azonban a
blaszfemikus sz6 és a groteszk lattatds mégiscsak képes erre. A pénz hatalma a balvany
képében targyiasul (,Vigyorgott ram és iilt meredten: / Az aranyon {ilt, az aranyon”).
A masik targyiasul6 terrénum az Elet, amit a vers képi vildgaban a viz alaktalan, kozép-
pont nélkiili kozege képvisel. A szirénhangok a partrél az iranytalan és végtelen fluidum
belseje felé csalogatnak. Mindebbdl a konnotacidk szintjén az is kovetkezhet, hogy ez az
it veszélyes lenne — kiilonosen, ha ez a fluidum (katakretikus halmozéssal) egyszersmind
a targyiasitott vagy veszélyes, mar6 anyagaval is azonositédik: ,» A te szivedet serte védi,
/ Az én belsém fekély, galdd. / Az én szivem mégis az dldott: / Az Elet marta fel, a Vagy.
/ Arany kell. Mennem kell tovabb.«”

A numinézus jelenlét eszméjének groteszk kiforgatasa mellett a vers egy masik alap-
vetd szubverziét is elkdvet, mégpedig a sajat beszédmddja ellen. Az irénia ugyanis az
én-beszéd székimondd, minden értéket atértékel6 batorsagat sem kiméli. A Harc a
Nagyiirral paradox, ironikus Onbeteljesitése annak a nietzschei magatartasformanak,
melynek legkovetkezetesebb megnyilvanuldsa éppen az onfelszdmold Gszinteség kolt6i
magatartdsa.

15 V6. Rudolf Otto: A szent. Az isteni eszméjében rejld irraciondlis viszonya a raciondlishoz (ford. Bendl
Julia), Osiris, Budapest, 2001; kiilondsen: 83-94.
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