KORIZS IMRE

,DE KINEK VAN ANNYT IS?!”

Ady Endre képzavarai

A Klasszikus kolt6k éppeni arfolyaméat alighanem mindennél jobban mutatja, hogy a nagy
koltészettorténeti antolégiakban milyen stllyal szerepelnek. Ha megnézziik az utébbi évti-
zedek ilyen reprezentativ valogatasait, azt tapasztaljuk, hogy Ady verseinek aranya egyre
csokken. Az alabbi diagram azt mutatja meg, hogy a Nyugat els6 nemzedékébdl tizenegy
kolt6 versei milyen stllyal vannak jelen kiilonb6z6 gytjteményekben. Egy-egy kolt6hoz
négyes oszlopcsoportok tartoznak, ezeken beliil az egyes oszlopok négy kiilonb6z6 antolé-
gidra vonatkoznak. Az els§ oszlop a Hét évszdzad magyar versei 1979-es kiadasat jeloli (szer-
kesztette Kirdly Istvan, Klaniczay Tibor, Pandi Pal, Szabolcsi Mikl6s), a masodik a Magyar
Remekirdk cimd sorozat Magyar koltok 20. szdzad cimmel Vas Istvan szerkesztésében 1986-ban
megjelent haromkatetes antolégiajat, a harmadik a Hét évszdzad magyar koltdit (1996, szer-
kesztette Kovacs Sandor Ivan és Lakatos Istvan), a negyedik pedig A magyar koltészet antold-
gidja cimmel Ferencz Gy6z6 szerkesztésében 2006-ban megjelent kotetet.

Az 9sszehasonlitas soran megszamoltam, hany oldalt toltenek meg az egyes antologi-
dkban a tizenegy koltS versei: minden esetben ezt vettem szaz szdzaléknak. Oldalak he-
lyett esetleg szoba johetett volna még a verssorok megszamolasa is, de mar a versek sza-
ma nem lett volna pontos mutaté, hiszen egy rovid darab kozlése nem ugyanolyan stlyd,
mint egy olyané, amelynek a terjedelme esetleg oldalakra rig. A koltSket jel6l6 szamok
folott lathaté oszlopcsoportok koziil tehat az elsdk, illetve ugyanigy a masodikak stb. ér-
tékét 6sszeadva mindig szazat kapunk.
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1. Ady Endre, 2. Babits Mihaly, 3. Kosztolanyi Dezs6, 4. Toth Arpéd, 5. Juhasz Gyula, 6. Fiist Milan,
7. Karinthy Frigyes, 8. Szép Erng, 9. Gellért Oszkar, 10. Somlyé Zoltan, 11. Kaffka Margit

Kérizs Imre, Kukorelly Endre, Fekete Richard és Mekis D. Janos irasai a 2019. november 5-én a
pécsi Tudaskdzpontban rendezett Ady 100 szimpéziumon elhangzott el6adasok szerkesztett val-
tozatai.
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A diagram egyik tanulsdgéara egy barati megjegyzés hivta fel a figyelmemet: mar legalabb
2016 6ta esedékes lenne egy 1j antolégia, de a konyvolvasasi szokdsok megvaltozasa, a
konyvpiac helyzete, a konyvkiadok vélt vagy valds tizleti érdekei mostanaban, gy lat-
szik, id6szertitlenné teszik az ilyen kotetek megjelenését.

Jol lathato, hogy 1979-ben az érintett koltSk verseire szant oldalak koziil minden har-
madikat Ady foglalta el. Ez az aranyszam jelent&sen csokkent 1986-ra, amikor a korabban
kevésbé reprezentalt Juhdsz Gyula, Fiist Milan, Szép Erné és Somly6 Zoltan stlyanak
novelésével kiegyenstlyozottabb lett a kép. A 1996-os antolégiaban Ady versei mar csak
minden hetedik oldalt foglaltak el, amit bizonyara az Ujhold koréhez tartozo szerkeszts,
Lakatos Istvan izlése magyardz: Ady rovasara Kosztolanyi, de kiilondsen Babits stlya
nétt meg. Ez utébbié annyira, hogy ebben az antolégiaban & lett a legfontosabb kolts a
Nyugat elsé nemzedékébdl. (Fiist Milan és féleg Karinthy oldalszamai novekedtek még
aranyaikban jelent8s, de volumenben még igy sem tul nagy mértékben.) Ferencz Gy6z6
kenhetett volna, de még igy sem érte el az 1986-os mértéket, az 1979-esr6l nem is beszélve.

Mindenesetre szembet(ing, hogy Ferencz Gy&z6, Lakatoshoz hasonléan, 2006-ban
fontosabb koltének tartotta Adynal Babitsot és Kosztolanyit, bar az 6 oldalszamokban
kifejez6d6 értékelése szerint, Lakatos felfogasaval szemben, a Nyugat elsé nemzedékéhez
tartoz6 kolt6k koziil Kosztolanyi Dezs6 az éppen legjelentsebb. Vagy ahogy a kanon
kérdéseiben egyik leginkabb jaratos irodalomtorténész, a mindig nagyon atgondoltan fo-
galmaz6 Szegedy-Maszak Mihdly mondta Takats Jozsefnek egy 1998-ban késziilt és a
Taldlt tdrgy cim kotetben 2004-ben megjelent interjijaban: ,Ady bizonyos mtvei, ma, azt
hiszem, nagyon kevéssé olvashatdk. [...] Vannak olyan versei Adynak, amelyeket a poli-
tikai hatalom kisajatitott [...], mindenesetre Ady nagyon atértékel6dott. Babits és
Kosztolanyi inkabb példa az én konyvemben. [...] annyit azért le lehet sz6gezni, hogy ugy
latom, azoknak van igazuk, akik azt hiszik, hogy ma — és hangstilyozom, hogy ma, mert
ez valtozhat — a Nyugat els6 nemzedékébdl a Kosztolanyi-életmd foglalkoztatja leginkabb
a fiatalokat”.

Az irodalomtorténészi, illetve irodalompolitikai kanonalakitas szempontjainak tekin-
tetében érdekes az ugyanabban a kotetben olvashaté Réz Pél-interju is: ebben hangzik el,
hogy 1948-ban Juhész Gyula Babitscsal, Téth Arpaddal és Kosztoldnyival egyiitt ,, Az ele-
fantcsonttorony kolt6i” cimt érettségi tételben szerepelt ugyan, de — az egyébként is leg-
utolsé helyre sorolt — Kosztolanyinadl magasabbra értékelték, , mert 6neki volt forradalmi
korszaka”. Alighanem ez a kitiintetett szempont szolgal magyarazatul arra, hogy sokaig —
ha a jelek szerint mar nem is egészen napjainkig — miért jegyezték alacsonyabban T6th
Arpadénal és Juhdsz Gyuldénal Szép Erné és Fiist Mildn koltészetét, pedig ezek aligha
képviselnek kisebb értéket amazoknal, még ha a forradalmisag kozvetlen jeleit nehezebb
is benniik kimutatni. (Arrél nem is beszélve, hogy viszonylag rovid id6 utdn mar Juhész
és Toth versei koziil sem a forradalmi darabokon volt a hangstly: még az is lehet, hogy a
Hiisvétra, a Mdjusi dda vagy Az 1ij Isten mar korabban is inkabb csak afféle fligefan nétt
menlevélként szolgalt legaldbb e két nyugatos kolts elfogadtatasanak érdekében.)

Az antoldgiak és a nyilt irodalomtorténészi értékelések mellett érdemes a gytjtemé-
nyes kotetek, az Osszes versek szerkezetét is szemiigyre venni: ezek 4ltalaban — kisebb-na-
gyobb varidciéval — vagy a versek megirasdnak kritikai kiaddsokban tobbé-kevésbé tisz-
tazott id6rendjét, vagy az eredeti kotetek szerkezetét kovetik.

Adyval igazan nagyvonalian bannak a szovegkiaddk. Kéztudomasu, hogy koltGjének
az Uj versek mar a harmadik verseskotete volt, a gytjteményes kiadasok mégis ezzel kez-
dédnek. A korabbi két verseskonyv, a Versek és a Még egyszer anyagat a szerkesztSk tapin-
tatosan a kiadas végén, fiiggelékben kozlik, ami annal is érdekesebb, mert ebben a diszk-
rét elbanasban altalaban csak a kolt6k zsengéi és miihelyforgacsai szoktak részestilni.
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Kosztolanyival ugyanakkor a filolégusok mar nem ilyen elnézéek: az 6 dsszkiadasa-
nak elején, példaul az Osirisnal 2005-ben megjelent Osszes versekben a mindent egybevet-
ve elég feledhetd Négy fal kozott cim els6 kotet szadm szerint — a tobb tételbdl allé darabo-
kat is egynek véve — szdzkét verse majdnem szazhisz oldalt foglal el, mikézben
bemutatkozé verseskotetét Kosztolanyi a sajat maga 4ltal sajt6 ala rendezett utolsé gyfij-
teményes kiadasban egy mindossze tizenot versbdl allé kis ciklussa apasztotta. Jellemzd,
hogy Az érett Kosztoldnyi cimd monografiat Kiss Ferenc ezekkel a szavakkal kezdi: ,,Nehéz
eldonteni, hogy kezdddik egy életmi beérése. Kosztolanyi esetében kiilondsen, hiszen
A szegény kisgyermek panaszai (1910) mar jellegzetes Kosztolanyi-mi” — ami nyilvan azt
jelenti, hogy a Négy fal kozott cimi els6 kotet (jellegzetesnek nyilvan a koltdi palya csticsai
fell mingsitve a mtiveket) még nem az.

Ezenkivil arra is van példa, hogy a verseket a rendszerint — helyesen — hatra sorolt
zsengéktdl eltekintve idérendben kapjuk, mint példaul Petdfi, Arany és J6zsef Attila ese-
tében. Ez az eljards azonban a kolt6k gondosan megtervezett, 6nall6 verseskoteteinek va-
l6ségos beszantasa, hiszen a verseket nem a puszta elrendezésiiknél fogva sajatos esztéti-
kai értékkel rendelkezd kotetekben elfoglalt eredeti helyiikon, hanem a megirdsuk
sorrendjében, évek szerint kozli, felrigva ezzel egy életrajzi alapu elbeszélés kedvéért
minden miivészi kompoziciét. Ennek a barbarsagnak altalaban azok a kolt6k esnek aldo-
zatul, akiknek elkésziilt a kritikai kiadasuk — ebbdl a szempontbdl kimondottan szerencse,
hogy Adyé nincs készen. Belegondolni is rossz, mi torténne, ha az Uj versek, a Vér és arany
és a tobbi konyv verseit nem az Ady altal megtervezett vagy legalabbis jovdhagyott kote-
tek és ciklusok megfelelS helyén, hanem a sziiletésiik éve szerint besorolva volna médunk
olvasni.

Ady szivesen keltette azt a képzetet, mintha készen pattannanak el§ a fejébél a versek:
javitds, athtizas helyett inkabb tujrairta az egészet, és életében az els6 két kotetének sem
jelent meg 1j kiadésa, vagyis — leszamitva azt a néhany darabot, amelyet a masodik kotet-
bdl atvett az Uj versekbe, ezzel mintegy megsemmisitve az 1903-ban megjelent Még egyszert
— érett kolt6ként lényegében nem vallalta ezeket.

Nem is csoda: a korai versek sokkal inkabb emlékeztetnek a kor mas koltSinek a hang-
jara, mint az érett Adyéra. Komjathy Jenét és Reviczky Gyulat Ady érett koltészetének
el6futarai kozott emlegetni szinte kozhelyszamba megy, de az elsé két kotetben vannak
olyan darabok is, amelyek mintha Heltai Jen6 hangjat intonalnak, rdadasul a Heltaira jel-
lemz§ szcenirozassal, mint példaul az 1899-ben megjelent Versek cimd kotetben olvashaté
Kdvéhdzban. Ennek els@ harom, illetve 6todik szakaszat azért is érdemes idézni, mert 1907-
ben, tehat mar az Uj versck megjelenése, vagyis Ady beérkezése utén, a Félegyhdzi Kdzlony
aprilis 7-ei szaménak negyedik oldaldn a plagium tényéllasat is alighanem megvalésito,
azonos cimi atkoltésiik jelent meg, egy bizonyos K. szignéji szerzé tollabodl. (Az atkoltés
jobbra olvashatd, Ady versének részletei balra.)

Kdvéhizi sarok asztal
Koriiliiljiik szépen,
lgy szoktuk ezt minden este

Kdvéhizi sarokasztal,
Koriiliiljiik szépen.
lgy szoktuk azt minden este,

Igy szoktuk azt négyen.
Diskurdlunk, elpletykdzunk
Egyrél-mdsrdl, sorba
Mdsképpen a téli este

Rém unalmas volna.

Egyik szinész, mdsik kolto...
Osszeillik szépen.

Négyen-iten-tizen.
Diskurdlunk, elpletykdzunk
Egyrél-mdsrdl sorba,
Msképen a téli este

Rém unalmas volna.

Egyik bankdr, mdsik sreiber,
Osszeillik szépen,
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Valamennyi bohém fiui,
Van mirdl beszéljen.

A hir és név, a dicsdség
Valamennyi célja...

Meégis, mégis 1igy elborong
A négy fiti néha...

Olykor-olykor kijeloljiik,
Hogy ki beszél mdma,
Mindeniknek van valami
Jo histéridja.

Elsiratott dbrdnd éled
Mindenik mesébe’,
Visszaint az ifjusignak
Messze bolygd fénye.

Belekezdtem... De egyszerre
Megbénult a lelkem,
Feltdrult a mult elottem
Emlékekkel telten...

Egy kis vdros, ahol egykor
Olyan boldog voltam,

Egy szép ledny, kirdl egykor
Annyiszor daloltam...

Valamennyi bohém fiii

Van mirdl beszéljen.
Olykor-olykor biztatgatjuk,
Vigasztaljuk egymast,
Meégis, mégis 1igy elborong
Awvig ,Sz. O. M.” tdrsasdg.

Olykor-olykor kijeloljiik,

Hogy ki beszél mdma?
Mindenkinek van valami

Jo historidja.

Elsiratott dbrdnd élet (igy! — K. I.)
Mindenik mesében,

Visszaint az ifjiisdgnak

Messze bolygd fénye.

Egyik este véletleniil

En jottem a sorba

Beszélni a féltett miiltrol
Nekem kellett volna.
Belekezdtem... De egyszerre
Megbénult a lelkem,
Feltdrult a miilt el6ttem,
Emlékekkel teltem...

,Nem érdektelen — irja Heltai Jen6rél sz616 kismonografidjaban Hegediis Géza — fellelni a
Heltai-életmtiben azokat a sorokat, amelyek éppen Adyban [...] hangzanak tovabb. [...]
az ilyen sorokban is Ady-képek el6képeire bukkanunk, mint:

Az orszigiiton méla sorban
Mennek a lomha szekerek

vagy

A nydrspolgdri Hadak-iitjdn
Vigtatnak fiirge szekerek” .

Heltai verse tobb valtozatban is megjelent, és bar humoros témaja szerint arrél szél, hogy a
vérosi polgérok &sszel hogyan hurcolkodnak vissza a nyaral6jukbodl a varosi lakasukba,
tényleg olyan kollazst lehet a sz6vegbdl 6sszeollézni, hogy az eredmény inkdbb hat Ady-,
mint Heltai-mtnek. Hegediis egyébként konkrétan A tdvoli szekerek cimi versére gondolt
Adynak, amely A menekiild életben jelent meg 1912-ben (els6 kozlése: Vasdrnapi Ujsdg, 1911.
apr. 30.), és igy kezdddik:

A Hold egy 6ra mulva jon fol
S a nagy orszdgiit verett,
Vidrosba vivd, koves titjin
Jonnek

A tdvoli szekerek.
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Ugyancsak Hegediist6l tudjuk, hogy Ady egyik kedvenc versét, A vén kocsi dalit éppen
Heltai irta. A dal és a varosias hangszerelést ballada hatardn egyensiilyozé vers tartalma
roviden tgy foglalhat6 6ssze, hogy az 6reg kocsis lova olykor még megiramodik, ha sze-
relmespar il be a fidkerbe, de rezignalt gazdaja ilyenkor is nyugalomra inti. Adynak a
vers a hangulata, a kidolgozasa és a témdja miatt egyarant kedves lehetett, mindenesetre
sajat koltészetében is az egyik meghatarozé hang a faradtsagé, és fontos motivuma a ko-
csi, illetve a 16, ez ut6ébbit raadasul a magyar kolt6k koziil talan 6 hasznélta utoljara egy-
szer( kozlekedési eszkézként, amikor Ermindszenten egyszer nagy sarban indult kér-
tyazni. A Heltai-vers ezzel a két szakasszal ér véget:

Eszébe jut a lovamnak

Az a csok... és az a nydr...
Az a nydr... és az az eskii...
Gyii, Maddr és hej, Maddr!
Oly tiizes lesz, amilyen volt,
A gazddja is ilyen volt,

— Gyii, Maddr, hej, Maddr!
Bizony annak vége mdr.

Jobb lesz nekiink lassan menni,
Veén szekerem, vén lovam,

Jobb lesz nekiink megpihenni,
Oreg id6, este van.

Lassan menni, megpihenni,
Hogy ne bdntson senki, semmi,
— Gyii, Maddr, hej, Maddr!
Miértiink mdr ugyse kdr.

Reviczky Gyula és Komjathy Jend a sajatos koltéi ontudat, a felnagyitott lirai én kifejezé-
sében mindenképp Ady kozvetlen el6futarainak tekinthetSk, de élesen megkiilonbozteti
téliik az 1j tartalmaknak sokkal jobban megfelels, az elébbieknél sokkal modernebb
hangja. Erdekes, hogy ennek a jellegzetes hangnak a kikeverésében a jelek szerint milyen
sokkal adésa Ady az 6vétSl egyébként rendkiviili mértékben kiilonbozé koltészerepet
kialakité, hat évvel idGsebb palyatarsnak, Heltai Jenének.

Ami ezt az érett Ady-hangot illeti, mar a kortarsaknak is feltlint, hogy legalabbis nem
minden esetben cseng tisztan. Emlékezetes Fiist Milan megjegyzése: ,,Ady... Tiz j6 verse
ha van... Na, de kinek van annyi is?!” Kosztoldnyinak A Tollban 1929-ben Az frdstudatlanok
druldsa cimmel megjelent cikke is szdmos stilaris modorossagot és tartalmi kifogést emlit
Ady koltészetével kapcsolatban. Ezek egyik pontja az erotikaval fiigg 6ssze: ,,Nala az ero-
tika kinos. Az ilyen szakok példaul egyenesen az erotika ellenszeréiil hasznalhaték:

Csckosan s sztizen akarnék én vdlni
A fejedet csdkolvin,

Azt a két kies volgyet:

Szeretnék egyszer a lelkeddel hdlni.”

Kosztolanyi itt valami lényegesre tapint ra: Ady elsé pillantasra kevésbé sikertilt versei-
nek egy jol felismerhetd csoportjaban a test megjelenitése tényleg olyan furcsa, képzava-
roktél néha valéban annyira terhes, hogy nehéz vitatkozni azokkal a kortars vagy késébbi
olvasokkal, akik ezeket a darabokat egyszertien rossznak tartottak. A Kosztolanyi 4ltal
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megfogalmazott kritika elmondhat6 volna példaul a Heléna, elsé csokom cimd versrdl is,
amelynek az els6 (,Ha szajam csékra csucsoritom”) és a hetedik sora sem éppen az afro-
diziakumok erejével hat (,Nagy t6gyd, szerb leany”): nehéz elhinni, hogy ,, komoly cs6k”-
rél van sz6, amelynek ,,bus ize vala” és ,atkozott volt”. Ugyanez a helyzet A Csok-csatatér
lovagjaival: ,Itt sebeket, vért elfelejtiink, / Itt testetlen a vildg / S sztiz lydnyok béréhez
nem érnek / Bérrel a sztliz dalidk”, ami akkor is furcsa, mert leginkdbb egy bérbevonatd
targy bérrel torténd dorgolését idézi fel, ha a vers szerint olyan kiilénds tartomanyban
jarunk, ahol elég rdimosolyogni a lanyokra ahhoz, hogy arkangyalt foganjanak.

Masrészt az is igaz, hogy ezekben a képzavaros versekben sokszor az egész szitudcié
bizarr. Amikor a szimpdézium utan nekitiltem, hogy megirjam az ott elhangzottakat, sorra
htztam ki a példdimat. Ebben a bizonytalansdgomban egy — inkognitéjahoz minden
gy6zkodésem ellenére is ragaszkod6 —baratom véleménye is megerdsitett, aki Kosztolanyi
igazdban kételkedve ezt irta egy e-mailben: ,Az erotika ellenszere? Miért baj ez? Nem
minden testiségrdl sz616 vers olyan, hogy »attdl jo a limerick«. Ez a kinos erotika, kinos
testiség nagyon is lehet a kolt6i program része, a kinos létezéssel Osszefiiggésben.
Szerintem ezek abszurd szoveghelyek, és egyrészt tényleg szinte nevetségesek, masrészt
az abszurd modorossdgukban van valami kolt6i ers.”

Kosztolanyi A lelkeddel hdlni cimi verssel kapcsolatban csak az erotikus mozzanatot
emeli ki, de az eggyel korabbi, ilyen képet nem tartalmazé versszak semmivel sem kevés-
bé problematikus: ,Most én a Halal szaritéjan lengek / Tele gondolatokkal. / Oh, taldn
testem sincs mar. / De test nélkiil is vagyok és esengek”. Mintha nem arrdél lenne itt sz6
- mondom egyre bizonytalanabbul —, hogy ha kovetkezetesen végigmegy ezen az tton,
Ady tj tartomédnyokat hodithatott volna meg a koltészetének, mert ezek a megfogalmaza-
sok sokszor inkdbb ttinnek furcsa zarvanyoknak, mint igéretes kezdeményeknek.

,Sziveket dobtak a boszorkak. / En nem féltem. En sohse féltem. / A bus csoddknak
ligetében / Allottam btsan, egyediil. / A kédbél hulltak a szivek, / Cstinya, kicsiny, ke-
mény szivek.” A Léda szive harmadik szakaszénak utolsé sordban szerepl$ — engem legin-
kébb talan talkésziilt majdarabokra emlékeztetd — sziveket esetleg még lehet kézapornak
értelmezni, A csékok dtka kovetkezs sorai pedig vehetik képzeteiket a természettudoma-
nyok vildgabol: ,Csékok vildga a vilagunk, / Csékban fogan a gondolat, / Kicsi kis agy-
vel6-csomoéeskak / Cserélnek tiizes csokokat”, de egyes versekben a testi mozzanat meg-
jelenitése menthetetleniil képzavarba torkollik. (Idézett baratom szerint az el6bbi: nagy
koltészet, az utébbi: Juhasz Ferenc gyenge pillanatait idézé stilusficam.)

Ilyen képzavart tartalmaz példaul a Szent Jiinius hivdsa is, amelynek masodik verssza-
kaban arrdl értesiiliink, hogy a lirai én azt kivanja, szdja , friss gyermek-szaj legyen”, ra-
adasul nem is akdrmilyen gyermeké, hanem: ,, Szamdca-izd, illatos / Szaja boldog, szép
szliz lednynak”. A kép 6nmagédban nem szokatlan, de egy Lédahoz irt szerelmes versben
azt kivanni, hogy , 6ntdzzem e szajjal csak egyszer / A Léda sz szemeit”, mar nehezen
értelmezhetd, kiilondsen az utolsé versszakkal egyiitt, amely azzal a képpel ér véget,
hogy a lirai én a Léda szivébe sziizlany-szdjjal csokolt ,,ékes narcisz-liget” kozepébe Shajt
Zeuszként belefekiidni. Igaz, a janiusnak cimzett vers igy kezdddik: ,Napszirasként
kiildd ram a vagyat” — ami taldn a megmagyardzhatatlant is megmagyarazza.

A vén komornyik cimében szerepld figura elnevezésének mint jel6lének alkalmasint
nincs jeldltje: a versben a miszubjektum szivének ajtajan déromboléket — , Kopognak a
szivemen, / Szép, piros, méltdsagos ajtén / S jonnek a latogatdk / Fiirge sorokban” — az
Oreg szolga arrdl tajékoztatja, hogy a gazda (a szeretet? az élet? az életvagy?) elutazott, és
csak 6 (az egyéniségnek valamiféle maradvéanya?) van jelen. A vers zavaros, bar a szemé-
lyiség huszadik, s6t huszonegyedik szazadi viszontagsdgainak ismeretében akar azt is
lehetne mondani, hogy éppen ezért ma jobb, mint 4j koraban.

A Testem, vitéz pajtdsom sem mentes a képzavartol: ha a test a lirai én ,vitéz pajtas”-a,
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akkor mi a ,hajdantan biiszke”, mara megkopott ,vértje”? A bére? Ez esetben az olvasé
konnyen érezheti tigy, hogy az els6 versszak tulajdonképpen: sok hiihé semmiért. A ma-
sodik szakaszban a , gyotrott foldi hiively [...] hegyezi beteg fiilét”, a harmadikban a lirai
én és a teste — e két , bajtars” — egyiitt ejtik k6z6s homlokukat , nyirkos godorbe”. A meg-
hokkentd elképzelés — én és a testem, az kett — nincs a kép komplexségének megfelelGen
kidolgozva, és ezek utdn nem csoda, ha az utolsé szakaszban Ady inkabb egyszertien
mond valami adysat, némileg varatlanul kdzélve, hogy ,,nem is az Elet nagy sz6, / De az
Elet bis megérezése”.

A megabroncsozott lélek egyik megfogalmazéasdban alighanem az irénia szolgélatdban
all a sutasag: ,,De beftitott az Ur a dalnak, / Ha ilyen konnyen lebben el / A hit, a mdj és
a tiidé / S mint koltsk hividk: a kebel.” Es talan azzal jarunk a legjobban, ha ironikusan
olvassuk az Akiknek dajkdja vagyok cimi verset is — kiilonben alighanem menthetetlen —,
amely valdsagos tarhaza Ady testre vonatkozé képzavarainak. ,,Ady humortalan” — irta
Kosztolanyi, de hat a szovegekben a szandékos értelmetlenség mellett éppen az iréniat a
legnehezebb felismerni. Egészen biztosan nem kozepes vers az Akiknek dajkdja vagyok,
mert valaki vagy elhibazottnak tartja, vagy fogékony baratomhoz — és az 6 hatdsara most
mar e sorok ir6jahoz is — hasonléan a nagy esztétikai élménynek kijaré 6rommel fedezi fel
benne azt, ami ,egészen archaikus, vagy archaizmus el6tti képzet, nemek hatarat atléps
balvény, totem, isten, er6kézpont, szent kiraly, pap, mit tudom én”.

Dajka vagyok, b6, magyar emlds.
No, sok rim-polyds, gyonge gyermek,
Guyertek hit a mellemre, gyertek.

Szivjdtok el sok-vérii szomat,
Tanuljdtok el az eromet.
gy nének a kicsik, igqy nének.

S ha duzzadt emlom elfonnyad majd,
Ugye, kis rimes aprdszentek,
Utélag majd kirdllyd kentek?

S bamulom majd a dalidkat,
Kik néttek az én szivem kosztjin,
En, szdrazdajka, agg oroszlin.

Ady egyik sokat idézett, jelent8s versében is van egy kiilonos jelenet. Az 1905-ben megje-
lent Harc a Nagyiirral méasodik versszaka igy szol: ,Sertés testét, az undokot, én /
Simogattam. O remegett. / »Nézd meg, ki vagyok« (stigtam neki) / S meglékeltem a feje-
met, / Agyamba nézett s nevetett”. A vers hatdsidhoz ez esetben elvalaszthatatlanul hoz-
zatartozik — de itt annak nem egyediili garanciaja — a bizarrsag, és érdekes, hogy Adynak,
akinek késébbi koltSkre tett hatdsa, legalabbis azok érett periédusaiban, nem jelent6s,
éppen ez a versbeli trepandcidja nem maradt teljesen visszhangtalan. Egy 1911-ben meg-
jelent, de 1909-re datélt versben ez olvashaté: , Didergd lelkem nem birta tovabb, /
Torkomba szorult bele holtan — / Lukat tortem a fejemen at / Benytltam érte és kirabol-
tam” — ami annal is érdekesebb, mert kevés ember utalta jobban Adyt, mint ennek a
Szerelmi ongyilkossdg cimd versnek a szerzdje, vagyis Karinthy Frigyes.

De legaldbb ennyire figyelemre mélt6, hogy milyen adys tenorban szoélal meg az Ima
harc elétt cimt vers is, amely nem sokkal Ady haldla utan irédott, és mar mintha cimével
is az Imddsdg hdborii utdnra jatszana ra, illetve ilyen sorokkal aldozna a halott kolt6 emlé-
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kének: , A sorsomat adtam agyarnak, / fognak, koromnek és tusanak, / s mindent a fold-
gomb koldusanak, / a vak martirnak, a magyarnak. [...] Nyirettyiijiik méasok rikassak, /
uri szalonba, tiri balon, / én titkos arcod latva-latom, / fajom, mert f51d vagy, vér, igazsag.
// BelSlem majd bts lobogd lesz, / mit sarba dobnak, elfelednek, / arnyéka eltiing ne-
vemnek, / de becstiletbe bukni jo lesz.”

A verset még érdekesebbé teszi, hogy szerzGje Ady kiméletlen kritikusa, illetve hogy
ez a legelsé olyan mtive, amelyet a korban annyi kinos kellemetlenség forrasaul szolgalé
és az utokor altal oly jogos felhdboroddssal elutasitott névtelen cikkeinek helyet adé Uj
Nemzedék hasabjain kozolt, amely ald azonban odairta a nevét is: Kosztolanyi Dezsé.
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