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Gdlosi Adrienne: Miivészet mindenek dacdra. Miivészetfilozofiai frdsok

A bevezet6ben a szerzé megfogalmazza frdsainak kozponti témakorét. Irdasaim mind a
miivészet egyre nehezebben tisztazhaté fogalma koriil tapogatdznak, a hagyomanyos ke-
retekbdl val6 — hol fogalmi, hol térbeli, hol intézményes — kilépés vagy kizardédas kiilon-
boz6 eseteit és/vagy hatarhelyzeteket vizsgalnak, amelyekrdl kideriil, mégis tjra és tjra
képesek tagitani a befogadok érzékenységét, hajlanddsagat” (7.). Valéban ez a hihetetle-
niil Osszetett és megnyugtaté megoldasokat elvétve kindl6 kérdéskor fogja dssze Galosi
Adrienne egymast6l nagyon is kiilonb6zé mtvészettorténeti problémékat taglalé irasait.
Elérebocsdatanam, hogy ezek a tanulmanyok imponaléan széleskord szakirodalmi tajéko-
zottsdgot mutatnak; a szerzé biztos kézzel vezeti végig a felvetett kérdéseket, ha nem is
valamilyen , végs6” konklizidig, de legalabbis a tisztazas lehetséges hataraig. Ahogy az
idézett mondat is utal r, véleménye szerint ,egyre nehezebb” meghatarozni, hogy mit is
neveziink miivészetnek, de azt is, hogy mit nem nevezhetiink annak. A kotet cime jellemzé
moédon allitassa alakitja az utolsé esszé kérdésformajat (, Miivészet mindenek dacéra?”).
Elméleti alapallasat tekintve engem ez a gesztus a fiatal Lukacs Gyorgynek arra a kérdé-
sére emlékeztet, amelyet ,heidelbergi esztétikdjanak” bemutatasakor fogalmazott meg
Max Weberrel beszélgetve. (,Mialkotasok vannak, hogyan lehetségesek?”) Mintha
Galosinak is az lenne a véleménye, hogy a fogalom-meghatarozasi kisérletek buktatoi el-
lenére egyvalami mégsem vonhato kétségbe: mégpedig az, hogy a miivészet 1étezik, és az
emberi tevékenységek kozott egy olyan teriiletet jelol, amelynek hatéarai elképeszt6 rugal-
massagot mutatnak. S ez még akkor is igaz, ha nincs kedviink azokkal tartani, akik azt
hangoztatjak, hogy ,, barmi” lehet miivészet vagy valhat mdalkotassa.

Galosi elfogadja Danto allitasat, mely szerint a mtivészet sziikséges és elégséges felté-
teleinek firtatasa idejétmult kisérlet, éppen azért, mert az elmult szdzad fejleményei bebi-
zonyitottdk, hogy mindenbdl lehet mtivészet. Ebben a kérdésben én nem lennék ennyire
elfogad6, mivel a ,,-tdl, -ig” problémat szerintem ez az allas-
pont csak tovabb tolja, de nem sziinteti meg. A ,taldlt tar-
gyak” mialkotassd mindsitésekor sem tszhatjuk meg a va-
laszt arra a kérdésre, hogy melyik volt az a pillanat, amelytdl
fogva az adott objektum (barmiféle szempontrendszer alap- M\A V ES ) 4 E T
jan) létformat valtott. Ebben az esetben pedig valamennyi
,miért?” felmeriil (amelyeket pedig le akartunk volna s6por-
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z6fiai (és nem miivészeti) problémakat tisztazzon”, mert ,a filozéfidnak a mtvészethez
kell folyamodnia, ha énmagéat meg akarja ismerni” (26-27.). Am Galosi rdmutat arra is,
hogy a miivészet integritasanak egyetlen filozéfiai elvben valé absztrahalasa, vagyis az a
koncepcié, hogy a miivészi tevékenység minden filozéfiai kérdés ,, mélyszerkezetét” tarja
fel, bizony sovanyka lehetSségeket kindl az esztétikai gondolkodasnak. A mtivészet nem
redukalhaté arra a célkitlizésre, hogy rataldljon 6nnon meghatarozasara; az autonémia
kérdése djra meg tjra felmeriil, vagyis az esztétikum filozéfiailag relevans marad — ha
nem tudjuk is el6re, hogy a két tevékenység kozotti kapesolat milyen formakat 61t majd a
jovében. Természetesen még igen sok izgalmas kérdést érint Galosi tanulmanya, melyek-
nek targyaldsa soran tobbszor is kritikusnak mutatkozik Danto tételeivel kapcsolatban
(rdmutat példaul, hogy a miivészet onmeghatarozdsanak problémaja mar joval a 19. sza-
zad el6tt jelen volt). AlapvetSen azonban tigy latja, hogy Danto koncepcidja a miivészet
végérdl, majd a mtivészet és a filozofia ttjainak elvalasarél és ennek kovetkezményeirdl
,fontos értelmezési lehetSségeket” nyit meg. Ezért — Walter Benjamin mellett — taldn az
amerikai filozéfus az egyik legtobbet idézett szerz6 a kotetben.

A Perspektiva, tér, szinpad cimd tanulmanycsoport a perspektiva-kérdés torténelmi val-
tozasainak s azok szinpadképi kovetkezményeinek mélyrehat6 elemzése. Ezekben az ira-
sokban is elismeréen nyugtazhatjuk Galosi Adrienne ama képességét, hogy a meghonosi-
tani kivant szakszavakat rendkiviili, mar-mar szérszalhasogaténak latszé gondossaggal
kezelje. Ez a pontossagra vald térekvés azonban sohasem 6ncélti ndla, hanem a problé-
mak valédi megvildgitasanak eszkoze. , A mdsik, aki ugyanaz” cimd blokk — szamomra —
legérdekesebb esszéje a reprodukcié statusanak atalakuldsat, az eredeti és a képia viszo-
nyanak metamorfézisat vizsgdlja, természetesen Benjamin alapvetd tanulmanya nyoman,
de annak keretein joval talhatolva. A tokéletes helyettes a mind tokéletesebbé valé repro-
dukcibs lehetségek altal keltett ,, ambivalenciarél” és ,rezignaciérdél” beszél. , Olyan j
targyak keletkeznek, melyek egyszerre adnak alkalmat kvazi-autopszidra, ugyanakkor
arra, hogy egy valahai dolog emlékmtveként tekintsiink rajuk; egyszerre allitjak 1étezésii-
ket és sajat destrukciéjukat.” (127.) (Jémagam nemrég nagyon intenziven tapasztaltam
meg ezt, a bécsi monstre Brueghel-kiallitds honlapja altal nyujtott elképeszts lehetSsége-
ken dmuldozva.) Az igy leirt véltozas 4j — ironikus vagy rosszhiszemd — befogadéi maga-
tartdismodokat general. Galosi szerint azonban a ,jelenlét utdni vagynak” érvényt lehet
szerezni, ha Gjra meg jra vallalkozunk a torténelmi dnreflexiéra, amely egyben sajat léte-
zéstink torténetiségének vallalasat is jelenti.

A Széleken egység harom tanulmanya a bevezet$ igéretének megfelelGen a hatarok
kérdésével foglalkozik. A keresztény ikonografia és a kortars mdvészet viszonyaval kap-
csolatban nem kell kiilondsen magyarazni, hogy mely teriileteken jelentkezik a hataratlé-
pés kockazata. (Elég, ha az ember tiirelmesen végignézi a Vatikdni Mtzeum elképesztd
kuszasagrol és szinvonalbeli egyenetlenségrdl tantiskod6 kortars gytjteményét, amely-
nek létrehozasardl II. Janos Pal dontott.) A Foghat-e a macska egyszerre kinn, és benn egeret?
—avagy hogyan integrdlja a professziondlis miivészeti vildg a hatdrain kiviil keletkezd miialkotdso-
kat cimd tanulmany régi-ij kérdést feszeget. Hiszen a miivészeti modernségek kezdeteit6l
felmeriilt a primitiv ember, a gyerek vagy a mentalis betegséggel él6k — idézGjellel vagy
nélkiile értett — alkotdsainak érvényessége mint igencsak fontos esztétikai probléma.
Galosi a legujabb fejleményeket vizsgalva igen érdekes kovetkeztetésekre jut. Az termé-
szetesen nem meglepd, hogy a miivészet intézményes ,, mezeje” rendkiviil tdgulékony és
befogadé (is) tud lenni. Arra azonban nem feltétlentil gondolunk, hogy maganak a mezé-
nek is sziiksége van az outsiderekre; a helyzet paradoxidja abban all, hogy a kiviilallok
addig igazan hasznosak az intézmény szdmara, amig megmaradnak kivilallénak.
,Bekebeleztetésiik” utdn értékiik (és érdekességiik) csokken. ,Vagyis az outsider mint
outsider integralédik a mez6be. Mtvészi hitele nem képez olyan szimbolikus t6két, amely
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aztan alkalom adtan kénnyen mas formdju t6kévé lenne konvertalhaté. Ehelyett, szemé-
lyében, életében 6 marad a miivészeti vilag érdekes, becsiilendé ltzere.” (162.)
Szamomra a mar idézett kotetzaré és egyben cimadé tanulmany volt a legizgalmasabb;
ismét csak azt a kérdést veti fol a szerz8, hogy vannak-e a miivészetnek nem-atléphets
hatarai? Husserl szavéaval, az ,életvilagnak” vannak-e olyan tertiletei, amelyek, igymond,
,tilos teriiletnek” nyilvanitanddk a mdvészek szamara. Ennek a kérdéskornek természete-
sen van egy Osrégi eldgazasa, nevezetesen az esztétikum és etikum bonyolult kapcsolata,
amely akar Platénig visszavezethet8, s amely kiilonds erével meriilt fel a modernség 19.
szazadi vélfajainak létrejottével. Am az elmtilt évtizedek fejleményei lehetGséget adnak
arra, hogy megvizsgaljuk ,,azokat a szélsé pontokat”, ahol még érzékelhetjiik a miivészet
jelenlétét. (A tobbes szam els6 személy persze nem vonatkozik minden értelmezéi kozos-
ségre, vagyis mindig vitathaté marad.) Gélosi azt reméli ett6l, hogy kozelebb juthatunk
ahhoz az alland6an megujul6 kérdéshez, hogy mit neveziink , altaldban véve” a miivészet
tertiletének. Ezért komolyan veszi a nevezetes és vildgbotranyt okozoé Stockhausen-interja
nyomdn felmeriil6 kérdést, vagyis azt, hogy a 2001-es New York-i terrortimadas tekinthe-
t6-e mialkotasnak? Ha pedig nem, akkor mivel tdmasztjuk ald az elutasitast? A megbot-
rankozas nyilvanvaléan nem elegendd. Az elsé és legkézenfekvébb érv, mondja Galosi,
Arisztotelész Poétikdjaig vezethet6 vissza. Hiszen ,barmennyire nehéz is a mtivészetet de-
finialni, reprezentacié voltaban az mindig valahogy a valésagtol val6 distanciaban jon lét-
re —a val6di szenvedés nem mivészet, mig abrazolasa az lehet” (165.). Megjegyezhetnénk,
hogy éppen a 20. szazadi miivészeti irdnyzatok tettek sokat a ,valésdg” és a ,mtivészet”
vildganak kozelitéséért. A ,valosag altali megszallottsag”, amelyre Galosi Zizek nyoman
hivatkozik (de idézhetné Badiou-t is), a miivészetben gyakorta jart karoltve az erészak
vagy az agresszié valamilyen formajaval. Jomagam egyetértek azzal, hogy barmilyen ké-
zenfekvé lenne itt valamely moralis miivészetdefiniciéra hivatkozni, ez intellektualisan
nem kielégit6. A miivész szandékanak erkdlcsosségét vagy erkolcstelenségét megitélve
nem tudunk kiilonbséget tenni a mdvészet és a nem-miivészet kozott, irja Galosi, s6t azt
sem tudjuk eldénteni, hogy j6 vagy rossz mivészetrdl van-e sz6. Allitasa szerint tudunk
olyan jo szinvonald miivészetrél, amelyet a ,gonosz” hozott létre. (Sajndlom, hogy erre
nem hozott példakat, mert érzésem szerint az ilyen vitatott esetek csak egyenként itélhet6k
meg. Leni Riefenstahl kit{ing technikai szinvonalat képvisel6 naci propagandafilmjei két-
ségkiviil a gonoszt szolgéltdk — de nagyon is kétséges, hogy ,,j6” miivek-e.) De ugyanilyen
kudarcosnak latszik a masik intencionalitds-érv (mdalkotas az, amit mdalkotasnak szan-
tak), hiszen ebben az esetben elegendé lenne a terroristdk ilyen irdnyd nyilatkozata. Galosi
némileg ingadozni latszik a tekintetben, hogy a 9/11 képileg volt-e megkomponalva, vagy
sem (szerintem nem, utélag valt képivé), de azt bizton allitja, hogy nem mdalkotasrél, ha-
nem habortrél van szé. A haditudésiték képei ugyan nagyon hatasosak lehetnek, de ,nem
a képek olnek”, jegyzi meg. Konkliziéjaban a miivészet feladatdul az ilyen tipusi képek
dezesztétizalasat és defetisizalasat jeloli meg; ez némileg a Gadamer-féle , esztétikai nem-
megkiilonboztetésre” emlékeztet. Megjegyzem, ez moralis kiildetés is egyben.
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