GALOSI ADRIENNE

, INTERDISZCIPLINARISNAK LENNI
OLY NEHEZ” - VAGY MEGSEM?

Miivészet és tudomdny mai kapcsolatdrdl

frasom cimét Stanley Fish egy a nyolcvanas évek végén frt frasatol kdlcsondztem.! Fish sz6-
vege az akkor madr jo ideje foly6 amerikai , kultira- és kanonhabord” [culture war; canon
war] részeként latott napvilagot, ami a baloldali posztmodern elméletek nyoman kialakulé
diszciplinaris vitak er6s megnevezése volt. Emléksziink, az akkori vitak tétje az volt, hogy a
humantudoményok terén felismerik-e az egyes diszciplindk, hogy az Sket elvalaszté de-
markaciés vonalak konstrualtak, méghozza politikainak (is) tekinthetd érdekek szerint, hi-
szen autoritasukat e hatarok fennmaradasa biztositja. A kiilonb6z6 szaktudomanyok mind
igyekeztek sajat régen belakott foldjiik tertileti igényeit (ljra)megalapozni, igy remélték ta-
vol tartani az tj héditokat, akik azt irtak harci zészlajukra, hogy az egyes diszciplindk tudés-
termelése a status quét timogaté formaban zajlik. Programjuk az volt, hogy miutan ravila-
gitanak az Osszes hatar konstrudlt voltara, ezeket nyomban le is romboljék, igy szabaditva
fel a diszciplinaris gettdkat, hogy végre mindenki az interdiszciplinaritds szabad leveggjét
szivhassa, ahol mar senkit nem vakitanak el kizarélagos nézépontok és nem kotnek gtizsba
kizarélagos fogalmi héalok. Azt, hogy ezen interdiszciplinaris kutatdsok nemcsak a szaktu-
doményok rendszerének atalakitasat célozzdk, hanem 6nmagukra reflektdlva mintegy 6n-
magukat is folyton felforgatjék, persze csak a ra jellemz6 irénidval nevezte Fish ,,mamorit6
kildtasnak” 2 [rasaval éppen arra hivta fel a figyelmet, hogy ha komolyan vessziik az inter-
diszciplinaris kutatas hirdetésével egyiitt jaré ismeretelméleti érvelést, akkor arra a kovet-
keztetésre jutunk, hogy , interdiszciplinarisnak lenni t6bb, mint nehéz; lehetetlen”

Mindezt azért idéztem fel, mert ismét olyan korszakban vagyunk, amikor, tigy tinik, Gjra
aktudlis a diszciplindk kozti viszony kérdése. Am most, ha jol értem, a tét még nagyobb.
Kordbban a hatarreviziéval a humantudomanyok vagy 1j (inter)diszciplindk szaméra
akartak teriileteket annektalni, vagy egymads tertileteire igyekeztek behatolni, de nem ide-
gen megszallé hatalomként akartak ott a feltigyeletet gyakorolni, hanem tgy gondolték,
hogy fegyverzetiik — fogalmaik, szempontjaik stb. — lattdn a megszallt teriiletek majd
azonnal belsé reformokat hajtanak végre. Ez a folyamat, mondhatjuk, részben lejatszo-
dott, részben pedig természetesen Gjra megerdsitette a korabbi hatdrokat. A mostani tét,
ugy latom, két okbdl is nagyobb. Egyrészt azért, mert most nem egy kulturélis mezén
beliil zajlik a tertilet Gjraparcellazasa, hanem a kiilonall6 kulturalis szférak két egymastol
talan legtavolabbika, tudomany és miivészet kozti esetleges Gj hatarreviziérél van szo.
Ujnak nevezem, ami azt jelenti, hogy természetesen mind a tudomény, mind a mtivészet
valtozékony identitdsat mindig is meghatarozta, hogy a masik hatarai hol htizédnak.*

! Stanley Fish: Interdiszciplinarisnak lenni oly nehéz. Ford. Sajé Sandor, Literatura, 1990/4, 317—
329.

2 Uo. 322

3 Uo. 324.

*  Jelen irdsban nem prébadlkozom azzal, hogy tudomany és mtivészet filozoéfiai igényti definici6jat
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Tudjuk, e mostani elkiiloniilés nagyjabol négyszaz éves, vilagosan torténelmi folyamat
eredménye. A reneszansz fest6k még tudomanyos munkanak és eredménynek tartottak a
centralis perspektiva kidolgozasat, tudomanyos feladatként tekintettek a pontos anatémi-
ai abrdzoldsra, s ezekben valéban a tapasztalati tudoményok el6tt jartak; a XV. szazadban
inkabb a festSk mthelyei, mintsem az egyetemek voltak a kisérletezés helyszinei.> Am mar
Vasari frasdban (1550) elkiiloniil a tudomédnyos érdem a mivészitdl; példaul Piero della
Francescardl elmondja, hogy bar joggal tartottak kora legkivalébb mértantudésanak, s
munkai kétségkiviil el6készitették az utat a legmagasabb mtivészethez, azokat mégis csak
,annak idején tartottdk nagyon szépnek”.® A miivészet tjra és Gjra odafordul a tudomany-
hoz, aminek tobbféle oka, médozata volt és lehetett, itt csak az altalam legfontosabbnak
tartottakat emelem ki a kiilonb6z6 lehetSségekbdl. Azt talan emliteni sem kell, hogy a
mivészettorténetbsl nem felejthets ki a mesterség valtozasanak torténete, ami természete-
sen mindig a kor technikai-tudomanyos lenyomata; Cellini Perszeusz-szobrat (1554) pél-
daul a bronzontés 1j technikdja tette lehet6vé, Turner fényeit pedig az egymasra felhordott
szinek rétegei ragyogtattdk fel, amit egy 1j, gyorsan szarad6 festékosszetétel tett lehet6vé.”
A rendelkezésre all6 vagy jité technika felhasznalasahoz képest mas jellegt a kapcsolat a
két tertilet kozott, amikor a korszak aktudlis tudomanyos kérdéseit vizsgélja a mtivészet a
maga eszkozkészletével. Kitiintetetten ilyen volt a XIX. szdzad festészete — impresszioniz-
mus, pointillizmus, divizionizmus stb. —, amely a tudomany érdeklédésével parhuzamo-
san a szin torvényeit, kompoziciéjuk hatasat kutatta,® késébb a szdzadfordul6tol, majd a
hiiszas években a mozgas vizualis érzékelésének és a formaérzékelésnek a mlvészi vizs-
galata, ami, mds tényezSk mellett, sziikségszertien vezetett az absztrakciéhoz. Es folytato-
dott a XX. szdzadban is a mozgast feldolgoz6 optikai folyamat mtivészeti vizsgalata féleg
a kinetikus mtivészet és az op-art révén. Moholy-Nagy, Kepes, Vasarely, Schoffer mind a
tudomanyos orientaciéji muivészet nagyjai. Egy harmadik viszonyulasi méd, amikor a
miivész ,egyszertien” ihletet merit, egy a tudomany altal leirt kémiai, fizikai stb. anyagot,
folyamatot hasznal fel a szinte laboratériumi munkava val6 alkotasban. Ilyennek tekint-
hetjiik példaul Warhol ,,oxidaciés képeit”. Maskor, negyedik médozatként, ,,bonyolultan”
alkalmazni igyekszik a tudomény olyan djitasait, amelyekkel tjabb médiumokat talal és
szall meg. A tudomany altal lehet6vé tett ij médiumok hasznalatdnak legtijabb fejlemé-
nyeit a , posztdigitalis” jelzével lehetne 0sszefoglalni, amely a poszt el6tag ellenére éppen
nem a digitalis médiumok meghaladasat, hanem azok kiterjesztését, rajtuk keresztiil torté-
nd, ugyanakkor minden érzéket megcélzo érzékelést jelenti. Ide tartoznak a virtualis, ke-
vert vagy kiterjesztett valosdgok [virtual, mixed, augmented reality], egyre tobb mivész
dolgozik VR-ral akar ,fest6ként”, példaul Jon Rafman, akdr , szobraszként”, példaul Philip
Hausmeir.” Egy kovetkezs, 6todik viszonyforma a kibernetikdnak a mtvészetre vald

megadjam, és ebbdl kiindulva vizsgaljam egymashoz valo jelenlegi, valtozéban 1év6 viszonyu-
kat, egyszertien a mindennapi élet gyakorlataib6l indulok ki.

> Filippo Villani krénikajabol ismert, hogy 1400 tdjan a firenzei medikusok Giotto egyik tanitva-
nyanak festett meztelen alakjait tanulmanyoztak, hogy onnan tanuljik az emberi test felépitését!
Lasd: Erwin Panofsky: Artist, Scientist, Genius. Notes on the ,, Renaissance-Dammerung”. In: ué.:
The Renaissance. Six Essays. New York, 1963, 142.

¢ Giorgio Vasari: A legkivdldbb festok, szobrdszok és épitészek élete. Valogatta és bevezetd Vayer Lajos,
forditotta Zsamboki Zoltdn, Magyar Helikon, 1973, 261-265.

7 Az Osszetétel gyors szdradasanak kémiai magyardzatat 2017-ben publikaltdk vegyészek.

8 Lasd tobbek kozott az aldbbi mivek oridsi hatasat. Michel Eugene Chevreul: De la loi du Contraste
Simultane des Couleurs, 1839; Charles Henry: Cerde Cromatique, Paris, 1888; Charles Blanc: Gram-
maire des arts du dessin Paris, 1867; Charles Ogden Nicholas Rood: On the Relation between Our
Perception of Distance and Color. American Journal of Science, 2nd ser, 32, no. 95. 1861.

¢ Aposztdigitalis kategéridba nemcsak az j medialitas alkotdsai tartoznak bele, hanem az olyan,
,Ujmaterialitds” [neomateriality] cimkével ellatott mivek is, melyek valamilyen médon a digité-
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adaptalasaval, a vizudlis informacidk rendszerszerd generaldsaval indult, ez nemcsak az
eszkozoknek, hanem a kreativ folyamatnak a tudomany eszkozeivel valé befolyasolasat
vagy iranyitasat célozta. A legujabb alkotdsok koziil ebbe a kategéridba tartozénak tekin-
tem a mesterséges intelligenciat hasznalé mtveket, ahol a miivész vagy mar létez6 adato-
kat felhasznalva gépi tanuldson keresztiil hoz létre generativ modelleket, melyek a mtivek
alapjai lesznek — igy dolgozik példaul Mario Klingemann —, vagy maga hozza létre magat
az adatbazist is, amibél aztan a modell tanulni, majd Gj mtiveket generalni lesz képes — igy
dolgozik példdul Anna Ridler. Tudomény és mivészet viszonyara mas, a kultiraban és a
tarsadalomban betoltott pozicidjuk perspektivajabol is tekinthetiink, ekkor azt latjuk, hogy
a modern mtivészet egész torténetét végigkisérik olyan kezdeményezések, amelyek az
identitdsvalsadgra a tudomanyokhoz valé asszimildcioban taldlnak megoldast, vagy a tar-
sadalomba val6 beépiilés lehetGségét egy a tudomdannyal karoltve kidolgozott tarsadalmi
vizi6 megvaldsitasaban latjak. Mindezekben az esetekben bar a tudomany kérdéseit, prob-
lémait atvették, de azokat a maguk eszkozkészletével vizsgaltak, vagy eszkozeit sajatos
céljaikra hasznaltak fel, igy az 1j gyakorlatban, igy latom, mindegyik felvette a kisajatito
formajat, és inkdbb lett mtivészetté.!

A masik ok, amiért nagyobbnak nevezem ezt a tétet a nyolcvanas évekbeli vitdkhoz
képest, az az, hogy tgy latom, ismét visszatér az igény, hogy a diszciplindk a maguk és a
rajtuk , kivili” tarsadalmi cselekvés mind nagyobb teriilete kozti hatart bontsak le. A tu-
domanyban az alkalmazas terén ez magatol értet6d6, és a mivészet esetében sem tjdon-
sag ez persze, hiszen a miivészet (legaldbbis annak egy része) szaz éve probalkozik mar,
hogy ne elkiiloniil§ tarsadalmi praxis legyen. Egy alternativ tarsadalmi konstrukciéért
folytat el6sz0r permanens bels6 forradalmat, ami aztan a tuddas, az érzékelhet$ aktudlis
felosztasat lehet6vé tevé tarsadalmi artikuldcidk ellen iranyuld kiilsé forradalomba tor-
kollhatna. Ezt a kiviilre helyez6dést a modernizmus éppen mtivészet és tudomany dssze-
kapcsolasaval kivanta elérni, a tudomanyon alapulé forma- és anyagtudat kialakitasatol
remélte a kulttra olyan esztétikai megujitasat, amely képes legytirni a kapitalista moder-
nizaciés logikat. Gondoljunk a Werkbundra vagy a Bauhausra. Ugy latom, ismét aktualis
kérdéssé valik, hogyan rendezhetd, tervezhetd tjra és ijja a valosag, és nagy kérdés, hogy
ebben a tudomany éltal egészen Uj szinten befolyasolt vilagban lesz-e és milyen szerepe
és milyen miivészetnek. Megj6solni persze semmit nem tudok, csupan arra az analégiara
szeretném felhivni a figyelmet, hogy mint a XX. szdzadban tobbszor is, megint tigy tlin-
het, hogy a miivészet lehet az az emancipatorikus tényezd, amely behatolva az tj tudoma-
nyos forradalom™ eszkoz- és eljarasrendszerébe, egyrészt megdévhat minket annak kisaja-
tit6 és ellendérz6 potencialjatol, masrészt alkalmazasaval sajat lehetSségeink kiteljesitéséhez
segithet hozza. Abbdl, hogy mi tortént ezekkel a torekvésekkel, elképzelésekkel a XX.
szazadban, nem sok kovetkeztetést vonnék le a jelenre nézve.'

lis nyelvre épiilnek, azonban hagyomanyos anyagi formaban valésulnak meg. Ashley Zelinskie
kivalé munkai példaul ilyenek.

Hogy ez az allitisom mennyire tarthatd, ahhoz természetesen a XIX. szdzadtol részletesen végig
kellene nézni a mtvészet fejlédését, ami kétségkiviil értelmezhets tigy is, mint ami a tudomanyos
kérdésekre adott valaszként bontakozik ki; a szinek hatdsanak vizsgalatatol a mozgasérzékelésen,
a Gestalt- és rendszerelmélet alkalmazasan at a tér szimuldldsanak lehetGségéig. Csak egy ilyen
vizsgélat mutathatnd meg, hogy voltak-e olyan esetek, amikor ténylegesen kolcsondsen egymas
eredményeire timaszkodtak tuddsok és mivészek. Egy ilyen munkat ismerek, amely el6szor kial-
litdsok formdjdban 1996-97-ben, majd konyvként megjelenve ennek a hatalmas feladatnak egy ré-
szét végzi el: Peter Weibel: Beyond Art. A Third Culture —a comparative study in cultures art and science
in 20th century Austria and Hungary. Springer, Bécs, New York, 2005.

Azinformacids ésabiotechnolégiarobbanasara gondolok, kiilonosen pedigaz dsszekapcesolddasuk
altal 1étrejové lehetségekre.

Csupén azért emlitem Walter Benjamin példéjat, mert a technikai sokszorositassal eléallitott mt-
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Az els6 kérdés az, hogy a fenti viszonyformdkon tul van-e lényegien j a tudomany és a md-
vészet mostani kozeledésében. Lebonthatok-e a miivészet és tudomany kozti hatarok, az erre
torekvé kezdeményezések altal 1étrejon-e olyan 1j teriilet, amely végre hatrahagyja az egyes
ortodoxiak altal szentesitett gyakorlatokat? Az utolsé tagmondatomat maris helyesbitenem
kell: ortodoxidkat mondok, mintha mind a mtivészetnek, mind a tudomanynak lenne olyan
bejaratott fogalmi, illetve a teriilet mtivelésére vonatkozé gyakorlati eljaraskészlete, amely
kijeloli és meghatarozza magét a diszciplinat. Talan épp e vonatkozasban a legnagyobb a ta-
volsag a két tertilet kozott. Bar a tudomany hatarai is mozognak — nemcsak abban az értelem-
ben, hogy a tudas gyarapodasaval egyre tobb tertiletre terjed ki tudomanyos kutatas, hanem
abban is, hogy milyen eljarasmodok tekinthet6k tudomanynak —, azonban itt a kutatasok
egyre szofisztikaltabb és dragabb volta egyre szigortibban irja el6 a diszciplindhoz tartozas
feltételeit. A mtivészetek teriiletén épp az ellenkezGje tortént, ezt irta le a ,, miivészetek vége”;
hogy tudniillik ha valamely targy, gyakorlat most éppen nem is mindsiil mtivészetnek, elv-
ben nem tudjuk kizarni, hogy a késébbiekben azza valjon. Mig annak feltételei nem belatha-
tok szdmunkra, hogy a homokpogacsak siitogetése hogyan véalhat tudomanyos tevékenység-
gé, nem annak targyaként, tartalmaként, hanem formajaként, azt bArmikor el tudjuk fogadni,
hogy mitivészeti akciéva, miivészetté valjon. Tehat a tudomény egyre inkdbb kénytelen az
egyre szigorabb eljarasrendeknek (profitérdekeknek) megfelelni, igy kérdés, fellazithatok-e a
hatérai annyira, hogy legaldbbis a szélein, amébaszertien 6sszekapcsolédjon egy masik gya-
korlattal. A mtivészet ezzel szemben olyan hajlékonnya valt, hogy barmilyen targy alakjat
képes magara Olteni, s6t képes barmely praxis vagy diszciplina teriiletén is megtapadni.
A kérdés az, hogy ilyenkor parazitaként viselkedik-e a mtivészet, jelen esetben a tudomany
gazdatestén, és valdjaban csak 6nmaga életben tartdsahoz, sajat testének megformalasahoz
telepedik-e meg rajta, avagy létrejohet-e olyan termékeny szimbidzis, mely altal mindkét fél
gyarapszik, vagy megsziilethet-e egy olyan hibrid, amelyik mindkett&t megsziintetve megér-
zi és egy magasabb fokra helyezi. Ha az utébbira igenl6 valaszt adunk is, még mindig érvé-
nyes Fish horizontja, hogy megkérdezziik, valéban kritikai, ugyanakkor szintetizal6 inter-
diszciplinaris teriilet jon-e létre ezzel, amely képes minket az integralt tudas szabad
tartomdnyaba juttatni. Mert mit is jelentene egy ilyen dialektikus ,0sszemozgas” sikere az
egyes tagoknak? A miivészet szdmara, tigy gondolom, még mindig a régi mesterterv megva-
l6sitasat jelenthetné, azt, hogy végre nem végzédik kudarccal az a mar emlitett avantgard
kisérlet, melyet aztdn a neoavantgard is megismételt, hogy a miivészetet a technolégidval
Osszeegyeztesse, pontosabban, végre igenld vélaszt tudna adni az allandéan felmertil6 kér-
désre, hogy a mtivészi termelés munkdja és a kapitalista termelés logikajanak alavetett tudo-
many munkaja 6sszhangba hozhat6-e. A tudomany pedig kénytelen lenne beldtni, hogy md-
vészi kisajatitdisa nem egyszertien eredményeinek, fogalmainak esztétizdlasa, hanem az
azokat lehet6vé tevé feltételek kritikai vizsgalata. Vagyis a tudomany elsésorban nem additiv,
akkumulativ értelemben remélhetné az altala termelt tudds gyarapodasat, hanem a miivészet
pontosan azokra a szegmensekre vilagitana rd a tudomany tertiletén, amelyeket az azt miive-
16nek ki kell takarnia a horizontjabél ahhoz, hogy a diszciplina miivelGje lehessen. Itt valoban
a ,,mamorito kilatasoknal” vagyunk, hiszen ez nem lenne mas, mint a sajat hazajukat elhagyé
migransok tGjonnan alapitott kiilon, sajat mintadllama. (Bar, vegytik észre, egyetlen pillanat
béke nem lenne ezen az 1j f6ldon, hiszen az immanens kritika mindent folyton felforgatna.)

De hogyan is allunk ténylegesen mtivészet és tudomany 6sszekapcsoldédasaval, melyik fél
a kezdeményezdje a mostani kapcsolatoknak? Ugy latom, hogy a kanti megfogalmazas az

vészetrSl sz6l6 irdsa a legtobbet hivatkozottak kozott van, s szeretiink elfelejtkezni réla, hogy
Benjamin nagyszerd irdsanak éppen a valédi tétje nem jott be, nem az avantgard film lett a tome-
gek miivészete. Walter Benjamin: A mifalkotds a technikai reprodukdlhatdsdg kordban. Ford. Kurucz
Andrea, dtdolgozta Mélyi J6zsef. http:/ /aura.c3.hu/walter_benjamin.html
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ember kettSs kotésére, hogy ,két vildg polgarai vagyunk”, e tekintetben is érvényes.
Konkrétan a mtivészet és a tudomany tartomanyaira vonatkozva pedig még mindig C. P.
Snow 1959-es el6adasa nyoman' a , két kultira” kifejezéssel lehet leirni a helyzetet; egy-
mads nyelvét nem beszél§, kompetens tolmacsoknak hijan 1évG, igy egymassal idegentiil
szembendlld teriiletekként.

James Elkins a miivészet és a tudomany kozti parbeszéd-probalkozasokat olyannak
latja, mintha két részeg tarsalogna egymassal, mert, mint mondja, mar alapfogalmaikat
kolcsondsen, drasztikusan félreértik." Erre azt valaszolhatnank, nem csoda, hogy félreér-
tik egymast, mig a sajat teriiletiikrdl, sajat nyelviikon kiabdlnak 4t a szomszédba. Rdadasul,
ha vannak is tobbnyelvi szerepldk az egyes orszdgokban, akik szamara a masik nyelve
nem érthetetlen, az a masik teriiletén akkor is érvénytelen. Vagyis maganak a parbeszéd-
nek a strukturajat kellene megvaltoztatni, és épp erre lennének hivatottak mintegy tol-
macsként az interdiszciplindris gyakorlatok.

De miket szokds manapsag az interdiszciplinaritas képvisel6iként tidvozolni? El6szor
olyan példdkat hoznék, melyeket tévedésnek gondolok. Paul Andrews sejtbiolégus egyik
nyertese volt 2002-ben a Nikon Small World Competitionnek, a dijazott képen egy tumoros
sejtet latunk, éppen osztdédds kozben. ,Meg szeretném mutatni, milyen szép képeket pro-
dukdl a tudomany” - nyilatkozta a tudds, s csak azért valasztottam ezt a példat, hogy
tjabb, ezuttal mikroszkopikus bizonyitékunk legyen, hogy ami szép, az nem biztos, hogy
j6 is — marmint az ember korldtozott nézSpontjabél. Es hadd emlitsem meg egy konyv
cimét — Graham Farmelo fizikus szerkesztette: It Must Be Beautiful: An Anthology of the
Great Equations of Modern Science.” A matematikai levezetések és egyenletek szépségét
sajnos csak hirbdl ismerem, de azért emlitem, hogy vildgosan olyan példdkat hozzak, me-
lyek kiviil allnak a mtivészet teriiletén. Mig a sejt mikroszkopikus fotéja a természeti szép
birodalméba tartozik, addig a matematikai a gondolkodas szépségére utal, ami, emlék-
sziink, Baumgartennél is az esztétika része volt. Es ebbdl mar vilagos, hogy az ilyen ese-
tekben nem interdiszciplinaritdsrél van sz6, barmennyire is értsék ezt igy, hanem arrdl,
hogy a tudoméany mindig esztétikailag is tekintett targyaira, és eljardsaihoz, gondolkodas-
moédjdhoz lehet esztétikai minSségeket rendelni.’® De jelen iras tdrgya nem tudomany és

13

C. P. Snow: The two cultures. Cambridge, Cambridge University Press, 1998.

4 James Elkins: Aesthetics and the Two Cultures. Why Art & Science Should Be Allowed to Go
Their Separate Ways. In: Francis Halsall, Julia Jansen, Tony O’Connor (szerk.): Rediscovering
Aesthetics. Transdisciplinary Voices from Art History, Philosophy, and Art Practice. Stanford, Stanford
University Press, 2009, 34-50.

5 Graham Farmelo (szerk.): It Must Be Beautiful. An Anthology of the Great Equations of Modern

Science. Granta, London, 2002.

Kozismert példdul az a tény, hogy a lombikprogramokban a megtermékenyiilt petesejtek koziil a

kutatok Gsztondsen a ,,szépeket” valasztjak ki beiiltetésre. Peter Weibel szerint nem dnmagaban

az esztétikum, hanem a miivészet esztétikuma hat jobban a tudoményra. , Az innovacié lehets-
ségeit keres§ tudésok szamdra fontos annak megértése, hogy a miivészetek hogyan befolyasoljak
az esztétikumon keresztiil a tudomanyt” — olvashatjuk a 2013-as P. Weibel szerkesztette Moleku-
ldris esztétika cimd konyvben. Peter Weibel, Ljiljana Fruk (szerk.): Molecular Aesthetics. ZKM Cen-

ter for Art and Media, Karlsruhe, MIT Press, Cambridge, MA, U.S.A./London, England, 2013.

A példa és a weibeli dllitas kapcsan is az a kérdés, hogy tulajdonitunk-e a természetnek olyan

eredendd szépséget, amellyel nem kulturdlis kondicionaltsagunk eredményeként, példaul a md-

vészetbdl ,leszlirve” ruhdzzuk fel, hanem amely mintegy ezt megel6zve, a sajatos mingsége altal

kivaltott tetszés révén megismerésiinket is iranyitja. Mar Kant is birkézott azzal a kérdéssel, hogy

a természet célszertiségének szubjektiv elve, amelyet annak megismerhet&sége miatt projicialunk,

mintha mégis objektivként igazolddna vissza a természet szépségében. E hatalmas filozofiai kér-

déssel itt nem foglalkozom, hanem azt kérdezem, hogy a mai mtivészet gyakorlata, esztétikuma-
val és attél megfosztottan is, képes-e a tudomany szerkezetébe behatolni. Arrdl a kérdésrdl, hogy
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esztétikum, hanem tudomany és mtivészet viszonya, és bér a kortars miivészetbdl korant-
sem tlnt el a szépség, de igen kevéssé azonosithaté az esztétikummal, igy semmiképpen
nem lehet interdiszciplinaritasrél beszélni olyan esetekben, mikor a tudomény a mtivé-
szethez kot valamit, mert szépnek talalja.

Ezen egyszertien elvethets eseteken til 1éteznek olyan kezdeményezések, amelyek kife-
jezetten a két teriilet integraci6jat célozzak. A kétezres évek 6ta zajlanak dgynevezett SciArt
projektek, tgy latom, ambivalens értékelésekkel. Egy ilyen az MIT-n futott projekt cime
Image and Meaning, tudésok, miivészek, dizajnerek és mérnokok dolgoznak benne kozdsen
azon, hogy a tudomany fogalmait, eredményeit vizualisan megjelenitsék.!” Felice Frankel, a
program elinditdja tigy nyilatkozik, hogy célja nem a tudomanyos eredmények konnyebb
hozzaférhet&ségét segiteni, esetleg azokat atesztétizalni, hanem magéan a tudomanyon beliil
tenné konnyebbé a megértést és a kommunikaciét. Vagyis itt elvben a képalkotds mivészi
eljarasai lépnének be a tudomany rendjébe. Ha el is fogadjuk, hogy itt , bels6 hasznalatr6l”
van sz6, még akkor sem tekinthet6 ez szerintem valédi interdiszciplindris egytittmitikodés-
nek, csupan most forditott iranyban miikodik a kélesénzés, a tudomany veszi at a miivészet
bizonyos eszkozeit, mikozben azokat a maga megszoritasai, mikodési elvei kozé helyezi,
vagyis a tudomany altal meghatarozva keriilhetnek 4t elemek a mtvészetbdl. De ezek szama
is csekély, igy latom, hogy a tudomany leginkabb eredményei népszertsitéséhez kéri mtivé-
szek segitségét, tehat amikor sajat diszciplinaris korét elhagyva egy hangstlyosan nem a
sajat szokészletével dolgozé nyelven akarja eredményeit érthet6vé tenni. Az ilyen , inter”
gyakorlatok, mondhatjuk, annyiban idomulnak a miivészethez, hogy rendszerint sokkal
szabadabbak, megengeddébbek, minta tudomany normal gyakorlatai, de ezzel csak konnyen
birdlhatokka valnak annak oldalarol.”® Ezek a projektek, ha netén jot is dllnak magukért a
miivészeti vildgban, a tudomany standardjait rendszerint nem érik el, és leginkabb kilago-
zott tudomany és kozépszerd miivészet a végeredmény, ami egyik félnek sem hasznal.”

A kapcsolat kezdeményezdje rendszerint a mtivészet, hiszen, mint azt fentebb lattuk, az
mindig is nyitott a kor legmodernebb technoldgidira, kérdéseire, és most is vannak olyan
mivészek, akik ténylegesen tudomannya kivanjak tenni tevékenységiiket. A tudomany
altalaban nem torédik a koriilotte ,legyesked6” mitivészettel — hiszen aquila non capit
muscas, a sas nem kapdos legyeket. A legtobb tudoés, felteszem, tigy tekint a miivészetben
megjelend tudomanyra, mint leegyszertsitett, valédi tartalmatol és kontextusatél meg-
fosztott ,motivumra” vagy eljarasmoédra, amit teljesen kontraproduktiv lenne tudomany-
ként értelmezni. Es mint elérhetetlen, érthetetlen magassagokban korozét, ez altalaban
még csak nem is frusztralja a tudomany emberét. Persze csak akkor nem, ha a miivész a
produktumat egy galéridban helyezi el, és nem prébalja meg a Nature-ben publikalni,
vagyis nem lépi at sajat diszciplindjanak intézményes hatarait.?

a természethez valo esztétikai viszonyunk hogyan befolyasolja a kornyezetiinkkel val6 kapcsola-
tunkat, lasd példaul Joshue Coleman (szerk.): Seeing and Being Seen. Aesthetics and Environmental
Philosophy. Hamilton Books, 2018.

https:/ /www.felicefrankel.com/felice-frankel-educational-program/image-and-meaning-2/

8 Joe Davis, a bioart neves mtiveldje helyet kapott egy molekuldris biolégidval foglalkoz6 laboratéri-
umban, és a tudés munkatarsak panaszt tettek, amiért az 6 munkéjat nem ugyanazokkal a szigora
kritériumokkal mérik. Ldsd Andrew S. Yang: Interdisciplinarity as Critical Inquiry. Visualizing the
Art/Bioscience Interface. Interdisciplinary Science Reviews, Vol. 36 No. 1, March, 2011, 42-54.

19 A miivészetnek, miivészeknek persze haszndl, amennyiben a projekt idejére legaldbb szdmukra
is lecsorog valami a tudomény nagy pénzeibdl.

2 Arrél, hogy a tudomédnyokat mennyire zavarja, ha fogalmaik més teriiletre keriilnek at, lasd a
Sokal mitivei kapcsan kirobbant botranyokat. Alan Sokal: Transgressing the boundaries. Towards
a transformative hermeneutics of Quantum Gravity. Social Text 46/47: 1996, 217-52. Alan Sokal
& Jean Bricmont: Fashionable nonsense: postmodern intellectuals’ abuse of science. New York. Picador,
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Mindkét fél lehet elégedetlen a kéretlen, avagy szandékolt kozoskddéssel. Magaslatairdl
lepillantva a tudomény persze sokszor felhdborodottan nézi fogalmainak mtivészeti kisa-
jatitasat, és nem fogadja el, hogy masik tertiletre atkeriilve mar nem kérhet6 rajtuk szamon
szigorian tudomaényos értelmiik. Ilyen reakcidkat kapott példaul Robert Smithson, ami-
kor 1966-ban az entrépia fizikai jelenségével magyarazta az ,ij emlékmtiveket”. A tudo-
many, nemtetszését kifejezve, az asszociativ stratégidk, mint az analégia vagy a
metaforizalas logikai hatdrait helyezte szembe az esetleges 1j értelem konstruédlasaval. Es
a miivészet is csalédhat a tudoméanyban, mikor tgy latja, csak tév- és kertildutakra vezette
a megbizhatonak hitt ttjelz6. Ilyen eset volt, amikor a hatvanas évek végén és a hetvenes
évek elején a posztformalista torekvések gyakran meritették értelmezé és kritikai fogalma-
ikat az akkor virdgkorat é16 rendszerelméletbdl. Az 1970-es Software, Information Technology:
Its New Meaning for Art cimi kiallitas az egyik legjelentGsebb korai konceptualista bemu-
tatkozas volt, de nagyon hamar jott a kiabrandulas, hogy valéjaban , katasztrofalis mtivé-
szet jott létre, amikor a posztindusztrialis kulttira elektrotechnolégidjat akarta a miivészet
felhasznalni” — irta Jack Burnham, a fenti kiallitds kuratora és korabban a ,, rendszer-eszté-
tika” teoretikusa.”

A miivészet tudomanyos paradigméjanak ttja vezethet a tudomanyos orientaciétol a
feltételezett interdiszciplinaritdsig, azonban inkdbb arrél van sz6, hogy a mtvészet ilyen-
kor hazat cserél. Az absztrakt miivészet a maga modern esztétikajat az anyagok, formak,
mozgasok, gépek és az ember sajatos viszonyara alapozta, és alkotasi médszereinek fino-
mitasa vagy miivészi kisérleteinek legitiméaldsa végett tudomanyos fogalmakhoz és ké-
pekhez fordult. Ekkor badrmennyire is tudomanyként latta, értette magat a miivészet, va-
l6jaban csak bévitette a miivészet teriiletét, de nem olvasztotta Ossze a tudomdannyal.
A tudomédny emberei nem épitették be a vizudlis érzékelésre iranyulé kutatasaikba,
mondjuk, Kandinszkij Pont, vonal, sik cimd miivét (1926).2 A mtivészetet tudomanyos ku-
tatasként felfogd hosszt idészak eredménye Kepes Gyorgy 1965-ben publikalt The New
Landscape in Art and Science” munkédja, valamint az 1967-ben az MIT-n létrehozott Centre
for Advanced Visual Studies. Latjuk, a ,mtvészet” kifejezést a ,vizudlis tanulméanyok”
valtotta fel, mivel mar ekkor sokan mint kutatdst és nem mint miivészi tevékenységet
hataroztdk meg az itt folyé munkat. Tehat a miivészet sajat kérdéseire valaszt keresve a
tudoményhoz fordult, és akar at is Iéphetett oda.*

1999. Magyarul: udk: Intellektudlis imposztorok: posztmodern értelmiségiek visszaélése a tudomdnmnyal.
Ford. Kutrovatz Gabor, Budapest, Typotex, 2000.

2 Lasd errdl: Luke Skrebowski: All systems go. Recovering Jack Burnham’s ‘system aesthetics’. Tate
Papers. 2005. http:/ / www.tate.org.uk/download/file/fid /7301.

2 Nem tudok réla.

% Magyarul Kepes Gyorgy: A vildg 1ij képe a miivészetben és a tudomdnyban. Ford. Széphelyi Frankl
Gyorgy, Budapest, Corvina, 1979.

# Atorténetnek azért itt még nincsen vége, sejthetjiik: a CAVS, amely valéban az MIT egyik legran-
gosabb intézete volt, 2009-ben Iényegében beolvadt a miivészképzésbe, a Visual Arts Programba,
és ugyanekkor létrehoztdk a Program in Art, Culture and Technology (ACT) intézetet, amelynek
igazgatdja a nagy nemzetkozi tekintélynek 6rvendd litvan mivész, Gediminas Urbonas, akinek
vezetésével f{6ként urbanisztikai, 6kolégiai, a tarsadalmi tér és viselkedés kérdéseit vizsgdl6 pro-
jektek sziiletnek. Az ACT mindazonaltal valéban a vilag egyik kiemelked§ intézete, melyben a
legkiilonb6z6bb tudomanyok képviseldi és miivészek vizsgalnak egytitt tarsadalmi kérdéseket.
Példanak a 2018-ban, a CAVS alapitasa 50. évforduléjanak szentelt évben létrehozott projektet
emliteném. Futurity Island cimmel egy nagyméretd kiiltéri installdciot készitettek az MIT épitész,
valamint varostervezés szakos hallgatéival és oktatdival kdzos munkaban, amely a varhaté glo-
balis kornyezeti hatdsokkal, els6sorban az emelkedd tengerszinttel kapcsolatban tesz fel kérdése-
ket, és azt firtatja, hogy ekkor hogyan fognak tudni miikddni a mtivészek. A munkat természete-
sen nem lattam, igy itélkezni sem szeretnék, de annyit hadd fizzek hozz4, hogy az ilyen esetekre
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Kétségtelen, hogy jelentink hemzseg az olyan kérdésektl, amelyek mind a mivészet, mind
a tudomany szamadra ,,alapkutatasnak” szdmitanak. A médiamtvészetek példaul mar jé ide-
je vizsgaljak anyagisag és valésag viszonyat. Emellett Gijra fontos lett a forma, a funkci6 kér-
dése, a természetes és a mesterséges, az él6 és az élettelen, a human és a nem-emberi kozti
polaritds. A génmodositas és manipulacié, a biomimetikus dizjn, a fenntarthat6 rendszerek
elmélete stb. kevésbé mint mechanikus gépezetet, hanem mint vegyi lizemet mutatjak az
életet és az embert.” Tehat mig kordbban a fizika és a matematika vonzotta inkdabb a mtivé-
szeket, most az informaciés technolégidk és médiumok, majd utolsénak belépett a biolégia.
Az elmult nagyjébdl tizenot évben megsokasodtak a biologiai témaju és biologiai folyama-
tokkal is dolgoz6 mualkotasok, s6t a Chicago Art Institute-on a mtivészhallgatéknak biol6-
gia kurzusuk is van. E téren, tigy ttinhet, képes valédi interdiszciplinaritds létrejonni, ahol
tehdt a miivész nem egyszerten felhasznal vagy abrazol biolégiai folyamatokat, tegye azt
barmilyen bonyolult technolégiaval, sokszor ténylegesen tudésok hattérmunkajara tdmasz-
kodva. Ahhoz, hogy eldontsiik, interdiszciplinaritdsrél van-e sz6, meg kell nézni, hogy az
egyes esetekben metaforikus vagy valédi-e a biolégiai beavatkozas, hogy a tudomanyt a
mualkotasban csak szinre viszik-e, vagy ténylegesen hasznaljék, s hogy e hasznélatnak van-e
tudoményos relevancidja, bir-e fontossaggal vagy csak érdekességgel a tudomany szem-
pontjabol. Eduardo Kac, a fluoreszkalé nyul megalkotdja® a bioartot bioldgiai anyagok elté-
16 szinteken valé manipulaciéjaként definialja, melynek célja Gj élet teremtése.” Hat, itt vol-
nank. A mdvészet lenydlta a tudomdny alapkérdését, médiumma tette a biologikumot, és
ambicidja, hogy sz6 szerintivé tegye a miivész mint teremt6 régi hasonlatat. Kétségtelen, egy
sok évszazados narrativa lelne beteljesedést. Itt most nem szeretném mondandémat nyil-
véanvalo etikai kérdésekkel bonyolitani, hogy példaul meddig mehet el ez a gyakorlat abban,
hogy mitivészet cimkével olyasmit enged, ami a tudomanynak nem, vagy csak igen szigora
feliigyelet mellett engedélyezett, hanem azt kérdezem, hogy van-e itt valédi interdisz-
ciplinaritds, milyen értelemben profitalhat ebbdl a tudomany. Bar ismereteim korlatozottak
a bioart mtivekrél, mégis az a benyomasom, hogy ezek leginkdbb mint bizarr miivészet és
tudomanyos , kis szines érdekesség” funkciondlnak, a tudoméanyt nem bévitik.” Korrigalnom
kell magam, hiszen az elején azt mondtam az interdiszciplinaritasrél, hogy attél a tudoméany
nem béviilését varhatnd, hanem azt, hogy a hajlékonyabb vagy tagabb tudat feltarna azokat
a feltételeket, amelyek magat a gyakorlatot lehet6vé teszik, vagyis végsd soron felszabadita-
nd a preformalt megismerést. A mtivészet természetesen képes kritikai gesztusokra, azonban
ezt kiviilrdl teszi, igy ezek kiilsédlegesek is maradnak, nem a diszciplina sajat logikajan be-
liilrél irédik at, hogy mit zar ki és mit tesz lehet6vé. A tudomany szeme 4ltalaban meg sem
rebben, ha eszkozeit kisajatitva éppen tarsadalmi felel6sségét birdlja a mtialkotés. Kac alko-
tasat akar kritikaiként is értelmezhetjiik: amikor a , bioartista” fluoreszkalé nyulat varazsol
el6 a kalapjabol, akkor a tudés fehér kdpenyét 6lti magara, csak éppen 6riilt tuddsként jar el.
Ezzel a nytl-mdalkotds a tudést is mint Sriilt szemfényveszt6t mutatja, igy hivija fel a figyel-
met felel6sségére, kotelezs etikai megfontoldsaira, nehogy eszébe jusson mondjuk a Jurassic

mondja egy baratom, hogy , irigylem a problémajukat”. (Urbonasnak tobb mas, nem az ACT-hez
kapcsolodé munkdja van ezzel a cimmel.)

% Ezért is nevezi Peter Weibel korunk esztétikdjit ,, molekuldris esztétikanak”.

% Eduardo Kac: Alba, 2000. Egy él6 fehér nytlrdl van sz6, amelynek szre genetikai médositas
eredményeként kék fénynek kitéve zold szinben fluoreszkal. Kac segitSje Louis-Marie Houdebine
francia genetikus volt, aki még egy 2007-es nemzetkozi konferencian is kénytelen volt e témardl
beszélni, sajat felel6sségével szemben a szenzacidhajhdsz média szerepét hangstilyozva.

% Eduardo Kac: Art that Looks You in the Eye. Hybrids, Clones, Mutants, Synthetics, and Transgen-
ics. In: ud. (szerk.) Signs of Life. Bioart and Beyond, The MIT Press, 2007, 1-28.

% Azért pozitiv példanak megemliteném Oron Catt, Ionat Zurr: Victimless Leather Jacket cimi mivét
és projektjét (2004), 6k szovetet tenyésztenek kabat forméban, egyelSre centis méretben.
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Park kovetkez6 részéhez egy-két dindt is legyartani. Azt hiszem, a tudomanyt, akarcsak a
sajtot, az ilyesmi inkabb szérakoztatja. Ugy latom, hogy a nagy terv megvaldsuldsa, a miivé-
szet emancipatorikus potencidlja altal beliilrél , humanizalni” a tudoményt, hogy az emberi
szabadsag, ne pedig az ellendrzés és alavetés ij formaja dradjon be oda, ahol egy természeti
torvény megzaboldzdasa Uj teret nyit, egyelGre varat magdra.

Bruno Latour azt mondja, hogy nem lehetséges a mostani mtivészetet és tudomanyt 6ssze-
egyeztetni, az egész terepet kellene tjrarendezni, mint a XVI. és XVII. szazadban.?? Nem
azon kellene dolgoznunk, mondja, hogy hidat verjiink a két vilag két partja k6zott, hanem
hogy béatran megprébaljunk a két partot elvalaszté folyon atevezni. Probaljunk navigalni
abban az aktiv térben, tanacsolja, amelytSl mindkét part az identitdsat nyeri, hiszen a hid-
épités kordntsem olyan izgalmas, mint dszni az arral. Ertem is, meg nem is, amit Latour
mond. Lehet, hogy gondolkodasunknak a gorogoktdl szarmazoé alapvetd polaritasa, ami
kiilonbséget tesz természet és kulttra vilaga kozott, vagy ami Kantnal természeti torvény és
a szabadsag torvénye kettGsségeként jelent meg, lassan vagy éppen szédiiletes gyorsasag-
gal a végéhez kozeledik és hamarosan el is tinik a teljesen mesterségesen eldallitott él6
szervezetben. Ez valdban a terep tjrarendezését jelenti majd, de annal radikélisabb értelem-
ben, mint ahogyan Latour foly6hasonlataval leirja, hiszen akkor a partokat el fogja mosni az
ar. De az mar most latszik, hogy a természet torvényeit, gy tiinik, emberi léptékkel akar
korlatlanul is képesek lehetiink alakitani. Ugyanakkor a szabadség teriilete mindinkabb
felszamolni latszik sajat magat, a tArsadalmi cselekvés és magatartas olyan mechanizmusai
tertilnek szét rajta, amelyek egyre kevesebb lehet&séget adnak az autonémidnak, a kritika-
nak, mindent sajat logikajuk szerint integralnak. Egyszertien fogalmazva: a szabadsag terti-
letein, alig hagyva réseket, a természeti torvény sziikségszertiségével uralkodik el a kapita-
lista logika. Azért mégsem adnam 4t magam a vigasztalan pesszimista forgatokonyvnek,
amely fenyeget6 képeit festi annak a kozeljovének, amikor a tudomany aktiv blinrészessé-
gével a természeti torvényt is egy kizsdkmanyol6 rend fogja a maga érdekei szerint kisajati-
tani. Egyrészt mindig is ez tortént mar az els6é tudomanyos forradalom 6ta, ugyanakkor ez
nem zdrta ki, hogy a tudoményos eredmények éltal hosszabb, kényelmesebb legyen az em-
beri élet, és ezzel bizonyos értelemben mindig nétt az ember szabadsaga is. Erre azt lehet
valaszolni, hogy de jeleniinkben, a genetikailag tervezett ember sziiletésének kiiszobén
olyan hatért fogunk atlépni, amelynél ha a kapitalista felhasznélas gépezetei (nagyvallala-
tai) allnak csak 6rt, akkor 6rokre bezarédhat a valéban szabad (és nem csak a fogyasztas
manipuldcidja altal szabadnak vélt) cselekvés tertilete; és még csak nem is az észidegen
elemek fogjak kijatszani a racionalitdst, hanem az ész belsé lehetSségei juttathatnak el min-
ket e rémité lehet6séghez. Stlyos kérdés, megallithaté-e, hogy dnmaga tagadasaba fordul-
jon &t a mitoszbdl a logoszba valé haladas.*® Masrészt minden meghatarozottsaga ellenére
még mindig kimerithetetlennek latom a mtivészet potencidljait. Mindegy, milyen alakzato-
kat, gyakorlatokat 61t magara, amennyiben szabad alkotasként miikodik, tigy a tarsadalmi
cselekvés szabadsagon alapul6 értelmezésének lehetSségét hordozza.’® Ami persze tovabb-
ra sem jelenti a szabadsdgon alapul6 ész immanens apéridinak ,,megoldasat”, és tovabbra
is bizonytalan, hogy milyen eredménye lehet tudomany és mtvészet ,interdiszciplina-
ritasanak”, &m mégiscsak a nagy program, természet és szabadsag talalkozasanak keretétil
szolgalhat.

#  Bruno Latour: What is the Style of Matters of Concerns? Two Lectures in Empirical Philosophy.
Spinoza Lectures at the University of Amsterdam 2005, Van Gorcum, 2008, 46.

¥ Természetesen Horkheimer és Adorno A felvildgosodds dialektikdja problematikajira gondolok.

3 Nemcsak a mtivészi alkotast, hanem a szabad gondolkodast is ilyennek tekintem, és természete-
sen minden hivatasban léteznek olyan elemek, magatartasok, amelyek tjra és tjra szétzildljik az
uralkodé logikat.
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