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A fiatal magyar irodalom ,,magdnéleti prozdjdrol”

Az eladasom' elején kénytelen vagyok leszogezni, hogy tobb okbél is zavarban vagyok.
Nagyon 1j szépirodalmi szovegekrdl fogok beszélni, a legrégibb is 2016-ban jelent meg.
S6t, az altalam emlitend prézak jelentds része nem is kotet, hanem folyéirat-kozlemény:
novella vagy regényrészlet, amely raadasul ugyanabban a lapban, a Jelenkorban latott
napvildgot. Az el6adasom kozéppontjaban 1év6 szerz6k koziil tobbeknek még kotete
sincs, és maguk is igencsak fiatalok, tobben koziiliik a rendszervaltas utan sziilettek, és
egyikiik sem sziiletett 1980 elStt. Azt hiszem, mar ennyibdl is kitalalhatd, miért kezdem
szinte menteget6zéssel: kétséges dolog lehet olyan szerzSkrél el6adast tartani, akik, el-
képzelhetd, hogy még az els6 kotetiikhoz sem fognak eljutni, nem beszélve arrél, hogy
inkabb folyoirat-szerkeszt6ként, semmint irodalomtorténészként szerzett benyomasaim-
ra és tapasztalataimra fogok hagyatkozni. De hat mi masért is lennének az irodalmi folyo-
iratok, mint hogy bel6liik tdjékozdédni lehessen az €16 irodalom alakuldsarél. S ha még
olyannyira sztikre szabott, az elmult harom év 4ltal kijelolt néz6pontot vesziink is fol, ugy
tlnik, bizonyos irdnyuldsrdl, tendenciardl igenis lehet beszélni a fiatal magyar prézaban.
Még akkor is, ha természetesen egyéltalan nem sorolhaté be minden fiatal magyar préza-
ir6 ebbe a trendbe, és ha nem is lehet ma még megjésolni, folytatédik-e még ez a tenden-
cia, és mennyiben tlinik majd a jov6bdl visszatekintve fontosnak. De a tovabbi magyaraz-
kodas helyett inkabb elérukkolok az allitdisommal, amelyet rogton igen egyszertien
kivanok megfogalmazni: iigy vélem, a rendszervaltas koriil sziiletett magyar irok koziil jo
néhdnyan olyan prézat alkottak az elmult par évben, amely a tarsadalmi érzékenységtél
és a torténelmi mult feldolgozasatol elfordulva a maganélet privat tereiben és jelen idejé-
ben jatszodik, realista kéddal és az artisztikus nyelvi reflexié mell6zésével.

Az egyszertiség kedvéért maganéleti prozanak fogom nevezni ezt a trendet a tovabbi-
akban. Ennek a trendnek a sajatszer(iségét tigy lehet jobban megragadni, ha 6sszevetjiik
az elmilt néhdny év magyar prézajanak két meghatarozé tendencidjaval. Az egyik ilyen
tendencia a szegények, a kiszolgaltatottak, a periférian éI6k, a kirekesztettek szamara
adott szot és teret, ilyen szereplSket vonultatott fel. Leginkabb talan harom regény fémjel-
zi ezt a tarsadalmilag érzékeny prozat: Borbély Szilard Nincstelenekje, Kiss Tibor Noét6l az
Aludnod kellene és Szilasi Laszl6 miive, A harmadik hid. Talan érdemes mellékesen megje-
gyezni, hogy ezek a regények nem csupén a szegényekrdl és a periféridn 1évékrol szoltak,
ott van példdul a Nincstelenek teolégiai horizontja vagy az Aludnod kellene thrillerbe ill6
atmoszférdja, és talan épp e sokrétliség, rétegzettség is hozzajarul e regények esztétikai
mindségéhez. A kortars magyar préza utébbi években kirajzol6dé masik olyan tendenci-
aja, amelyet szeretnék megemliteni, a magyar torténelem huszadik szazadi traumatikus
epizédjaihoz fordult, azoknak a megértéséhez, egyaltalan a kozosségi emlékezetbe eme-
1éséhez igyekezett hozzdjarulni. E multfeldolgozé prézahoz most csupan két regényt kap-
csolok hozza: Zavada Paltél az 1946-os kunmadarasi pogromot targyalé EQy piaci napot és
Zoltan Gabor Orgidjat, amely a nyilasok rémtetteit allitja a kozéppontba. Ez a két iranyvo-

! Az el6adas , A kortdrs préza tjabb fejleményei” cimid konferencidn (MTA Irodalomtudomaényi
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nal rendkiviil meghatdrozé az utébbi évek magyar prozdjaban, és nagymértékben hozza-
jarult ahhoz, hogy a jelenkori préza realisztikus jellegérél beszélhesstink.

Ha o6sszevetjiik e két tendenciat az altalam most csak maganéleti prézanak nevezett
trenddel, amelyet el6addsomban targyalni kivanok, szembeszoké kiilonbségekre lehetiink
figyelmesek. De miel6tt kitérnék az eltérésekre, szeretném roviden jellemezni a széban forgd
maganéleti prézat. Még egyszer: csak 1980 utan sziiletett szerzéknek az elmdlt harom évben
megjelent mtiveirdl fogok beszélni, el6szor novellakrél és regényrészletekrdl rovidebben,
aztan egy regényrdl szintén csak érintSlegesen, egy masik regényrél pedig részletesebben.
J6jjon az els6 névsor: A. Kelemen Anna (Gjabban Nemes Anna néven), Bakos Gyongyi, Fodor
Janka, Halasz Rita, Harag Anita, Mucha Dorka és Szili M. Hanna folyéirat-publikéciéi® tul-
nyomorészt megnevezetten vagy felismerhet6en napjaink Magyarorszagan jatszédnak, al-
talaban Budapesten. A szovegekben rendszerint tetten érhetd egy f&szerepld, egy kozponti
figura, aki koré az események szervezddnek, és e szereplé minden esetben egyértelmden fi-
atal ember. Nagyon gyakran én-elbeszéléssel talalkozunk, és a szovegek ha nem is feltétleniil
kinalnak onéletrajzi paktumot az olvaséknak, nem éllnak ellen az olyan olvasatnak, amely
az onéletiras fel6l kozelit e miivekhez. Egész pontosan arra gondolok, hogy az 4ltalam vizs-
galt miivekben ha nem is deriil ki rogton, hogy fészerepldjiik és/vagy elbeszélgjiik ng,
el6bb-utébb fény deriil erre, és a szerepld hasonl6 életkort, mint maga a szerzS. Am nem is
ez az igazan fontos, bar azt érdekesnek tartom, hogy a széban forgé szévegek fészerepldi
sem nemileg, sem életkorukban, sem foldrajzilag nincsenek eltavolitva a szerzéktdl, és en-
nek megallapitdsdhoz tényleg elegendS pusztdn annyi ismeret, amennyit a szovegek
paratextusabdl, a folydiratokban kozolt alapvetS szerz6i informaciokbol (név, sziiletési év,
lakhely) tudni lehet. De tényleg nem naivan értett onéletrajzisdgot értek maganéleti prézan,
hanem e szovegek tapasztalati vilagat.

Ezzel kapcsolatban Takats J6zsefre szeretnék hivatkozni, aki az Oravecz Imre regény-
trilégiajat, A rog gyermekeit targyalé tanulmanyaban Oravecz miveinek régi fajta realiz-
musat szembeallitja a mai prézairds ujfajta realizmusaval. Amit Takéts az tjfajta realiz-
musrél elmond, az, dgy vélem, tokéletesen rdillik az altalam felsorolt szerz6k mdveire, a
maganéleti prézara. Takats szerint mig a régi fajta realizmus , igazi fGszerepldje a tarsada-
lom, egy-egy nagy tarsadalmi osztaly, az életformajuk, a hétkoznapijaik, a térvényszertisé-
gek, amelyek a vildgukat szabalyozzak”, addig ,az tjfajta realizmus inkdbb maganéleti,
egy-egy ember vagy kis csoport egyedi életmddjanak, csak ra jellemz6 tapasztalatainak,
de még inkabb egyedi bensgjének, traumainak, onelképzelésének, onfeltdrdsanak a realiz-
musa”.’ Pontosan errdl van sz6 a most engem érdekld fiatal prozairék szovegeiben: egy-
egy ember, legfeljebb egy kisebb csoport, igy egy szerelmespar vagy csalad egyedi életé-
6], életmodjardl, sajatos tapasztalatairdl, sok esetben mindennapi torténéseirdl, egyszerd,
hétkoznapi élethelyzeteirdl, idénként traumairél. Olyan tapasztalatok, torténések, esemé-
nyek keriilnek teritékre e szovegekben, mint csaladi iligyek, rokonlatogatdsok, szerelmi
prébéalkozasok, csaléddsok vagy szakitdsok, utazasok, sziiletésnapi tinnepségek, sport-
események, barati talalkozasok, sétdk vagy éppen gyerekkori-iskolai emlékek felidézése,
nosztalgidzas. El6fordulnak felforgaté tapasztalatok, igy vetélés vagy a csalddtagok meg-
betegedése, megcsalatas vagy valas, az apak erszakossaga, de ezek a traumak sem 1épik
tdl az egyén vagy a csalad vilagat, és a torténések tobbnyire inkabb hétkdznapiak. A sze-

2 A. Kelemen Anna: Hat éra huszonkilenc, Jelenkor, 2016/1.; Bakos Gyongyi: Kisbolygé, Jelenkor,
2016/7-8., ud.: Apam hata, Jelenkor, 2018/11.; Fodor Janka: Marit, Jelenkor, 2018/2.; Halasz Rita:
Herminamez§, Jelenkor, 2017/12.; Harag Anita: Asvényviz, Jelenkor, 2017/10., ué.: A Lanchid
északi oldala, Jelenkor, 2018/7-8.; Mucha Dorka: Vivien, Jelenkor, 2017 /11.; Szili M. Hanna:
Otthon, Jelenkor, 2018/5.

®  Takéts Jozsef: A rog gyermekei a mai kultdraban. Oravecz Imre regénytrilogiajarol, Jelenkor,
2018/7-8., 852-856., 853.

172



replSk legfeljebb aggddnak a jovéjiik miatt vagy sodrédnak, de kiilonosebb valsagot, pla-
ne sorsfordité eseményeket ritkdn kell megélniiik. A helyszin altalaban Budapest, rom-
kocsmak, palyaudvarok, metrék és buszok, a varosnak az utazésok soran itt-ott felvillané
utcdi és terei, de gyakrabban a lakds védett, intim zéndja. A tarsas kozeg nem terjed ki a
szerelmeken, a baratokon vagy a csalddon tulra, legfeljebb a személyes multfelidézés so-
ran tlnik fel egy-egy volt tanar, iskolatars, ismerés emléke, vagy a varosban utazé fésze-
repl6 tesz megfigyeléseket az utcan sétalé vagy kozlekedd idegenekrdl. A tarsadalmilag
érzékeny prozahoz képest a fészerepldk helyzete nem periferikus, nem kiszolgaltatott:
ritkan értestiliink arrél, hogy mi a munkajuk, de sosem ttinik gy, hogy ne lenne biztosi-
tott a megélhetésiik: a torténések ideje mindig a munkan kiviili szabadidg, a szovegek az
ebben az idében jatszodo hétkoznapi eseményekrdl szamolnak be. De a mindennapok
soran nagyritkdn felting szegények vagy hajléktalanok sem jatszanak fontos szerepet,
ritkan és akkor is legfeljebb érintélegesen kertilnek kapcsolatba veliik a fészereplék és/
vagy elbeszélék. A miltfeldolgozé prézahoz képest pedig kiilonosen felttiné e maganéle-
ti préza torténelmi tavlatainak hidnya: a multra torténé emlékezés nem lép tovabb a csa-
ladi emlékezeten, és az utébbi is meglehetdsen sziik. Legfeljebb a nagysziil6krél vannak
emlékeik a szereplSknek, de az & sorsukrél is vajmi kevés dertil ki. A mult, ha széba kertil
egyaltalan, altaldban gyants, nem érthet§, nincs koze a jelenhez, tavoli. Példaul Bakos
Gyongyi Apdm hdta cim{ novellajaban a fGszerepl6 lany — aki a kilencvenes évek kozepén
volt nyolcadikos — azt tudja, hogy az apja utalta a lany anyai nagyapjat, mivel az kommu-
nista volt, de a lany kiskordban sosem akarta megkérdezni, mit jelent az, hogy kommunis-
ta. Anagymamarol kidertil, hogy arvahazban nétt fel, de hogy miért és hogyan keriilt oda,
arrél semmit nem kozol az elbeszéld: mintha nem létezne a csalddban artikulalt emléke-
zet. De példaul Harag Anita A Linchid északi oldala cimi novelldjaban is azzal talalkozunk,
hogy az elbeszél6 lany az tjdonsiilt szerelmével a varost jarva egy olyan romos héazra
bukkan, amelynek a torténetérél semmit nem tudnak meg, és nem is valik fontossa e haz
multja. A torténelem mintha egyszertien nem lenne jelen e maganéleti préza szereplinek
tudati horizontjan: a torténeti emlékezet vagy nem jelenik meg, vagy legfeljebb a nagy-
sziil6kig nyulik vissza, és sosem valik felforgatéva. Jellemz6 motivum, hogy Harag imént
emlitett novellajanak fiatal fiti szerelmese azt idézi fel legnagyobb gyerekkori traumaja-
ként, hogy 11 éves koraban egyik este egyediil tartézkodott otthon, amikor elment az
aram, és soha nem félt még annyira, mint akkor.

De ezt az epizédot nem gunybdl emlitem, ahogy a szegények és kiszolgéltatottak
megjelenitésének vagy a multfeldolgozasnak a hidnyat sem szeretném kritikaként felréni.
Csupan annyit szeretnék jelezni, hogy az 1980 utan sziiletett prézairdk egy részét az utéb-
bi két-harom évben mintha nem ezek a kérdések foglalkoztatndk igazan. Es egyéltalan
nincs arrél sz6, hogy a magénélet privat terei és jelen ideje ne kinadlna abszoltt érvényes
szépirodalmi anyagot. Az emlitett szerz6k tapasztalati vildga a k6z6s médon privat jelle-
gk ellenére nagyon is sokféle és kiilonb6zd, és ami még fontosabb, nagyon eltéré poéti-
kéju szovegekrdl van sz6. Bar jellemzé rajuk, hogy realista kod alapjan olvashatdk, amin
egyszertien annyit értek, hogy konkrét helyen és idében feltting konkrét személyek valo-
szerl cselekvéseket hajtanak végre tobbé-kevésbé vilagos motivaciok alapjan, és emellett
e szovegekre nem jellemz6 az artisztikus és/vagy onreflexiv nyelvhasznalat, poétikailag
tényleg sokfélék. Széles a paletta az aprolékos, elid6z6 leirasoktdl a mozaikos, révid mon-
datos, utaldsos szerkesztésen at a torténéseket kommentald, idénként lélektani magyara-
zatokat is megfogalmazé dnfeltarulkozasig. gy is méltdnytalan, hogy ennyire egyiitt be-
széltem ezekrdl a kiilonbozé és sajatos iréi vilagokrdl, de azért jartam el igy, hogy egy
jellegzetesnek tling tendenciara hiviam fel a figyelmet.

Eddig csak néi szerzket emlitettem, de ennek, azt gondolom, nincs feltétlentil nagy
jelentSsége, ugyanis a maganéleti préza trendjébe 1980 utan sziiletett férfi szerz6k nemré-
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giben megjelent mivei is illeszkednek. E mtivekbdl is jelentek meg részletek folyoiratok-
ban, de id6kozben teljes egészként is napvilagot lattak konyv formdban. Az egyik ilyen
regény, amelyet meg szeretnék emliteni, Kilman Gabortdl a Janega Kornél szép élete.* Azért
is emlitem kiilon, mert a kész regény még inkdbb jelzi a maganéleti proza jelleget, mint a
korabbi foly6irat-részletek. A regény, amely akar novellaciklusként is olvashatd, egy szlo-
vakiai sziiletésti magyar fiatalember dtkeresését mutatja be napjaink Budapestjén, f6leg a
Vizivarosban, szerelmi prébélkozasokkal, az alkoholista apa és a sziirke gyerekkor sotét
arnyékaval, az egzisztencidlis tiresség folytonos rémiiletével. Periférian teng6dé szerep-
16k itt is inkabb csupédn a gyerekkori visszaemlékezésekben jelennek meg, f6leg az alko-
holista apa személyében. Bar a regény szamot vet egyfajta kozép-eurdpaisag-kozérzettel,
nincs igazi tdvlatos torténeti emlékezete, és a multnak az apa miatti traumatizaltsagat is a
privét, egyéni élet, illetve a csaldd tavlatdban értelmezi. Az Onéletrajzi olvashatdsag vi-
szont explicitebb e mi kapcsan, mivel az irassal probalkozé f6szereplé-elbeszéld leirasai-
ban vildgos utalasokat talalunk a szerz8, Kalméan Gabor két korabbi regényére.
Végezetiil Krusovszky Dénes idei regényére szeretnék még kitérni. Az Akik mdr nem
lesziink sosem’ két szempontbol is nagyon fontos a témamat illetGen: egyrészt nagyregény-
formatumban viszi szinre a maganéleti pr6zat, masrészt izgalmas modon all kapcsolatban
a tarsadalmilag érzékeny, valamint a multfeldolgoz6 prézaval. Azt most csak jelezni tu-
dom, hogy e regény esetében is csabit6 lehet az dnéletiras fel6l kozelits olvasat, de megint
csak fontosabb, hogy a md a magéanélet hihetetleniil aprélékos, leirdsokban b&velkedd,
analitikus pontossaggal és kolt6i megoldasokkal egyarant operald szinrevitelét nyuijtja.
Az amugy szovevényes és Osszetett szerkezetd regénynek van egy hangstlyos f&szerep-
16je, aki tobb fejezetnek is elbeszélGje, Lente Balint. Szeretném itt idézni Deczki Sarolta
Muiiit-beli kritikdjanak frappans 6sszefoglaléjat a mtrdl: , Klasszikus Bildungsroman ez;
aki j6 borokat vasarol, futni jr, és leszokik a dohanyzasrél.”® A md tetemes része valéban
errdl a személyes fejlédésrdl, boldoguldsrdl sz6l, amely ugyanakkor csaladi és szerelmi
traumakon keresztiil valésul meg. Hosszan lehetne beszélni e személyes és csaladi torté-
nésekrdl, amelyek két évszdmhoz, 2013-hoz és 2017-hez kapcsolddva, e két datumtol elru-
gaszkodva kertilnek teritékre, de én most a regény A dzsinn cimt, az 1986-os évhez kotédé
fejezetérdl szeretnék szot ejteni. Ebben a fejezetben keriil el6 az 1956-os hajdinanasi, a
regény fikcidjdban ,hajdiavagasi” felkelés, amely pogromba torkollik. Lente Balint vélet-
leniil ismeri meg e torténetet, amellyel, mint kideriil, a régen tiid6szanatériumi apoloként
dolgozé nagybatyja is mintegy véletleniil keriilt kapcsolatba 1986-ban. Ugyanis Lente
nagybatyja gondozta azt az Aszalds nevi beteget, aki még gyerekként sodrédott bele a
pogromba az elkovetSk oldaldn, és aki kozvetlentil az események utan, alighanem azok
megrazkodtato hatasara silyosan megbetegszik, és még gyerekként bekeriil a tiidészana-
tériumba, ahol aztan harom évtizedig egy vastiidébe kényszeriilve él. Lente e torténettel
megismerkedve keriil el6szor igazan eleven kapcsolatba a torténelemmel. Hamar kidertil,
hogy a torténetnek tétje van a kozosségi emlékezetre nézve: olyan eseményrél van szo,
amelynek emlékét kiradirozza a hamis '56-os emlékmtiben testet 61t6 varosi emlékezet, s
amelyrdl Lente apja és az 6 generacidja sosem beszélt (,Ha egyszer el lett felejtve, legyen
elfelejtve rendesen”,” valaszolja az apa a fia faggatézasara). De a torténetnek ezen feliil is
van egy nagyon fontos dimenzidja: Aszalés bizonyos szempontbol Lente Balint ellentett-
je. Mig Lente tulajdonképpen a privat életben rendezkedik be, és a térténelmi traumaktol,

4 Kalman Gébor: Janega Kornél szép élete. Kalligram, Budapest, 2018.

> Krusovszky Dénes: Akik mdr nem lesziink sosem. MagvetS, Budapest, 2018.

¢ Deczki Sarolta: Bazi nagy magyar lagzi. Krusovszky Dénes: Akik mar nem lesziink sosem, Miiiit,
2018067, 90-93., 92.

7 Krusovszky, i. m., 506.
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illetve a jelen kor felkavard, a maganéletet ellehetetlenité hatalmatol nagyrészt fliggetlen
sorsot formal maganak, addig Aszaldst a torténelem megfosztja a sors formalasanak, az
egyéni életitnak, a privat életnek a lehet6ségétSl. Aszaldésnak gyakorlatilag nincs élettor-
ténete: a pogrom utdn a vastiidében toltott eseménytelen mindennapok jelolik ki az egész
gyerekkor utani életét. A torténelem és a privat élet kozott Aszalés személyében totélis
ellentét van, el6bbi lehetetlenné teszi az utébbit. Krusovszky regényében tehat a multfel-
dolgozas alapvetSen nem forgatja fel a fGszerepl6 életét, inkabb egy olyan szerepld életét
szegezi szembe az 6vével, akinek nem adatott meg, hogy megformalja a sorsat. De azt is
mondhatndm, hogy Krusovszky regénye nem tgy dolgoz fel egy 20. szdzadi magyar tor-
ténelmi traumat, hogy az mindenestiil a regény vildgat alkotna, hanem azt mutatja be,
hogy a privéat életében berendezkedni prébalé f6szereplé hogyan szembestil ezzel a trau-
maval. Mig a madltfeldolgozé prézaban a torténelem az egyetlen és f6 téma, addig
Krusovszky regényében epiz6d, noha nagyon is jelentds epizéd. Hasonlé mondhaté el a
tarsadalmi érzékenységrél: Lente taldlkozik a periférian 1évé kiszolgaltatottakkal, igy a
Nyugati palyaudvaron egy kéregeté hajléktalannal, a menekiiltvalsag idején ha kelletle-
nil is, de segit a Keleti palyaudvaron veszteglé menekiilteknek, évekkel kordbban egy
kocsmaéban tilve pedig értesiil a romagyilkossagok elkovetSinek birdsagi itéletérdl, de
ezek az események, tapasztalatok mégis megmaradnak a magéanélet hatterében. Nagyon
fontos ebben az 6sszefliggésben, hogy Lente és felesége még Bécsbe koltozésiik el6tt az
autépéalyan utazva elmegy a mellett a kamion mellett, amelyben hetvenegy menekiilt lel-
te szornytd halalat. Az eseményt igy kommentalja az elbeszéls: , Azt hittem, ettS] fogva
minden mads lesz, masképpen fogunk nézni ezekre az emberekre, masképpen kezeljiik
majd Sket. De valéjaban néhany nap alatt mindenki tdltette magat ezen a szornytségen
is, némi szégyenl&sen bevallott megnyugvassal, hogy veliink hasonlé nem torténhet; az-
tan ment tovabb minden ugyanugy, s6t még rosszabbul. Mi pedig gy vartuk mar a szept-
ember elsejét, mintha a teherauté emléke eldl is igyekeznénk elkoltozni.”®

Az Akik mdr nem lesziink sosem olyan regényként is olvashato, amely azt mutatja meg,
hogy a magénéleti préza milyen tehetetlenséggel és rezignalt szomorusaggal keriilhet
fesziiltségteli kapcsolatba mindazzal, ami a multfeldolgozé és tarsadalmilag érzékeny
préza kozéppontjaban 4ll.

8 Uo., 490 sk.
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