KERESZTESI JOZSEF

ATVILAGITAS
Feljegyzések Az elveszett szaloncukor megtaldldsdrol

1.

Amikor az ember munkédhoz lat, a papiron egyelére még nem létez6 miinek mar létezik
egyfajta hozzavetGleges szerkezete. Ez a szerkezet a legtobb esetben természetesen nem
ugyanaz, mint a végiil elkésziilt alkotasé. Az elképzelt és a létrejott munka sohasem fedi
pontosan egymast, az eredeti terv menet kdzben folytonos korrekciéra szorul, és az djra
meg tjra el6all6 dontési helyzetekben olykor visszamendleg is foliil kell biralni a korabbi
valasztasokat. Ugy is mondhatnam, az alkoté csak utélag, az elkésziilt m fel6l tud besza-
molni arrél, hogy voltaképpen mit is tett le az asztalra, hogy a kezdeti motivumai mikép-
pen, milyen atalakulasok révén nyerték el a végsé formajukat.

Mindez nyilvan fokozottabban érvényes a szinpadi munkakra, ahol sosem az iré
mondja ki az utolsé szét, hanem az alkotdk — j6 esetben — egyiitt hozzak meg a formara
vonatkozé dontéseket. Az alabbi feljegyzések Az elveszett szaloncukor cimd babjaték kap-
csan sziilettek; a darabot a pécsi Bébita Babszinhdz mutatta be Halasi Déniel rendezésé-
ben 2017. december 2-4n. Amikor munkdhoz lattam, mar tisztdban voltam vele, hogy az
itt megjelend vildgnak milyen szintjeit akarom kiépiteni. Am azt, hogy ezek a szintek mi-
képpen fognak egymasra épiilni, és hogyan lépnek kolcsonhatasba egymassal, ekkor még
nem lathattam pontosan. Ehhez sziikség volt a probafolyamat 1épéseire és a folyamatos
konzultaciéra az alkotétarsaimmal.

2.

Ha szemiigyre vessziik a mese szerkezetét, azt tapasztalhatjuk, hogy egyetlen fontosabb
cselekményeleme sincsen, amely ne volna zokkendmentesen beilleszthet6 Vlagyimir Ja-
kovlevics Propp nevezetes rendszerébe. Az alapszerkezet ilyenforman mar kezdetben ké-
szen &llt: vardzsmesét akartam irni, amelyben a h6s titnak indul és atkel a vildgok hataran,
hogy visszaszerezze az ellopott/elrabolt kincset/kiralykisasszonyt stb., mikézben va-
razseszkozt vagy segit6tarsat kap maga mellé, majd megkiizd az ellenfelével és gy&ztesen
tér haza. Ez persze nem definiciészerd meghatarozas, de szamomra itt és most megfelel
- mint ahogy akkor és ott is megfelelt. Rogzitett és egyszerti kompoziciéra akartam épit-
kezni; taldn pontosabb tigy fogalmazni, hogy nem is annyira varazsmesét szerettem volna
irni, hanem ezt a szerkezetileg mindig azonos tipusti mesei miifajt akartam sorvezetSként
hasznalni.

A varazsmesékben, ahogy arra Propp f6lhivija a figyelmet, a funkcidknak, a szerepl6k
cselekedeteinek a szdma korlatozott, mikozben a torténetek kiilonféle varidciéiban renge-
teg kiilonféle szerepld taldlhaté: ,Ezzel magyarazhat6 a varazsmesék kettGssége: egyfelSl
bamulatos szingazdagsag, valtozatossdg és tarkasag, masfeldl viszont hihetetlen egyonte-
tliség és monotodnia jellemzi Gket.” Mondhatnank tgy is, hogy a varazsmese a maga tiszta
formdjaban nem feltétleniil szinpadra termett, hiszen amennyiben a kompoziciét nem

719



dolgozzuk at, nem ,,modernizéljuk” vagy gondoljuk tjra, hanem érintetleniil hagyjuk, a
dramaturgia kiszamithatova valik. A kiralyfi legy6zi a sarkanyt, majd elnyeri a kiralylany
kezét és a fele kiralysagot, haladhatunk tovabb, nincs itt semmi latnivalo.

Ami azonban az egyik oldalrél kiszdmithatésag, a mese hatdsmechanizmusa fel6] néz-
ve kozos pszicholégiai tapasztalat. A kérdés az, hogy a dramaturgiai deficitet ellenstlyoz-
hatja-e a szinpadon a pszicholdgiai hatas.

Akérdés persze nem meriil f6l igy, a maga kiszamitott és mérlegeld médjan, mikozben
az alkot6é az anyagon dolgozik. Mindamellett a kezdetektdl gy gondoltam, hogy nem
mozditok a vardzsmesei szerkezeten. Ez a szerkezet ugyanis a maga tiszta formajaban
sajatos tapasztalatrendet tiikr6z. Ha tetszik, a gyerek az tjabb és Gjabb varidcidkban tjra-
éli ugyanazt a torténetet: az atkelés/alaszallas ritualéjat, és az ezt kovets hazatérést/ujja-
sziiletést. Nem tudja, mint ahogy nem is kell a tudataban lennie, hogy egy archaikus szer-
kezettel szembesiil, mindazonadltal a hatdsmechanizmus mélyrdl ismerds tapasztalatot
kozvetit a szdmara.

Erre a vardzsmesei szerkezetre pedig egy masodik, ugyancsak mélyrél ismerds réteget
kopiroz ra a darab: a karacsony képzetkorét.

3.

Itt azonban meg kell dllnunk egy pillanatra. Az elveszett szaloncukor karacsonyi mese, de
csak bizonyos megszoritasokkal tekinthet6 annak. Mindenekel6tt semmi koze a keresz-
tény tinnephez, a Megvalt6 sziiletéséhez; még athallasos médon sem tartalmaz bibliai al-
luzidkat. Tovabba a karacsony kozkeletd szekularizalt felfogasat sem kozvetiti, nem beszél
a szeretet, az Osszetartozas, a csaladi kotelékek stb. fontossagardl. Mi tébb, pedagégiai ta-
nulsagot sem hordoz: a két testvér ugyantigy civakodik egymadssal a darab végén, mint a
legelején.

A szinopszis szemrevételezése sordn teljesen tudatosan hoztuk azt a dontést Halasi
Daniellel, hogy a f&szerepl6 testvérpart minél inkabb valasszuk le a meghitt csaladi kor-
nyezetrdl. A torténet karacsony utolso éjszakajan, Vizkereszt elGestéjén jatszodik, miel6tt
leszednék a karacsonyfét; a gyerekek sziilei nincsenek otthon (s6t, nem is jonnek haza a
darab folyaman), a Néni vigyaz rdjuk (rokon egyaltalan?, vagy esetleg a szomszéd?); ra-
adéasul Ocsike és Névérke (sajat neviik sincs, ez is tudatos dontés volt) ezen az éjszakan
nem a megszokott helyiikon alszanak, hanem a nagyszobéban, a fa mellett. Minden mas,
mint a szokvanyos hétkéznapokon; minden egy kissé renden kiviili, egy kicsit vonzo és
egy kicsit fenyegetd. Roviden: minden adott az atkeléshez.

4.

Azzal mar a kezdetekt6l tisztdban voltam, hogy a mese egyik ihletd forrasa Marék Veronika
konyve, a Kippkopp kardcsonya. Ebben a gesztenyegyerek egy kardcsonyfara maszik fol, és az
utjan egy kis csillag vezeti; a Kippkopp kardcsonydban ugyanakkor — szemben az én torténe-
temmel — nincsenek éles konfliktushelyzetek, és a szerzé finom eleganciaval még a betlehe-
mi torténetet is beleszovi a konyvébe. A Marék Veronikat6l nyert ihleté forras leginkabb
maga a tér, a kardcsonyfa tere mint belsé vilag, noha Az elveszett szaloncukor kitarul6 kara-
csonyfaja inkabb valamiféle fantaziabirodalomként kel életre.

Az a rovid szoveg azonban, amivel Rubin Szildrd monografusaként és a hagyaték
szerkesztGjeként mar foglalkoznom kellett, valészintileg csak tudat alatt, a mélyben meg-
htiz6d6 aramlatként dolgozott bennem a mese megirdsa soran. Pedig Rubin esszéje, ame-
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lyet El Kazovszkij 1984-es miicsarnokbeli kiéllitdsdnak a kiséré kiadvanyéhoz irt, ponto-
san idevag.

Az iras elején Rubin Szilard Pilinszky utolsé interjijabdl idéz: , A vildg egyik legnehe-
zebb dolga egy linnepet megteremteni. (...) Az linnepben tulajdonképpen az elvesztett
iinnep féj, mint az elveszett paradicsom. Ma igy vagyunk a kardcsonnyal, és ugyanigy a
tobbi tinneppel is.” Rubin szerint hidbavalé kisérlet a laikus vilag részérdl, hogy ,a kelet-
kezett drt miivészettel toltse ki”, ugyanakkor El Kazovszkij zsenialitdsa abban nyilvanul
meg, hogy elkertili ezt a csapdét: kiéllitasai, Dzsan-panoptikumai éppenséggel az iinnep
elGestéjének az érzetét keltik. ,, Amikor el6szor taldlkoztam Kazovszkij miivészetével, a
Kertészeti Egyetemen rendezett masodik panoptikumén — irja —, utdna azt mondtam neki,
Te, tigy élveztem, mint egy gyerekkori karadcsonyfagyuitdst. Es & biztosan nem venné szi-
vesen, hogy igy, nyilvanosan beszélek a dolgairdl itt, ha akkor meg nem érti, hogy én egy
karacsonyhianyban szenvedd vildg, s6t, az antikardcsony vilaganak csillagszoroit és tiveg-
diszeit lattam meg, vettem észre néla, altala, vagyis tulajdonképpen egy horrorra valtozott
mennyorszagot. A kisfit, aki az aranypapirbél késziilt koronat viseli, rendszerint lazas,
ahogy a valdsadgban Kazovszkij jégkockafényti, kimérten elGkeld diszletei is azok.”

Nem éllitom, hogy tudatosan gondoltam volna at a Rubin-esszé, illetve El Kazovszkij
miivészete, valamint a Vizkereszt elGestéjén leszedésre var6 karacsonyfa kozti osszefiig-
géseket. Az esszét jol ismertem, gondoztam a szoveget, irtam réla, értelmeztem, és innen
nézve talan nem véletlen, hogy bizonyos értelemben éppen az tinnept6l valé tavolodas 4ll
a darab kozéppontjaban. A jégkockafény azonban egész biztosan nem az én taldlmanyom:
arendezd és a tervezd, Bodonyi Panni egytitt alkottdk meg ezt a kicsit hideg, geometrikus,
a hagyomanyos karacsonyi pompatdl tavol esé latvanyvilagot.

A gyerekkori kardcsonyfagyuijtas viszont ismét csak mas kérdés. Amikor a bemutatét
kovetSen elkezdtem gondolkodni azon, hogy milyen tudatos, illetve félig-meddig a fel-
szin alatt meghtiz6d6 elemekbdl is allt 6ssze a darab mélyszerkezete, egy masféle emlék
keritett a hatalmaba: egy olyan emlék, amely valamilyen formdban minden bizonnyal
sokunknak ismerds. Allsz a sétét szobéban, fogod valakinek - egy feln6ttnek — a kezét, és
odabenn megszdlal a cseng6. Kinyilik az ajto, felsisteregnek a csillagszérok, és ott all a
gyertyafényben tsz6 karacsonyfa, te pedig szaz centiméteres szemmagassagbol, mozdu-
latlanul bamulsz {6l rd. Ez az az egyszerre vonzo és kicsit félelmetes pillanat, amikor be-
lépiink az {innep terébe. Nagyjabol ez az a pszicholégiai szituacié, amelyben a varazsme-
sei szerkezet és az ilinnep koncepcidja egymadsra kapcsolédik, mikdzben mindkettd
kiilon-kiilon is egy-egy régrél ismerds, kozos tapasztalatot kozvetit.

5.

A karacsony a darabban leginkabb a téli napfordulé archaikus tinnepe — mint ahogy a
zarbjelenetbdl kidertil, a sz6 szoros értelmében az ujjasziiletésé, illetve a megujulasé —,
ugyanakkor azonban bticsu is az linnepi id&szaktél. Amikor megtorténik a varazsmesei
atlépés a masik vilagba, egyszersmind egy olyan vilagba 1épiink be, amelynek meg van-
nak szamlélva a hatralévé percei. Atkeriiltiink ugyan a masik vildgba, de kissé mar szorit
az id6, hiszen a torténet szerint az tinnepnek hamarosan vége — hogy aztan a findléban az
egész linnepkor ciklikussaga keriiljon elStérbe.

Az elveszett szaloncukor atkelés-jelenetében, amikor felbukkannak az angyalkak — a két
angyalt egy duplazott babbal Varnagy Kinga alakitja —, voltaképpen a torténet harom f6
rétege csuszik egymdsra. Az angyalkdk egyfelSl kardcsonyfadiszek, masfel6l — mesei
funkciéjukat tekintve — a hatér 6rei, a gyerekek titra bocsatéi (pontosabban az titra bocsa-
t6 Fenyétiindér kisérdi). A harmadik réteg pedig, amely ezekhez tarsul, a karakterek meg-
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formalasaban rejlik. A fenyéfa-vilag lakéit ugyanis igyekeztem az angol nonszensz vila-
gahoz kozeliteni: az angyalkdk, a Mézeskaldcshuszar, a Habcs6kherceg magukra zar6dé
figurdk, egyszerre mulatsagosak és ijesztéek vagy bosszantéak is, mivelhogy kiszamitha-
tatlanok. Az angyalkak latvanyos-iinnepi felbukkandasat a tiisszentés szakitja meg, majd
ezt a felhdborodott tirdda koveti a gyerekek zavaré szagardl. Nem tudjuk, hogy pontosan
kik ezek (azon feliil, hogy a mi karacsonyfadiszeink), megijedni ugyan nem ijediink meg
téliik, azt viszont azonnal latjuk, hogy a barataink sem lesznek. Igyekeztem tehat ezeket a
szereplSket gy alakitani, hogy a mesei vilighoz hasonléan egyszerre legyenek félelmete-
sek és vonzok is. Mindez megfosztja a kardcsonyfa-erdébe jutott gyerekeket a kapaszko-
doktol, segitségre ezektSl a szereplSktSl nem szamithatnak. A pék, aki végiil Névérke
segitStarsa lesz, kiviilrdl érkezik; 6, a gyerekekhez hasonléan, csak dtmeneti lakdja ennek
a vilagnak.

Ez a harom réteg — a varazsmesei szerkezet, a karacsony nem-karacsonyi koncepcidja,
valamint a nonszensz elemeket hasznal6 karakterformalds — ad tehat keretet a mese pszi-
cholégiai mechanizmusanak. Ha nevesiteni szeretném az ihlet6 forrasokat, akkor V. J.
Propp, Marék Veronika és El Kazovszkij mellé talan Lewis Carroll neve kivankozik. Maga
a mechanizmus dnmagaban persze még nem garancia semmire, hiszen az elGadast a tar-
sulat munkéaja hozza végs6 formara. Mégsem érdektelen talan rogziteni ezeket a tapaszta-
latokat, annal is inkabb, mivel némelyikiik félig-meddig elSttem is rejtve volt. Hiszen
amikor az ember munkéahoz fog, még nem feltétleniil latja, amit mar tud.
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