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AHOGYAN A DRAMA ELOADASBOL
IRODALOMMA VALIK

A jellemrajz, a nyomtatdsmod és a helyszinleirds szerepe

A dramai mtinem kett8s kotédése, az irodalomhoz és a szinrevitelhez valé kapcsolédésa
alland¢ sajatossagnak tiinik, mintha valamilyen id6tlen paradoxona volna ennek a kifeje-
zési formanak. Annak dacara vélik ezt sokan igy, hogy a dramak torténeti szempontb6l
performativ cselekvésekbdl erednek, mely események eredetileg nem voltak targyai az
irodalom intézményének. A szinre vitt drdmabdl el6szor a beszédet rogzitették, és mivel
az adott kortars kozonség tantja volt az eseménynek, nem volt indokolt a beszéden kivii-
li 6sszetevk (cselekvések, helyszinek) leirdsa. Azaz — kés6bbi terminussal élve — nem volt
sziikség a drama szovegében instrukciokra. Ahogy azonban egy-egy dramai md levalt a
szinrevitel gyakorlatardl, a feledés homalyédba veszett a megjelenités mikéntje, és bekeriilt
a drdma nyomtatasban megjelend szovegébe az, ami eredetileg nem volt benne: a szerep-
16krdl adott jellemzés, a jelenetek helyszinének leirasa, és végiil — e folyamat , kiteljesedé-
seként” vagy pedig ellentéteként — adott esetben a teljes dramai szoveg instrukciéva val-
tozott, mint erre a 20. szdzadban tobb példat is lathatunk. Ennek a folyamatnak néhany
mozzanatat érintem az alabbiakban. A kiilonb6z6 szinhazi és dramairodalmi kultirakban
eltéré mintazatok alakultak ki, amelyek nem feltétleniil adnak alapot az altaldnositasra.
Itt a példdk az angol dramatorténetbdl szarmaznak.

I. A szerepl6k jellemérdl adott leirds és a nyomtatasi sajatossagok: Ben Jonson példaja
A jellemrajz Jonsonndl

Ha maér a jellemrajzzal kezdjiik, alljon itt egy rovid jellemzés: ,,a maga kordnak legagresz-
szivebb médon makacs, Ontelt, civakodd, larmas és onreklamoz6 irodalmi és szinhazi
alakja volt”. Ezzel a lefrassal kezdi Stanley Wells a Shakespeare & Co. cimt kotetének Ben
Jonsonrol szol6 fejezetét.! Jonson, akit az angol szinhadztorténet-irds Shakespeare utan a
kora djkor masodik legjelentGsebb dramairéjanak tekint, a szinpadi mtiveinek sorsaval
kialakitott — Shakespeare-ével homlokegyenest ellenkez8 — viszony révén eléviilhetetlen
érdemeket szerzett abban, hogy az Erzsébet- és a Jakab-kor dramairodalmabdl ennyi md
fennmaradt. A kiadastorténet azon mozzanata érdekes az itteni szempont, a dramabeli
szereplSkrdl adott karakterrajzok kapcsdn, amelyre a dramatorténetben az els6 példat
Ben Jonson szolgéltatta.

Jonson példatlan dolgot tett 1600-ban, amikor a szindarabok nyomtatasban valé meg-
jelentetésének addigi gyakorlatatél és hagyomanyatol eltérSen részletes szereplSleirdst
adott a szindarab elején a drama szereplGirdl Gj miivének kvarté kiadasadban. A boritén a
mi teljes cime igy szerepelt The Comicall Satyre of Every Man out of his Humor as it was first

A kutatas az NKFI 119580 sz. pélyéazata keretében val6sult meg.
! Stanley Wells, Shakespeare and Co., London, Penguin, 2007, 129.
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composed by the author B. I. Containing more than hath been publikely Spoken or Acted. With the
several Character of every Person.> Azaz a szerz$ és a kiadé — a terjengds cim legvégén — fel
is hivta a figyelmet arra, hogy a kényv a draima minden egyes szereplének (every person)
szamos tulajdonsagat (several character) kiilon is tartalmazza.

Amikor 1616-ban Jonson The Works cimmel megjelentette miiveinek gytjteményes f6-
li6 kiadasat, akkor abban ennek a darabnak a cimlapjan ez allt: Every Man out of his
Humour. A Comicall Satyre. Acted in the yeere 1599. By the then Lord Chamberlaine his Servants.
The Author B. 1.’ Noha itt nincs megemlitve a szerepldk leirdsa, a darab élén — egy rovid
koszont6t kovetSen — ugyanaz a dramai szereplSk jellemvonasait leird lista olvashatd,
mint az 1600-as kvarté kiadasban.

Az Erzsébet- és a Jakab-kor dramairdi nem kovették ezt a gyakorlatot, és Ben Jonson
sem tért vissza hozz4 ez utén az eset utdn. Erdemes tehat érinteni azt a kérdést, hogy va-
jon mi vezethetett ehhez a maga kordban merében szokatlan megoldashoz: a szereplék
jellemleirasanak a dramai dialégust megel6z6 listaba rendezéséhez.

Jonson a Ki-ki a maga bogara nélkiil cimd darabban magyarazatot ad a cimben szerepld
humor sz6 jelentésére, amelyen az emberen elhatalmasodé szenvedélyt, monomaniat érti,
és egyben a — korban a fiziol6giai-pszicholégiai zsargonban divatban volt —,, humor” kife-
jezés helytelen és ostoban dics6it6 haszndlatat ostorozza. Jonson mtive az azon a szdzad-
fordulén Londonban lezajlott ,Szinhdzak hdbortja” keretében sziiletett. E szinpadi vita-
ban mintegy féltucat szindarab keletkezett (els6sorban John Marston illetve Ben Jonson
tollabol), melyekben a szerzék egymast és 6nmagukat kolesondsen szinre léptetve igye-
keztek feliil kerekedni a masikon. Jonson e jellemleirasokkal ellatott darabja volt e vitdban
az egyetlen md, amelyet nem a két fiutarsulat adott el6 (a maguk torzsk6zonségének),
hanem a Lordkamaras Tarsulata. Marpedig e vitadarabok csak a bennfentesek szadmara
voltak érthet6k, igy indokolt lehetett a kiaddsban a szereplGkre vonatkozé magyarazatok-
kal (jellemlefrasokkal) ellatni a drama szdvegét. A Ki-ki a maga bogara nélkiil cimi darabban
Jonson a sajat elméletgyartasanak az aldozatava valt.* Egyfel6l megfogalmazott egy sajat
vigjaték-elméletet, masfel6l a humor-vitahoz is hozzaszolt. Azaz szerepl6i elméleti okfejté-
sekbe meriiltek, aminek kovetkeztében jellemiiket a parbeszédek nem rajzoltdk meg.
Sziikség mutatkozott tehat a szerepldk jellemének a parbeszédekts] elkiiloniils leirdséra.

A darab élén 15 szerepld jellemzése olvashaté. Nincs sziikség valamennyit ismertetni,
példaként nézziik meg az els6t! Asper jelleme: ,,6 taldlékony és szabad szellem, aki buz-
g6n és allhatatosan, félelem nélkiil birdlja és korlatozza a vilagban meglévé visszaélése-
ket. Olyasvalaki, akit sem a haszonszerzés szolgai reménye, sem a veszély fagyos elGér-
zete nem tehet é16skod6vé, soha, sehol, semmiben.”® A t6bbi szerepld esetében egyrészt
hasonlé jellemvonasaikat, masrészt tdrsadalmi statuszukat és/vagy mds szerepl6hoz
fiz6d6 (rokoni) kapcsolataikat ismerteti a szerz8. A listaban szerepld utolsé dramai alak-
r6l Jonson ezt irja: ,,Mitis olyan személy, aki nem cselekszik, ezért indokolt, hogy ne le-
gyen jelleme sem”.®

2 A Ki-ki a maga bogara nélkiil komikus szatirdja, 1igy, ahogyan azt a szerzd, B. |. elészor megfogalmazta.
Tobbet tartalmaz anndl, mint amit nyilvdnosan elmondtak vagy eljdtszottak. Benne minden egyes szerepld
szdmos tulajdonsdgdval. Jonson ezen drdmajanak és egy évvel korabban frott pardarabjanak az el-
fogadott magyar cime: Ki-ki a maga bogardval (1598), illetve Ki-ki a maga bogara nélkiil (1599).

*  Ki-ki a maga bogara nélkiil. Komikus szatira. Eladva 1599-ben. Az akkori Lordkamaras Szolgai
altal. Szerzdgje B. J.

4 Wells, i.m. 136.

“He is of an ingenious and free spirit, eager and constant in reproofe, without fear controlling the

worlds abuses. One whom no servile hope of gaine, or frosty apprehension of danger, can make

to be a parasite, either to time, place or opinion.”

¢ “Mitis. Is a person of no action, and therefore we have reason to afford him no character.”
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Jonson ezzel a darabjaval nemcsak a humor sz6é addig hasznalt jelentését valtoztatta
meg, hanem a karakter szénak is 1j jelentéstartalmat adott. Lathattuk, hogy a drama elsé
kiad4sanak alcimében és az els6 szerepld lefrasakor a karakter szét hasznélta. Az Oxford
English Dictionary (OED) tantisaga szerint a character sz6 els6dleges jelentése: ,olyan meg-
kiilonboztets jegy, amelyet ranyomnak, ravésnek vagy mas modon ravisznek egy feliilet-
re; védjegy, bélyeg.”” Az egyik részjelentés pedig ez: ,,az erkolesi és szellemi tulajdonsa-
goknak olyan egyiittese, amely megkiilonboztet egy egyént vagy egy népet attél, hogy
homogén egésznek tekintsiik; egy személy vagy egy csoport egyedisége, amely a kornye-
zetbdl, kultirdbdl, tapasztalatbol stb. ered...”.® Ennek a jelentéstartalomnak a megjelené-
se pedig Ben Jonson itt targyalt mdvéhez kothetd.’

Jonson tehét egyszerre teremtett precedenst a draimaszovegben elkiiloniilten, instruk-
ciéban megjelend jellemrajzra, illetve a karakter szénak jellemként, jellemvonasok egyiit-
teseként torténé alkalmazasara. Noha késébbi szinpadi mtveinek kiadasaiban nem élt
ezzel az eszkozzel, mind a szerepl6k 6ndlld jellemrajzaval, mind a karakter szénak adott
Gj jelentéstartalommal utat nyitott a performativ eredetd mtveknek irodalmi mdvekként
torténd elfogadtatdsahoz.

A print kultira fordulata a drdmakiaddsban

Ebben az elfogadtatasi folyamatban az igazi fordulatot nem annyira az 1600-ban feltalalt
6nallo jellemrajz és a karakter szénak jellemvonasként valé atértelmezése, mint inkabb a
Jonson ,,Osszes” (akkori irasméd szerint The Workes, azaz a Miivek) 1616-os f6lié kiadasa
jelentette. Nagyrészt ennek koszonhetd az a szemléletvaltozds, amely a szinhazak altal
jatszott darabokat lassanként azok eredeti kozegén kiviil is elkezdte értékelni. ElGszor
még koznevetség targyava tette magat londoni szinhazi korokben Jonson a f6li6é kiadas
miatt. Az az iréi miigond, amellyel darabjainak kiadasat kisérte, csak évszazadokkal ké-
s6bb lett jellemzdje a dramairdk alkotdi gyakorlatanak és szoveghez valé viszonyanak.

Ez az 1616-o0s f6li6 adott mintat az 1623-as els6 Shakespeare f6li6 kiaddsnak, majd pedig
Beaumont és Fletcher 1647-es f6li6janak. Jonson félidja nemcsak az § iréi palyajan, de a print
kultdra torténetében is vizvalasztd.”® Tobb szempontbdl is. Ennek egyik mozzanata lesz a ké-
s6bbiekben a dramak szévegében a helyszinleirdsok megjelenése és elterjedése. Ebbdl a szem-
pontbdl is indokolt Jonson gesztusét alaposabban szemiigyre venni. Az Erzsébet- és a Jakab-
kor idején a szinhazi el6addsok szévegét nem tekintették a koltészetével azonos rangu
irodalomnak. Ebben a f6li6 méretd konyvformatumban csak a komoly irodalmat adtak ki, ide
értve az elbesz€l6 irodalmat és a koltészetet. F6lié formatum csak az antik klasszikus drama-
irék —Plautus, Terentius, Arisztophanész — dramadit illette meg addig. A kortars szindarabokat
a pamfletekhez hasonlé méretben, olcsé papiron, konnyen terjesztheté formaban nyomtattak
ki. A draga foliok stlyos, nehezen kezelhet6 kiadvanyok voltak, melyeket konyvtarakban,
olvaséallvanyokon helyeztek el, és csak a gazdagok engedhették meg maguknak a megvésar-
lasukat. Jonson fellépéséig a f6lié formatum halott szerz6k meghatarozott miifaji mitiveinek
exkluziv kiadvanya volt, amely miifajok kdzé a drama nem tartozott bele.

7, Adistinctive mark impressed, engraved, or otherwise made on a surface; a brand, stamp.”

8 OED: ,9. a. The sum of the moral and mental qualities which distinguish an individual or a
people, viewed as a homogeneous whole; a person’s or group’s individuality deriving from
environment, culture, experience, etc.” http://www.oed.com/view/Entry/30639?rskey=SmAl
KMé&result=1#eid

®  Mint az OED frja: ,1600 B. JonsoN Every Man out of his Humor Dram. Pers. sig. Aiii  Asper
his Character. He is of an ingenious and free spirit, eager and constant in reproofe.”

10 LynnS. Meskill, Ben Jonson’s 1616 Folio: A Revolution in Print?, Etudes Epistémé, No. 14 (automne
2008), 177 — 191. 1tt: 178. (https:/ /episteme.revues.org/736)
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Ebben a Mtiivek cim1i f61i6 kiadasban Jonson tobbféle miifajba tartozé mtivet jelentetett
meg, a szinpadi alkotdsok koziil sem csupan dramékat, hanem udvari maszkjatékokat,
amelyek a gyakorlatban tobb szerz6 k6z6s munkai voltak. Ezeket is a sajatjaiként tiintette
fel. Nem csak ez, hanem az egész véllalkozas és az ebben kifejezésre juté dnreprezentacié
is azt a torekvést képviselte, hogy a szerzé kontrollt gyakorolhasson a sajat recepcidja f6-
I6tt." A borjibdrbe kotott szinpadi miivekbdl emelt emlékmd a kortarsak tobbsége sze-
mében elfogadhatatlan, nevetséges hivalkodasnak ttint. Dramakat és udvari maszkjaté-
kokat sohasem jelentettek meg borjibérbe kotve, és a versein kiviil minden, amit Jonson
irt, a kortarsak szemében efemer dolognak szamitott.'?

Egy névtelen szerz6 epigrammadja igy ginyolta Jonsont és vallalkozasat:

,Esedezem, mondd meg nekem Ben, hol rejlik a titok,
hogy amit masok szinjatéknak hivnak, azt te mtialkotasnak hivod.”*®

Jonson tehat atkeretezte a korabban kizédrélag és kitlintetett médon a szinhazi eladéas
efemer kozegében latott dramat, és arra tett eréfeszitést, hogy — legaldbb is a sajat szinpa-
di miivei esetében — ezek az irodalom kontextusdban legyenek elfogadottak. Ennek a to-
rekvésnek volt az eszkoze — tobbek kozott — a szereplSkrdl a dialégustdl elkiiloniilten
adott leiras, és a korabbi kvarté kiadasokon eszkozolt moédositasok. A Ki-ki a maga bogara
nélkiil esetében Jonson példdul annak érdekében, hogy a darab illeszkedjen a f6li6 kiadas-
ba, a kordbbi véltozat gordiilékeny szinpadi technikéjat olyan szcenikus struktirava ala-
kitotta, amely irodalmibb jellegti, szakaszolt és pontosabban rogzitett volt. ,Ami altal a
megjelenitésre (performalasra) szolgald szindarabot olvasasra valé szoveggé alakitotta.”!*
A moédositott tipografia és tordelés révén Jonson a szévegbe kodolta a jatékmod bizonyos
gesztikus és retorikai elemeit.’

Es végiil még egy mozzanat, amely a Mifvek kapcsan emlitést érdemel, tekintettel a
szinhazibdl az irodalmiba valé atkeretezésre. A folionak sem ajanldsa, sem ajanlott cim-
zettje nincsen. A gy(jteménybe felvett kilenc drama esetében Jonson megtartotta az erede-
ti, kvart6 kiadasban szerepelt ajanldsokat, de az egész kotetet az 1616-os kiaddsban nem
ajanlotta senkinek. 1631-ben pedig egy még szokatlanabb dolgot tett. A The New Inn, or
The Light Heart cimt vigjatékanak két évvel késébbi oktavo kiadasaban a darabot egy
patrénus helyett az olvasénak ajanlotta. E kiadvéany borit6jan ez olvashatoé:

AZ U] FOGADO,
AVAGY
Akonnyd sziv.
KOMEDIA.
Ugy, ahogyan sohasem vitték szinre, csupan a leghanyagabb médon eljatszotta
a KIRALY NEHANY SZOLGAJA,
és finnyaskodva visszatartotta és megcenzuirazta
a KIRALY NEHANY ALATTVALOJA.

" Joseph Loewenstein, The Author’s Due: Printing and the Prehistory of Copyright, Chicago, University
of Chicago Press, 2002, 93-94.

12 Meskill, i.m. 183.

13 Pray tell me Ben, where doth the mystery lurke / What others call a play you call a work” (Wit’s
Recreation [1640], sig. G3v.)

* Helen Ostovich, ,To Behold the Scene Full’: Seeing and Judging in Every Man Out of His Hu-
mour”, in Re-presenting Ben Jonson: Text, History, Performance, Martin Butler, ed., Houndsmills,
Macmillan, 1999, 76-92.

5 Meskill i.m. 184.
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Most végre az OLVASOKNAK, &felsége szolgdinak
és alattval6inak szabadsagaban all megitélni.1631.
A szerzG, B. Johnson altal.'®

Ezzel a gesztussal pedig Jonson az egyes patrénus helyett az altalaban vett olvasét va-
lasztja, és végérvényesen elkotelezi magat a szinhaz vagy irodalom alternativajaban az
utobbi mellett. Az 1600-ban a szereplSkrél adott irodalmi lefras végtil elvezet a teljes dra-
mai alkotas irodalmisdganak el6térbe allitasdig. De ennek altaldnosabb elterjedésére még
hosszabb ideig varni kellett.

A drdmabeli szerepldk és szinészek nevének listdi

Ha Osszevetjiik Jonsonnak a dramai szerepl6k leirasara vonatkozé gyakorlatat azzal, aho-
gyan a szerepl6k Shakespeare dramdinak els6 f6li6 kiadasaban megjelennek, markéns
kilonbséget lathatunk. Az 1623-as Shakespeare féliéban a dramak élén a szereplSk egyet-
len esetben sincsenek felsorolva. A kiadvany elején viszont ott olvashaté a dramakban
fellépd szinészek névsora (szerepeiktdl fliggetleniil). , A vezet§ szinészek neve valameny-
nyi itteni szindarabban” cimsz¢ alatt.”

A f6li6 kotetben tobb drama esetében egyaltalan nincsenek felsorolva a drama szerep-
161 (ilyen példaul a Hamlet). Més esetben a md végén, mintegy fiiggelékként olvashat6 az
adott drama szereplGinek listdja (mint példaul a Szeget szeggel vagy A vihar esetében). Ez
a gyljtemény még magatol értet6d6 moédon a szinhdz kozegében latja és lattatja
Shakespeare dramait, nem pedig az irodaloméban. A szinészek nevének feltiintetése eb-
ben a dramakdtetben Shakespeare pélyatarsait6l, egészen pontosan két szinésztarsatol,
John Heminges és Henry Condell elhatdrozasabdl ered, akik a szinhézi el6adas, a
performativ gyakorlat talajan 4llva és annak néz&pontjabdl tették részévé a kinyomtatott
dramagytjteménynek a jatszok névsorat.

Az angolszdsz dramakiadas gyakorlatdban az egyes szerepeket az sbemutaton jatszo
szinészek felsorolasa a mai napig szokasban van. El6szor a restauraciés drama idején —
amikor a szinhazak mar szakitottak a szereposszevonas gyakorlataval — jelent meg igy a
szereplSk névsora. Korabban, az Erzsébet- és a Jakab-korban, amikor a szinhazi gyakorla-
tot a szerepdsszevonds hatarozta meg, azaz a tarsulatban 1évS szinészek szamanal joval
tobb szerep volt a szindarabokban, akkor még nem volt szambeli azonossig a drama sze-
repldi és a szinészek kozott. A szinészek egy-egy dramaban tobbnyire két-harom szerepet
is megformaltak.’® A restauraciés drama idejére ez a gyakorlat elttint, s igy mar kialakult
az egy dramabeli szerep = egy szinész gyakorlata. Nem volt tehat akadalya, hogy a ki-
nyomtatott dramakban feltiintessék a szereposztast. Példaul Aphra Behn The Rover (A
vandor) cimt 1677-ben bemutatott dramadja élén a Dramatis personae olvashatd, két cso-
portra osztva: Férfiak, N6k, valamint két oszlopban: balra a dramabeli alak neve, jobbra
pedig az 6t jatsz6 szinészé. Ami az els6 kiadasban igy néz ki:

1o THE NEW INN: OR, The Light Heart. A COMEDY. As it was never Acted, but most negligently
Play’d by some, the KINGS SERVANTS. And more squeamishly Beheld and Censured by others,
the KINGS SUBJECTS. Now at last set at Liberty to the READERS, His Majesty’s Servants and
Subjects, to be judg'd of. 1631. By the Author, B. Johnson. http://hollowaypages.com/jon-
son1692inn.htm (A korban nem volt egységes helyesiras, és miként Shakespeare esetében, gy
Jonsonnal sem mindig egyforman irtdk a szerzd nevét.)

17 The Names of the Principall Actors in all these Playes.

8 Ennek lehetséges moédozatait rendszerezi Spiré Gyorgy Shakespeare szerepdsszevondsai cimd
konyvében (Budapest, Eurépa, 1997).
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FERFIAK
Don Antonio, az alkirély fia — Mr. Jevorne
Don Pedro, nemes spanyol, a baratja — Mr. Medburne
Belvile, angol gyarmatositd, szerelmes Florinddba — Mr. Betterton
stb.

NOK
Florinda, Don Pedro hiiga — Mrs. Betterton
Hellena, vidam ifji ng, akit apacdnak szannak, Florinda higa — Mrs. Barrey
Valeria, Florinda rokona — Mrs. Hughes
stb.

Ez a gyakorlat az angolszasz dramakiadasban a mai napig jelen van."”

Mint emlitettem, Ben Jonson 1600-at kovetSen késébb nem tért vissza a szereplSk jellem-
vonasait a drama élén ko6zI6 leirasokhoz, példdja azonban az angolszasz irodalomban a 19.
szazad végétdl, a naturalizmussal kezd6dSen szamos kovetdre talalt, akik a dramék szerep-
I6listajan vagy a dramat bevezet6 részletes nyitd instrukcidban vagy pedig az adott szerepls
elsé szinre 1épésekor részletes jellemzést adtak az egyes karakterekrdl. Szamos példat tala-
lunk erre G. B. Shaw, Eugene O’Neill, Arthur Miller, Tennessee Williams, Sam Shepard, és
masok dramaéiban. Ezek a jellemzések, beleértve a kiils6 és bels6 tulajdonsagokat, életkort,
nemet, az olvasds aktusaban nyernek értelmet, az irodalmi keretezést képviselik.

II. Helyszinleirasok
A helyszinlefrdsok hidnya és megléte

A dramékban megidézett helyszinek kiilon — instrukciéban — torténd leirdsa ugyancsak
torténeti fejlemény, és ugyancsak a szinhdzi miikodés valtozasaval és a dramairdi szitualt-
sag atalakulasaval fligg Ossze, de megjelenése és elterjedése késébb kovetkezik be, mint a
szereplSk jellemének els6 leirasa.

Az egyes jelenetek helyszinének leirasat az elemzg6k az instrukciok korében targyaljak.
Az eddigiekben érintett korszak, az angol kora tijkor jellemz&je, hogy a helyszinrdl lefrast
nem, csak megnevezést taldlunk a dramaszovegekben, adott esetben még helyszin meg-
nevezést sem. Ha mai kiaddsban olvassuk az Erzsébet- és a Jakab-kor dramait, akkor vi-
szont azt latjuk, hogy a jelenetek helyszineit a szveg megnevezi, s6t, gyakran részletesen
le is irja. Ezek a hely megnevezések, helyszinleirasok a szovegkiadasok késébbi szerkesz-
téinek a keze nyomat mutatjdk, akik koziil — a Shakespeare-dramak esetében — az elsé
meghataroz6 személy Nicholas Rowe, aki az 1709-es hatkotetes (kvarté méretii)
Shakespeare-kiaddsban valamennyi drama elejére szerepl6listat (dramatis personae) he-
lyezett, egységesitette a dramak felvondsokra és jelenetekre valé tagolasat, tovabba szin-
padi utasitasokat irt a dramak szovegébe (beleértve a helyszinek meghatarozasat is).?’

A kovetkez6 kiemelkedd jelent6ségi szerkeszté Edmund Malone, aki az 1790-es, tiz-
kotetes Shakespeare-0sszes kiad6jaként az el6széban kijelentette, hogy ,,az a néhany szin-
padi utasitds, amely a régi kiadasokban szerepel, nem a kéziratbdl keriilt oda, hanem a

9 Egy kozelmultbeli példat idézve: Tom Stoppard The Hard Problem (A fogas kérdés) cimii 2015-ben
bemutatott dramajanak kiadasaban feltiintetik, hogy az §sbemutatén mi volt a szereposztas: Spike
— Damien Molony, Hilary — Olivia Vinall, Amal — Parth Thakerar, Leo — Jonathan Coy stb. stb.

2 The Works of Mr. William Shakespear; in six volumes. Revis’d and Corrected with an Account of
the Life and Writings of the Author. By N. Rowe. London, MDCCIX.
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szinészek révén (...). Ebben a kiadasban valamennyi szinpadi utasitast a sajat hatasko-
rombe vontam és legjobb képességeim szerint szabalyoztam”.?! Emellett stird jegyzetek-
kel latta el a dramak szoveggét.

A szinpadi tér leirdsdra nagyon kevés példat talalhatunk a 17. szazad els6 felébsl. A
szereplGkre vonatkoz6 drdmai instrukcidk mennyisége is elenyészd, azok tobbsége is a
szereplSk bejovetelére és a kimenetelére korlatozédik. Az instrukcidk kidolgozottsaganak
ez a mértéke 1580-1640 kozott nagyjabol dllandé. Jellemzé és lényeges ebbdl a szempont-
bél, hogy az adott darabot melyik szinhazépiiletben jatszé tarsulatra irtdk, a széveg
ugyanis koveti az adott szinpad sajatossagait. A szinészek és a nézék k6zos, kolcsondsen
ismert szinhazi sz6tarral rendelkeztek, amelynek keretében, ha egy jelenet a birésagon, a
csatatéren, a kocsmdban stb. jatszédott, akkor ez nem igényelt kiilon leirast, elég volt kel-
l1ékkel, gesztussal jelezni.?

A jelenetek helyszine kapcsan 1ényeges arra a szinhdztorténetileg meglévé kiilonbség-
re felhivni a figyelmet, hogy az adott helyszint a szerepl6k hozzéak-e be magukkal, avagy
a szerepl6k egy mar létez6 helyszinre jonnek-e be, amikor szinre lépnek. Ez a kiilonbség-
tétel a modern szinhaz és korunk szinhaza esetében (mind az alkoték, mind a k6zonség
szempontjabdl) a legtobb esetben értelmezhetetlen, ugyanis a szinhazi gyakorlat és az
ennek nyoman kialakult befogadéi elvarasok csak azt a lehetSséget ismerik, hogy a szin-
pad egyedivé tett vilagot abrazol, amely latvanyvilag az adott draménak — és csak annak
— a szolgalataban all.”? A 17. szdzad els6 felének angol szinhazaban nem ez volt a helyzet.
Ott a minden el6adas esetében azonos térbe és szinpadképbe belépé szereplSk hoztak be
megnevezéssel, raimutatassal az eljatszott jelenet fikciés helyszinét. Ami ily médon min-
dig ideiglenes volt, és a szerepl6k tdvozasaval megsziint.

A szinpadi térre, illetve a megidézett fikciés térre vonatkozo leirasok kozotti kiilonb-
ségtétel koziil az el6bbi a 1étezd szinpadi struktiirara és annak részleteire vonatkozik, az
utobbi a torténet valamely konkrét térbeli elemére. A Szentivinéji dlom esetében példaul az
elsé folioban a II. felvonas nyité instrukcidja szerint ,Enter a Fairie at one doore, and Robin
goodfellow at another.” Azaz bejon egy tiindér az egyik ajton, és Puck egy masikon. Az ajtok
nem az erd§ ajtajai, hanem a szinpadéi. Edmund Malone a maga Shakespeare-0sszesének
otodik kotetében ezt a felvonds kezd§ leirast a kovetkezdvel egésziti ki: ,A Wood near
Athens. Enter a Fairy at one door, and Puck at another.” Vagyis: ,Erd6é Athén kozelében. Bejon
egy tiindér az egyik ajtén, és Puck egy masikon.” Itt a szinpadi tér (ajtd) és a fikciés tér
(erd6) megnevezése egyszerre van jelen. Egy el6szor 1905-ben megjelent, az dltalam hasz-
nalt 1971-es Shakespeare-0sszes kiadasban ugyanitt ez all: ,A Wood near Athens. Enter a
Fairy on one side, and Puck on the other.” Magyaran: , Erd6 Athén kozelében. Belép az egyik
oldalon egy tiindér, a masikon Puck.” Itt mar nincs sz6 ajtokrol, az instrukcié irodalmi
moédositgatasai sordn eltlint a szinpadi térre torténd utalds. Arany Janos forditdsaban ez
szerepel: ,Erd6 Athén kozelében. Egy tiindér és Puck jének szembe.” Eorsi Istvan fordita-
saban pedig ez olvashaté: ,Erd6 Athén kozelében. Puck és egy Tiindér talalkozik egymads-
sal”. Ezekben a magyar forditdsokban csak a fikcids tér keriil megnevezésre, a szinpadi

2 ... the very few stage directions which the old copies exhibit, were not taken from our author’s
manuscripts, but furnished by the players. [...] All the stage-directions therefore throughout this
work I have considered as wholly in my power, and have regulated them in the best manner I
could.” Edmund Malone, ‘Preface’, The Plays and Poems of W. Shakspeare, London, 1790, Vol. 1, 237.
(Shakespeare neve igy szerepel a boritén s a kotetben.)

2 Alan C. Dessen, Stage Directions and the Theatre Historian. In: Richard Dutton, ed., The Oxford
Handbook of Early Modern Theatre. London, Oxford UP, 2009. http://www.sddictionary.com/
downloads/Dessen-SD1.pdf

#  Vo. Bernard Beckerman, The Use and Management of the Elizabethan Stage = C. W. Hodges, S.
Schoenbaum, and L. Leone, eds., The Third Globe, Detroit, Wayne State UP, 1981, 151-163.
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térre torténd utalds mar eleve nem is szerepel. De miért is szerepelne egy teljesen eltérgé
szinhazi hagyomanyu és gyakorlatd kultiraban egy arra torténé utalas, hogy a kora tjko-
ri Anglidban milyen volt a szinpadi tér strukttraja?

A Hamletb8l véve példat a helyszin megnevezésére, leirdsara, ha a kezdGjelenet inst-
rukcidit nézziik, az 1605-0s kvartoban és a f6li6 kiadasban (1616) ez all: ,, Enter Bernardo
and Francisco two centinels.” Azaz: ,,Bernardo és Francisco, két 6rszem be.” A parbeszédiik-
bél deriil ki, hogy 6rségben vannak, illetve érségvaltasra késziilnek. A drama Malone-féle
kiad4saban a mii ezzel az instrukciéval kezdédik: ,, Elsinore. A platform in front of the castle.
FRANCISCO at his post. BERNARDO enters and goes up to him.” Arany Janos forditdsaban
(szdmos magyar kiaddsban) a nyit6 instrukcié ez: ,Helsingor. Emelt tér a kastély eldtt.
Francisco ort dll. Bernardo jo szembe.” Itt a helyszin megnevezése, rovid leirdsa, és a szerep-
16k térbeli elhelyezkedésének megjelolése révén a két fiktiv alak egy el6re meghatarozott
térbe 1ép be. Es ezt vérja el a drdma olvaséja (és az el6adas nézdje) is. Az Erzsébet- és a
Jakab-kor dramdinak késébbi kiadasaiba a ,,hianyz6” vagy csak a szinpadi térre vonatko-
76 leirdsok helyére a fikciés tér leirasai keriiltek, ezzel is kivonva a dramét a szinhazi tér-
bél és atterelve az irodalomba.

Pillantds a restaurdcids szinhdz iddszakdra

1660 utén, a restaurdciéval kezd6dSen Londonban alig egy-két szinhaz mikodott, a kozon-
ség Osszetétele sziik volt, egy-egy darabot csak par alkalommal tudtak jatszani. A szinpad-
kép és a szinleirds szempontjabol fontos fejlemény — f6ként az 1700-as évek folyaman —,
hogy megjelent a mozgathato diszlet, ami mind a szinrevitelnek, mind a szinhazi gondolko-
désnak integrans részévé valt. Emellett a szinpad formaja is atalakult, fokozatosan elveszi-
tette a mélységét, amellett, hogy megmaradt az el6szinpad. A korszakban ,a diszletek sze-
repe olyannyira megnétt, hogy gyakran a darab f&szereplGje lett”.* E kiemelt funkcidhoz
pedig részletes szinleirdsnak kellett tarsulnia. Erre egy jellemz6 példa Thomas Shadwell (c.
1642 — 1692) dramairénak a Shakespeare Viharja alapjan készitett atirata, amelyben minden
a szinpadi gépezetnek és latvanynak volt aldrendelve. Shakespeare-nél a nyit6jelenet inst-
rukcidja ez: , A tempestuous noise of Thunder and Lightning heard: enter a Ship-master, and a
Boteswaine.” (,,Dorgés és villimlds viharos zaja hallatszik, a Kapitdny s a Kormdnyos be.”)
Shadwell atiratdban az elsé jelenethez ez a lefras tarsul: , allanddan morajlé tenger, sza-
mos félelmetes dologgal, mint pl. szornyi alakt szellemekkel, amelyek le-leszallnak a tenge-
részek kozé, majd ismét felroppennek a levegbbe. Esamikora haj6 elstillyedt, akkor az egész
szinhaz elsotétiil, és tlizesS hullik a hajora. A vihar végéig ezt dorgés és villamlas kiséri.”*
A masodik jelenetet Shadwell ezzel e helyszinleirassal vezeti be: , A tlizzapor kdzepén
a szin megvaltozik. A felh6s ég, a sziklak, a tenger elttinnek, és amikor ismét vilagos lesz,
akkor a szigetnek egy gyonyort része tarul fel, az, amelyik Prospero lakéhelye. Ezt harom
ciprusfakbdl allé sétany tagolja, mindegyik sétany egy-egy barlanghoz vezet, ezek egyi-
kében tartja Prospero a lanyait, a masikban Hippolitot. A kozépsé sétany mélyen benyu-
lik, és a szigetnek egy nyitott tertiletére vezet.”* Ez a szinleiras egyfeldl kifejezi a megval-

% FoldényiF. Laszlo, A dramaturgia csapddja. A polgdri dramaturgia kialakuldsa Anglidban. A restaurdcids
drdma, Budapest, Magvetd, 1983, 205.

#  ]dézi Foldényi i.m. 207.

% http://www.ircl.enrs.fr/pdf/artsdelascene/The%20Tempest,%20Shadwell.pdf “In the midst of
the Shower of Fire the Scene changes. The Cloudy Sky, Rocks, and Sea vanish; and when the
Lights return, discover that Beautiful part of the Island, which was the habitation of Prospero;
‘Tis compos’d of three Walks of Cypress-trees, each Side-walk leads to a Cave, in one of which
Prospero keeps his Daughters, in the other Hippolito: The Middle-Walk is of a great depth, and
leads to an open part of the Island.”
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tozott szinhazi gyakorlatot és feltételrendszert, masfeldl feltételezi azt az olvasét, aki e
leiras alapjan alkot képet a jelenetek helyszineirél.

Akkor tehat, amikor a 18. szazadi szerkeszt6k, Rowe, majd Malone leirdsokkal ttizdel-
ték tele a Shakespeare-dramak szovegét, sajat koruk szinhazi és dramairdi gyakorlatat
vetitették vissza a 16-17. szazad forduléjara, egy olyan korszakra, amikor még nem volt
sziikség az el6adas szovegének rogzitése soran leirast tarsitani sem az eléadasban megje-
lenitett szerepl6khdz, sem a parbeszédekben megidézett (egyéb médon nem abrazolt)
helyszinekhez. A drama irodalomként torténd elfogadtatdsdnak Ben Jonson altal képviselt
igénye és ennek az elfogadasnak a fokozatosan bekovetkezd ténye teremtette meg azt a
gyakorlatot, amely a parbeszédek mellé kisebb, nagyobb, vagy jelentSs szerepbe helyezte
a lefrasokat. Ezzel is 0sztonozve a dramanak olvasas atjan valé befogadasat, szemben az
el6adasként torténé megtekintéssel.
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