BAZSANYI SANDOR

STOP, EN VAGYOK A SOROS!

Elévdlogatdi széljegyek Térey Jinos févilogatoi jegyzeteihez

(torténet) Szerencsém volt fiatalkorom varosaval. Akkoriban, a nyolcvanas években érde-
mes volt Miskolcon szinhazba jarni. Tébbnyire j6, olykor kifejezetten emlékezetes el6ada-
sokat lathattam a Csiszar Imre altal igazgatott intézményben. Kaposvar akkor nekem még
talsdgosan messze volt. Szolnok valamivel kozelebb. A f6varosi Katona J6zsef Szinhdz
meg még kozelebb.

A kilencvenes években immar Budapesten folytatédtak a szinhazi tapasztalataim,
tobb-kevesebb (egyre kevesebbszer tobb és egyre tobbszor kevesebb) szerencsével.
Mignem egy elviselhetetleniil harsany Moliere-el6adas utan teljességgel elment a kedvem
az egésztdl, legalabbis a kdszinhazaktdl, attdl tudniillik, hogy aranytalan mértékben szen-
vedd nézéstatisztaként vegyek részt ezeken a lélekprobald, olcsositott indulatokat dra-
moltaté és fiilsérts kozhelyeket harsonazé szeanszokon (amelyeknek legkinosabb része a
vak tapskényszer fizikai tapasztalata volt). Tudtam persze, hogy igazsagtalanul altalano-
sitok, de hat mit tehettem, ha egyszer konnyebb volt hetykén igazsagtalannak lenni, mint
igazsagvagybol kockaztatni. Meg egyébként is, az igazsagot, a kortars mivészet igazsa-
gat akkoriban egyre inkabb mas helyeken kerestem, {6képpen a szépirodalomban. (Persze
itt sem mindig azt kaptam, amire vdgytam — de ez most tényleg nem ide tartozik.)

Am egyszer csak taldlkoztam Schilling Arpadék — jobb szét nem lelek — evidens
Krétakor-el6adasaival. (Erdekes volt idén viszontlatni a krétakordsok altal egykor szinre
vitt Leonce és Léna egyik szereplGjét, Rdba Rolandot a darab Szkéné-beli el6adasanak ren-
dezdjeként — kozvetleniil Kovacs D. Déniel székesfehérvari Leonce és Léndja utan. J6 érzé-
sek maradtak bennem, és nem csak nosztalgiabol, mindkét Biichner-el6adas utan.) Az itt
akkumulalt tapasztalati t6két pedig tartds kivancsisagga transzformaltam, és elkezdtem
tjra szinhéazba jarni (kébe is, fiiggetlenbe is). Egyre stirtibben, egyre kivancsibban. Pintér
Bélaék el6adasait példaul nemritkan Térey Janos baratommal néztem, akivel egyébként is
sokat beszélgettiink a szinhazrél. Volt, amiben egyetértettiink, és volt, amiben nem. Es
nem lett ez masképp most, ebben a POSZT-évadban sem (2017 marciusatél 2018 marciu-
saig), amikor megtisztel felkérésére el6valogatoként joval tobb eladast néztem (112-6t),
mint amennyit egyébként szoktam.

(vallomds) Nem vagyok szinhdzi ember. Vagyis nem tudom igazan azt, pontosabban nincs
semmiféle tényleges tapasztalatom és gyakorlatom abban, hogy mekkora kézegellendlla-
sa lehet a berendezésre és bejatszasra varo térnek, az emberi testnek, a gondolat megtes-
tesiilését szolgédlé vagy akadalyozé fizikai valésdgnak, annak a stird anyagnak tehat,
amelyben a szinhdzcsindlok mozognak, léteznek (mint az egykori tudomanyos tévémaga-
zin, a Delta hires nyitéképsordn a hoftivassal kiiszkodé sarkkutaték). Eppen ezért tudok
esetenként olyan egyszertien, egyontettien méltatlankodni azon, hogyan lehet egy el6-
adés ennyire gondolattalan. Vagy csupan egyetlenegy arva gondolatra gorcs6l6dd, ami
lényegében ugyanaz. Miért érzem minduntalan azt, hogy az adott el6adas alkotéi nem
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igazadn gondolnak semmi egyénit vagy atiit6t a kivalasztott darabrél, annak érzéki—szelle-
mi lehet&ségeirdl. Mar ha egyéltalan akarnak ilyesmit, és nem a biztos — kozizlést szolga-
16 és eladhatosagi szempontbdl biztositott — megtiszdsra jatszanak. Hogy pusztan jol-rosz-
szul elsajtitott és alkalmazott szakmai fogasokkal, mintegy technolégiai sikon allitsanak
el6 valamit a szinpadon — néz6téri fogyasztasra, a docere, movere et delectare klasszikus ki-
vanalom-egyiittesének piacképes ellapositasaval. (Most nem beszélve a helyi adottsagok
kényszerit6 erejérdl, hogy példaul egy nem févarosi szinhaz csak médjaval kisérletezhet,
kockaztathat, hiszen megszolithaté kozonsége joval végesebb szamd és tiirelmd, mint egy
budapesti szinhazé. Noha azért példaul Szombathelyen tigy érzékeltem, hogy a helyi ko-
z0nség nagyon is szamit a szinhazara, annak szinvonalasan izgalmas ajanlataira — mert
nyilvan a szinhaznak is szamit a kozonsége, annak éltetd figyelme.)

Egyszoval a szinhazban, fentebb érintett korlataimnal fogva, sosem a (tudhat6 vagy
sejthet6) mesterségbeli viszonyokat mérlegelem, hanem a (lathaté és hallhat6) végered-
ményt — anélkiil tehat, hogy értenék a mesterséghez. Hangstilyosan befogadéi szemszog-
bél nézek, figyelek és gondolkodom. De taldn nem a pénzéért csupan onfeledt szérako-
zast és/vagy kockazatmentes lelki-mordlis épiilést elvar6 nézGébdl, aki leginkabb a
kozvetlen valésagvonatkozas, a fordulatos cselekménybonyolitds és az ellentmondas-
mentes jellemfestés szentharomsagaban hisz, kovetkezésképpen, ha csak egy mddja van
rd, nagy ivben keriili az ett6l eltér6 szinhazi ajanlatok ismeretlen tajékokra csalogaté
bermuda-hdromszogeit. Egyetlen kérdésem tobbnyire ez szokott lenni: kaptam-e valamit
azon a bizonyos szinhazi estén abbdl az érzéki—szellemi lehetSségtartoméanybol, amelybsl
megitélésem szerint kaphattam volna. Vagy sem. Kezdeném ezzel, a vagy semmel.
Meégpedig egy oOtletszer( s igy vallaltan igaztalan kérdéssorral.

Mert példaul miért nem mozognak, csak beszélnek a szinészek, érintetlentil, értelme-
zetleniil hagyva ugyanakkor a darabban megfogalmazott gondolatokat, adott esetben
még a cimben is tetten érhetd fogalmi statikussdgot (Schiller: Armidny és szerelem, rendezé:
Eperjes Karoly, Magyar Szinhdz, Budapest)? Miért lesz éppen egy nem igazan jol beszélé
tancos szinész az epikus ivd darab elbeszélGje, és nem valamelyik ratermettebb prézai
szinész kollégdja (Brian Friel: Pogdnytinc, rendezé: Bozsik Yvett, Nemzeti Szinhaz,
Budapest)? Miért kell az elviselhetetlenségig fokozni a szinhdz (amely persze ,az egész
vilag”) kdoszat, miért nem elég csak (?) dbrazolni azt (Shakespeare: Ahogytetszik, rendezé:
Rusznyak Gabor, Nemzeti Szinhaz, Miskolc)? Miért akar sokszor filmszerd (és nem szin-
hazszerti) lenni a szinhaz — még ha filmre épiil is (John Ajvide Lindqvist: Enged; be!, ren-
dez6: Palfi Gyorgy, Zsilip, Budapest; Bergman: Ritus, rendez6: Menszator Héresz Attila,
Trip, Budapest)? Miért marad meg egy el6adas a legkdnnyebben és egytittal legérdektele-
nebbiil miikodtethetd, szines—szagos—dalos egzotikum szintjén (Sedianszky Néra: A név:
Carmen, rendezd: Sedidnszky, Méricz Zsigmond Szinhaz, Nyiregyhaza)? Miért megy le,
barmiféle érzékelhetd irénia nélkiil, egy bizonyitottan minéségi dramaturgiai-nyelvi hu-
morral felvértezett rendezd, igymond, kutydba (Mézsik Imre-Bodé Viktor: A Krakken mii-
velet, rendezd: Bodé, Atrium, Budapest)? Miért kell mindent, vagy azt a keveset, ami 6sz-
szejott, lerontani egy sziruposan hatdsvadasz zardjelenettel (Anders Thomas Jensen:
Addm almdi, rendez8: Szikszai Rémusz, Radnéti Szinhaz, Budapest; Tadeusz Stobodzianek:
A mi osztdlyunk, rendez6: Guelmino Sandor, Jaszai Mari Szinhaz, Tatabanya)? Miért nem
érzem, hogy gondolna barmit is a valasztott mirél a szinpadi vagy szinpadias 6tletekben
tobz6do rendezé (Dosztojevszkij: A félkegyelmii, rendezé: ifj. Vidnyanszky Attila, Pesti
Szinhaz)? Vagy hogy valamely nagyon egyszerti(en aktualis) gondolatnak lenne barmifé-
le érzéki ereje (Puskin: Borisz Godunov, rendezé: Zsambéki Gabor, Katona Jézsef Szinhaz,
Budapest)? Vagy hogy...

Béven sorolhatndm tovabb igazsagtalanul sarkitott kérdéseimet és hidnyérzeteimet.
De most inkdbb széljegyelném (v6. Spiré Gyorgy: Széljegy, rendezs: Zsambéki Gabor,
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Katona Kamra, Budapest) a nalam lényegesen tobb el6adast latott, kovetkezésképpen a
szemlézett id&szakrol joval atfogébb és arnyaltabb képpel rendelkezd valogatétarsam,
Térey Janos néhany gondolatat — anélkiil, hogy barmiféle dltaldnosabb tanulsdgra kivan-
nék jutni a magyar nyelvii szinhaz jelenlegi allapotara nézvést.

*

Mikor érzem magamat bevonva. Eldszor Hegymegi Mdté Peer Gyntjén sikeriilt, igaz, zommel
nem is tartézkodtunk az ot ora alatt szinhdzteremben. — Kar, hogy ez a nagyon fontos Stidié
K-el6adas, az egyik helyszin (a k6banyai Dreher Sorgyar pincerendszere) specidlis és re-
produkalhatatlan volta miatt, nem keriilhetett be a végsé tizennégy kozé. Mint ahogyan
tavaly is jéval érdekesebbnek tlint szimomra Jeles Andrés szintén itt megrendezett
Babahdza, mint Székely Kriszta szintelenségében—szagtalansagaban tisztességesen kivite-
lezett, ennek fejében POSZT-dijjal is jutalmazott Ndrdja, amely igy nem mellesleg éppen
az utébbi évek egyik legjobb Pintér Béla-munkajat, A bajnokot iitotte ki a budapesti Katona
Jézsef Szinhazbdl bevalogathaté eldadasok koziil... De csitt! Hol van mdr a tavalyi hé...
(Mert mit is mondott a hazfeliigyel6 Simon bacsi Timar Péter Csinibabdjaban: , Ez nem az
otvenes évek. Ez mar a hatvanas évek.”)

Es ha mdr mindenhol szinte ugyanaz a menii, és harom Kaukazusibdl tényleg hdrom lett j6, hoz-
zuk el Pécsre mind a hdrmat, nesztek. — Es valoban: nesztek egy igazéan sajat nyelven megszo6-
lal6 rendezés a fentebb 6vatosan mindsitett Ibsen-el6adast jegyz6 Székely Krisztatol (ez-
uttal a Katona Kamrajdbol). Es megint csak valdban: bizonnyal feledhetetlen marad a
Sz6cs Artur altal rendezett miskolci Brecht-Dessau-el6adas Gruséja, Laing Annamariétol,
aki tulajdonképpen csak beugrott a varandés Czaké Julianna helyett (épp, mint néhany
éve a hozza hasonldan ex-krétakords Sarosdi Lilla az Orkény szinhdzbeli Stuart Mdria
Erzsébet kirdlynGjeként Szandtner Anna szerepébe). Nem beszélve a két el6adas olyan
remek mellékszerepl-pérosairél, mint példdul a részeges birét jatszé Kocsis Gergely és
Harséanyi Attila. (A nagyvaradi véaltozatot még nem lattam.)

Jonnek végtelenitve a shakespeare-i falanxok. — Eszenyi Enik8 vigszinhazbeli Hamletjét nézve
egy sokat megélt szinhazi ember bon mot-ja jutott eszembe: ha j6l eltaldljdk a cimszerepl6t,
akkor lényegében mar meg is van (mentve) az el6adas. Vagyis nagy baj mar nem tortén-
het. Nos, ez esetben hiaba teljesitett a szinpadon a feszesen tilmozgasos ifj. Vidnyanszky
Attila, ha egyszer a gatlastalanul tdlmozgasos, a szinpad tetemes technikai adottsagait
szemérmetleniil kihasznalé rendezéi akaras tonkretette az egészet. Noha rendezéként az
otlet-technokrata ifj. Vidnyanszkynak ugyantigy beletort a bicskéja az Ahogy tetszikbe az
Odry Szinpadon, mint Rusznyak Gabornak Miskolcon. Am vigasztalhat a tudat, hogy az
el6bbitdl lathattam még tavaly egy zabolatlan 6tletektS] hemzsegd, ugyanakkor j6l ossze-
fogott Romed és Jiilidt a Kaposvari Egyetem végz8s szinészhallgatéival, az utébbitél meg
idén — immar Shakespeare-en tul — egy atiit6 abszurd kabarét, az avantgard Danyiil
Harmsz irdsaibdl kitling ritmusérzékkel 6sszerakott és a harom eladé (Darvas Kristéf,
Katona Laszl6, Roszik Hella) altal toretlen lendiilettel végigvitt el6adast: Kivettem a fejem-
bol eqy gombot (Nézémivészeti Kft, RS9, Vallai-kert). Es Shakespeare-t idén tényleg, aho-
gyan Térey is irja, Andrei Serban hozta (mentette meg) a Radnéti Szinhaz III. Richdrdjaval.

Hasit Dosztojevszkij is a hdrom A félkegyelmivel (az egyik, Ascheré, simdn Miskin névre hall-
gat), sldger a Blin és blinh&dés, mint mindig. [ ...] Nehéz gyozni veliik a szinpadon, ifj. Vidnydnszky
invencidzus nemzedéki olvasatdnak majdnem sikeriil azért. [...] Danko Istvin igenis gondol valamit
Gogolrol a Sufniban. Nos, olyan dobbenetesen lényeglito, tomor és velds, friss szemléletii és forma-
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nyelvii adaptdciot ritkdn ldtni, mint ez a Holt lelkek. — En példaul nemcsak az orosz mezény-
bél, de a Katona kinalatabdl is a Holt lelkeket valasztandm (megemlitve még Ascher Tamas
preciz Gogol-munkajat, a Hdztiiznézot): ritka erGteljes, egyszerre érzéki, intellektudlis és
aktudlis toltetd entrée az eddig csupan kivalé szinészként ismert Dankoétol, és emlékezetes
fészerep a Katona vadonattj szinészét6l, Vizi Davidtol, aki egyik itteni partnerével,
Lestyan Attilaval (tovabba Forman Balinttal, Jaszberényi Gaborral és Réti Adriennel) par-
huzamosan remekel Pass Andrea Lorenzaccio-atdolgozasaban, A vezérben (FUGE Produkcio,
MentScsénak, Jurdnyi Haz). Es végss soron a Pesti Szinhaz Dosztojevszkij-mellénytilasat,
ezt a tobb sebbdl vérzé ifj. Vidnyanszky-rendezést (hidba az egydimenzids voltdban lehen-
gerl$ Petrik Andrea mint Nasztaszja Filippovna és a Rogozsin szerepére termett Orosz
Akos - és nagyjabol ennyi...) jétékonyan ellensulyozta Takatsy Péter dsszpontositott jaté-
kossaggal és konoksaggal alakitott, egyszemélyes Miskinje a Katona Sufnijaban. Most ke-
gyeletb6l nem emliteném a Vigszinhdzban Alekszandr Bargman altal kiméletleniil élette-
lenné dongolt Hdbor1i és békét. Egyébként regényadaptécié terén — til a szintén orosz Mester
és Margarita egykori és kozelmultbeli valtozatain a Szkénében (Arvisura Tarsulat, Somogyi
Istvan) és a Nemzeti Szinhdzban (Sz4sz Janos) — nekem tavaly 6ta mintdnak szamit Ascher
Tamas és Gaspar 11diké Jozsef és testvérei cimti el6addsa a budapesti Orkény Szinhazban.
Kar, hogy idén, immar egyediil, Gaspar nem igazan tudott mit kezdeni szinpadi értelem-
ben az irodalmi értelemben vélhetSen alaposan atgondolt Kafka-szévegekkel: Az dtvdltozds
tényleges (szinhazi) atvaltozasa elmaradkt.

Tasnddi Istvdn kettovel képviselteti magdt, premierrel is, a Kartonpapédval Fehérvdron (volt rd
jegyiink, dm Egyed Attila eltorte a ldbdt, mielott nézhettiik volna). — Nagy kar, mert tényleg
érdekes, a redlisbdl a horrorisztikusba fokozatosan athajlé eladés volt, Hargitai Ivan ren-
dezésében, miikodSképes diszletekkel, kifejezetten j6 szinészi jatékokkal (Egyed mellett
Kiss Didna Magdolna, Kovacs Tamas, Palya Pompénia és Téth 11diké). Es ugyanez el-
mondhaté a Traféban jatszé Titkos Tarsulat megragadé nyelvi és mozgaskultiraju misz-
tériumjatékarol, a Totferir6l, az ir6-rendezé—szinész Karpati Péterrel; a szinttigy ott bemu-
tatott, Fekete Adam 4&ltal irt és rendezett darabrol, A jeditandcs 0Osszeiilr6l, amelynek
jellegzetes nyelvi autizmusa ritmikus format 6lt az otletesen benépesitett szinpadon; va-
lamint Garaczi Laszl6 abszurddal érintkezd tanmeséjének, a Magyar mdtrixnak Laban
Katalin altal az RS9-ben szinre vitt bemutatéjarél. Tovabba kiszamithaté olajozottsaggal
(ennél messzebbre nem mennék a jelz6hasznélatban) miikodik a Spir6-Zsdmbéki-paros
Széljegye a Katona Kamrajaban. Am a nagyszinpadon éridsi csalédést okozott az 4j Pintér-
darab, az Ascher Tamds Hidromszéken, nemkiilonben a szkénébeli Szivszakadtig. Olyanok
ezek az el6adasok, mint afféle felturbositott Szeszélyes évszakok — egy jelentds ir6-rendezd-
t6l, aki nagyon magasra tette a lécet (a Katonaban is tavaly, A bajnokkal, és a Szkénében is
az elmult években, tobbek kozott a Titkainkkal vagy A 42. héttel), és aki mindig megbizha-
t6 dramaturggal (Enyedi Eva) és szinészgardaval dolgozik. A Kamraban bemutatkozé
Bognar Péter darabjanak Gothar Péter-féle szinrevitelérl Térey mindent elmondott (én
azért sem fliznék hozza semmit, mert — férfias szégyenkezéssel bevallva — a sziinetben
elmenekiiltem a kolt6ként egyébként feddhetetlen Bognar miivének el6adasarol). Tovabba
ritka tinnepe lett a kortdrs magyar dramanak, hogy Székesfehérvaron nagyszinpadon
mutattdk be az utébbi idében egyre ritkdbban jatszott szerzd, Marton Laszl6 — igaz,
Mérimée nyomadn irt — darabjat, a Carment, Horvath Csaba rendezésében (aki nemrégen
Kkeriilt az altala vezetett Forte Tarsulat néhdny tagjaval egytitt Szikora Janos mtihelyébe).
Az irodalmi intellektualitas varrégépe és a szinjatszoi fizikalitds esernydje talalkozott igy
a Vorosmarty Szinhdz nagyobbik boncasztalan. Es végiil, de stb.: Hajdu Szabolcsék
Latokép Ensemble-ja nem tudta lerontani az Ernelldék Farkasékndlban elért minGségét az uj
lakasszinhadz-szerd darabbal, a Kdlmdn nappal. S6t!
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(Azon érdemes morfondirozni, kell-e — mert szabadnak biztosan szabad — egy adott évadban egyet-
len rendezonek ot-hat eléaddst rendeznie, birhatja-e szufldval és foleg szellemmel? Kettonél tobbet
rendeznie? Ki mondja meg? Torvény nem tiltja.) — Bizony megfontolandé Térey zardjeles
megjegyzése a rendezSként sokszor sokfelé elkotelezett Alfoldi Robert és Szikszai Rémusz
kapcsan. Ugyan Alfoldinek csak 6sszejott a tizennégybe végiil be nem valogatott Volpone
Szombathelyen — a j6 néhédny felejthet rendezés (és a felejthetetlen III. Richdrd-cimszerep)
kozepette. Viszont Szikszaitdl csak émelyité harsanysagba fullasztott sotét komédiat
(Szép Erné: Vilegény, Katona Jozsef Szinhdz, Kecskemét) és nagyjabdl otlettelen film-
remake-et (Addm almdi, Radnéti Szinhaz) lattam az idén. A széles Karpat-medencét (leg-
alabbis Marosvasarhelyig) vendégrendezként bejaré Mohacsi Janost6l most csak egyet-
len munkaba futottam bele, a végiil bevalogatott Illatszertdrba, ebbe a tisztes stilben
el6adott tisztes boh6zatba Nyiregyhazan, mivel a miskolci Jdték a kastélyban ltalam nézni
tervezett el6adasa betegség miatt elmaradt — karpoétlasul viszont aznap megtekinthettem
Debrecenben az évad szerintem egyik leghangosabb, legbcskabb készinhdzi produkciéjat,
amelynek leirasa igy sz6l: ,, A kortars francia vigjaték oriasi sikert aratott Parizsban, a md
nem véletleniil vonz nagyszamdu, lelkes k6zonséget: szérakoztato, j6 humorral és kedélye-
sen szembesit az apré emberi gyarlésdgokkal, s igazi, filozéfiai kérdéseket is pedzeget.”
Akinek ez felkeltette a kivancsisagat, jarjon utana.

Erdekes volt megfigyelni, hogy a Magyarorszdg jelenlegi kormdnydval szemben megfogalmazott,
rendkiviil komoly politikai kifogdsok hol, milyen miivészi formdt oltenek; ki hogyan vonultat fol
migrdnsokat a szinpadon és hogyan helyezi el a szovegkonyvben Soros Gyorgy nevét (egy dtlagos
hétvégén hdromszor-négyszer littam-hallottam ilyet). — Alairom, tényleg igy volt. Es a magam
részér6l ezennel ki is osztandm a f6dijat —- mégpedig Rusznyak miskolci Ahogytetszikjének,
amelyben a Komikust alakité Fandl Ferenc ezekkel a szavakkal 4llitja meg a sorban elébe
tolakvokat: ,STOP, én vagyok a SOROS!” Es ugyand alakitja mulatsdgosan Babits Mihalyt
a k2 Szinhaz és a Miskolci Nemzeti Szinhaz kozos el6adésa, a Benko Bence és Fabian Péter
altal jegyzett Emberek alkonya legvégén, amelynél meggy6z6bben, azaz szinhdzhoz mél-
tobb egyértelmtséggel és aranyossdggal politizalé—aktualizalé darabbal nemigen talal-
koztam az idén. Meg egyaltaldn, érdemes volt beiilnom a k2 el6addsaira, akar a miskolci-
ra, akdr a MU Szinhdzhoz kothetd, tanteremben rendezett Antigonéra, vagy akar a Stadié
K-val egyiitt 6sszehozott Rettegés és inség a Harmadik Birodalomban cimd Brecht-darab ka-
barészert el6adasara.

Jo, megint felndtt eqy 1ij generdcid, és nyilvdn igénylik a korszerii koritést, de wattok, harsogo de-
cibelek, russian disco, lakk és tiz hektoliter pezsgo nélkiil tényleg nem hinnék el a Nagy Torténetet?
— Ebben a harsany almtifajban jéval sikeresebb lett Pels6czy Réka Lermontov-rendezése a
budadrsi Latinovits Zoltdn Szinhazban: amennyire nem allt jol a ,russian disco” a
Vigszinhaz-beli Hiborii és békének, annyira feszesen miikodott itt a posztszovijet techno az
Alarcosbilban. Erzésem szerint ebben az eléaddsban gy szélitottdk meg az ,1j generaci-
6t”, hogy egytttal nem lett kidrusitva, elolcsésitva a dramaturgiai-szinhazi minéség sem.
Ilyenbdl kellene minél tobb.

Két kivételesen erds évadot zdrt Horvdth Csaba. [ ...] az dhitott célba Thomas Bernhard-ldtomdsdval
ért a Traféban (Vaterland). Bdr nagyon nem vagyok a szinhdzi szévegkompildcick hive, pline, ha
az adott szerzonek olyan vérbd, eredeti darabjai vannak, mint a Traféban is idézett Heldenplatz
meg az Egyszertien komplikélt. — Tovabba, ha mar kompilaciéknal, adaptacidoknal, rendha-
gy6 eléadasokndl tartunk, kiemelked6 munka volt még ugyanitt Vajdai Vilmos rendezé-
sében a Tap Szinhaz Utas és holdvildgja. Nagy kockazatot véllaltak az el6adés alkotéi az
egykori radidjaték playbackes szinrevitelével, de bejott: 6t tartalmas 6ra, remek szinészi
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alakitasokkal, szellemes szinpadi megoldasokkal, jol szervesitett diszletekkel, hatasos
videémunkakkal. Valésagos 0sszmtvészeti ritus (varatlan slusszpoénnal a végén). Ez a
vallalkozas nekem parban 4ll a Stidié K szintén 6téras, tobb helyszines Peer Gyntjével,
amelynek rendezdje, Hegymegi Maté tervezte egyébként a tdpos el6adds mozgasat, és
szinészként (Szepetneki Janos szerepében, Csanyi Sdndor hangjanak testet kolcsonozve)
mozgott is benne.

Kukorelly Endre szerint a legrosszabb Pintér is jobb, mint a legjobb bdrmi mdshol, én nem gondo-
lom igy. — Es én sem. Noha teljességgel értem és osztom Kukorelly érziiletét. Legfeljebb azt
ismételhetem fajdalmas nyomatékkal, hogy maig nem értem (vagy ha értem is, bar ne
érteném), miért nem A bajnok keriilt a tavalyi POSZT-mezénybe a budapesti Katonabol - a
joval kevésbé érdekes Nora helyett. Most viszont, ismétlem 6romteljes nyomatékkal, jog-
gal megy Pécsre Székely Kriszta Brecht-rendezése, és nem Pintér friss, amde rossz érte-
lemben zavarba ejté darabja. Egy jelentSs alkotéi palyan a zavar hosszu tavon dltaldban
kikiiszobolhetetlen, &mde dtmeneti; Pintér tagadhatatlan formatuma garanciat jelent arra,
hogy vele sem lesz masképp.

Muiizeum. Por. Doh. (Van, amit fordithatunk mi ,maira” és ,vagdnyra”, halott igy is, 1igy is, mert
halott a benne szerepld szitudcid. Nem eleve, hanem a korszak miatt, amelyikben éliink.) — Es va-
léban, még egyszer szova téve: hol vannak az igazan érdekesen tjak és kortarsak, kozot-
tiik a magyarok? Vagy legaldbb Fiist Milan? Vagy Weores Sandor? Akinek A kétfejii fene-
vadjat emlékezetesen rendezte meg a Katona 2010-es évadaban Maté Gabor, aki most
éppen Papp Andrés és Térey Kazamatdkjat vitte szinre Szegeden. Vagy gondolhatnék
Gergye Krisztian 2009-es Nadas Péter-rendezéseire az akkor még létez6 Barka Szinhazban,
kiilonosen a Temetésre. Vagy a szinhazak szamara mindig is nehezen megkozelithetd szép-
ir6 legutébbi drdmai feladvanyanak érvényes szinpadi megoldédsidra, DOmotér Andras
2011-es Szirénének-rendezésére a Kamraban, aki viszont most egy kozepesre sikeredett
Vonnegut-adaptacio erejéig jott haza Berlinbdl: Isten hozott a majomhdzban (MU Szinhaz).
Mindenesetre a kortars magyar szinhaz — ahogyan szokas mondani — tényleg csak nyo-
mokban tartalmaz kortarsat és magyart. Legalabbis akkor, ha szerzéi (irodalmi) oldalrél
kozelitiink. Ha meg rendez6i (szinhazi) oldalrél nézziik, akkor azt a kényes kérdést kell
feltenni, hogy mitdl lesz mégiscsak kortdrs magyar a nem kortars vagy a nem magyar. Ez
viszont tdl nagy falat nekem (irodalmarnak), majd a (szinhazi) szakma megvalaszolja — ha
megvalaszolja, ha meg akarja valaszolni.

(summa) Az elévéalogatds sordn csak kétszer jartam hataron kiviil, két el6adas erejéig: az
egyik, a Danilo Ki§ miivébdl késziilt Borisz Davidovics siremléke (Alexandar Popovszki)
Ujvidéken nagyon bejott (igazi szinhézi ritus: elemi, stird, feszes, sallangtalan); a masik, A
mizantrép (Novak Eszter) Nagyvaradon meg mérsékelten.

A nem budapesti szinhdzak el6adasai koziil j6 emlékezetemben 6rzom Székesfehér-
varrél Marton Laszl6 Carmenjét (Horvath Csaba), a Leonce és Léndt (Kovacs D. Daniel) és
Tasnadi Istvan Kartonpapdjat (Hargitai Ivan); Kecskemétrdl a Vérndszt (Kocsis Pél) és az
Ubii kirdlyt (Hegymegi Mété); Miskolcrdl A kaukdzusi krétakort (SzGcs Artur) és az Emberek
alkonydt (k2, Benké Bence, Fabidn Péter); Szombathelyrél az Ivanovot (Lukats Andor) és a
Volponét (Alf6ldi Rébert); Budaodrsrdl az Alarcosbdlt (PelsSczy Réka).

A budapesti kinalatbdl meg az alabbiakat sorolndm a maguk nemében tobbé-kevésbé
sikeriiltebbek kozé: a Katona Jézsef Szinhazbol A kaukdzusi krétakort (Székely Kriszta), a
Hiztiiznézot (Ascher Tamaés), a Holt lelkeket (Danké Istvan), a Miskint (Ascher Tamaés,

625



Takatsy Péter), Spir6 Gyorgy Széljegyét (Zsambéki Gabor) és a Berlin, Alexanderplatzot
(Kovécs D. Daniel); a Trafébol Karpati Péter Totferijét (Titkos Tarsulat, Karpati Péter), az
Utas és holdvildgot (Tap Szinhdz, Vajdai Vilmos), Fekete Adamtol A jeditandcs Osszeiiltet
(Fekete Adam) és a Bernhard-szovegekbsl megalkotott Vaterlandot (Forte Tarsulat,
Horvath Csaba); a Radnéti Szinhadzbol A jdtékos cimii Dosztojevszkij-atiratot (Fehér Balazs
Bend), az Arany Janos-balladdkat szinpadosité Szinaranyt (Szilagyi Balint) és a III.
Richdrdot (Andrei Serban); az Odry Szinpadrdl a Woyzecket (Nagy Rébert), a filmatirat
Telma és Lujzdt (Mayer Bernadette) és Martin McDonagh Alhangydjat (Forgacs Péter); a
Studié K-bél a Peer Gyntot (Hegymegi Maté) és a Rettegés és inség a Harmadik Birodalombant
(k2, Benko Bence, Fabian Péter); a Juranyi Hazbol Az étkezés drtalmassdga cimi Parti Nagy
Lajos-atiratot (Orlai, Znamendak Istvan) és A vezért (FUGE, Ment&csénak, Pass Andrea); az
RS9-bdl Garaczi Laszlé Magyar mdtrixat (Laban Katalin) és a Kivettem a fejembdl egy gombot
cimd Danyiil Harmsz-kompilaciét (Rusznyak Géabor); az Orkény Szinhazbél Odén von
Horvathtdl a Hit, szeretet, reményt (Gaspér I1diké); a Nemzeti Szinhdzbdl Euripidész
Hippoliitoszat (Zsétér Sdndor); a Szkénébdl a Leonce és Léndt (Rdba Roland); a B32-bdl a
Kdlmdn napot (Latokép, Hajdu Szabolcs); a MU Szinhdzbdl az Antigonét (k2, Benké Bence,
Fabian Péter); a Mozsar Mthelybdl az Elet.tirténetek.hu sorozatdnak egyes darabjait
(Lengyel Nagy Anna; Cseh Judit, Szabé Maté, Pels6czy Réka).
Ennyi.
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