MARGOCSY ISTVAN

MI IS AZ AZ EPIKAI HITEL?

Arany Jdnos koncepcidjdnak ,revizidja”

Irodalomtorténet-irasunkban, s6t irodalmi kéztudatunkban is széles korben ismert Arany
Janosnak az az alkotéi tulajdonsaga, teoretikus meggy6z6dése, s6t elvarasa az epikai md-
vek hitelességét illetGen: szerinte csak az az epikai mt (az 6 idejében és felfogasaban els6-
sorban: az eposz) lehet meggy6z6, ,,igaz”, vagy az 6 megfogalmazéasaban: hiteles, amely
oly témat dolgoz fel a mai (vagyis: az akkori) irodalmisag igényeinek megfelelGen, amely
valamilyen formaban megel6z6en mar feldolgozast nyert a nemzet kéztudataban, a nem-
zet ,irodalmi” emlékezetében; s azok az epikai mtivek, amelyek elsGsorban a szerz§ fan-
tazidjanak, képzeletének ,6nkényes” termékei, szinte maguktol hullanak ki a befogadéi
koztudat rostdjan — hiszen ezek, nem birvan oly el6zetes tekintéllyel, mely garantalnd a
befogad6k mintegy reflektalatlan elismerését és felismerését, nem is tarthatnak igényt a
kozosségi elfogadasra és befogaddasra, s onmaguktdl itélik onmagukat a (relativ) vissz-
hangtalansagra.

Arany egész életében képviselte ezt az elvet, s onmaga szamadra szinte kinzé koteles-
ségként hagyta érvényesiilni: ismeretes, hogy minden epikai miive témajanak, cselekmé-
nyének, torténetének rendkiviili precizitassal kereste fel el6zetes emlitéseit, megfogalma-
zasaiknak frott vagy széban €16 hagyomanyat, s csak akkor fogott valamely tj mivének
kidolgozasaba, ha eredeti ihlet§ otletének mar feltalalta a hagyoméanyban é16 vagy lap-
pang6 nyomait. Ugyanakkor azonban azt is észre kell venniink, hogy Arany egész életé-
ben, életmivében folyamatosan vivédott is e kdvetelménnyel, s az elképzelésben benne
rejlé onellentmondassal rejtett harcot is folytatott — valészintleg ennek (is) koszonhetd,
hogy oly sok nagy epikus terve maradt toredékben, befejezetleniil; s val6szintileg ugyan-
ennek az 6énmagaval folytatott vitdnak volt kdszonhetd, hogy oly elégedetlennek kellett
lennie kora oly sok epikus kisérletével szemben. Méra pedig e tedria elvesztette aktualita-
sat, s igy kizarélagos érvényességét is: hisz nagyon kevéssé valdszint, hogy ma barki
annak okan értékelné magasabbra Arany epikajat kortarsaiénal, hogy Arany hitelesebben
nyult volna az emlékezet-hagyomanyhoz, mint kortarsai vagy elédjei.

Arany (és a 19. szazad kozepének irodalmisaga) szdmara még elevenen élt az a klasz-
szicizmusbol 6rokolt miifajhierarchia, amely szerint a koltészet, az irodalom legfonto-
sabb, legmagasabb rendii terméke az eposz, s egy koltének, ha nagyra vagy a legnagyobb-
ra tor, akkor eposzt ,kell” irnia — s ugyanigy, altalanositva a problémat, egy nemzet
irodalma is csak akkor lehet ,teljes”, akkor érheti el az érettség, a kiéptiltség, a beteljese-
dettség céljat, ha tokéletes eposszal koronazza meg torekvéseit. S Arany, mikor széttekint
koranak (széles korben értve: a 19. szdzadnak) irodalméban, ezért mindig csalédottan
nyilatkozik: fajlalja, hogy a régiségben oly kevés derekas epikai mi sziiletett volt, hia-
nyolja, hogy a maiak, akar kival6sagaik mellett is, kevésbé foglalkoznak az epikus kon-
cepcidkkal, s inkdbb lirdban kivanjak kifejezni 6nmagukat, s ezért a mai irodalom terjedt-
sége nemcsak féloldalasan lirikus jellegti, hanem elsésorban hidnyos — nincs meg benne az
az Osszefoglal6 igénnyel érvényesiilhetd mt, amely a nemzet irodalmat szinte szintetiku-
san tudna felmutatni. S6t ezen tilmenden is nagyon erds kritikaval él, s még a legnagyob-
bat, Vorosmarty Mihalyt is nagyon erds és hatarozott birdlattal illeti, amiért ,1égbdl ka-
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pott” fantazmagoéridkkal toltdtte tele nemzeti torténeti eposzait, s ahelyett, hogy
felkereste volna a lappangé hagyomanyt, megelégedett, s6t biiszkélkedett képzeletének
korlatlansagaval és kotetlenségével, mikor ,,szem nem latott, fiil nem hallott” dolgokat
foglalt kolteményeibe (a kitétel nyilt utalas Vorosmarty Tiindérvolgy cimd kiseposzdnak
bevezetd, ars poetica-jellegti kolt6i onvallomasara). Arany a maga lefrdsaiban a koltéi
képzelet ontorvénytségét és onkényességét mindig olyasvalamiként emliti, ami oly fri-
volsagot és oly tulsdgos konnyedséget enged meg a koltd szamara, amely elveszi az alko-
tds komolysagat, stlyat, s magat a megszoélalas tekintélyét kockaztatja. Holott e felfogas-
nak mér a maga koraban is megvolt az ellentettje: mikor Arany Petdfinek a forrasok, az
emlékezé hagyomany hianyardl panaszkodik, s ezzel magyardzza epikajanak lassi és
toredékes alakuldst, s e hidnyt mintegy gatként emliti, Pet6fi konnyedén elutasitja az
egész problémat, s tgy vélekedik, hogy ha egy adott (torténeti) témanak ismertsége, fel-
dolgozottsdga szakadékos és hidnyos, az csak jo lehet a kolt§ szdmara, hiszen nem kéti
meg fantazijat, s oly szabadsagot tud garantalni a koéltének, mely a szoros kotottségek
hijan éppenhogy felszabadithatja eredetiségét.

E kett&sségnek nagyon intenziv, bar nem kozvetlentil szembeszokd jelenlétét lathatjuk
Aranynak Vorosmartyval folytatott ama rejtett vitdjaban (amely — ismereteim szerint — a
szakirodalomban sem nyert targyalast), amely a tervezett Csaba-trilégia gyonyord és
megrendit§ Eldhangjaban fogalmazédik meg. Itt Arany mintha djrairna és felilirna a
Zaldn futdsa programszert Eléhangjat, s finoman érzékeltetné az 6 masféle viszonyat a
torténelem , megelevenitését” illet6en; mikozben a koltSi szerep radikalis massagat is
hangstlyozza. Mind a két vers azonos vershelyzetet vazol fel a megszoélalas hitelesitésére:
a kolt6 az éjszakdba néz, s az éj mindent elboritd sotétjében prébélja a torténelmet nyo-
mozni (Vorosmarty: ,hol késel az éji homalyban?”; ,megjon az éj, szomortn feketednek
az ormok”; Arany: ,Néztem a sotétbe, sotét éjszakaba, / Régi elhtinyt id6k homalyos tit-
kaba”...), &m mig Vorosmarty a torténelem felidézésénél parttalanul szabadjira engedi
képzeletét s vizidit (, kebelemben nagyra kelend$ képzeletek villannak meg diadalmas
Ugekrdl, s a deli Almosrdl...”; ,, Derengé lelkem el6tt lobogds kopjak és kardok acéli szeg-
delik a levegét...”), s 6nnon latomasainak oly emocionalis erét tulajdonit, melynek kiza-
rélag szubjektiv ereje és hatdsa van, am oly ereje, hogy maga a kolt6 is meghatodik vizio-
inak erejétdl s elsirja magat (,,Zaszlédat latom, Bulcst, s szemem arja megindul”); addig
Arany — mikozben fantasztikus vizualitassal és plaszticitdssal idéz fel soha meg nem tor-
ténhetett s lathatéva nem tehets jeleneteket — a maga latomdsaitél megtagadja a latoméas-
jelleget, s megfogalmazasaban mind e latvanynak preformalt (ha tetszik epikai , hitellel”
rendelkezd) jellegét emeli ki, hisz igy szol: ,Es elSttem jarnak a hajdani képek...”. Tme,
Arany képeket 14t maga el6tt, amely képeket bizonyara valaki mas rajzolta volt meg Gel6t-
te — igy 6 nem szorul 6nkényes viziondlasnak sziikségére; ha blaszfém médon akarnék
fogalmazni, azt mondandm: mig Vorosmarty képzel6dik, addig Arany , moziba megy”, s
azt nézi s latja, amit a hagyomany mar képpé tett.

S alighanem e kettGsség okozza azt is, hogy a két nagy koltd szerepvallalasa is radika-
lisan kiilonbozik egymastol. Vorosmarty azt varja el a kolt6t6l, hogy , merész ajakat hadi
dalnak eresztvén / a riad6 vak mélységet felverje szavaval”’, s magabiztosan vallalja,
hogy 6t ,folveri az elmdlt szép tetteknek gondja”, hiszen tgy véli — bar bizonytalansag
nala is tapasztalhat6 vagyakozasdban: ,,oh, hon, meghallasz-e engem?” —, meg- és fel tud-
ja szélitani megcélzott kozonségét, azaz a nemzetet: ,Oh, hat halljatok, ti hazanak gyer-
meki! szémat...” Arany El6hangja azonban rogton elégikus és lemondé hangot iit meg, s
nemcsak sajat erejének vélt gyengeségét emliti, hanem magénak a vallalkozasnak értel-
mét is kétségessé teszi (,Merjem-é futtatni gyonge faradt tollam? / Lesz-e er6m {rni,
ahogy elgondoltam?”), hiszen kolt6i megszélalasanak teljes visszhangtalansaga fenyege-
ti, amivel szemben csak sztoikus hite és privat erkolcsi meggy6z6dése szegezhet6 szembe
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(,,...mibiztat?... / Kebelem egy hangja. Kévetem is aztat. / Egy hang, mely csilingel az égi
madarban, / Hogy lerombolt fészkét rakja késé nyarban; / Mely a pok fonalat szadzszor
megfonatja, / Noha fiistbe szdzszor menjen aldozatja; / S mely, hatalmasb széval, a
koltSben riad: / Ha késdn, ha csonkan, ha senkinek: irjad!”). Arany tgy véli, ,,aldozata”
bizonyéra ,fiistbe menend§”, hiszen nagyon is valdszind, hogy ,senkinek” irja a verset.
Arany szamara az a nemzetinek nevezett, szerves kozosségnek képzelt befogadéi csoport,
amely egész tedridjanak és poétikajanak alapjat képezte volna, folyamatosan imaginarius-
nak vagy éppen semmisnek (is) tlint, s igy a nagy nemzeti epika létrehozésanak koncep-
ciéjaba mintha azonnal bele rejtette volna a kételyt is: vajon egyaltalan lehetséges-e?
Hiszen az , epikai hite]” mogott egy szervesen épiilt vagy épiilé hagyomanykozosség kel-
lene hogy alljon — 4m ha abban kételkediink, hogy jeleniinkben ez a kozdsség
feltételezhet6-e miikodéképesként, akkor bizonydra nem jogtalan az a kérdés sem: a
multban vajon létezett-e valaha is integer formédban? Az epikai hitel keresése igy aligha-
nem 6nmeggy&z0 tedriaként lenne leirhaté: azért kell a mult hitelesits erejéhez és tekinté-
lyéhez folyamodnunk, mert korunkban ily garancidk méar nem tapasztalhatok.

Arany nagyszabdsu és nagyszer( tedriat irt az epikus alkotas hagyomany-kotottségé-
r6l: a Zrinyi és Tasso cimi értekezés szinte a 20. szazadi irodalomelmélet intertextualitas-
fogalmat elSlegezné meg s dolgozna ki, mikor az egyes torténetmondé mdveknek egy-
masra utaltsagat, dllandéan reflektalt imitacié-technikéjat elemzi bamulatos erudiciéval.
Am sajat kordnak és nemzeti irodalmanak leirdsandl a generalis intertextualis dsszefiiggé-
seknél tovabb megy, s csak azt a mivet tekinti elfogadhaténak, amely a sajat nemzeti ha-
gyomanyt tekinti intertextualitdsdnak alapjdul, s a nagy (nem-nemzeti) irodalmi példak
befolyasanal fontosabbnak tekinti, hogy van-e, miikodik-e az adott md nemzeti emléke-
zetben fellelhet6 begyokerezettsége. E téren szervesen folytatja azt a teoretikus sort, amely
nalunk Kolcsey Ferenc zsenidlis tanulmanyaval, a Nemzeti hagyomdnyok cimt értekezéssel
(1825) veszi kezdetét. Kolcsey is, Arany is azt emelik ki legfontosabb mozzanatként, hogy
az irodalom (és ami szdmukra ezzel tulajdonképpen azonos: a nemzeti 6nismeret) nem a
torténelem ismeretét kell hogy jelentse (err6l Arany kesertien irja, hogy az ismereteket széz
év oOta egy iskolai kompildcié nyoman szerzi a magyar kdzonség, hisz csak az él a koztu-
datban, amit Losontzi Istvan Hdrmas kis tiikor cimd, el6szor 1771-ben, majd szamtalanszor
megjelent tankonyve belesulykolt a tanulékba), hanem a torténelem emiékezetét, amit az
irodalmilag, poétikailag megfogalmazddott, illetve mondaként a szdjhagyomanyban é16
torténet-mesélésbél lehet vagy lehetne felfejteni — s ez az irott vagy ordlis miivekben meg-
formalt emlékezet fontosabb kellene hogy legyen, mint a torténelmi adatok preciz bemu-
tatasa (bar Arany ennek is komoly fontossagot tulajdonit, amikor példaul a Toldi-korszak
cimereinek, zaszl6inak stb. is hiteles, azaz adatok altal igazolt jellegét keresi és irja).

E tedria teljes kord alkalmazasa sordn azonban rogton rengeteg probléma meriil fel,
amelyekkel Aranynak szembe kellett néznie: vajon az az egy md, Ilosvai Selymes Péter
histérias éneke, amely Toldirdl fennmaradt, megtestesiti-e az eleven, folyamatos emléke-
zetet, vagy pedig egyedi irodalmi alkotds, amelynek garancidira ra lehetne kérdezni. E
kétely meg is fogalmazédik az Arany Janos és Toldy Ferenc kozti interpretaciés vitaban:
Toldy ugyanis nem torténeti személynek, hanem mitolégiai (képzelt?) figuranak,
Heraklész-imitaciénak tekintette Toldit. Vagy ugyanilyen stillyal esik latba a meglévé em-
lékanyaggal vald banas kotelezd vagy szabad jellege: vajon, amikor Arany a Toldi-torténet
llosvai Selymes-féle feldolgozasabol némely epizédokat elhagyott mint oda nem ill6ket,
akkor az emlékezet kozosségének nevében, vagy a koltdi szabadsagnak nevében jart el? S
vajon, ami egyszer megfogalmazast nyer, az a megel6z6 iréi gesztus révén érvényes emlé-
kezetnek mingsiil? Hisz tudjuk, Arany, mikor kidolgozta azt a vadromantikus torténetet,
amely a gyonyord Katalin cim( kisepikai darabban nyert format, egy 19. szdzad eleji német
nyelvd elbeszélésbdl, baré6 Mednyédnszky Alajos monda-feldolgozasabdl meritett ihletet —
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ez ami vajon garantalja-e az Arany értelmében megkovetelt emlékezet-hitelességet? Vagy
roppant érdekes, ahogy Arany az epikai emlékezet hitelét azért meglep6n erésen koéti a
tényleges, adatolt torténeti ,igazsdg” kategéridjahoz is — az Ilidsz kapcsan feltételezi, hogy
Agamemnon és tarsai valés torténelmi alakok voltak, akiknek mondai hitele is megingana,
ha csak kolt6i fikciokként tekintenénk rajuk; s ugyanigy stlyosan problematikus az a su-
lyos itélete, amely az egész ossziani md érvényességét kétségbe vonna, ha mégis igaz len-
ne az a gyanu, hogy a szerz6 hamisitott: vajon ezen miiveknek magyar olvasata miért kel-
lene, hogy feltételezne az & nemzeti koreikben emlékezet-stratégiat?

Arany e nézetrendszere legkidolgozottabb forméajaban egy kéziratban maradt kritika
szovegében olvashat6: Dozsa Daniel Zandirhdm cimii eposzat (1858) birélta és dicsérte e
szempontok alapjan. Az eposz ugyanis az ugynevezett Csiki székely kronika (1795-ben el6-
keriilt, a korban még vitatott, azéta hamisitvanyként szamon tartott székely Gstorténettel
foglalkoz6 kézirat) alapjan ir egy nagy székely hdstorténetet, s ezért Arany figyelemre
mélténak taldlja a hagyomany megelevenitését — a tedria problematikussagat mutatja,
hogy mindennek dacara e mi tokéletesen elttint az irodalomtorténeti furcsasdgok tarha-
zéban, s egydltalan nem épiilt be a hagyomdanytorténésbe. De Arany nemcsak e szempont
miatt tartotta figyelemre mélténak e mivet, hanem azért is, mert eposzteéridjanak masik
mozzanatat, a pozitiv jové felé iranyul6 torténetszemlélet jelenlétét is benne fedezte fel.
Azt irja: a 9. szadzadi székely onvédelmi harcok, melyek a szomszéd népekkel folytak,
6nmagukban nem lennének érdekesek és méltok a megorokitésre: &m azaltal, hogy a szer-
z6 e harcokat parhuzamba hozza a magyar honfoglalassal, s azéltal, hogy a székelyekhez
tavolbol megérkezd Barna vitéz s magyar seregei a magyar honalapitast igérik s hajtjak
végre, az egész eposz lidvtorténeti horizontot is nyer. S ezaltal nyer az epikai hitel kategé-
ridja a multra iranyultsag mellett jovére iranyulé tendenciét is: csak az az epikai md tud
hiteles 6sszefoglalast igérni, amely utalast tartalmaz a toérténelem pozitiv kifejlése érdeké-
ben is. Ez a tendencia (s nagyon nehéz problematikussdga) ott rejlik a tervezett Csaba-
trilogia koncepcidjaban is. Bar az elkésziilt els6 rész, a Buda haldla a hun birodalom belsd
viszélyairdl szol, s a tervezett tovabbi részeknek is az lett volna feladatuk vagy sorsuk,
hogy a hun birodalom széthullasat irjak le, a mii végére mégis be volt tervezve a torténel-
mi reménynek, az tidvtorténeti torténelem-olvasatnak valamilyen lehetSsége: a mi azzal
a transzcendens igérettel zarult volna, hogy a haldokl6é Csaba vezér testamentuméban
meghagyja, a hun maradéknak egyszer vissza kell foglalnia Pannéniat, azaz Attila 6rokét
— s ennek mitikus vizidja lenne (vagy inkébb: lett volna) a lezaré ének, amely a Hadak iitja
cimet nyerte volna: ez, a torténelmet a csillagvildgba, a Tejttra transzcenddlé remény ala-
pozta s koronazta volna meg az epikai hitel igényét és kovetelményét.

*®

Ugy vélem, Aranynak (és teoretikus kortarsainak, els§sorban az Aranyt kovets és propa-
galé Gyulai Palnak) emez epika-koncepcidja nyomdn érthetd a 19. szazad masodik felé-
ben a magyar epika alakulas- és interpretaciétorténete. A huszadik szazad elejéig szamta-
lan verses torténelmi elbeszéléssel (eposszal, eposz-kisérlettel) taldlkozunk, s az elsé
osztalytként szamon tartott kolt6ktsl (példaul Szasz Karoly) egészen a dilettansokig (pél-
daul Bulla Janos, Balkanyi Szab6 Lajos stb.) azt figyelhetjiik meg, hogy minden aron akar-
jak s prébaljak az eposz korszertségének idedjat életben tartani — egészen oddig terjedGen,
hogy még az 1920-as években is irt két Sstorténeti eposzt a korszak vezet§ konzervativ
koltsje, Kozma Andor (Honfoglalds, Turdn) stb. A kisebb verses epikai mtiveknek, melyek
torténeti témat dolgoznak fel, mennyisége még konyvtarilag is belathatatlan. S ugy vé-
lem, alighanem a mindezzel 6sszefiiggd torténeti (és tidvtorténeti) horizont igenlésének
elvarasa okozta azt, hogy a regényirodalom interpretaciéjaban is a torténeti regények do-
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minancidja figyelheté meg (Kemény Zsigmond tarsadalmi regényeinek Szegedy-Maszak
Mihélyig nemigen akadt ért6 olvasoéja, s Jokai esetében is bizonyara azért alkottak meg azt
a magyar torténelmi regényekbd6l 4ll6 , nagyciklust”, hogy a nem-torténelmi érdekl6dési
regényeknek alacsonyabb rendtségét prezentdljak), s a regények interpretaciéjat is sok
esetben az eposzoknak s az eposzi hitelnek nevében kanonizéljak (erre a legjobb példa
Gardonyi meglehetsen gyenge regényének, az Egri csillagoknak halhatatlanna nyilvani-
tasa). A millennium kornyékén pedig e teéria szinte az dllamideolégia magassagaig emel-
kedett: az a mt, amelyben a millenniumkor a magyar irodalom nemzet-eszményként
nyert prezentaciot, vagyis Be6thy Zsoltnak rendkiviili médon népszerii és népszertsitett
kis konyve, A magyar irodalom kis-tiikre, ezt az eposz-koncepciét terjesztette ki a magyar
irodalom egészére, s maga is eposzi eléaddsmodbeli retorikat kovetett.

De persze a teéridnak alkotaslélektani vetiilete akar napjainkban is érzékelhetd. Csak
két mai, eposzok irant érzékeny irét idéznék fel, akiknek kiilonbségén szinte felelevene-
dik a Vorosmarty—Arany ellentét: Spir6é Gyorgy, aki egy regényében (A jovevény), ha pro-
zéaban is, eposzt koncipialt, onmagéara nézve éllitja, hogy minden, amit megirt, az mar
el6re megvolt és megformalt anyagbodl és hagyomanybol sarjadt ki (mint példaul Az Ikszek
is), s miiveinek mindig rendkiviili alapossaggal biztositja ,epikai hitelét” — mig vele
szemben az a koltd, Juhasz Ferenc, aki élete legf6bb mtveit époszként irta s mutatta be, a
torténeti hitellel, s6t a torténetiséggel még azokban a mtiveiben sem térédik, melyeknek
tematikdjat torténetiként adta meg (A halottak kirdlya, Krisztus levétele a keresztrdl), s a fan-
tazia és a vizionariussag korlatlansaganak elvét képviseli.

Ime, ami hajdan teljes irodalom-formalé koncepcioként mint eléirds fogalmazédott
meg, a késébbiekben iréi alkatkiilonbségként mutatja be magat. Nagy kérdés, vajon valo-
ban mas volt-e a helyzet a 19. szazadkozepi megfogalmazas idején?
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